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INDYWIDUA I WSPOLNOTY W ETYCE SRODOWISKOWE]

Od czasu gdy kilkadziesiat juz lat temu pojawila si¢ filozoficzna czy — szerzej mo-
wigc — humanistyczna refleksja nad ekologia, najistotniejszymi jej problemami
byla kwestia miejsca i roli cztowieka w biosferze, opisana w ramach systemowego
i ewolucyjnego modelu $wiata, oraz pytanie o mozliwo$¢ ukonstytuowania i ksztaht
moralnych relacji z przyrodniczym otoczeniem cztowieka. Oczywiscie problemy te
moga si¢ laczy¢, tworzac w ten sposob pewng hierarchiczna, ,.klasyczng” mozna by
rzec, teori¢ antropologiczng i etyczna, ale moga réwniez pozostawaé do pewnego
stopnia odseparowane, kiedy szersze konstatacje, dotyczace obrazu $wiata, nie maja
bezposredniego przetozenia na ksztatt propozycji etycznych. To, jak silny jest zwia-
zek pomigdzy tymi kregami problemowymi, zalezy gléwnie od usytuowania etyki
wobec innych dziedzin refleks;ji filozoficznej, jej wewnetrznej struktury oraz tego,
w jaki sposéb zakresla ona pole swoich poszukiwan i uzasadnien. '

W etyce wlasciwie od samych jej poczatkéw mozna latwo zauwazy¢ pewna
dwoisto$¢ problematyki. Wynika ona z przyjmowania dwéch réznych perspektyw -
i stawiania dwoch réznych pytan. Pierwsze z nich jest pytaniem, ktére najog6lniej
mozna by przedstawi¢ w formie: ,jak zy¢”, czy $cislej: ,jakie dobra sa dobrami
godnymi ich realizacji przez cztowieka?” lub: ,jakie ludzkie cele sa celami dla nie-
go wlasciwymi?”. Dla tego modelu uprawiania etyki, opartej na fundamencie an-
tropologii, a czesto rdwniez metafizyki, decydujace jest rozstrzygnigcie kwestii, co
jest rzeczywistym dobrem dla kazdego czlowieka, a nastgpnie wskazanie sposobu

- lub sposobéw osiagnigcia tego dobra. Drugim zakresem problemowym etyki jest to,
w jaki sposéb postgpowaé wobec innych ludzi, innych bytéw czy tez $wiata jako
catosci, a wigc proba odpowiedzi na pytanie ,,co czyni¢?”, jakie dziatania w naszym
codziennym Zzyciu majg walor etycznej stusznosci, niezaleznie od tego, jakie cele
sobie stawiamy i w jaki sposéb postrzegamy sens ludzkiego zycia. Latwo zauwazy¢,
ze o ile stawiajac pierwsze z wymienionych powyzej pytan, traktujemy: czlowieka
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jako byt w jaki$ sposéb wyizolowany sposréd innych, o tyle drugie z nich w o wiele
wigkszym stopniu podkresla aspekt wspolnotowy.

Pierwszy z wymienionych sposobéw myslema 0 etyce i zakreslenia obsza-
ru jej zainteresowan jest doskonale widoczny juz w platonskiej Uczcie, w ktorej
pytanie o wilasciwy cel ludzkiego zycia jest postawione niezwykle jasno i mocno,
a cala treé¢ wywodu Sokratesa pokazuje sposéb, w jaki ten cel efektywnie mozna
zrealizowad. Jest to wigc opis drogi cztowieka do osiagnigcia tego, co zdaniem Pla-
tona jest dobrem najwyzszym. Warto jednak w tym miejscu dodaé, ze jak zauwazyt
Wiadystaw Strozewski?, ta szkicowana przez Platona droga realizacji najwyzszego
celu jest droga pokonywang samotnie, a co wigcej — imperatyw powrotu ,,0§wieco-
nych” do $wiata przeciqtnych ludzi po to, aby wskazywa¢ im najwyzsze dobro, nie
jest w sposéb konieczny zwigzany z samym celem ludzkiej aktywnodci ani nie jest
jedyna logiczng konsekwencja platoriskiej teorii dobra. Jest to niezwykle wymowna
ilustracja najwigkszej stabosci tego modelu uprawiania etyki, to znaczy braku pelnej
koherencji migdzy antropologicznym fundamentem etyki i wywodzonym z niego
kryterium etycznej shusznoéci badZ niestusznosci naszych dziatan. Stabosé ta jest co
prawda mozliwa do przezwycigzenia, czego najlepszym przykladem jest filozofia
Arystotelesa, w ktorej praktykowanie wlasciwych dziatai w realnym $wiecie jest
warunkiem sine qua non realizacji najwyzszego dostgpnego dla cztowieka dobra,
niemniej jednak w wielu systemach etycznych nalezacych do tego modelu utom-
nos$¢ ta jest wyraznie widoczna. Dotyczy to réwniez niektoérych propozycji w ra-
mach filozofii ekologicznej, w ktérych widoczna jest pewna logiczna ,,szczelina”
pomigdzy modelem Swiata i czlowieka a sfera regut etycznych. Oczywiscie dajq sig
one spojnie wywiesé z calosci systemu filozoficznego, jednak nie sg jedyna czy tez
nieunikniong konsekwencja opisanego w nim naczelnego celu ludzkiej aktywnosci.
Innynii stowy, mozliwy jest nieco inny sposob realizacji, opisywanej na poziomie
antropologicznym, roli czlowieka w kosmosie, a wigc rowniez inny model regut
etycznych. ,,Ekologicznos$¢” tych regul, a wigc nacisk na ochrong biosfery i innych
form zycia, wynika raczej z szacunku dla proceséw ewolucji oraz poczucia wigzi
z przyroda, a po czgséci moze takze ze Swiadomosci komecznosm zachowama biolo-
gicznych fundamentéw naszego zycia..

. Drugi z wymienionych modeli refleksji etycznej réwniez w jakims stopniu od-
wotuje si¢ do pewnej wizji cztowieka. Trzeba jednak powiedzieé, ze czyni to w spo-
s6b bardzo oszczedny, gdyz traktujac ludzi jako istoty wolne i racjonalne, pozosta-
wia kazdemu z nas wyboér celéw do realizowana w zyciu, a jednoczesnie okre§la,
w jaki sposob racjonalne istoty powinny zachowywa¢é si¢ wobec innych, czyli jakie
moralne powinnosci — niezalezne od indywidualnych planéw i sposobow zycia —na
nas ciaza. Model ten — co nie pozostaje bez znaczenia dla charakteru uprawianej
w jego ramach etyki s’rodowiskowej — jest dominujacy we wspolczesnej etyce i jest,
jak nietrudno dostrzec, spdjny z liberalna filozofig spoteczna.

Oba te podejscia do problematyki - etycznej sg, jak wspomnialem, obecne
w roznych propozycjach ukonstytuowania etyki srodowiskowej 1 szczegdélnym, choé
zapewne nieprzypadkowym, zrzadzeniem losu do$¢- dobrze pokrywaja si¢ z pew-

2 Zob. W. Strézewski, Arcydialog Platona, [w:] idem, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 148-180.
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nym istotnym podzialem wiérdd istniejacych w jej ramach kierunkéw. Mianowicie
z podziatem na tzw. kierunki systemowe i indywidualistyczne, a wigc postulujace
przyznanie moralnego znaczenia albo biosferze jako catosci lub jej czg¢Sciom, albo
tez wszystkim badz niektérym klasom indywidualnych istot ozywionych. Korelacja
ta stanie si¢ jeszcze bardziej widoczna, jezeli dokonamy pewnej modyfikacji, pole-
gajacej na zastqplemu tradycyjnej refleksji metafizycznej i antropologicznej refleksja
odwolujaca si¢ do obrazu $wiata i cztowieka oparta na osiagnigciach wspétczesnych
nauk przyrodmczych kosmologu teorii ewolugji i ekologii (biologicznej). Okaze
si¢ wtedy, ze wszystkle propozycje etyczne majqce zaplecze tego rodzaju I'eﬂekS_]l
postuluja rozszerzenie ,moralnej troski” raczej na calo$¢ biosfery niz indywidua,
podczas: gdy te, ktore sa tego zaplecza pozbawwne skup1an swoje zamteresowanle
na znaczeniu moralnym indywidualnych zwierzat i roélin. =

Sytuacja taka nie jest zreszta Zadng niespodzianka, pomewaz odwolame sie do
wiedzy przyrodniczej bez watpienia sktania do skupienia si¢ w refleksji etycznej na
tych elementach ziemskiego ekosystemu, ktére sa pierwszoplanowymi przedmiota-
mi badan ekologicznych, a wigc na procesach ewolucji, ekosystemach i gatunkach.
Jak zauwazyl kiedy$ Holmes Rolston — rozwazajac to, co stuszne etyCznie wobec
biosfery, nie mozemy abstrahowac od tego, w Jakl sposdb funkq onuje sama biosfera.
Kierunki indywidualistyczne, ksztaltujace - swoya propozycje w sposob analoglczny
do zastanych i dobrze ugruntowanych propozycji powstatych na gruncie nowozytnej
etyki humanistycznej (dla ktérej podstawowym zalozeniem jest powiazanie wartosci
z 1ndyw1dua1nq jednostka ludzka), sa w odmiennej sytuacji, gdyz cala ich wewngtrz-
na SpO_]HOSC i wiarygodno$¢ pozostaje w mocy tak dhugo, jak diugo skup1an one
swoje zainteresowanie na jednostkach — nawet jesli tymi jednostkami nie sa osoby
ludzkie, lecz zwierzeta i rosliny. Co wigcej, na gruncie tych kierunkéw powszechne
jest przekonanie, ze etyka jako czg$¢ kultury nie tylko nie musi, ale wreez nie powm—
na odwolywac si¢ do sposobéw funkcjonowania natury.

Oba te stanowiska wywoluja pewien niepokdj — 1ndyw1duahzm ze wzglqdu
na lekcewazenie naturalnych hierarchii waznosci w biosferze, za$ teorie systemowe‘
z powodu niezgodnosci z uksztaltowanymi przez wspolczean antropologi¢ i ety-
kg intuicjami moralnymi, zgodnie z ktérymi interesy i dobro jednostki nie moga
zosta¢ podporzadkowane interesom jakichkolwiek wigkszych, zbiorowych struktur.
Proba ztagodzenia tych watpliwosci, polegajaca na rozbiciu sfery etycznej na czgsé
»humanistyczna”, skoncentrowana na relacjach z jednostkami ludzkimi, i czgs§é
~ekologiczng”, skupiong na systemach i zbiorowosciach, réwniez nie jest w pelni
satysfakcjonujqca' wlasnie ze wzgledu na owo rozbicie, swoista ,,etatyzacje” ety-
ki i przypisanie réznych jej aspektéw réznym rolom spotecznym, podejmowanym
przez ludzi. -

Gdyby przedmiotem naszej refleksji byly praktyczne problemy ochrony sro-
dowiska lub ksztalt etosu spotecznego, to pytanie o to, czy naszg uwage powinni-
$my kierowa¢ ku indywidualnym bytom biologicznym, czy tez ku ekosystemom,
nie mialoby tak istotnej wagi. Mozna bowiem zauwazy¢, ze ochrona interesow jed-
nostek zazwyczaj stabilizuje cato$¢ systeméw, za$ ochrona struktur ekosystemow
sprzyja realizacji intereséw jednostkowych. Oczywiscie nie dzieje si¢ tak zawsze
i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych ochrona systemu odbija si¢ nieko-
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rzystnie na-indywidualnych zwierzgtach i ro$linach lub na odwrét — promowanie
Jednostkowych interes6w - prowadzi: do zaiamama stabilnosci systeméw: Na po-
ziomie dziatan praktycznych mozliwe sa jednak nawet daleko idace modyfikacje
sposobow tych dziataf. Jednak jesli pragmemy znaleZ¢ jakie$ rozstrzygnigcie na
poziomie etycznym, to powinno mie¢. ono charakter Jednoznacznej odpowiedzi na

pytanie o to, co jest rzeczyw1$tym przedmiotem naszej troski moralnej — indywidua
czy systemy lub. zb10rowosc1 albo tez wskazaé¢ sensownie uzasadniong mozliwosé
swoistego ,,zniesienia” tego. dylematu poprzez znalezienie drogi pogodzenia.obu
tych mozliwosci. David Hume stwierdzil kiedys, ze spoleczme uzyteczne — a tym
samym moralnie stuszne — sq te dzialania, ktore sprzyjaja zar6wno realizacji dobra
czlonkéw zb10roquc1 Jak tez zbiorowosci jako cato$ci.. To stwierdzenie stalo:sie
dla J. Bairda Callicotta jednym z punktéw wyjscia jego uzasadnienia poprawnosci
metodologicznej etyki Aldo Leopolda i, niezbyt zreszta udanej, proby pogodzenia
indywidualistycznych i systemowych (czy tez w jego przypadku — wspolnotowych)
tendencji w etyce Srodowiskowej®. .

- Konstrukcja Callicota jest nieco osobhwa gdyz dostrzegajqc 1stotnq wartosc¢
Jednostek opisuje relacje moralne z innymi 1ndyw1dualnym1 ludZzmi oraz catymi
wspdlnotami — spoleczng i ekosystemowa, pomijajac Jednoczesme relacje z indy-
widualnymi istotami pozaludzkimi, takze bedacymi przemez czlonkami tej wigk-
szej wspolnoty. Méwiac $ciélej, relacje te dokonuja sig niejako za posrednictwem
calosci biosfery. Tworca tej konstrukcji argumentuje jednak, ze ochrona stabilnosci
calo$ci ziemskiego ekosystemu lepiej stuzy interesom indywidualnych zwierzat i ro-
§lin i jest zgodna z naturalnymi stosunkami w przyrod21e niz przyktadanie do rela-
¢ji z istotami niebedacymi ludzmi kryteriéw postgpowania wiasciwych stosunkom
mlqdzyludzklm Zaburzanie mechanizméw biologicznych miatoby na diuzsza metQ
raczej negatywne skutki. Wyglada na to, ze argumentacja ta, chociaz wydaje sig
stuszna — gdyz mechanizmy ewolucji, ksztattujace si¢ przez miliardy lat, sa najlep-
szym narz¢dziem regulacji wewnatrz biosfery — budzi jednak istotne (wspomniane
wezesniej) watpliwosci co do swej teoretycznej spojnosci. Natomiast przytoczone
przed momentem stwierdzenie Hume’a jest nie tylko nietatwe do interpretacji, lecz
takze dobrze pokazuje. istotg dylematu i sporu w etyce $rodowiskowej oraz trud-
nosci jego rozwiazania. Kiedy bowiem méwimy, ze relacje moralne wiaza nas nie
tylko z innymi ludZzmi, lecz takze ze spolecznosc1q, oznacza to, najprosciej rzecz,
ujmujac, ze W swoich dziataniach mamy sig stara¢ dopoméc w realizacji celéw lub
intereséw wspblnoty jako catoici. Czy jednak w ogdle mozna sensownie méwié
o celach natllrahlych systeméw? O ile w przypadku indywidualnych istot ozywio-
nych mozemy odwolaé si¢ do wlasciwych im instynktéw wyznaczajacych generalne
kierunki aktywnosci (i dlatego mozemy na przyklad stwierdzi¢, ze zwierzeta daza
do przetrwania, pozostawienia potomstwa itd.), o tyle w przypadku spolecznosci
tych istot nie dysponujemy takimi mozliwosciami. Spotecznodci te trwaja — istnieja
pomimo uptywu czasu i zmian pokolemowych wérdd ich cztonkdw, ale pytanie o to,
jakie sa cele tych spolecznosci, budzi wqtphwosc1 codo swego sensu. Takie pytanie

3J.Baird Callicott, Hume3 Is/Ought Dxchotomy and the Relanon of Ecology to Leopold s Land Ethic,
Environmental Ethics™ 1982, s. 163-174.
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mozna w miare tatwo rozstrzygnac, jesli mamy do « czymema ze strukturami sztucz-
nymi, tworzonymi $wiadomie w ramach spoleczenstw, takimi jak rézne organizacje
spoleczne, zawodowe, érodowiskowe itp. Sa one jednak powolywane wilasnie po
to, aby realizowaé jakie$ wezesniej sprecyzowane cele. W przypadku systeméw lub
wspolnot naturalnych, ktérych nikt nie powotywat do zy01a inie okreslat ich funk-

¢ji, sytuacja jest zupemie inna. Stad tez czesto sprowadza si¢ ich funkcj¢ do czysto
utyhtamej, to znaczy do zapewmema ‘mozliwosci realizacji celow jednostkowych jej
cztonkom, z czego wynika, Ze nie istnieja zadne specyficzne cele wspdlnoty.

- Z drugiej jednak strony struktury spotecznosci, uksztaltowane w procesie ewo-
lucji, nie sa czyms$ wobec tych spolecznosci zewnetrznym, narzuconym im, gdyz
powstawaly w. tych samych procesach, w ktorych powstawaty same gatunki spo-
‘leczne.'W zwiazku z tym w ogromnym stopniu wyznaczaja one aspiracje zyciowe
i sposoby realizacji zasadniczych celéw jednostek. Rzecz nie sprowadza sig tylko
do tego, ze istnienie spolecznosci jest niezbedne do przetrwarnia jednostek i moz-
liwosci zaspokojenia ich potrzeb, lecz w duzym stopnlu te potrzeby wyznacza. Co
wigcej, mozna zastanowié sig, czy — przynajmniej niekiedy — cele jednostek nie
sq podporzadkowane celom spofecznosci. Najbardziej uderzajqce tego ‘przyklady
mozna odnalezé w spoleczenstwach owado6w, ale problem zdaje si¢ dotyczy¢ takze
innych zwierzat. Jezeli kazde zwierze dazy zaré6wno do zachowania swego zy01a
jak i przekazama wlasnych genow, to jest rzecza zrozumiala, Ze rodzice staraja sig
zapewni¢ pozywienie i bezpieczenistwo swoim dzieciom, _]akl jednak sens mlalaby
obrona wspélnoty przed niebezpieczenistwem, koficzaca si¢ nierzadko $miercig lub
okaleczemem w przypadku zw1erzqt miodych, ktore jeszeze nie maja zadnych gene--
nie, ze w ten sposéb chromona jest wspolna pula genetyczna spolecznosc1 Zwierze,
ktdre zostanie zabite w obronie innych czionkéw g'romady, nie przekaze co prawda
wlasnych genéw, jednak jego poswiecenie pozwoli na przetrwanie genéw podob-
nych, za sprawg rodzicoéw, rodzenistwa lub innych krewnych. Z tego punktu widzenia
wazniejsze okazuje si¢ przetrwame calej ‘spofecznosci, gdyz umozliwia pelmejszq
reahzac_lq celow blologlcznych — i to takze celéw indywidualnych istot. -

- Sprébujmy odwota¢ si¢ do innego jeszcze przykladu aby wskaza¢, ze tego ro-
dza]u praw1dlowosc1 zachodza nie tylko na poziomie czysto biologicznego przetrwa-
nia i nie dotycza wylacznie spolecznosci zwierzecych. Jezeli wyobraziliby§my sobie
Jakqs niewielka, wyodrebniona grupe ludzka, np. plemig, to niezaleznie od faktu, Ze
jej cztonkowie pragna zachowa¢ mozliwo$¢ sukcesji genetycznej, daza oni réwniez
do przekazania swym nastepcom pewnych tradycji kulturowych, ktérych trwanie
jest w zwiazku z tym niemozliwe bez trwania tej grupy. Poniewaz jednak kazdy
* z czlonkéw spotecznosci jest uksztahowany przez obecne w grupie tradyqe ktore
sa trwalsze, bardziej dlugotrwale niz ludzkie zycie, jest w jakims sensie narzqdmem
shuzacym ich utrwaleniu i przekazaniu. Czy w zwiazku z tym przeniesienie tych tra-
dycji w przyszlos¢, ku nastgpnym pokoleniom i ochrona ich przed przemijaniem jest
w wiekszym stopniu celem indywidualnego czlowieka czy raczej spotecznosci jako
calo$ci? W gruncie rzeczy nie wydaje sig, aby mozliwa byta sensowna odpowiedZ na
to pytanie — mamy do czynienia z tak zlozong interakcja pomiedzy wspdlnota jako
caloscia a jej czlonkami, ze Zzadne rozstrzygniecie typu albo-albo nie moze oddaé
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istoty tych relacji. Cele wspdlnoty i jej czonkow wzajemme sie wspolksztaltu]a‘l sa
w zasadniczych rysach zbiezne. .

W taki spos6b funkc_]onu]q wszystkle systemy, choé oczyw1s01e rozny jestroz-
Klad poledzy interesami catosci systemu a interesami jego indywidualnych elemen-
tow: od calkowitego niemal podporzadkowania czgscei calosei (np. w orgamzmach
zywych), az po dominacj¢ jednostek we wspolczesnych spoteczenstwach liberal-
nych. Dla naszego tematu interesujace sa rézne formy zorganizowanych spoleczno-
éci, nawet jednak w tym przypadku spektrum modeli relacji pomigdzy jednostkami
a caloscig jest bardzo szerokie. Przy tym, o ile istnieja teoretyczne modele skrajne
(zaktadajace dominacje czgscei albo catosci), o tyle nie mamy wiasciwie dobrego mo-
delu posredniego, w ktérym cele i interesy jednostek i spolecznosm znajdowalyby
sig w rownowadze — cho¢ zasadnicze tezy takiej teorii sa jasne: interesy i potrzeby
jednostki sg mozliwe do zrealizowania wylacznie w ramach spotecznosci. Sytuac_1a
wspolczesnych spoleczenstw masowych charakteryzuje si¢ jednak brakiem oczy-
wistos$ci w. tym wzglqdzw Przede wszystkim z powodu braku ciaglego zagrozema
przetrwania grupy i jej cztonkéw. Spéjrzmy jednak na spolecznosm zwierzat i ludzi
zyjacych w warunkach ostrej konkurencji ze strony innych grup i nacisku $rodowi-
skowego. Zaburzenie w funkcjonowaniu struktury, powstatej w wymku ewolucp
w konkretnych warunkach zewnetrznych, jest eksperymentem ktéry atwo moze
zakonczyc si¢ katastrofa. -

Jest rzecza naturalng, ze w miarg zmniejszania zewnqtrznego nacisku komccz-
no$é zachowywania mezmlennych struktur. spotecznych maleje, a interesy Jedno-
stek sa, w zwiazku z tym, akcentowane w coraz wigkszym stopniu. Ten zwrot ku
indywidualizmowi wyraza si¢ nie tylko zmiana (zaréwno w teorii, Jak i praktyce
spolecznej) stosunku jednostki do spoleczefistwa i panstwa, lecz pociaga za sobg
takze zmiang w relacjach pomlqdzy cztonkami spolecznosci, w ktorych konkuren-
cja w coraz w1kazym stopniu wypiera wspotprace. Jest to  spowodowane faktem,
ze czlowiek jest indywidualista, tworzqcym nowe tresci kulturowe i poszukujqcym
wlasnych celow, ideatdw i wzorcodw zycia, za$ wspolczesne spoleczenstwa masowe
sa w coraz wigkszym stopniu ksztattowane w taki sposéb, aby umozliwié tg aktyw-
no$¢ swoim czlonkom. Ich struktury i instytucje podporzadkowywane sa interesom
indywidualnych ludzi. Spoteczenstwa nowozytne sa jednak, w odréznieniu od pier-
wotnych wspélnot, tworami po czesci sztucznymi, a konieczna zgodno$é pomigdzy
ich ksztaltem a ksztaltem kultury moze: byé zapewniona przez zmiany mechani-
zméw funkcjonowania spoleczenstw W ciagu ostatnich kilkuset lat spoteczenstwa
europejskie bardzo zm1en1}y swoje.oblicze, a kierunek ich ewoluqu byt wyznaczany
przez wzmacnianie si¢ tendencji liberalnych, co zreszta ma swoje konsekwencje dla
naszych mtulql moralnych o ktérych wczesmej wspomniatem. Nie spowodowato
to zmniejszenia zdolnosci przetrwama ani catych spoteczenstw, ani indywidualnych -
ludzi. Struktury spoleczne sa wigc plastyczne i w stosunkowo szybklm tempie moga
si¢ zmieniaé. Nie wida¢ takze — przynajmniej w obecnej chwili — wyraznych granic
tych zmian, poza ktérymi musiatoby doj$¢ do zatlamania stabilnosci istotnych‘struk-
tur spotecznych.

Inacze_] rzecz si¢ przedstaw1a w przypadku struktur blosfery, ktére oczyw1-
Scie rowniez ewoluu_]q, ale procesy ewolucji biologicznej sg o wiele wolmejsze niz
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ewolucji kulturowej. Na tym (biologicznym) poziomie istotna rol¢ wciaz odgrywaja
pierwotne relacje uzalezniajace istnienie jednostek i gatunkéw od zbieznosci ge-
neralnych kierunkéw ich aktywnosci ze strukturami ekosysteméw, a w przypadku
cziowieka, jako ,,gatunku globalnego” — ze strukturami calosci biosfery. Czy ozna-
- cza to jednak, ze biosfera, rozumiana jako pewna calo$¢ czy wspoélnota, ma sig staé
przedmiotem naszej moralnej troski? Czy oznacza to, Ze ma ona jakie$ wlasne cele
i interesy, ktore co wigcej, sg istotniejsze, nadrz¢dne wobec celdow i intereséw indy-
widualnych istot ozywionych? Ani Callicot, ani inni autorzy proponujacy systemo-
wy model etyki srodowiskowej nie daja wystarczajaco silnych argumenté6w przema-
wiajacych za pozytywna odpowiedzia na to pytanie.

Byé moze, lepszym rozwiazaniem naszego dylematu bgdzie mimo wszystko
akceptacja indywidualistycznego modelu etyki srodowiskowej. W modelu tym po-
winno$é moralna indywidualnej osoby ludzkie;j jest skierowana wytacznie ku jednost-
kom i uznanie tej sfery naszej aktywnoéci, ktéra wiaze sie z dziataniami wobec calej
. biosfery, nie za pierwotng sfer¢ moralna, ale za sfer¢ ewolucyjnie uksztaltowanych
,,dziatani wspolnotowych”. Ich rzeczywistym, pragmatycznym w swym charakterze
celem jest zapewnienie przetrwania i rozwoju spolecznosci, a w §wietle moralnych
powinnosci wobec istot niebgdacych ludZmi — calej wspdlnoty istot zywych.



