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Erhard Cziomer

WPROWADZENIE:
TRANSATLANTYCKA WSPOEPRACA EKONOMICZNA

ORAZ JE] GLOBALNE IMPLIKACJE W XXI W.

Wspolpraca transatlantycka stanowi od ponad 60 lat wazny element wspotdzia-
fania i kooperacji po obu stronach Atlantyku. Jej geneza i ewolucja obejmowata
swoim zakresem stosunki polityczno-militarne, gospodarcze i kontakty spoteczne
USA i Kanady w Ameryce Potnocnej z krajami europejskimi, poczatkowo Euro-
py Zachodniej i Poludniowej (1948/1949-1989), a po przezwyci¢zeniu konfliktu
Wschod—Zachdd w 1989/1990 r., w ramach poszerzania NATO (1999-2009) oraz
UE (2004-2013) na Wschéd — stopniowo réwniez z panstwami Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1 Batkanow Zachodnich. Nasilajacy si¢ w XXI w. proces globalizacji
oraz towarzyszacy mu wzrost znaczenia rynkow wschodzacych, z dynamicznym
rozwojem gospodarczym krajow Azji Poludniowo-Wschodniej i Pacyfiku, na czele
z Chinami, stanowi jednak powazne wyzwanie dla wspotpracy transatlantyckiej
w sferze gospodarczej. Dodatkowym wyzwaniem dla tej wspotpracy okazaty sig
réwniez negatywne nastepstwa $wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego
z 2007 1. oraz kryzysu strefy euro (2010-2013), ktére dtugofalowo rzutuja nega-
tywnie zar6wno na niski wzrost gospodarczy, polaczony z recesja, jak i utrzymy-
wanie si¢ wysokiego bezrobocia, zwlaszcza wérod mtodziezy, w krajach zachod-
nich o dominujacym liberalnym modelu rozwoju gospodarczego'.

! Zob. szerzej: Pzestanki i nastgpstwa kryzysu Unii Europejskiej dla Europy i swiata, red.
E. Cziomer, ,,Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2012, nr 4.
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Mimo powyzszych wyzwan, USA i 29 panstw UE nadal dysponuja na po-
czatku drugiej dekady XXI w. powaznym potencjalem gospodarczym, wytwarza-
jac blisko potowe globalnego PKB, mierzonego parytetem sity nabywczej PPP,
a ponadto przypada na nie blisko 25% eksportu oraz 31% importu globalnego, jak
réwniez dwie trzecie aktywow bankowych oraz blisko trzy czwarte Swiatowych
ustug finansowych. USA i UE sa takze blisko powigzane wysokim przeptywem
wzajemnych inwestycji oraz nowoczesnych technologii’. Na tle systematycznego
wzrostu roli migdzynarodowej Chin jako mocarstwa gospodarczego i konkurenta
politycznego, USA z jednej strony zwigkszaty swoja obecnos¢ w Azji Poludniowo-
-Wschodniej i Pacyfiku, a z drugiej zmierzaty do ozywienia wspotpracy gospo-
darczej w ramach wspotpracy transatlantyckiej. Stad tez w duzej mierze z inicja-
tywy kregow finansowo-gospodarczych UE 1 USA, przy poparciu administracji
prezydenta Baracka Obamy oraz Komisji Europejskiej, doszto w latach 2011-2013
do wypracowania nowej strategii, zmierzajacej do utworzenia Transatlantyckiego
partnerstwa na rzecz wolnego handlu i inwestycji (TIPP). Niektorzy autorzy polscy
przyjmujg za gtoéwne przyczyny tej inicjatywy przede wszystkim:

»  probe wickszego nasilenia wspolpracy gospodarczej w ramach wolnego
handlu 1 inwestycji na wzor silnych wigzi polityczno-militarnych, okresla-
nych potocznie jako ,,gospodarcze NATO”,

* dazenie do przezwycigzenia w USA i UE tendencji recesyjnych oraz ne-
gatywnych skutkow §wiatowego kryzysu finansowego i kryzysu strefy euro
poprzez lepsze metody wspotpracy gospodarczej,

* ozywienie wielostronnej liberalizacji handlu,

* uzyskanie lepszych atutow w geoekonomicznej rywalizacji z mocar-
stwami wschodzacymi, na czele z Chinami®.

Na marginesie warto podkresli¢, ze ze wzgledu na trudno$ci zawarcia w ra-
mach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) powszechnego porozumienia w wielu
kwestiach, zwtaszcza w zakresie regulacji pozataryfowych, od poczatku XXI w.
zaczgto masowo zawiera¢ umowy o wolnym handlu. W latach 2008-2013 podpi-
sano ich az 80 — wobec zaledwie 43 w latach 1993-2002, 1 63 w latach 2003—-2007.
Najwiecej umoéw o wolnym handlu podpisaty w ostatnich latach USA (20) oraz
UE (28), a Chiny tylko 7¢. Rownoczesénie od kilku lat USA umacniaty swojg po-
zycje gospodarczg i polityczno-militarng w Azji Potudniowo-Wschodniej, gdzie
wspolnie z 10 krajami azjatyckimi, latynoamerykanskimi oraz Australia i Nowa
Zelandig, zakonczono pod koniec 2013 r. negocjacje w sprawie wszechstronne-
go porozumienia o0 wolnym handlu w ramach tzw. Partnerstwa Transpacyficznego

2 T. Plaszewski, Perspektywy transatlantyckiej strefy wolnego handlu, [w] Wspolpraca trans-
atlantycka. Aspekty polityczne, ekonomiczne i spoteczne, red. J. Fiszer, P. Olszewski, B. Piskorska,
A. Podraza, Warszawa 2014, s. 136-137.

3 Ibidem, s. 140-144.

+ M. Rostowska, Nowe umowy o wolnym handlu receptqg na kryzys?, ,Biuletyn PISM”
2013, nr 59 (1035), s. 1.
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(TPP), w ktorym uczestniczyt rowniez ich rywal gospodarczy i konkurent politycz-
ny — Chiny®. Rozmowy na temat TPP i TIPP wykazuja wiele podobienstw w zakre-
sie metod 1 form negocjacji, ale majg jednak rozny ci¢zar gatunkowy w odniesieniu
do zasygnalizowanych juz wyzej potencjatéw gospodarczych UE i USA. Dlatego
przyszte porozumienie handlowo-inwestycyjne miedzy USA i UE nie bedzie si¢
prawdopodobnie swoim znaczeniem ograniczato tylko do relacji transatlantyckich,
ale bedzie miato szereg istotnych implikacji o zasiggu globalnym.

Wyzej wspomniano juz, ze problem utworzenia transatlantyckiej strefy wol-
nego handlu i partnerstwa inwestycyjnego migdzy UE a USA byt od dluzszego
czasu przedmiotem ozywionych dyskusji w tonie instytucji panstwowych, kregow
gospodarczych oraz wielu specjalistow w roznych osrodkach naukowych USA
i krajach cztonkowskich UE. Przed formalnym rozpoczgciem rozméw na powyz-
szy temat utworzony zostat z inicjatywy rzadu USA oraz Komisji Europejskiej
w Brukseli roboczy zespot ekspertow (High Level Working Group on Jobs and
Growth), ktory przedtozyt 11 lutego 2013 r. obszerny raport koncowy. Raport
powyzszy, zawierajacy wstepne zatozenia rozmow na temat TTIP, zatwierdzony
przez KE i rzad USA, zalecat formalne rozpoczecie rozméw migdzy USA a UE.
Oglosili to oficjalnie w trakcie obrad szczytu G-8 w Brukseli 17 czerwca 2013 r.
prezydent B. Obama i szef KE M. Barroso®.

Od czerwca 2013 r. do lipca 2014 r. odbyto si¢ w sumie sze$¢ kilkudnio-
wych rund negocjacyjnich, na przemian w Waszyngtonie i Brukseli (tylko 5 runda
odbyta si¢ w Arlington w USA, 19-23 maja 2014 r.). PowyZszym negocjacjom,
wraz ze sztabami ekspertow i specjalistow, przewodniczg z ramienia Komisji Eu-
ropejskiej komisarz ds. Handlu Karel De Gucht, a z USA pelnomocnik resortu han-
dlu Michael Froman. Ztozono$¢ negocjacji na temat przysztego porozumieniem
TIPP polega na tym, ze obie strony majg odmienne uwarunkowania wewnetrzne
w aspekcie prawnym i politycznym. Ponadto ich interesy i oczekiwania nie zawsze
sa spojne, gdyz z jednej strony ksztatltowane sa przez potgzne branze i koncerny,
a z drugiej przez ogromng rzesz¢ 1 potrzeby konsumentow. W tej sytuacji nego-
cjatorzy muszg nie tylko blisko wspotpracowac ze swoimi rzagdami, a w wypadku
KE — z instytucjami UE oraz dodatkowo z 29 panstwami cztonkowskimi, lecz do-
datkowo konsultowaé stanowiska negocjacyjne z lobbystami, przedstawicielami
kapitatu, zwigzkéw zawodowych oraz innych wazniejszych grup oraz organizacji
pozarzadowych. Mozna zatozy¢, ze projektowana umowa TIPP winna przyczynic¢
si¢ glownie do wzrostu gospodarczego, istotnego zwigkszenia miejsc pracy oraz li-
kwidacji wszelkich hamulcow rozwoju handlu i inwestycji na obszarze transatlan-
tyckim. Jego centralnymi elementami sktadowymi beda trzy zadania:

s D. Wnukowski, Negocjacje dotyczgce Partnerstwa Transatlantyckiego: wnioski do roz-
méw o TIPP?, , Biuletyn PISM” 2013, Nr 101 (1077), s. 1-2.

¢ European Commission, Questions —and Answers, Directorate-General for Trade, www.
ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ttip/questions-and-answers.
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»  szerzy dostep do rynkow zbytu poprzez dalsze zniesienie ograniczen cel-
nych dla towarow, ustug oraz inwestycji,

* poprawa oraz ujednolicenie mechanizmow regulacyjnych wspolpracy
w USA oraz w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE na réznych szcze-
blach,

*  polepszenie wspdipracy w zakresie umiedzynarodowienia wspolnych re-
gut postgpowania w biznesie’.

Negocjacje dotyczace TIPP wywotuja jednak wiele dyskusji i kontrowersji
wsrod specjalistow oraz w mediach, zarowno w krajach UE, zwlaszcza w Niem-
czech i Francji, jak i w USA.

W wielu analizach najwazniejszych tygodnikoéw niemieckich i francuskich
podwaza si¢ oficjalne argumenty i motywy dotyczace podpisania TIPP, przypisu-
jac koncernom ponadnarodowym, zwtaszcza amerykanskim, dazenie do uzyskania
koncesji i przywilejow przez usilne forsowanie podczas negocjacji jednostronnych,
korzystnych dla siebie regulacji. Dotyczy to, przyktadowo, mozliwosci zastgpie-
nia tradycyjnego skladania skarg do sadownictwa panstwowego przez utworzenie
w ramach TIPP specjalnych komisji lub innych cial arbitrazowych o niejasnych
uprawnieniach i kompetencjach, ktore rozstrzygatyby wszelkie kwestie sporne
miedzy koncernami a panstwami. Jabtkiem niezgody jest rowniez toczacy si¢ od
lat spor miedzy USA a UE w zakresie produkcji rolnej i migsa, a zwlaszcza for-
sowanie przez lobby farmerskie w USA eksportu na szeroka skale do UE amery-
kanskiej zywnosci genetycznie zmodyfikowanej. Wiele kwestii kontrowersyjnych
w dziedzinie handlu i inwestycji nie uda si¢ prawdopodobnie jednoznacznie uregu-
lowac¢ i dlatego bedzie trzeba je wylaczy¢ z porozumienia traktatowego. W anali-
zach powyzszych podkresla si¢ takze, ze wiele zbiorowych opracowan naukowych
i poszczegolnych ekspertow, czgsto powigzanych z koncernami ponadnarodowy-
mi, przedstawia zbyt optymistycznie korzysci ptynace z perspektywicznego za-
warcia porozumienia TIPP dla konsumentow, a przemilcza si¢ jego ujemne skutki
w roznych dziedzinach i zakresach.

Rozmowy na temat TIPP sg uwaznie obserwowane nie tylko w USA i UE,
lecz takze w krajach rozwijajacych. Z najnowszej analizy gtdwnych think-tankow
zachodnioeuropejskich wynika, ze dla zdecydowanej wigkszosci krajow rozwija-
jacych sig, zwlaszcza najbiedniejszych, przewidywane nastgpstwa TIPP bedg zr6z-
nicowane, ale w wigkszo$ci dziedzin, zwtaszcza w odniesieniu do krajow trzecich,
ujemne — mi¢dzy innymi w takich zakresach, jak: wymiana towarowa, standardy
i normy techniczne, zasady rozstrzygania kwestii spornych w zakresie inwestycji.

Generalnie zaklada si¢, ze przetlomowe znaczenie w toczacych si¢ rozmo-
wach bedzie miata runda negocjacyjna w grudniu 2014 r., kiedy zostanie opubli-
kowane podsumowanie dotychczasowych wynikow rozmoéw. Jesli wszystko prze-
biegnie zgodnie z planem, porozumienie TIPP moze by¢ podpisane w 2015 r. Jego

7 European Commission, Die Transatlantische Handel-und Investitionsverhandlungen(TIPP)
— aktueller Stand, 19.03.2014, www.ec.europa.eu/deutschland/pdf/europawahl/faktencheck ttip.pdf.
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ratyfikacja begdzie jednak trudna zarowno w UE, jak i w USA. Moze si¢ ona prze-
dhuzy¢ do 2017 r., gdyz obok ratyfikacji przez Parlament Europejski, musi si¢ do-
datkowo odby¢ w Kongresie USA oraz w parlamentach 29 panstw cztonkowskich
UE?. Stad tez trudno precyzyjnie przewidzie¢ okolicznosci procesu ratyfikacyjnego
oraz ostateczny termin wej$cia w zycie porozumienia TIPP. Bedzie to wymagato
dalszych rokowan w ramach WTO?.

Prezentowany nizej zbior artykutéw stanowi probe analizy ekonomicznych
aspektow wspotpracy transatlantyckiej oraz jej implikacji globalnych w XXI w.
Do wspolpracy przy realizacji powyzszego projektu pozyskano autoréw repre-
zentujacych warszawskie 1 krakowskie srodowisko naukowe. Celem powyzszego
przedsigwzigcia badawczego byta proba poglebienia wiedzy na temat wybranych
aspektow wspolpracy transatlantyckiej w kontekscie prowadzonych negocjacji
miedzy USA a UE na temat wypracowania porozumienia odnosnie do TIPP. War-
to w tym kontekscie podkresli¢, ze prezentowane przez poszczegdlnych autorow
analizy podejmuja jedynie wybrane zagadnienia, zwigzane z teorig i praktyka funk-
cjonowania poszczegolnych zakresow wspotpracy transatlantyckiej. Wzmianki na
temat toczacych si¢ negocjacji w sprawie zawarcia porozumienia USA i UE zosta-
y potraktowane skrotowo wedtug stanu na maj 2014 r. W tym miejscu chodzito
glownie o zasygnalizowanie i zwrdcenie przez poszczegdlnych autoréw uwagi na
skomplikowang materi¢ ekonomiczng oraz fazy inwestycyjne wspotpracy trans-
atlantyckiej w XXI w.

Tom otwiera artykul pos§wigcony genezie oraz szczegotowej analizie rozwo-
ju stosunkéw handlowych migdzy UE a USA jako zasadniczemu trzonowi wspot-
pracy transatlantyckiej (Matgorzata Czerminska). Koresponduje z nim nastepny
artykul, poSwigcony transatlantyckiej liberalizacji handlu i przeptywu kapitatu
(Katarzyna Zukrowska), co stanowi glowny przedmiot prowadzonych od lipca
2013 r. oficjalnych rokowan na temat uktadu o ustanowieniu strefy wolnego handlu
i partnerstwa inwestycyjnego. Autorka nawiazuje rowniez bezposrednio do wyni-
kéw rozmoéw odnoscie do TIPP, cho¢ zbyt optymistycznie oczekuje ich rychtego
zakonczenia. Na uwarunkowania, ztozono$¢ oraz dtugofalowy charakter sporow
handlowych miedzy UE a USA w ramach WTO zwrocita uwage kolejna autorka
(Matgorzata Gracik-Zajaczkowski). Toczace si¢ bowiem od lat spory handlowe
miedzy USA a UE w WTO stanowig jedng z wazniejszych przestanek poszukiwa-
nia po obu stronach Atlantyku trwatych rozwigzan kompromisowych w ramach
wspomnianych wyzej rokowan. Réwnoczesnie autorka interesujgco wskazuje na
ztozonos¢ powyzszych sporow oraz wysitki zmierzajace do ich przezwycig¢zenia.
Nastepny artykul (Joanna Stryjek) podejmuje szeroko ocen¢ w oparciu o przej-

$ R.M. Jennar, R. Lambert, Die sieben wichtigsten Fragen zum Freihandelsabkommen, ,,Le
Monde dipmomatic”, 13..06.2014; A. Hansen, O. Gale, Handelsabkommen: TTIPP ist uenberall,
,,Zeit Online”, 18.07.2014.

°E. Schmieg, TIPP — Chancen und Risiken fuer die Entwicklungslaender. Aus internationa-
len Fachzeitschriften und Think-Thank Pubnlikakationen, August 2014, www.swp-berlin.de.
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rzyste kryteria niezwykle istotnego problemu konkurencyjnosci we wspolpracy
gospodarczej USA z UE. Z analizy wynika, Ze obie strony posiadaja pewne atuty,
cho¢ przewaga technologiczno-organizacyjna USA jest wyrazna. Zagadnienie po-
wyzsze bedzie miato w przysztosci kluczowe znaczenie dla miejsca projektowane-
go obszaru TTIP w rywalizacji gospodarczej z innymi regionami $wiata, zwlaszcza
z Azja Poludniowo-Wschodnig. W oparciu o analizg i badania wtasne (Eugeniusz
M. Plucinski) podjat z kolei probe okreslenia realnych korzysci z projektowanego
uktadu TTIP dla wdrozenia innowacji i nowoczesnych technologii przez Polske na
przyktadzie wspotpracy z USA. Waznymi potencjalnymi elementami wspotpra-
cy transatlantyckiej zajmujg si¢ rowniez dwie kolejne analizy, po§wigcone dyna-
micznemu rozwojowi sektora naftowego (Anna Piziak-Rapacz) oraz wspolpracy
energetycznej USA i Polski (Robert Ubermann). Kwestie powyzsze moga mie¢
w przysztodci istotne znacznie zarowno dla ksztattowania si¢ bezpieczenstwa
energetycznego Polski, jak i catej UE. Dwa kolejne artykuly zajmuja réznymi
aspektami implikacje wspotpracy transatlantyckiej w wymiarze globalnym. Na-
leza do nich zar6wno dynamiczny rozwdj Azji Potudniowo-Wschodniej i Pacyfi-
ku, zwlaszcza krajow stowarzyszonych w migdzykontynentalnej strukturze APEC
(Robert Jakimowicz), jak tez trudno$ci zwigzane z odmiennym podejsciem USA
i UE w odniesieniu do globalnych dziatan na rzecz ochrony klimatu (Beata Molo).
Tom konczy artykut przedstawiajacy trudnosci towarzyszace od blisko dziecigciu
lat w zawarciu uktadu o partnerstwie i wspotpracy miedzy UE a Rosjg (Natalia
Adamczyk). Problem powyzszy nabiera obecnie znaczenia politycznego i gospo-
darczego w kontekscie zdecydowanego pogorszenia si¢ stosunkow Rosji z USA
i UE w wyniku kryzysu na Ukrainie od chwili aneksji przez Moskwe Krymu 18
marca 2014 r. Musi on by¢ dodatkowo rozpatrywany w kontekscie dyskusji wobec
zaostrzenia zachodnich sankcji wobec Rosji, ktora ze swej strony aspiruje do usta-
nowienia na obszarze postradzieckim — Unii Eurazjatyckiej wspolnie z Kazachsta-
nem i Biatorusig oraz potencjalnymi innymi partnerami.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze zamieszczone w ponizszym tomie ,,Kra-
kowskich Studiow Migdzynarodowych” artykuty wzbogacaja wiedz¢ na temat zto-
zonych problemow gospodarczych, dotyczacych wspotpracy transatlantyckiej do
polowy drugiej dekady XXI w. Pozwola one z pewnos$cia na lepsze zrozumienie
przez Czytelnika ztozonosci toczacych si¢ obecnie rozméw na temat zawarcia mieg-
dzy USA i UE uktadu TIPP.

Czg$¢ merytoryczna tomu uzupehniajg recenzje nowszych pozycji literatury
naukowej, zwigzanych glownie ze wspolpracg transatlantycka (M. Czerminska),
rolg Polski w ksztattowaniu wspolpracy transatlantyckiej w latach 1998-2004
(A. Piziak), ochrong i finansowaniem $rodowiska naturalnego w Polsce (S. Fialek),
koordynacja polityki europejskiej Polski (S. Fiatek), jak rowniez geneza i ewolucja
instytucjonalnej UE ostatnich 60 lat (J. Stankiewicz). O ile pierwsze dwie recen-
zowane prace analizujg szeroko catos¢, badz wybrane wycinki wspotpracy trans-
atlantyckiej, o tyle pozostate poglebiajg znaczenie problematyki ekologicznej dla
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Polski, badz ukazuja ztozonos¢ instytucjonalno-ustrojowa UE, ktéra bedzie miata
istotne znaczenie chociazby przy negocjowaniu i ratyfikacji uktadu TIPP miedzy
USA a UE.

% %k 3k

Na koniec pragng serdecznie podzickowaé wszystkim autorom, redaktorom, re-
cenzentom oraz pozostatym osobom i instytucjom, ktorzy wlozyli znaczny wysitek
merytoryczny i organizacyjny w przygotowanie, zredagowanie i publikacj¢ niniej-
szego tomu ,,Krakowskich Studiéw Miedzynarodowych”.
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Matgorzata Czermiriska

STOSUNKI HANDLOWE UNII EUROPEJSKIE] I USA
W WARUNKACH WSPOEPRACY TRANSATLANTYCKIE]J

Wprowadzenie

Stany Zjednoczone i Unia Europejska to dwa obecnie glowne osrodki gospodarki
swiatowej. Decyduje o tym potencjat ich gospodarek, wielkos¢ rynku, migdzyna-
rodowa rola dolara i euro, udziat w globalnym przeplywie towarow, ushug i kapi-
tatu, a to z kolei oddziatuje na wzajemne relacje handlowe. Obydwa te osrodki sa
dla siebie waznymi partnerami handlowymi, nie tylko w zakresie wymiany towa-
rowej 1 ustugowe;j, ale takze jesli chodzi o przeptywy kapitalu w postaci bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych. W stosunkach Unii Europejskiej ze Stanami
Zjednoczonymi mozna moéwi¢ zardbwno o wspotpracy, jak i rywalizacji. Pomimo
pojawiajacych si¢ napie¢ czy wrecz konfliktow we wzajemnych relacjach, obaj
partnerzy pozostaja sojusznikami i majg decydujacy wptyw na liberalizacj¢ handlu
swiatowego, dokonujacag si¢ w ramach GATT/WTO. Stany Zjednoczone i Unia
Europejska utrzymujg najwazniejsze stosunki gospodarcze na swiecie, stanowigce
fundament partnerstwa transatlantyckiego. Dalsze zaciesnienie wspolpracy migdzy
tymi dwoma os$rodkami, liberalizacja wzajemnej wymiany, moze zmieni¢ obraz
wspotczesnego $wiata nie tylko poprzez zwigkszenie handlu i inwestycji po obu
stronach Atlantyku, ale takze wypracowanie wspolnych regut, ktére mogg wzmoc-
ni¢ migdzynarodowy system handlowy w ramach WTO.
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Celem artykulu jest ukazanie zaréwno ram instytucjonalno-prawnych
wspotpracy transatlantyckiej i wspdlnych projektow w celu rozwoju wzajemnych
stosunkow handlowych, jak i charakterystyka wzajemnych obrotow handlowych
i okreslenie tendencji w nich wystepujacych w XXI w.

Instytucjonalno-prawne ramy wspolpracy transatlantyckiej i ich znaczenie
dla wzajemnych stosunkéw handlowych

Instytucjonalno-prawne ramy wspotpracy wyznaczajg porozumienia i dokumenty
okreslajace wzajemne relacje. W opracowaniu zwrocono uwage jedynie na te, kto-
re majg istotne znaczenie dla wzajemnych stosunkéw handlowych.

Pierwszym istotnym dokumentem okre$lajacym ramy wzajemnych stosun-
kéw migdzy UE a USA byta podpisana 20 listopada 1990 r. Deklaracja transatlan-
tycka. W dokumencie strony ustality koniecznos$¢ regularnych konsultacji w za-
kresie wspolpracy gospodarczej, przejawiajacej si¢ m.in. w implementacji zasad
wielostronnego systemu handlu GATT i OECD w handlu towarami, ustugami i in-
westycjami, a takze prowadzenia dialogu i wspierania wspolnych dziatan na rzecz
liberalizacji $wiatowego handlu. Drugi obszar wzajemnej informacji i konsultacji
obejmowac miat edukacje, nauke oraz wspotprace kulturalng a trzeci — wyzwania
miedzynarodowe, obejmujace m.in. walke z miedzynarodowa przestepczoscia zor-
ganizowang 1 przeciwdzialanie terroryzmowi, wyscigowi zbrojen, ochrong¢ $rodo-
wiska'. Deklaracja ta miata jednak raczej znaczenie symboliczne, odzwierciedlata
wole stron do wspotpracy i podjecia wspdlnych dziatan, ale nie okreslata konkret-
nych procedur i instrumentéw pozwalajacych te wspolprace realizowac.

Nowy etap rozwoju transatlantyckich stosunkéw przypadt na potowe lat 90.
XX w., kiedy to w grudniu 1995 r. przyjeto Nowa agende¢ transatlantycka (New
Transatlantic Agenda — NTA), przewidujaca rozszerzenie i poglebienie wzajemne;j
wspotpracy. Dokument ten opierat si¢ na mechanizmach wspotpracy okreslanych
w Deklaracji transatlantyckiej z 1990 r. i przewidywal wspolne dziatania w zakre-
sie realizacji czterech gldwnych celow: promowania pokoju, stabilnosci, demo-
kracji i migdzynarodowego rozwoju; wyzwan globalnych, takich jak m.in.: terro-
ryzm, przestgpczos¢ migdzynarodowa, handel narkotykami, ochrona §rodowiska;
wspieranie rozwoju $wiatowego handlu i zacie$nianie stosunkéw gospodarczych
zar6wno w wymiarze wielostronnym, jak i bilateralnym; zaciesnianie wzajemnych
relacji przez ,,budowanie mostow przez Atlantyk” (building bridges across the
Atlantic). Ten ostatni cel oznaczal budowanie wiezi migdzy spoteczenstwami po
obu stronach Atlantyku, a w szczegdlnosci miedzy przedsigbiorcami, naukowca-
mi, podmiotami zwigzanymi z edukacja®. Zadania i cele okreslone w NTA zostaty

! Transatlantic Declaration on EC-US Relations 1990, www.eeas.europa.eu/us/docs/trans
declaration 90 en.pdf[30.03.2014].

2 The New Transatlantic Agenda 1995, www.eeas.europa.eu/us/docs/new_transatlantic_
agenda_en.pdf [31.03.2014].
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uszczegdtowione w dokumencie uzupetniajacym pt. Wspolny plan dziatania UE-
—USA (Joint EU-US Action Plan — 1995), w ktorym na szczego6lng uwage zastu-
guje inicjatywa budowania transatlantyckiego dialogu biznesu (7ransatlantic Busi-
ness Dialoque — TABD). Inicjatywa ta, ktora zrodzita si¢ w listopadzie 1995 r. na
konferencji w Sewilli z udziatem elit biznesowych z UE 1 USA, ma na celu dazenie
do utworzenia wspoélnego rynku transatlantyckiego, wolnego od barier utrudnia-
jacych handel, przeptyw inwestycji, kapitatu i technologii. Przewidziano rowniez
ulatwienie kontaktow innych grup spotecznych, przedstawicieli srodowisk poza-
rzadowych w ramach szeroko pojmowanego dialogu transatlantyckiego (people to
people links), m.in. w postaci dialogu konsumenckiego, pracowniczego, ekologicz-
nego. Realizacji podstawowych celow JAP w postaci ekspansji wielostronnego
systemu handlu, poparcia dla dziatan WTO i zacie$nienia wspotpracy gospodarczej
stuzy¢ miato — jak wczesniej wspomniano — utworzenie nowego rynku transatlan-
tyckiego (New Transatlantic Marketplace — NTM), na ktorym stopniowo reduko-
wane badz eliminowane beda bariery utrudniajgce swobodny przeplyw towarow,
ushug i kapitatu®. We wzajemnych relacjach szczegodlnie dotkliwe byty bariery po-
zataryfowe, w tym techniczne bariery w handlu, zmalalo bowiem znaczenie barier
taryfowych w wyniku ich redukcji w ramach rund negocjacyjnych GATT. Bariery
techniczne to zroznicowane systemy narodowe (regulacje techniczne i normy) do-
tyczace wymogow jakosci, bezpieczenstwa, sktadu, znakowania wyrobow, rozne
procedury dopuszczania towaréw do obrotu i nadzoru nad rynkiem. W celu ogra-
niczenia tych przeszkoéd w przeptywie towaréw partnerzy przyjeli Porozumienie
o wzajemnym uznawaniu (Mutual Recognition Agreement between the European
Union and USA — MRA) w zakresie: sprzetu telekomunikacyjnego, przyrzadow
medycznych, todzi rekreacyjnych, kompatybilnosci elektromagnetycznej, bez-
pieczenstwa elektrycznego’. Przyjecie porozumien w tych dziedzinach nastapito
w czerweu 1997 r. Porozumienie o wzajemnym uznawaniu miato istotne znacze-
nie dla rozwoju stosunkéw handlowych, gdyz oznaczalo zmniejszenie kosztow
zwigzanych z certyfikacjg, testowaniem produktow. W wyniku redukcji kosztow
zwigzanych z procedurami testowania towaréw 1 wydawania certyfikatow inwe-
storzy z USA i UE mogli zaoszczedzi¢ nawet do 1 mld dolaréw rocznie®. Pozniej
podpisano m.in. Porozumienie o stosowaniu zasad uczciwej konkurencji (Positive

3 Joint EU-US Action Plan 1995, www.eeas.europa.eu/us/docs/joint_eu us_action plan 95
en.pdf [31.03.2014].

* The New Transatlantic Agenda...

$ Mutual Recognition Agreement Between the European Union and USA, www.ec.europa.
eu/enterprise/policies/single-market-goods/international-aspects/mutual-recognition-agreement/
usa/index_en.htm [20.02.2014].

¢ J. Peterson, Get Away from Me Closer, You're near Me too Fair: Europe and America af-
ter the Uruguay Round, [w:] Transatlantic Governance In the Global Economy, red. M.A. Pollack,
G.C. Schaffer, Oxford 2001, cyt. za: M. Gracik-Zajaczkowski, Unia Europejska i Stany Zjednoczone
w Swiatowej Organizacji Handlu, Warszawa 2010, s. 130.
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Comity Agreement, 1998)" oraz Porozumienie w dziedzinie weterynarii (Veteri-
nary Eguivalency Agreement, 1999)8. Przyczynily si¢ one do podj¢cia negocjacji
dotyczacych objecia wspolnymi regulacjami (zgodnie z zapowiedziami w NTA)
innych dziedzin: biotechnologii oraz zdrowia roslin (w tym genetycznie mody-
fikowanych), zamowien publicznych, energii, standardow bezpieczenstwa, praw
wlasnosci intelektualnej, polityki konkurencji, wspodtpracy celnej. Jednak harmo-
nizacja regulacji i liberalizacja handlu mig¢dzy partnerami nie byta tatwa, z uwagi
na roznice w narodowych przepisach, co znajdowato wyraz w sporach handlowych
miedzy USA i UE, toczonych w wigkszosci przypadkow na forum WTO (spor
dotyczacy hormondéw w migsie wotowym, zywnosci genetycznie modyfikowanej).

Dzigki uzgodnieniu stanowisk i zaangazowaniu USA i UE udato si¢ podpi-
sa¢ w ramach WTO dwa kluczowe porozumienia liberalizujace handel, a mianowi-
cie Porozumienie w sprawie technologii informatycznej (Information Technology
Agreement — 1TA) z 1996 1. oraz Porozumienie w sprawie podstawowych ustug
telekomunikacyjnych (4greement on Basic Telecommunications — BTA) z 1997 .,
a takze Porozumienie w sprawie ustug finansowych (Financial Services Agre-
ement) z 1997 1.

Kolejnym znaczacym dokumentem, podpisanym w Londynie w 1998 . jest
Transatlantyckie Partnerstwo Gospodarcze (Transatlantic Economic Partnership
— TEP)’. Porozumienie to stanowito rozwinigcie zagadnien zawartych w NTA, na-
wigzywato takze do Konferencji ministerialnej WTO w Seattle w 1999 r. Postano-
wienia TEP dotyczyly dwoch wymiarow wspotpracy: wielostronnego i dwustron-
nego. Potwierdzono w nim wolg aktywnego zaangazowania na rzecz wielostronne;j
liberalizacji handlu w ramach WTO i implementacji postanowien podjetych na
forum tej organizacji. W stosunkach wzajemnych natomiast szczeg6lny nacisk po-
fozony zostat na usuwanie barier technicznych w handlu przez poszerzanie zakresu
dotychczasowych porozumien o wzajemnym uznawaniu, w tym w zakresie bez-
pieczenstwa produktow konsumpcyjnych. Wspolpraca bilateralna w ramach TEP
obejmowac miata rowniez: ushugi, zamowienia rzadowe, prawa wlasnosci intelek-
tualnej, ochrong Srodowiska, rolnictwo, a w szczegdlnosci bezpieczenstwo zywno-
$ci 1 biotechnologig, handel elektroniczny.

W maju 2002 r. na szczycie w Waszyngtonie Unia Europejska i USA przy-
jety inicjatywe pt. Pozytywna agenda gospodarcza (Positive Economic Agenda —
PEA), ktorej celem bylo skoncentrowanie wspotpracy dwustronnej na najbardziej
obiecujacych obszarach wspotpracy!”.

7 Positive Comity Agreement, www.ec.europa.eu/competition/international/bilateral/usa.
html [02.04.2014].

$ Veterinary Eguivalency Agreement, www.ictsd.org/i/news/bridgesweekly/95383/ [02.04.2014].

° Transatlantic Economic Partnership 1998, www.eeas.europa.cu/us/docs/trans_econ_part-
ner 11 98 en.pdf[22.03.2014].

10 Szczegdlowy plan dziatania, zwany rowniez ,;mapa drogowa” (Road Map), przyjety
w grudniu 2002 r., dotyczyl m.in. takich szczegdétowych kwestii, jak: wspolpraca regulacyjna i przej-
rzysto$é, wznowienie eksportu hiszpanskich klementynek do USA, wznowienie eksportu drobiu
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Kolejnym krokiem w procesie instytucjonalizacji transatlantyckich stosun-
kow gospodarczych i handlowych byta inicjatywa na rzecz wspierania transatlan-
tyckiej integracji gospodarczej i wzrostu (The EU-US Declaration Initiative to
Enhance Transatlantic Economic Integration and Growth), przyjeta w 2005 r.!!
Sygnatariusze deklarowali w niej m.in. wspieranie innowacyjnosci i rozwoju tech-
nologicznego, wspotprace w wielu dziedzinach, takich jak np. badania i rozwdj,
edukacje, wspotprace regulacyjna, wspieranie otwartego i konkurencyjnego ryn-
ku kapitatowego, zwigkszenie bezpieczenstwa transportu, wspotprace w zakresie
ochrony praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie inwestycji, zamowien publicz-
nych, koordynacji polityki energetycznej, wzmocnienie wspotpracy w zakresie
ustug (w tym wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych). Intensyfikacja
wspotpracy migdzy USA a UE miata nastapi¢ w wyniku podpisania w kwietniu
Ramowego programu wspierania transatlantyckiej integracji gospodarczej (Fra-
mework for Advancing Transatlantic Economic Integration Between the European
Union and the United States of America)?. Gtéwne cele byty podobne do tych
okreslonych w inicjatywie na rzecz wspierania transatlantyckiej integracji z 2005 .

W 2007 r. utworzona zostata Transatlantycka Rada Gospodarcza (7rans-
atlantic Economic Council —TEC) majaca kierowac i stymulowaé¢ zacie$nianie
stosunkow transatlantyckich, wyznaczanie konkretnych dziatan i monitor-owanie
postepdw. TEC tworza cztonkowie Komisji Europejskiej i gabinetu rzadu USA, do
wspotpracy moga by¢ rownie zapraszani inni przedstawiciele wladz, w zaleznosci
od spraw bedacych przedmiotem konkretnych dziatan.

Intensyfikacja dziatan majacych na celu liberalizacj¢ handlu zaréwno towa-
rami, jak 1 ustugami migdzy USA i UE miata miejsce w listopadzie 2011 r., kiedy
powotano specjalna grupe robocza High Level Working Group on Jobs and Growth
(HLWG). W konkluzji raportu finalnego HLGW z lutego 2013 r. stwierdzono, ze
najlepszym rozwigzaniem pozwalajacym eliminacj¢ barier handlowych bedzie
kompleksowa umowa regulujaca kwestie z zakresu bilateralnej wymiany handlo-
wej 1 inwestycji'’. Negocjacje w zakresie Transatlantyckiego Partnerstwa Han-
dlowo-Inwestycyjnego (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP)
rozpoczety si¢ w czerweu 2013 r. Podstawowe cele TTIP to m.in. dalsza liberali-
zacja dostgpu do wewnetrznych rynkow, w tym rowniez rynku ustug, liberalizacja
przeptywu kapitatu, eliminacja cet i barier pozataryfowych w handlu wzajemnym
i utworzenie strefy wolnego handlu miedzy USA i UE.

z USA do UE, handel produktami ekologicznymi, przetargi elektroniczne, rynki finansowe i wspotpraca
w sektorze ubezpieczen, Positive Economic Agenda, www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/june/
tradoc_114066.pdf [06.04.2014].

" EU-US Declaration Initiative to Enhance Transatlantic Economic Integration and
Growth, Council of the European Union, 10305/05, Presse 159, Brussels 2005.

12 Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration between the European Union
and the United States of America, www.trade.cc.europa.cu/doclib/docs/2007/may/tradoc_134654.pdf
[06.04.2014].

1 Final Report High Level Working Group on Jobs and Growth, www.trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf, [16.04.2014].
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Polityka handlowa Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych i jej wplyw
na wzajemne stosunki handlowe

Zasady wspolnej polityki handlowej Unii Europejskiej pierwotnie okreslone
w Traktacie rzymskim, do dzisiaj nie ulegly istotnej zmianie. Obecnie, po przyje-
ciu Traktatu lizbonskiego, sa one okreslone w Tytule II Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej (TFUE)'. Zgodnie z art. 207 ust. 1 (dawny art. 133 TWE),
wspdlna polityka handlowa opiera si¢ na jednolitych zasadach, w szczegdlnosci
w zakresie zmian stawek celnych, zawierania umow celnych i handlowych doty-
czacych handlu towarami i ustugami oraz handlowych aspektow wiasnosci inte-
lektualnej, bezposrednich inwestycji zagranicznych, ujednolicenia instrumentow
liberalizacyjnych w wymianie towarowej (np. autonomicznych $rodkow taryfo-
wych w postaci kontyngentow taryfowych czy zawieszenia cet), polityki eksporto-
wej, srodkow ochronnych w handlu, podejmowanych np. w przypadku dumpingu
lub subsydiow. Traktatowa polityka handlowa ksztaltowana jest na mocy umow
i porozumien migdzynarodowych zawieranych przez Wspoélnote z krajami trzecimi
i organizacjami mi¢dzynarodowymi (np. WTO). W tytule V w artykule 218 TFUE
(dawny art. 300 TWE) stwierdzono, ze umowy pomig¢dzy Unig a panstwami trze-
cimi lub organizacjami mi¢dzynarodowymi sg negocjowane i zawierane zgodnie
z okreslong procedurg. Rokowania prowadzi Komisja na podstawie mandatu Rady
w konsultacji ze specjalnym Komitetem ds. Polityki Handlowej (dawny Komitet
artykutu 133).

We wspolnej polityce handlowej wykorzystuje si¢ szereg instrumentow ta-
ryfowych i pozataryfowych. Podstawowy instrument ochrony rynku wewnetrzne-
go Unii Europejskiej to cta i wspolna zewnetrzna taryfa celna (Common Customs
Tariff — CCT), ktdra wprowadzono po raz pierwszy 1 lipca 1968 r. W celu ochrony
rynku wewnetrznego UE stosuje réwniez $rodki protekcji uwarunkowanej, tzn.
srodki ochrony przed nieuczciwym (dumping i subsydia) oraz przed nadmiernym
importem z krajow trzecich. Srodki protekcji uwarunkowanej, inaczej nazywane
srodkami o charakterze defensywnym (trade defence instruments — TDI), podlega-
ja rowniez zasadom wspoélnej polityki handlowe;.

Wisrod instrumentow liberalizacyjnych stwarzajacych preferencyjne warun-
ki dostepu do rynku Wspdlnoty wymieni¢ nalezy autonomiczne $rodki taryfowe w
postaci zawieszenia cel (tariff suspencions) oraz kontyngentow taryfowych (tariff
quotas). Kazde panstwo cztonkowskie odprowadza trzy czwarte wplywow z cet
i optat cukrowych do budzetu UE, stanowig one glowna pozycj¢ tzw. tradycyjnych
srodkow wihasnych w budzecie (Traditional Own Resources — TOR).

Ponadto Unia Europejska stosuje w przypadku niektorych towardéw srodki
nadzoru statystycznego w postaci nadzoru nastepczego (surveillance a posterio-
ri) lub uprzedniego (surveillance a priori), a takze wzglednie rzadko ograniczenia

4 Art. 206 1 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE C 83, 30.03.2010.
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iloS§ciowe w postaci kontyngentdéw ilosciowych (quotas) czy zakazu eksportu badz
importu.

Realizacja celow amerykanskiej polityki handlowej nalezy do Kongresu
i prezydenta, ktorego wladza w zakresie kierowania negocjacjami i zawierania po-
rozumien handlowych pochodzi z nadania Kongresu'®. Rozwdj, koordynacja i re-
alizacja dziatan w zakresie polityki handlowej USA, obejmujacej zarowno obroty
towarowe, jak 1 zagraniczne inwestycje bezposrednie, nalezy do Biura Przedstawi-
ciela ds. Handlu USA (The Office of the US Trade Representative, USTR). Na czele
Biura stoi przedstawiciel ds. Handlu (US Trade Representative), ktory jest czton-
kiem gabinetu rzadu i glownym doradca prezydenta, negocjatorem i rzecznikiem
w prawach handlowych. W szczegodlnosci do dziatan biura nalezy m.in'¢:

* dwustronne, regionalne i wielostronne zagadnienia handlowe i inwesty-
cyjne,

* miedzynarodowe porozumienia w zakresie handlu towarami,

* negocjacje majace wptyw na polityke importowa USA,

» przeglad instrumentéw polityki handlowej, takich jak np. stosowane
w powszechnym systemie preferencji GSP czy nieuczciwe praktyki handlowe,
»  kwestie zwigzane z ochrong handlowych aspektow praw wlasnosci inte-
lektualnej oraz z WTO.

USTR konsultuje swe dziatania i wspotpracuje z agencjami rzadowymi,
m.in. z Grupa przegladowa polityki handlowej (Trade Policy Review Group —
TPRG) i Komitetem personalnym polityki handlowej (The Trade Staff Policy Com-
mittee — TSPC). Sa one kierowane i administrowane przez USTR, a skfadaja si¢
z 19 agencji rzadowych i biur. W 1974 1. Kongres Stanow Zjednoczonych utworzyt
system prywatnych komitetow doradczych, tak, aby polityka handlowa odzwier-
ciedlata interesy handlowe i ekonomiczne wszystkich, takze sektora prywatnego!”.

Administracjg instrumentow polityki handlowej, w tym taryfy celnej zajmuje
si¢ Komisja ds. handlu migdzynarodowego USA (International Trade Commission
— USITC). Jej zadania, poza dostarczaniem prezydentowi, USTR i Kongresowi
niezaleznych analiz, informacji w kwestiach taryf celnych, handlu mi¢dzynarodo-
wego 1 konkurencyjnosci, nalezy opracowywanie taryfy celnej USA (Harmonized
Tariff Schedule of the United States — HTS)'3. Podobnie jak Unia Europejska, Stany
Zjednoczone stosujg rowniez inne, poza clami, instrumenty taryfowe i pozataryfo-
we, wplywajace na wielkos$¢ importu czy eksportu.

s M. Gracik-Zajaczkowski, Unia Europejska i Stany Zjednoczone w Swiatowej Organizacji
Handlu...,s. 93.

16 Materialy Office of the United States Trade Representative, www.ustr.gov/about-us/mission
[14.04.2014].

7 [bidem.

'8 Materialy International Trade Commission, www.usitc.gov/press_room/mission_statement.
htm [10.04.2014].
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Relacje handlowe Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych opieraja si¢
na klauzuli najwyzszego uprzywilejowania, zatem partnerzy nie przyznaja sobie
i nie stosuja wobec swoich towardéw preferencyjnych stawek celnych. W Unii
Europejskiej wobec towaréw importowanych z USA stosowane sa konwencyjne
stawki celne, podobnie jak wobec kilku innych krajow, z ktéorymi UE nie zawarta
zadnych preferencyjnych umoéw handlowych; mowa o Australii, Kanadzie, Nowe;j
Zelandii, Japonii, Singapurze, Hongkongu, Tajwanie. W przypadku Stanoéw Zjed-
noczonych relacje z UE maja status normalnych stosunkow handlowych (Normal
Trade Relations — NTR), a zatem wobec unijnych towaré6w stosowane sg stawki
celne z kolumny nr 1, a doktadniej z subkolumny ogdlnej (General)®.

Tabela 1. Wysoko$¢ stawek celnych w taryfie celnej Unii Europejskiej i USA
w2012 1. (W %)

Towary rolne | Towary nierolne Stawka zerowa

Wyszczegélnienie Ogolem (W % linii
wg WTO wg WTO taryfowych)

Unia Europejska
Srednia stawka KNU
($rednia arytmetyczna), w % 13,2 42 33 312
Srednia wazona importem
(2011 1) 8,6 2,7 23 -
Srednia (arytmetyczna) stawka
KNU w imporcie z USA 7,1 3,5 4,3% b.d
(2011 1.)
Srednia wazona stawka KNU «
w imporcie z USA (2011 r.) 22 Ll L7 b.d.
Stany Zjednoczone
Srednia stawka KNU
($rednia arytmetyczna), w % 47 3.2 34 45,6
Srednia wazona importem
(2011 1) 3,9 2,0 2,1 -
Srednia (arytmetyczna) stawka «
KNU w imporcie z UE (2011 r.) 16,9 4.4 6,7 bd
Srednia wazona stawka KNU «
w imporcie z UE (2011 r.) 37 14 1.9 bd.

* dane dostepne za 2005 r.; towary rolne WTO nie obejmuja ryb i produktéw rybotdwstwa, gdyz te
zaliczane s do towar6w nierolnych
Zrodto: dane WTO, www.wto.org./statistics.

1 Stawki celne w kolumnie nr ,,1”s stosowane sa dla wigkszosci krajow, obowiazuja wobec
panstw o tzw. normalnych stosunkach handlowych z USA (NTR). W ramach rej kolumny wystepuja dwie
grupy stawek (subkolumny): ogélna (General), ktora dotyczy towaréw pochodzacych z krajow WTO,
lub z ktorymi USA stosuje KNU oraz specjalna (Special), ktora zawiera stawki wynikajace z porozumien
o preferencyjnym handlu (Australia, Bahrajn, Dominikana, Chile, Kolumbia, Izrael, Jordania, Korea Potu-
dniowa, Maroko, NAFTA, Oman, Panama, Peru, Singapur, a takze GSP i in.). Wobec towaréw pochodza-
cych z krajow nie wlaczonych do kolumny nr 1, wigc niemajacych normalnych stosunkéw handlowych,
stosuje si¢ stawki celne zawarte w kolumnie nr 2. Obecnie stosowane sg one jedynie wobec Kuby i Korei
Poétnocnej. Opracowano na podstawie informacji United States International Trade Commission, zawar-
tych na stronie: www.hts.usitc.gov [16.04.2014].
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Stawki celne w taryfie celnej USA i UE nie sg wysokie, nie stanowig znacza-
cej bariery w handlu. W przypadku USA $rednia arytmetyczna wszystkich stawek
KNU jest nizsza niz w UE i wynosita w 2012 r. 3,4%, $rednia wazona importem za-
ledwie 2,01%, w przypadku towaréw rolnych byta wyzsza i wynosita 4,7% a nie-
rolnych — 3,2%; stawka zerowa dotyczy blisko potowy wszystkich linii taryfowych
—45,6% (por. tab. 1). Gdyby uwzgledni¢ wszystkie preferencje celne, w tym GSP,
jakie USA przyznaje krajom trzecim, $rednia stawka celna wazona importem wy-
niosta w 2011 r. zaledwie 1,34%, a blisko 70% catego importu do USA to przywoz
bezctowy?’. We wspdlnej taryfie celnej UE $redni poziom cel jest nieco wyzszy
niz w USA i wynosit w 2012 r. 5,5%, dla towarow rolnych — 13,2% i nierolnych —
4,2%; 31,2% wszystkich linii taryfowych stanowia stawki zerowe (tab. 1)*'. Nizsze
od $rednich wartosci sg cta stosowane przez Uni¢ Europejska w imporcie z USA:
w przypadku towaréw rolnych — 7,1%, a w przypadku towarow nierolnych — 3,5%;
stawki wazone importem sg jeszcze nizsze i wynosza odpowiednio: 2,2% 1 1,1%.
Stany Zjednoczone w imporcie z UE stosuja cta z kolei nieco wyzsze od Srednigj
w amerykanskiej taryfie celnej: w przypadku towaréw rolnych — 16,9% a nierolnych
—4,4%; srednia wazona importem wynosi odpowiednio: 5,7% i 1,4% (por. tab. 1).

Z uwagi na niski poziom stawek celnych, znaczacy wptyw na handel mig-
dzy UE i USA maja bariery pozataryfowe. Szacuje si¢, ze generujg one dla przed-
sigbiorcow ok. 60—-80% dodatkowych kosztow ponoszonych na adaptacj¢ swoich
produktow do wymagan rynkowych partnera. Mimo podpisania Mutual Recogni-
tion Agreement nadal wystepuja przypadki, gdzie wydane krajowe certyfikaty bez-
pieczenstwa (lub inne dokumenty zwigzane z dopuszczeniem towarow do obrotu),
nie s3 w kraju partnerskim uznawane, a to oznacza dla eksportera koniecznos¢
poniesienia kosztow, na przyktad zwigzanych z przeprowadzeniem dodatkowych
badan, a w skrajnym wypadku moze oznacza¢ produkowanie tego samego towaru
w dwoch wersjach: jednej przeznaczonej na rynek amerykanski a drugiej na rynek
europejski. Problem ten wystgpuje m.in. w przypadku sektora samochodowego,
farmaceutycznego, telekomunikacyjnego, chemicznego®. W zakresie regulacji sa-
nitarnych i fitosanitarnych chodzi m.in. o réznice w zakresie metod wytwarzania,
jakosci oraz dystrybucji wyrobow chemicznych. Duze znaczenie majg tez roznice
w zakresie maksymalnych zanieczyszczen zywnos$ci wynikajacych ze stosowania
$rodkow ochrony roslin czy stosowanie biotechnologii w produkcji roslin i Zywno-
sci — mowa o0 GMO. Uzgodnien wymagaja rowniez regulacje w zakresie ochrony,
gromadzenia i przetwarzania danych osobowych w ramach transgranicznej wy-
miany danych.

2 Trade Policy Review: Report by tShe United States 2012, WT/TPR/G/275, s. 8.

2 W przypadku danych podawanych przez Komisje Europejska $rednia ta jest nieco wyzsza
i przekracza w ostatnich latach 6%. Podobnie jest w przypadku towaréw rolnych — ok.15%. Roéznica ta
wynika z innego stopnia dezagregacji danych (w UE — o§miocyfrowe podpozycje CN a w WTO szescio-
cyfrowe podpozycje HS oraz pewne réznice w obliczeniach ekwiwalentu celnego, co jest szczegdlnie
widoczne w przypadku towaréw rolnych). Dane liczbowe pochodzg z: Trade Policy Review: European
Communities 2013, Report by the Secretariat WTO, WT/TPR/S/284, s. 45 1 nast.

2 TTIP, Szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
wrzesien 2013, s. 23.
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Wielkos$¢€ i struktura obrotéw handlowych USA i UE na tle ich Swiatowej
wymiany

USA i UE to najbardziej rozwini¢te gospodarki §wiata, odgrywajace kluczowa role
w systemie gospodarki $wiatowej. L.aczny GDP Stanow Zjednoczonych i Unii Eu-
ropejskiej stanowi okoto polowy globalnego PKB (w 2000 r. byto to ponad 50%,
w 2010 nieco mniej niz potowa, z uwagi na spadek udziatu USA i wzrost udzialu
Chin)®, podobnie jest w przypadku PKB wedlug parytetu sity nabywczej w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca (por tab. 2). Udzial obu osrodkow gospodarczych w swia-
towym eksporcie towarow wyniost ok. 41% w 2012 r. i nieco zmalat w porownaniu
z latami ubiegltymi — ok. 50% w 1995 r. czy na poczatku XXI w. (por. tab. 2). USA
znajdowaty si¢ na drugim miejscu (po Chinach) na liscie najwigkszych eksporte-
réow towaréw z udziatem 8,4%. Gdyby uwzgledni¢ jedynie zewnetrzny eksport
towaréw w UE, traktujac Wspdlnote Europejska jako wspdlny rynek, to jej udziat
w $wiatowym eksporcie wynidst w 2012 r. 14,7% co oznaczaloby, ze UE (27)
byla najwigkszym eksporterem towardw na Swiecie (por. tab. 3). Laczny udziat
USA i UE w $wiatowym eksporcie towarow w 2012 r. wyni6st nieco ponad 40%,
a w imporcie ok. 45% (por. tab. 2), w przypadku handlu ustugami udziat ten jest
jeszcze wyzszy (por. tab. 4).

Tabela 2. Udzial krajow triady w $wiatowym eksporcie i imporcie towarOw
w ostatnich latach (w %)

Eksport 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Swiat 100,0 |100,0 |100,0 |[100,0 |100,0 |[100,0 |100,0 |[100,0 |100,0 |100,0
USA 11,3 12,1 8,6 8,6 8,3 8,1 8,4 8,4 8,1 8,6
Japonia 8,6 7,4 5,7 5,3 5,1 4,9 4,8 5,0 4,5 4,5

UE (27) 42,3 38,0 38,7 37,8 38,1 36,6 36,5 33,8 33,1 32,4
Import 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Swiat 100,0 |100,0 [100,0 |100,0 |100,0 |[100,0 |100,0 |[100,0 |100,0 |100,0
USA 14,7 18,9 16,1 15,5 14,2 13,2 12,7 12,8 12,4 12,8
Japonia 6,4 5,7 4,8 4,7 4,3 4,6 4,3 4,5 4,7 4,9
UE (27) 40,6 37,7 38,3 38,3 38,7 37,5 36,6 34,3 33,6 32,6

Zrédlo: dane UNCTAD, www.unctad.org.

Na wzajemne relacje handlowe wplyw ma zawsze nie tylko koniunktura
Swiatowa, ale rowniez sytuacja wewngtrzna w gospodarce. W ostatnich dziesigciu
latach tempo wzrostu gospodarczego, mierzone dynamika PKB w Stanach Zjed-
noczonych bylto nieco wyzsze niz w krajach Unii Europejskiej (27), nawet spadek

» Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.eu.
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w 2009 r. byt nizszy, odpowiednio: -2,8% w USA w porownaniu do -4,5 w UE

(por. tab. 5).

Tabela 3. Gléwni eksporterzy i importerzy towaréw w 2012 1.
(w mld dolaréw i w %)

Eksporter :l):])?;xt‘givé mid Udzial w % Importer }i‘;?;:?iivé mld Udzial w %
Chiny 2049 11,1 USA 2336 12,6
USA 1546 8,4 Chiny 1818 9,8
Niemcy 1407 7,6 Niemcy 1167 6,3
Japonia 799 43 Japonia 886 4.8
Holandia 656 3,6 Wielka Brytania | 690 3,7
Francja 569 3,1 Francja 674 3,6
e e 548 3.0 Holandia 591 32
Rosja 529 2,9 Hongkong 553 3,0
Wiochy 501 27 e e |520 28
Hongkong 493 2,7 Indie 490 2,6
Razem 16985 92,3 Razem 16948 91,1
UE (27) 2167 14,7 UE (27) 2301 15,4
Swiat 18401 100,0 Swiat 18601 100,0

Zrodlo: World Trade Organization, International Trade Statistics 2013, www.wto.org.

W 2012 r. tempo wzrostu w krajach UE (27) bylo ujemne, a w USA dodat-
nie i wynosito 2,8%. PKB na 1 mieszkanca jest w USA takze znacznie wyzszy
i wynosi (wg parytetu sity nabywczej) ponad 50 tys. dolarow, a w UE (27) ok. 33
tys. dolarow. Wskazniki inflacji zaréwno dla UE (27), jak i dla USA nie sg wyso-
kie i oscylujg wokot 2% (USA) 1 3% (UE). Stopa bezrobocia w Unii Europejskiej
w ostatnich latach wykazuje tendencj¢ rosnaca: 9% w 2009 r. w poroéwnani do 10,4
% w 2012 r., w USA natomiast stopa bezrobocia nieznacznie, ale maleje: 9,4%

w2010 1., aw 2012 —8,1% (por. tab. 5).
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Tabela 4. Gtéwni eksporterzy i importerzy ustug komercyjnych w 2012 r.
(w mld dolaréw i w %)

Eksporter Wartosé Udzial Importer Warto$¢ Udzial
USA 621 14,3 USA 411 9,9
Wielka Brytania | 280 6,4 Niemcy 293 7,1
Niemcy 257 5,9 Chiny 280 6,7
Francja 211 4,8 Japonia 175 4,2
Chiny 190 4,4 Wielka Brytania | 174 4,2
Japonia 142 33 Francja 172 4,1
Indie 141 32 Indie 127 3,1
Hiszpania 136 3,1 Holandia 119 2,9
Holandia 131 3,0 Singapur 118 2,8
Hongkong 123 2,8 Irlandia 112 2,7
Razem kraje 3885 89,4 Razem kraje 3570 85,9
UE (27) 831 24,8 UE (27) 651 20,1
Swiat 4350 100,0 Swiat 4150 100,0

Zrodlo: World Trade Organization, International Trade Statistics 2013, www.wto.org.

Stany Zjednoczone pozostaja od lat najwigkszym odbiorcg towarow z Unii
Europejskiej, chociaz udziat eksportu UE (27) do USA wykazuje tendencje male-
jaca: z 27,8% w 2002 r. do 17,3% w roku 2012. Znacznie zwigkszyt si¢ natomiast
udziat Chin: z 3,9% w 2002 r. do 8,5% w 2012 r. i Rosji, odpowiednio: z 3,9% do
7,3%. Pozostate najwazniejsze rynki eksportowe UE to: Szwajcaria — ok. 8%, Tur-
cja—4,5%, Japonia i Norwegia ok. 3% (por. tab. 6).

Z poczatkiem XXI w. Stany Zjednoczone stanowity glowny rynek importu
towaréw z Unii Europejskiej — 19,5% catego importu UE. Poczawszy od 2006 r.
Chiny wyprzedzity USA i staly si¢ najwigkszym dostawca towaréw do UE i ich
udziat nadal rosnie: z 14,4% w 2006 r. do 16,2% w roku 2012. Zwigkszyt si¢ takze
udziat Rosji (6,9% w 2002 1. do 11,9 w 2012 r.), wyprzedzita ona w 2011 r. USA
i stata si¢ drugim, po Chinach, najwigkszym rynkiem importowym Unii Europe;j-
skiej. Na kolejnych miejscach znajduja si¢: Szwajcaria — niecalte 6%, Norwegia —
ponad 5%, Japonia — ok. 4% oraz Turcja — niecate 3% (por. tab. 6).
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Tabela 5. Wybrane wskazniki makroekonomiczne dla UE i USA w latach 200020
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Kraj/lata |2002 |2005 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012

PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sily nabywczej, w dolarach

Unia Europejska

@7 23473 126702 (29974 |30743 29729 |30157 |31076 |32257

USA 36950 |42681 (46630 |47392 (46381 [47702 (49159 |50753

Tempo wzrostu PKB (w %)

Unia Europejska

@7 1,3 2,2 32 0,4 -4.5 2,0 1,7 -0,4

USA 1,8 3,4 1,3 1,7 -2,8 2,5 1,8 2,8

PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sily nabyweczej, udzial w Swiecie w %

Unia Europejska

o 247 [232 |28 |24 219|208  [203  [199
USA 23,1 |24 |213  [208  |205 [201  [199 |195
Inflacja (w %)

8‘;‘;‘ Europejska | 23 24 37 1,0 2,1 3.1 2,6
USA 1.6 34 2.8 3.8 04 |16 3.0 2,0
Bezrobocie (w %)

3‘;‘)3 Europejska g g 9,0 72 7,0 9,0 9.6 9.6 104
USA 52 5.1 46 58 9,3 94 83 8,1

Zrodto: Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.cu oraz IMF, http://www.imf.org.

Glownymi rynkami zbytu dla USA pozostajg niezmiennie: Kanada — 19%
catego eksportu w 2012 r., nastepnie Meksyk — 14,3%, Chiny — 7,7% oraz Japonia

— 4,1%. Sposrdéd krajow Unii Europejskiej najwigkszy udziat w eksporcie USA

maja: Wielka Brytania oraz Niemcy (ok. 3%). Od 2007 r. najwigkszy udzial w im-
porcie Stanow Zjednoczonych majg Chiny i wykazuje on nadal tendencje rosnaca:
z 16,5% w 2007 1. do 19,4% w 2012 r. Na kolejnych miejscach znajduja si¢ nie-
zmiennie: Kanada —14,6% w 2012 r., Meksyk — 12,4%, Japonia — 6,1%, a sposrod

krajow UE: Niemcy — 5,1% oraz Wielka Brytania — 2,3% (por. tab. 7).
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Tabela 6. Glowne rynki eksportowe 1 importowe Unii Europejskiej w latach 2002—
—2012 (% wywozu i przywozu zewnetrznego UE ogdtem)

Kraj/rok |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012

Eksport
USA 27,8  ]26,1 24,7 24,0 23,2 209 19,1 18,5 17,9 16,9 17,3
Szwajcaria | 8,2 8,2 7,9 7,8 7,6 7,5 7,5 8,1 8,1 9,0 79
Chiny 3,9 4,8 5,1 4,9 5,5 5,8 6,0 7,5 8.4 8,7 8,5

Japonia 4,9 4,7 4,6 4,2 3,9 3,5 32 3,3 32 3,1 33
Norwegia 3.2 32 32 32 33 3,5 33 3,4 3,1 3,0 3,0

Rosja 3,9 4,3 4,8 5,4 6,2 7,2 8,0 6,0 6,3 6,9 7,3

Turcja 3,0 3,5 4,2 4,2 4,3 4,2 4,1 4,0 4,5 4,7 4,5
Import

USA 19,5 16,9 15,5 13,9 13,0 12,1 11,9 12,6 11,3 11,1 11,5

Chiny 9,6 11,4 12,5 13,6 14,4 16,2 15,8 17,7 18,5 17,1 16,2

Szwajcaria | 6,6 6,3 6,0 5,6 5,3 5,3 5,1 6,1 5,6 5,4 5,8
Japonia 7,9 7,7 7.3 6,3 5,7 5,5 4,8 4,7 4,4 4,0 3,6
Norwegia | 5,1 5,5 5,4 5,7 5,9 5,3 6,1 5,7 52 5,4 5,6
Rosja 6,9 7,6 8,2 9,5 10,4 10,1 11,4 9,7 10,5 11,6 11,9
Turcja 2,6 2,9 32 3,1 3,1 3.3 2,9 3,0 2,8 2,8 2,7

Zrodto: Eurostat, www.epp.eurostat.ec.europa.cu

W 2012 r. eksport towarow UE do USA osiagnal wartos¢ 292 mld euro (co
stanowito 17,3% catkowitego eksportu UE) i byt wyzszy o ok. 50 mld euro w sto-
sunku do wartosci z 2002 r. (por. tab. 8). Stany Zjednoczone wyeksportowaty do
UE w tym samym czasie towary o wartosci 265 mld dolarow (17,1% catego eks-
portu USA), ponad 100 mld dolarow wiecej niz w 2002 r. Charakterystyczng cecha
bilateralnej wymiany handlowej w ostatnich latach jest utrzymujaca si¢ nadwyzka
UE w handlu z USA, ktora w 2012 r. wyniosta 87 mld euro. Z kolei Stany Zjedno-
czone odnotowujg rosnacy deficyt w handlu z Unig Europejska: 85,7 mld dolarow
w 2002 ., aw 2012 r. 115,8 mld dolaréw (por. tab. 9). Rosngcy deficyt w handlu
z Unig Europejska przyczynia si¢ do wzrostu deficytu bilansu handlowego USA,
ktory w 2012 r. wyniost 729,6 mld dolarow, z czego 17% przypadato na ujemne
saldo wymiany z UE.
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Tabela 7. Gtowne rynki eksportowe i importowe USA w latach 2004-2013 (w %)

Kraj/rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Eksport

Kanada |232 23,4 22,2 21,4 20,1 19,4 19,5 19,0 18,9 19,0

Meksyk | 13,5 13,3 12,9 11,7 11,7 12,2 12,8 13,3 14,0 14,3

Chiny 4,2 4,6 5,3 5,6 5,5 6,6 72 7,0 7,1 7,7
Japonia | 6,6 6,1 5,8 5,4 5,1 4,8 4,7 4,5 4,5 4,1
Niemey |3,8 3,8 4,0 43 42 4,1 3,8 33 32 3,0
Wielka

. |44 4,3 44 4,3 4,1 4,3 3.8 3.8 35 3,0
Brytania

Import
Kanada |174 17,2 16,4 16,0 16,0 14,4 14,5 14,3 14,3 14,6
Meksyk | 10,6 10,2 10,7 10,8 10,3 11,3 12,0 11,9 12,2 12,4
Chiny 13,4 14,6 15,5 16,5 16,1 19,0 19,1 18,1 18,7 19,4

Japonia |88  [83 |80 |74 les |62 |63 |58 |64 |ed
Niemey |53 |51 |48 |48 |46 |46 |43 a5 a8 |51
Wielka 15, |3, 20 (29 |28 (30 |26 |23 |24 |23
Brytania

Zrodto: US Census Bureau, Foreign Trade Division, www.census.gov.

Tabela 8. Obroty towarowe UE z USA w latach 2002-2012 (w mld euro i w %)

Eksport Udziat ) Udzial ]
Rok ;%ps(gt UE Wzrost glsi :0 Wzrost ::(z;ﬂ:‘;‘i?tgg ;f:fncpa;:.(coivev;tj)ém Saldo
(ekstra) (ekstra)
2002 182,585 - 247,958 - 27,8 19,5 65,371
2003 158,126 -13,4 227,281 -8,3 26,1 16,9 69,157
2004 159,360 0,8 235,499 3,6 24,7 15,5 76,139
2005 163,802 2,8 252,852 7.4 24,0 13,9 89,050
2006 175,547 72 269,144 6,4 232 13,0 93,598
2007 174,114 -0,8 259,178 -3,7 20,9 12,1 85,004
2008 186,777 7,3 250,124 -3,5 19,1 11,9 63,347
2009 151,885 -18,7 203,368 -18,7 18,5 12,6 51,483
2010 173,022 13,9 242,322 19,2 17,9 11,3 69,300
2011 191,516 10,7 263,744 8,8 16,9 11,1 72,228
2012 205,170 7,1 292,193 10,8 17,3 11,5 87,024

Zrodto: EU-US Economic Relations, Eurostat, www.ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-re-
gions/countries/united-states/ [12.04.2014].



30 MALGORZATA CZERMINSKA

Tabela 9. Obroty towarowe USA z UE w latach 2002-2012 (w mIn dolaroéw i w %)

. Udzial .

Rok gggo;tUE Wzrost _vlidczallaquwitym glgj{)?l:)tUE Wzrost " calkot’VItym Saldo

imporcie USA eksporcie

USA

2002 (2323134 |- 20,0 146 621,2 - 21,2 -85 692,2
2003 (253 041,7 (0,9 20,1 155170,1 5,8 21,4 -97 871,6
2004 [281958,6 11,4 19,2 171 229,6 10,3 21,0 -110 729,0
2005 [309628,9 (9,8 18,5 185 165,0 8,1 20,5 -124 462,1
2006 [330481,7 |[6,7 17,8 211 886,9 14,4 20,6 -118 594,8
2007 3544093 |72 18,1 244 165,9 14,7 21,3 -110243,4
2008 3676174 |37 17,5 271 810,1 11,3 21,1 -95 807,4
2009 [281800,8 |[-23,3 18,0 220 599,3 -18,8 20,9 -61201,5
2010 [319263,8 |[13,3 16,7 239 591,0 8,6 18,7 =79 672,9
2011 3684752 |[154 16,7 268 455,3 12,0 18,1 -100 019,9
2012 [381207,6 |[3,5 16,8 265 359,6 -1,2 17,1 -115 848,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie US Census Bureau, Foreign Trade Division, www.census.gov.

W wymianie handlowej Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych domi-
nujg towary przemystowe, stanowig one ok. 95% wszystkich towar6w eksportowa-
nych i importowanych przez Uni¢ Europejska. Struktura towarowa eksportu z UE
do USA nie zmienita si¢ w ostatnich latach w sposob istotny, dominujg w niej: ma-
szyny i urzadzenia mechaniczne (sekcja XVI wg HS) —24,8% w 2012 r., nastepnie
produkty chemiczne (sekcja VI w HS) — 21,6% oraz pojazdy i sprzet transportowy
(sekcja XVII) — 15,8% (por. tab. 10). Laczny udziat tych trzech grup produktow
stanowit ponad 62% catego eksportu UE do USA oraz 56% importu. Swiadczy to
o duzej koncentracji obrotow a takze o duzym udziale wymiany wewnatrzgatezio-
wej w handlu transatlantyckim. Kolejne miejsca w eksporcie UE do USA zajmu-
ja: sprzet fotograficzny i optyczny, produkty mineralne oraz metale nieszlachetne
i produkty z nich, a w imporcie: produkty mineralne, sprzet fotograficzny i optycz-
ny, metale nieszlachetne i produkty z nich oraz tworzywa sztuczne.

W wymianie handlowej Stanow Zjednoczonych z Unia Europejska do-
minuja rowniez towary przemystowe, ktore stanowig ok. 95 % calej wymiany.
W strukturze towarowej rowniez dominuja trzy grupy produktow. W eksporcie do
UE s3g to: produkty chemiczne — 20,1% udziatu w 2012 r., sprzet transportowy —
16,6% oraz komputery i urzadzenia elektroniczne — 11,9% (por. tab. 11).
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Tabela 10. Struktura towarowa eksportu i importu wg najwazniejszych grup
produktow UE z USA w latach 2008-2012 (w %)

Sekcja HS | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Import z USA, udzial w %

Sekcja V — Produkty mineralne 6,8 5,8 6,7 9,9 10,5
lSi(;:)j:k};I\;nl;z(})ldukty przemystu chemicznego 17.3 203 204 192 19.3
Sekcja VII — Tworzywa sztuczne i artykuty z nich | 3,8 3,6 3,9 3,8 3,6
Sekcja XV — Metale nieszlachetne i artykuty z nich | 3,8 32 3,3 3,6 3,5
Sekcja XVI — Maszyny i urzadzenia mechaniczne | 27,5 27,4 27,0 259 25,5
Sekcja XVII — Pojazdy i sprzet transportowy 16,1 12,3 10,6 10,7 11,6
Sekcja XVIII - Sprzet fotograficzny i optyczny 9,4 11,1 10,6 9,7 9,4
Eksport z USA, udzial w %

tS;l;cr‘:lja IV — Gotowe artykuty spozywcze, napoje, 33 3.7 3.6 3.6 3.7
Sekcja V — Produkty mineralne 9,0 6,6 6,6 7,1 6,7
ISueé<lc)j;1k};IV;nl;z(})ldLﬂ(ty przemyshu chemicznego 20.6 253 238 24 216
Sekcja VII — Tworzywa sztuczne i artykuty z nich | 2,4 2.3 2,6 2,7 29
Sekcja XV — Metale nieszlachetne i artykuty z nich | 5,3 42 5,0 5,4 5,7
Sekcja XVI — Maszyny i urzadzenia mechaniczne | 24,3 23,6 24,1 24,5 24,8
Sekcja XVII — Pojazdy i sprzgt transportowy 15,8 13,6 14,5 14,3 15,8
Sekcja XVIII — Sprzgt fotograficzny i optyczny 6,6 7,6 7,3 7,2 7,1

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat

Lacznie udziat tych trzech grup produktow stanowit blisko 50% catego eks-
portu do UE. W imporcie z UE najwickszy udziat w 2012 r., podobnie jak w latach
poprzednich, mialy: produkty chemiczne — 22,1%, sprzet transportowy — 18,3%
oraz maszyny, z wyjatkiem elektrycznych — 12,6%. Lacznie udziat tych trzech grup
produktow wyniost 53%. Na kolejnych miejscach znalazty si¢: komputery i urza-
dzenia elektroniczne, ropa naftowa i wegiel oraz produkty pochodne, wreszcie r6z-
ne towary przetworzone. Zatem rowniez w przypadku USA mozna méwic o duzej
koncentracji obrotéw 1 dominacji handlu wewnatrzgaleziowego.
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Tabela 11. Struktura towarowa eksportu i importu wedlug najwazniejszych grup
produktow USA w latach 20082012 (w %)

Grupy towarowe wg NAICS* | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

Eksport, udzial w %

Produkty chemiczne 19,6 22,3 22,1 19,9 20,1
Sprzet transportowy 18,7 18,4 15,7 16,2 16,6
Komputery i urzadzenia elektroniczne 14,2 13,8 13,5 12,4 11,9
Maszyny, z wyjatkiem elektrycznych 9,7 8,3 9,0 8,9 8,9

Rozne towary przetworzone 6,6 7,2 7,1 6,3 7,3

Il){é)cpﬁior:izrilfetowa i wegiel oraz produkty 3.9 3.7 38 6.7 6.9

Import, udzial w %

Produkty chemiczne 22,9 27,5 258 24,2 22.1
Sprzet transportowy 16,0 14,8 16,3 16,4 18,3
Komputery i urzadzenia elektroniczne 7,6 7,9 7,8 7,6 7,3
Maszyny, z wyjatkiem elektrycznych 12,4 10,7 10,6 12,2 12,6
Rozne towary przetworzone 4.5 49 5,0 4.8 4,6
Egg}laoréigowa i wegiel oraz produkty 7.5 5.0 5.1 6.2 6.2

*NAICS — North American Industry Classification System
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Administracji Handlu Migdzynarodowego Stanéw
Zjednoczonych, www.ita.doc.gov.

Podsumowanie

Instytucjonalizacja stosunkéw transatlantyckich przez przyjecie Deklaracji trans-
atlantyckiej, Nowego programu transatlantyckiego oraz Transatlantyckiego part-
nerstwa gospodarczego ma istotne znaczenie dla rozwoju wzajemnych stosunkow
handlowych. Stworzono wiele instytucji i mechanizméw utatwiajacych i wspiera-
jacych wspotprace gospodarcza, a takze podpisano szereg dodatkowych porozu-
mien majacych wptyw na handel wzajemny, chodzi na przyktad o porozumienia
0 wzajemnym uznawaniu, majace na celu eliminacje barier technicznych w wy-
mianie towarowej. Nalezy jednoczesnie podkresli¢ znaczenie instytucjonalizacji
stosunkoéw transatlantyckich dla wielostronnego systemu handlu. Dzigki uzgod-
nieniu stanowisk dwoch najwazniejszych podmiotéw gospodarki §wiatowej udato
si¢ podpisa¢ szereg porozumien najpierw w ramach GATT, a obecnie w WTO.
W przyjetej Deklaracji transatlantyckiej, NTA 1 TEP podkreslano wage rozwigzan
w ramach wspolpracy wielostronnej na forum GATT/WTO, majacych fundamen-
talne znaczenie dla relacji bilateralnych. Do dalszego zacie$niania wzajemnych
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relacji gospodarczych przyczyni si¢ negocjowana Umowa w sprawie inwestycji
i handlu pomiedzy USA i UE, przewidujaca utworzenie strefy wolnego handlu
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi, a takze dalsza liberalizacje
dostepu do wewnetrznych rynkow, w tym rowniez rynku ustug i liberalizacje prze-
ptywu kapitatu. Ze wzgledu na niski poziom cet szczegolnie wazna jest liberaliza-
cja instrumentow pozataryfowych, ktore stanowig istotng barier¢ we wzajemnych
stosunkach handlowych. Najwigksza przeszkode we wzajemnych stosunkach sta-
nowia zwlaszcza bariery regulacyjne, czyli takie, ktore sa zwigzane z wewnetrzny-
mi przepisami krajow, dotyczagcymi wymogow stawianych produktom w zakresie
oznakowania, opakowania, bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska.

Cechg charakterystyczng wymiany handlowej migdzy USA a UE jest jej
stabilno$¢. Widoczna jest tendencja wzrostowa wolumenu wymiany oraz wzrost
dodatniego salda wymiany handlowej na rzecz Unii Europejskiej, niemniej brak
zasadniczych zmian zaréwno w wielkosci, jak 1 strukturze wzajemnych obrotow.
Wzajemng wymiane handlowa obu stron charakteryzuje réwniez koncentracja na
kilku grupach produktow, takich jak: maszyny, urzadzenia, pojazdy i sprzet trans-
portowy, produkty chemiczne.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone sg dla siebie najwazniejszymi partne-
rami handlowymi pod wzgledem wzajemnych obrotéw tworzac najwicksze bila-
teralne powigzania handlowe na $§wiecie. Od ich wzajemnych relacji handlowych
zalezy caty $wiatowy handel, a takze postep w zakresie jego liberalizacji na forum
WTO. Negocjowane porozumienie mi¢dzy dwoma najwigkszymi gospodarkami
dotyczace strefy wolnego handlu moze stanowi¢ punkt zwrotny w stosunkach
transatlantyckich.

Trade relations between the European Union and the United States in the framework
of transatlantic cooperation

United States and the European Union are the two main centers of the world economy. Both
of these centers are each important trading partners in the field of trade in goods and services, cap-
ital flows in the form of foreign direct investment. The European Union’s relations with the United
States there is both collaboration and competition. Despite the emerging tensions or even conflicts
in the relationship both partners are allies and have a decisive impact on the liberalization of world
trade, the ongoing process of the GATT/WTO. As part of strengthening transatlantic cooperation
created a number of institutions and mechanisms to facilitate and support economic cooperation
and signed a number of additional agreements affecting trade in mutual, for example, in terms of
mutual recognition agreements, aimed at eliminating technical barriers to trade in goods. A nego-
tiated agreement between the two largest economies on a free trade zone may constitute a turning
point in transatlantic relations.

Key words: transatlantic cooperation, trade policy, trade policy instruments, trade liberal-
ization
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Katarzyna Zukrowska

TRANSATLANTYCKA LIBERALIZACJA
HANDLU I PRZEPEYWU KAPITALU

Wprowadzenie

Proby liberalizacji wzajemnych kontaktow miedzy panstwami europejskimi nale-
zacymi do UE a USA podejmowane byty wielokrotnie. Bariery celne migdzy tymi
dwoma rynkami nie sg wysokie, ale ich zniesienie z pewno$cig moze zdynamizo-
wac¢ wzajemny handel i co za tym idzie, rowniez wzrost gospodarczy. Bardziej jed-
nak w negocjowanych od lipca 2013 r. porozumieniach o wolnym handlu i partner-
stwie inwestycyjnym chodzi o eliminacj¢ barier pozataryfowych i parataryfowych.
Mozliwo$¢ ich ograniczenia i eliminacji moze stanowi¢ czynnik intensyfikujacy
wzajemne kontakty gospodarcze mi¢dzy najbogatszymi i przez to najwigkszymi
rynkami $wiata. Rozwigzanie takie ma znaczenie zarowno dla poprawy konkuren-
cyjnosci firm i produktéw wytwarzanych na obu rynkach, jak i stanowi silny im-
puls proinnowacyjny dla obu rynkow. Moze rowniez zmieni¢ stosunek panstw spo-
za tych dwoch rynkow do protekeji, otwierania gospodarek i integracji regionalne;j,
ponadregionalnej 1 globalnej. W 2013 1. rozpoczgto negocjacje dwoch uktadow
TAFTA i TTIP migdzy USA i UE. Optymistyczne plany przewiduja zakonczenie
rokowan w 2014 r. Bariery celne migdzy USA i UE nie sa wysokie, jednak handel
miedzy tymi dwoma najwigkszymi rynkami w $wiecie wcigz nie jest zliberalizo-
wany, co zwigzane jest z barierami paracelnymi i pozacelnymi.



36 KATARZYNA ZUKROWSKA

W artykule opisany zostanie stan negocjacji, wskazane korzysci z utworze-
nia takiej strefy oraz warunki, dla ktorych podjeto sie negocjowania tego uktadu.
W czescei koncowej przedstawione beda mozliwe konsekwencje tworzonego ukta-
du dla obu rynkow oraz w skali globalnej. Celem opracowania jest proba pokaza-
nia, ze liberalizacja w ramach TAFTA i TTIP moze wptyna¢ na dynamizacje obu
gospodarek, przyczyniajac si¢ do poprawy ich konkurencyjnosci przez nowy etap
reorientacji potencjalow wytworczych.

Historia liberalizacji mi¢dzy rynkiem europejskim a USA

TAFTA to propozycja Transatlantyckiego obszaru wolnego handlu migdzy Amery-
ka Potnocng a rynkiem panstw UE. Koncepcja taka zrodzila si¢ relatywnie dawno,
wspominano o niej z okazji szczytow UE-USA czy G-7, a nastepnie G-7/8. Nie-
mniej nigdy nie zdecydowano si¢ na rozpoczecie negocjacji warunkow takiego
rozwigzania. W 1995 r. byly komisarz ds. handlu UE, Leon Brittan deklarowat
potrzebe utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu. Jednak pomyst ten
nie doczekat si¢ realizacji, o czym decydowaty bardzo zr6znicowane interesy part-
neréw po obu stronach Atlantyku. Nastepny krok w kierunku liberalizacji wza-
jemnego handlu i inwestycji podjeto na wiosng 2007 r. 30 kwietnia 2007 r. pod-
czas kolejnego szczytu UE-USA przygotowano wspolne oswiadczenie — Ramy
tworzace warunki dla transatlantyckiej integracji gospodarczej migdzy UE i USA'.
W o$wiadczeniu stwierdza sig, ze od pewnego czasu partnerzy pracowali nad roz-
wigzaniami w swym prawie, starajac si¢ tam, gdzie to byto mozliwe, przyblizy¢ do
siebie oba tak r6zne systemy. Dziatania podejmowane po obu stronach Atlantyku
staty si¢ wobec siebie wzajemnie bardziej jawne. Podkreslono, Ze nie ulega wat-
pliwosci, iz rozwigzania prawne ksztattuja wzajemne stosunki migdzy panstwami
i ich firmami. Tym samym uznano, ze nadszedl czas przyjecia zliberalizowanych
rozwigzan we wzajemnych stosunkach gospodarczych. Od poczatku zaktada sig,
ze przyjete w relacjach transatlantyckich rozwigzania beda mialy szerszy wptyw
w skali globalnej. Zwraca si¢ uwagg na to, ze przyszle rozwigzania muszg mie¢
na uwadze nie tylko otwarcie rynkow, ale rowniez ochrone konsumentow i ich
interesy oraz ochrone srodowiska. W o$§wiadczeniu podkresla sie, ze oczekiwania
dotyczace umowy mi¢dzy UE i USA sg bardzo duze, plany odnoszace si¢ do przy-
jetych w jego ramach rozwigzan sg tez dos¢ ambitne.

Oczekuje si¢ rezultatow nie tylko samych rokowan, ale przyjetych rozwia-
zan, w ktorych bedzie zawarta catkowita redukcja cet, silne zobowigzania dotycza-
ce liberalizacji ustug, stworzenia warunkow dla biznesu wynikajgcych z ulatwien
dotyczacych przetargéw publicznych. Wreszcie zwraca si¢ uwage na konieczno$é
wprowadzenia innowacyjnych rozwigzan dotyczacych rynku energetycznego, su-

! Framework for Advancing Transatlantic Economic Integration between the European Union
and the United States of America, Washington, 30 April 2007.
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rowcow, zrownowazonego wzrostu i ochrony inwestorow oraz inwestycji. Osig-
gniecie tych zamierzen bedzie mozliwe po uzgodnieniu i przyjeciu filara regula-
cyjnego, ktory stworzy nowe warunki dla wspolpracy i wplynie bezposrednio na
efekty gospodarcze we wszystkich sektorach gospodarki na obu rynkach?.

Przetom w dyskusjach o integracji transatlantyckiej nastapit w 2013 r., kiedy
rozpoczeto negocjowanie umowy miedzy UE i USA na temat Transatlantyckiego
partnerstwa handlu i inwestycji (TTIP).

Obecne kontakty gospodarcze miedzy UE i USA odbywaja si¢ w ramach
standardowych ustalen, w ktorych nie uwzglednia si¢ zadnych preferencji o cha-
rakterze bilateralnym?®. W kontaktach wzajemnych uwzglednia si¢ KNU (klauzula
najwickszego uprzywilejowania). W USA takie rozwigzanie w warunkach wymia-
ny handlowej okresla si¢ jako Permanent Normal Trade Relations, co ttumaczy¢
mozna jako normalne stosunki handlowe z panstwem trzecim.

Relacje gospodarcze migdzy UE i USA sg regulowane w ramach organi-
zacji miedzynarodowych, takich jak OECD czy WTO. W ramach WTO (Swiato-
wej Organizacji Handlu) regulowane sg kontakty gospodarcze dotyczace pozio-
mu stosowanych cel, zasad przeptywu kapitatu, warunkéw transferu ustug, regut
dotyczacych wspierania producentéw, ochrony wlasnosci intelektualnych itp.
W ramach OECD liberalizowany jest przeptyw kapitatu, co obejmuje dtugookre-
sowy, sredniookresowy i krotkookresowy jego transfer. W przypadku obu wymie-
nionych organizacji miedzynarodowych zastosowane rozwigzania dotycza panstw
czlonkowskich, a wigc nie ograniczajg si¢ do dwoch partnerow UE i USA.

Zarowno UE, jak i USA w ramach swej polityki handlowej stworzyly stre-
fy wolnego handlu z rynkami trzecimi®. W przypadku naktadania si¢ tych uméw
na siebie jak np. umowa z Meksykiem czy Koreg Potudniowaj, rozwigzanie takie
moze pehi¢ specyficzng funkcje gwarantujaca z jednej strony ,,posredni” dostep na
rynek partnera, z drugiej za$ shuzy rozwojowi potencjatu produkcyjnego przez eks-
port kapitatu z rynku UE 1 USA. Warto rowniez w tym kontekscie zwroci¢ uwage
na rynek Turcji, ktory jest w unii celnej z UE, a wige zostat objety wspdlna polityka
handlowa. Specyficzne rozwigzanie rowniez taczy UE z EFTA i chociaz panstwa
w tej drugiej organizacji integracyjnej prowadza wlasng, narodowg polityke han-
dlowa, to wszystkie wraz z UE tworza Europejski Obszar Gospodarczy, co ozna-
cza objecie ich czterema swobodami transferu wprowadzonymi w ramach rynku
wewnetrznego UE. Oprocz wymienionych rozwigzan i UE 1 USA (np. NAFTA),
prowadza wolny handel w ramach stref wolnego handlu lub uméw poszerzajacych
dostep na ich rynki. Sie¢ ich powigzan gospodarczych w warunkach podpisania
i wejécia w zycie umowy TTIP przyniesie okreslone efekty handlowe nie tylko
dwom partnerom, ktorzy bedg stronami uktadu.

2 [bidem.

3 S. Woolcock, European Union Trade Policy, London 2011.

4 Instytut Kosciuszki, Brief programowy. Transatlantyckie partnerstwo handlowo-inwestycyj-
ne. Sposob USA i UE na ksztaltowanie miedzynarodowych stosunkow gospodarczych, wrzesien 2013.
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Argumenty za utworzeniem TTIP

Przyczyny decyzji w sprawie utworzenia Transatlantyckiego partnerstwa handlu
i inwestycji (TTIP) majg r6zny charakter. Obejmuja one wzajemne relacje, role UE
i USA w gospodarce $wiatowej, zatamanie si¢ negocjacji w ramach rundy WTO
z Doha czy skutki dla dynamiki wzrostu gospodarki §wiatowej kryzysu 2008+.
Dodatkowymi argumentami jest niska dynamika wzrostu gospodarczego rynkow
panstw wysoko rozwinigtych, a takze wzrost roli rynkow wschodzacych w gospo-
darce $wiatowej’.

W dotychczasowych wspdlnych ustaleniach zostaty podpisane umowy, kto-
rych celem jest poparcie warunkéw handlowych lub inwestycyjnych. Takich umow
dotychczas jest dziesigé. Dotycza one nastepujacych obszarow: zasady inwestycji
miedzynarodowych; zasady handlowe w sferze ustug ICT; rozwigzania stosowane
w handlu, uwzgledniajacym warunki handlu antyterrorystycznego; warunki o wza-
jemnym uznawaniu rezimow bezpieczenstwa dla przewozow lotniczych towarow;
wytyczne odnoszace si¢ do rozwigzan regulacyjnych i ich jawnosci; warunki wza-
jemnego uznawania dziatan podjetych np. dla bezpieczenstwa ICT; wspotpraca
w sferze bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego; regulacje w sferze rozwigzan sani-
tarnych, ktorych celem jest protekcja zdrowia ludzi i zwierzat w wymianie han-
dlowej zywymi zwierzetami i produktami zwierzecymi; porozumienie w sprawie
transportu powietrznego; porozumienie w sprawie wspotpracy i wzajemnej pomo-
cy w kwestiach celnych®.

Jesli chodzi o zakres 1 wage wzajemnych relacji miedzy rynkiem UE i USA,
co obejmuje wymiane handlows, przeptyw kapitatu oraz szybko rozwijajacy si¢
rynek ustug, to sg to bezsprzecznie dwa najwigksze rynki $wiata. t.gczne ich obro-
ty w wymienionych dziedzinach dominujg gospodarke $wiatowa. Silne powigza-
nia wzajemne mi¢dzy rynkami UE i USA decydujg tez o wzajemnych kontaktach
w ramach transnarodowych korporacji, jak i w szybko rozwijajacej si¢ wspotpracy
dotyczacej wspolnej eksploracji wlasnosci intelektualnych (literatura, film, muzy-
ka, patenty). Oba rynki UE i USA razem maja wysoki udziat w gospodarczych
relacjach §wiata. Decydujg o tym: ponad 40 proc. udziat w handlu $wiatowym

S TTIP, Szanse i wyzwania dla biznesu. Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce,
wrzesien 2013.

¢ US-EU Shared Principles for International Investment; US—EU Trade Principles For Infor-
mation and Communication Technology Services; US-EU Agreement regarding mutual recognition
of the Customs-Trade Partnership Against Terrorism program in the United States and the Authorized
Economic Operators Program of the European Union; US-EU Agreement on Mutual Recognition
air cargo security regime; US—EU Guidelines on Regulatory Cooperation and Transparency; US-EU
Agreement on Mutual Recognition; US-EU Agreement on Cooperation in Regulation of Civil-Avi-
ation Safety; US-EU Agreement on sanitary measures to protect public and animal health in trade in
live animals and animal products (Veterinary Equivalency Agreement); US-EU Agreement on Air
Transport (Open Sky Agreement); US-EU Agreement on customs cooperation and mutual assistance
in customs matters.
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produktami przemystowymi, 50 proc. w $§wiatowym handlu ustugami i ok. 50
proc. udzial w $wiatowych transferach bezposrednich inwestycji zagranicznych.
Te wysokie udzialy w $wiecie obu rynkow decyduja o tym, ze liberalizacja mig-
dzy nimi wplynie na zmiang¢ warunkow relacji gospodarczych pozostatych panstw,
o czym zadecyduje efekt kreacji 1 przesunigcia, wywotanych liberalizacja bilateral-
ng, zmieniajacg warunki instytucjonalne wzajemnej wymiany.

Tabela 1. Zmiany w wymianie handlowej UE-27 i USA w latach 2005-2012 oraz
warto$¢ importu i eksportu towarow przemystowych w 2012 r. (w dolarach)

Eksport

Rynek %ﬁg":c Y | Lacznie 20052012 | 2010 2011 2012
USA 1547 - 8 21 16 5
UE-27 5792 - 5 12 18 -4
Udzial w rynku

$wiatowym 41,1 7339 - - - -
W proc.

Import

USA 2335 - 4 23 15 3
UE-27 5927 - 5 13 17 -6
Udziat w rynku

Swiatowym 45,51 8262 - - - -
W proc.

Zrodto: World Trade Report 2013, Factors Shaping the Future of World Trade, WTO 2013, s. 32
(z wlasnymi obliczeniami).

Raport nt. $wiatowego handlu wskazuje na przyspieszone zmiany struk-
turalne w gospodarce po kryzysie 2008+. Oznaczaja one dla gospodarek wyso-
ko rozwinigetych nowa fazg zmian, ktéra prowadzi do poprawy dobrobytu w ca-
lym $wiecie w efekcie przeniesienia si¢ produkcji przemystowej do gospodarek,
ktore kompensuja niskimi kosztami pracy wzrost innych kosztow wytwarzania.
W gospodarkach wysoko rozwinigtych rosnie udziat sektora pozaprzemystowe-
go w wytwarzaniu PNB oraz tworzeniu miejsc pracy. UE-27 i USA majg ponad
40 proc. udziat w eksporcie produkcji przemystowej (z malejacym trendem) oraz
ponad 45 proc. w $wiatowym imporcie (z trendem rosnagcym). Udziat tych dwoch
najwigkszych rynkow jest znaczacy w swiatowych obrotach. Decyzje dotyczace
warunkéw ich wzajemnego handlu moga wptynac na warunki globalne handlu.

Laczna warto§¢ obrotow UE-USA przekracza 500 mld euro rocznie, co
w przypadku obu stron oznacza duze znaczenie dla nich liberalizacji zwiazanej
z zawartym partnerstwem. W obu przypadkach ma si¢ do czynienia z najwigkszy-
mi partnerami (z wyjatkiem NAFTA dla USA). Wzajemna wymiana UE i USA do-
tyczy tych samych grup towarowych i sektoréw gospodarki. Oznacza wigc charak-
ter wewnatrzgaleziowy, tak jak tego nalezatoby si¢ spodziewaé po dwdch rynkach
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stworzonych z panstw reprezentujacych wysoki poziom rozwoju. W handlu UE
z USA w 2012 r. struktura wymiany z USA przedstawiala si¢ nastgpujaco:
* maszyny i urzadzenia transportowe (41,4 proc. w eksporcie 1 38,3 proc.
w imporcie),
» chemikalia i produkty pokrewne (21,2 proc. w eksporcie i 22,7 proc.
w imporcie),
* towary przemystowe (12,4 proc. w eksporcie i 11,5 proc. w imporcie).

Tabela 2. Zmiany w wymianie ustug UE-27 i USA w latach 2005-2012 oraz
warto$¢ importu i eksportu ustug w 2012 r. (w dolarach)

Eksport

Wartos$¢ w .
Rynek 2012~ Lacznie 2005-2012 {2010 2011 2012
USA 614 - 8 9 9 4
UE-27 1819 - 6 4 12 -3
Udziat w rynku 55,99 2433 - - - -
Swiatowym w proc.
Import
USA 406 - 6 5 7 3
UE-27 1553 - 5 2 10 -4
Udzial w rynku 477 4105 - - - -
Swiatowym w proc.

Zrodto: World Trade Report 2013, Factors Shaping the Future of World Trade, WTO 2013, s. 35
(z whasnymi obliczeniami).

Zarowno UE-27, jak i USA maja nadwyzke w wymianie ustug. Tendencja
w tej sferze gospodarki na obu rynkach ma trend zwyzkowy. Odstgpstwem moze
by¢ dekoniunktura w 2012 .

Tabela 3. Transfery BIZ w latach 2007-2012 z rynku UE i USA oraz na rynek UE
i USA (w mln dolaréw)

[2007  [2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Naplyw BIZ
UE-27 850118 | 545325  |359000  |379444 | 441567 |258514
USA 215952 | 306366 | 143604 | 187905 | 226937 | 167620
Lacznic 1075070 | 851691 | 502604 | 567349 | 668504 | 426134
Naplyw BIZ w skali $wiata | 2002695 | 1816398 | 1216475 | 1408537 | 1651511 | 1350926
Udziat w naplywie BIZ 53,68 46,88 40,28 40,28 40,48 31,54
$wiata w proc.
Wyplyw BIZ
UE-27 1257890 | 982036 | 381955  |497801 |536499 |323131
USA 102820 169571 | 91660 92707 | 127383 | 141602
Lacznic 12687710 | 1151607 |473615 | 590508 | 663882 | 464733
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Wyplyw BIZ w skali §wiata | 2272049 2005332 1149776 1504928 | 1678035 | 1390956

Udziat w wyptywie BIZ
$wiata w proc.

55,8 57,42 41,19 39,24 39,56 33,41

Zrodto: World Investment Report 2013-2014, UNCTAD 2013, s. 213.

Udzial naptywu kapitatu (importu) w globalnym naptywie kapitatu w skali
$wiata, realizowany na rynkach UE i USA ma tendencje¢ spadkowa. Udziat wy-
ptywu kapitatu (eksportu) z UE i USA w globalnym eksporcie kapitatu wykazuje
réwniez tendencje spadkows. Jednak do roku 2008 udziat ten si¢ zwigkszat. Udziat
obu rynkéw w obrotach swiatowych jest na tyle znaczacy, ze rozwigzania zastoso-
wane we wzajemnych kontaktach gospodarczych bedg wywieraty wptyw na pozo-
statych partnerow gospodarczych. Taki jest cel decyzji w tym zakresie zwlaszcza
w kontek$cie zahamowania negocjacji w ramach rundy dohijskiej WTO. O mozli-
wosci takiego oddziatywania ,,proliberalizacyjnego” $wiadczg réwniez deklaracje
wspolne UE 1 USA o wspolnym dziataniu na rzecz wzrostu gospodarczego w go-
spodarce $wiatowej, zarzadzania tg gospodarkg oraz otwartoscig negocjowanego
uktadu liberalizacyjnego. Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej, w ciagu 10—15
lat ponad 90 proc. $wiatowego popytu bedzie generowane poza UE, tworzy to do-
datkowy argument za liberalizacjg.

Wielkos$¢ obu rynkow i relacje wzajemne

UE i USA to dwa rynki silnie ze soba powigzane od lat. Decydujg o tym zaré6wno
czynniki polityczne, gospodarcze, jak i historyczne czy demograficzne. Panstwa
nalezace do UE sg powiazane z USA strategicznie i narodowo w wyniku ruchow
migracyjnych z Europy do USA’. Panstwa tworzace trzon grupy inicjujacej pro-
cesy integracyjne w Europie w latach 50. byly sojusznikami USA. USA ze swej
strony wspomagata procesy odbudowy gospodarek panstw Europy, przygotowu-
jac je réwnoczesnie do integracji. Instrumentem finansowym uzytym w tym celu
byt plan Marshalla. Pomyst dotyczacy pomocy zrodzit si¢ w 1947 r. W 1948 pre-
zydent USA H. Truman podpisat plan, w ramach ktoérego przekazano $rodki na
odbudowe i wzmocnienie gospodarek wartosci ok. 148 mld dolaréw. W 1951 r.
plan Marshalla zostat zastagpiony Wspolnym planem bezpieczenstwa. Koordynacja
srodkow przekazywanych w ramach planu Marshalla przeprowadzona byta w ra-
mach powolanej dla realizacji tego celu organizacji OEEC. Wraz z ograniczeniem
potrzeb $wiadczenia pomocy finansowej na tak szeroka skale miedzy panstwami
zaliczanymi do grupy rozwinigtych, OEEC przeksztatcito si¢ w OECD, ktorego
celem stata si¢ liberalizacja przeptywu kapitatu migdzy panstwami cztonkowskimi.

7 Migracja europejska do USA rozpoczgta sig¢ w XVI w., w latach 60. XX w. nadal 75%
emigrantow do USA pochodzito z Europy. Udziat ten spadat jednak i osiagnat poziom 12% w 2010 .
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Tabela 4. Wzajemne kontakty gospodarcze migdzy rynkami UE i USA w latach
2011-2013 (handel produktami przemystowymi, ushugami i transfer kapitalu
w mld euro)

Wyszczegélnienie [2011 [2012 [2013
Handel UE-USA towarami przemyslowymi

Import UE 192 206,5 196
Eksport UE 264,1 292.8 288,2
Saldo 72,1 86,3 92,2
Handel UE-USA ustugami

Import UE 1347 138,0 3,3
Eksport UE 141,1 148,1 6,9
Saldo 148,9 163,0 14,1
Transfer BIZ UE-USA

Import UE - - 1655
Eksport UE - - 1536,4
Saldo - - 118,6

Zrodto: Komisja Europejska.

Wzajemne transfery BIZ migdzy rynkiem UE i USA wrocity do poziomu
poprzedzajacego kryzys. Analiza wartosci netto tych transferow podczas kryzysu
wskazuje nie tylko na ostabienie wzajemnych relacji w tym zakresie, ale przede
wszystkim na wycofanie si¢ czgsci inwestycji z rynku UE. Decyzje w tej dzie-
dzinie byly zwiazane z kryzysem w strefie euro®. Mimo relatywnie nizszych ocen
dotyczacych konkurencyjnosci gospodarek panstw europejskich w poréwnania
zrynkiem USA, UE ma nadwyzki w obrotach z rynkiem amerykanskim i trend ten
ma tendencje zwyzkowa.

Cla migdzy UE a USA nie sg wysokie, ich §redni poziom szacowany jest na
3 proc. Obecnie $rednia stawka celna UE, wazona wolumenem handlu, stosowana
w imporcie z rynku USA wynosi 2,1 proc., a analogiczna warto$¢ dla USA wynosi
4,8 proc. Nizszy jest poziom stawek celnych stosowanych w handlu produktami
przemystowymi: dla UE wynosi on 1,1, a dla USA 1,5 proc.” Znacznie wigkszy
wplyw na liberalizacje wzajemnej wymiany handlowej niz redukcja cet moze mie¢
zniesienie barier pozacelnych (NTB — non-tariff barriers). Bariery te obejmuja
stosowane i wymagane przez rozwigzania instytucjonalno-prawne procedury im-
portowe i ograniczenia regulacyjne, rozwigzania stosowane dla zagwarantowania
bezpieczenstwa konsumentom. Celem negocjacji jest catkowita eliminacja cet oraz
znaczne ograniczenie barier pozacelnych.

Londynski o$rodek badan gospodarczych CEPR szacuje, ze eliminacja taryf
i ograniczenie barier pozataryfowych o jedng czwarta moze stymulowa¢ wzrost
gospodarki USA o 0,8 proc.

§ Na podstawie danych statystycznych Eurostat.
° World Trade Organization, EU-27 Tariff Profile, WTO 2014.
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Miedzynarodowe powigzania rynkow UE i USA moga prowadzi¢ do wzro-
stu PNB o 100 mld rocznie'®. Podkresla si¢ znaczenie takiego uktadu dla catej
gospodarki S$wiatowej. Zwraca si¢ uwage, ze takie porozumienie moze stymulowac
konkurencj¢, wzmocni¢ biznes, a w szczegolnosci maty biznes''. Male i $rednie
firmy (MiS) w 98 proc. to firmy eksportujace. Ich eksport to jedna trzecia eksportu
USA. Wedtug ocen ekspertow przeprowadzonych w oparciu o analiz¢ rynku USA
i UE, trudniejsze jest pokonanie barier NTB przez MiS niz przez transnarodowe
korporacje (TNK). Wynika to z ograniczonego zatrudnienia w tych firmach oraz
relatywnie nizszych obrotéw niz w przypadku TNK. Mimo relatywnie wigkszego
ciezaru kosztow TNB dla MIS niz dla TNK, ich udziat w eksporcie powoli rosnie.
Szacuje si¢, ze nawet niewielkie utatwienia w sferze ochrony rynkow przy pomocy
barier taryfowych i pozataryfowych, moze to przynies¢ skokowy wzrost eksportu
firm MiS. Zniesienie barier poszerzy rynki zbytu dla eksportu, poprawi mozliwosci
importu surowcow i prefabrykatow. Mniejsze ograniczenia regulacyjne moga prze-
nies¢ si¢ na wzrost innowacyjnosci oraz poprawe efektywnosci w zakupie licencji,
kontroli i kontroli celnej'2.

Jako odrebne wspoélczesne etapy rozwoju wzajemnych stosunkéw UE-USA
mozna zaliczy¢ wspoOlpracg w ramach powotanego do zycia w 2009 r. G-20".
Strukture t¢ mozna uzna¢ za wyzszy etap koordynacji polityki gospodarczej po-
szczegolnych cztonkow, w ktorym wspotpracuje szersze grono panstw niz w G-7.
G-20 obejmuje najbogatsze panstwa $wiata, przyjmujac za kryterium bogactwa
poziom PNB. W ramach G-20, obok panstw, ktorych lista nie jest stata, wspotpra-
cujg ze sobg organizacje gospodarcze i finansowe!*. Wspotpraca dotyczaca makro-
polityki podczas kryzysu 2008+ wskazuje na potencjalne mozliwosci dziatan po-
dejmowanych w takiej miedzynarodowej skali. W ramach G-20 obok wspotpracy
gospodarczej i finansowej, od 2010 r. zaczgto zajmowac si¢ rowniez problemami
zatrudnienia, bezrobocia i kwestiami socjalnymi. Szczyty finansowe i1 dotyczace
zatrudnienia odbywaja si¢ na szczeblu ministrow odpowiednich resortow.

10 G. Shapiro, The Global Economy is Counting on A US/Europe Trade Deal, ,,The Forbes”,
08.13.2013.

' Small Business Exporting Survey 2013, NSBA/SBEA (National Small Business Associa-
tion/ Small Business Exporters Association.

12 [bidem.

* Wezesniej USA wspolpracowaly z panstwami europejskimi lub przedstawicielami tych
panstw ($wiata nauki lub politykami) przy tworzeniu tadu $wiatowego po II wojnie §wiatowej, czego
dowodem moga by¢ porozumienia z Jatty, Poczdamu czy Bretton Woods (1944). Plan Marshalla dla
Europy réwniez mozna zaliczy¢ do instrumentéw wspotpracy, ktory nie tylko stuzyt w procesie sty-
mulowania gospodarek panstw europejskich po wojnie, ale rowniez przygotowywat je do integracji.
Koordynacja srodkow przekazywanych w ramach planu Marshalla powierzona zostata OEEC.

14 K. Zukrowska, Powstanie Grupy G-20 i poszerzenie grona panstw koordynujgcych polityki
poza grupg G-7/8, [w:] Kryzys gospodarczy 2008+ test dla stosowanej polityki. Metody przeciw-
dzialania i ich skutecznosé, red. K. Zukrowska, Warszawa 2013, s. 531.
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Tabela 5. Etapy rozwoju wzajemnych stosunkéw miedzy UE a USA

Wspotpraca na
rzecz liberalizacji
Swiatowego handlu
w ramach WTO

1995 1998 2007 2011 2013
Rekomendacje
Transatlantyckie %m;ﬁ(iot’)ocza Grupy dotyczgce
Nowa Agenda 4 Transatlantycka ¥ g0 Partnerstwa
Partnerstwo Szczebla UE i USA
Transatlantycka Rada Gospodarcza .o Handlowego
Gospodarcze ds. Zatrudnienia  Inwestveyinego
i Wzrostu TTIP yeylneg
Eliminacja barier
w handlu
produktami
przemystowymi
i ustugami;
Dziatanie na rzecz | Liberalizacja Rekomendacia
Wspotdziatanie wspolnego wymiany Gru roboci o
na rzecz uznawania norm handlowej; Py 108 J
. , . .. utworzenia TTIP;
partnerstwa i standardow Promocja Zatrudnienie Rozpoczecia
politycznego technicznych oraz | inwestycji; i wzrost pocze
: . . . negocjacji
i gospodarczego; kwalifikacji Koordynacja gospodarczy to dwa orozumicnia:
Promocja spokoju, | zawodowych; ochrony rynkow tematy ii iec 2013 =
stabilnosci Otwarcie rynku finansowych; wymagajace rog oczecie
irozwoju przetargdw Ochrona wlasnoéci | rozwiazania poczec
. . . . . . negocjacji;
w $wiecie; publicznych, intelektualnej; i wsparcia ze strony Mai 2014
Pogtebianie wigzi | rozwigzania Udziat wspolnej polityki J .
. . L. N rozpoczgeie 5 rundy
instytucjonalnych | dotyczace wiasnosci | przedstawicieli rokowan
i gospodarczych intelektualnej biznesu w szczytach
i ochrony bilateralnych
srodowiska;

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie informacji o stosunkach bilateralnych UE i USA.

Harmonogram TTIP, zakres negocjacji i oczekiwane korzysci

Negocjacje TTIP prowadzone sa ze strony unijnej przez przedstawicieli poszcze-
golnych DG KE z zespotem specjalistow. Szefem negocjacji ze strony UE jest
Ignacio Garcia Beiero, a jego zastepca Damien Levie. Koordynatorem meryto-
rycznym jest Fernando Perreau de Pinnick'®. USA reprezentuje sekretarz stanu od-
powiedzialny za stosunki gospodarcze z zagranicg. Gtéwnym negocjatorem jest
Dan Mullaney. Jego zastepca jest David Weiner. Asystentem negocjatora jest Kate
Kalutkiewicz, a koordynatorem merytorycznym jest Isabella Detwiler!'®,

15 List of Lead Negotiators for the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).
16 Ibidem; The Office of the United States Trade Representative (USTR).
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Negocjacje przebiegaja w rundach i organizowane sg przemiennie w USA
i Belgii. Zarowno zakres negocjacji, jak i ich charakter oraz planowane tempo ich
przeprowadzenia decydujg o dynamice spotkan i pozwalaja ocenia¢ rokowania jako
ambitne wyzwanie dla uczestnikow. W latach 2011-2012 przygotowano grunt dla
negocjacji TTIP. W grudniu 2011 r. utworzono wspodlng amerykansko-unijng Gru-
pe robocza wysokiego szczebla ds. zatrudnienia 1 wzrostu (High Level Working
Group on Jobs and Growth (HLWG). Migdzy marcem a majem 2012 r. przeprowa-
dzono konsultacje spoteczne w ramach HLWG z ramienia Komisji Europejskie;j.
Od maja do lipca 2011 r. trwato przygotowywanie Raportu wstepnego, opracowa-
nego przez HLWG. W lutym 2013 r. HLWG przedstawita raport koncowy. W mar-
cu 2013 r. KE przygotowata wytyczne dotyczace negocjacji, przedstawiono Raport
oceniajacy wptyw TTIP na gospodarke panstw UE. Przedstawicielstwo Handlowe
USA przy UE notyfikowato Parlament Europejski o rozpoczgciu negocjacji. Od
kwietnia do czerwca przeprowadzono konsultacje spoteczne dotyczace obszarow
objetych negocjacjami TTIP. W czerwcu 2013 r. oficjalnie rozpoczgto negocjacije
TTIP. Miedzy styczniem a lutym 2014 r. Amerykanskie Przedstawicielstwo Han-
dlowe przy UE przygotowato Raport o barierach dla MiS w eksporcie do UE.

W maju 2014 r. miata miejsce pigta runda negocjacji TTIP. Ponizej przed-
stawia si¢ daty 1 miejsca przeprowadzenia pigciu kolejnych rund negocjacji TTIP.
— 1 runda: 7-12 lipca 2013 r. w Waszyngtonie,

— 2 runda: 11-15 listopada 2013 r. w Brukseli,
—3 runda: 16-21.12.2013 r. w Waszyngtonie,
—4 runda: 10-14.03.2014 r. w Brukseli,

— 5 runda: 19-23.05.2014 r. w Arlington.

W negocjacjach uwzglednia si¢ kilka sfer, ktore maja duze znaczenie dla
bezpieczenstwa biznesu, przewidywalnosci transakcji, potencjalnych mozliwosci
poprawy konkurencyjnosci produkowanych towaréw i ustug, mozliwosci zastoso-
wania rozwigzan obnizajacych koszty badan rozwojowych, przyspieszenia realiza-
cji w praktyce wynikéw prowadzonych badan itp.

Ze wzgledu na wysoki udzial w globalnych obrotach obu rynkéw mozna
uznac¢, ze zawarte porozumienie bedzie miato modelowy charakter, co wskazuje na
mozliwos¢ jego szerszego wykorzystania. Ma to szczeg6lne znaczenie w warun-
kach, kiedy podkresla si¢ otwarty charakter TTIP, interpretujac to jako zaproszenie
do negocjowania z dwoma rynkami podobnych uméw przez panstwa trzecie.

Nowe rozwigzania wprowadzone do negocjowanych warunkéw umowy
TTIP odnoszg si¢ do kolejnego etapu stosunkow gospodarczych, co oznacza takze
nowe pod wzgledem ilosci i jakoSci rozwigzania w sferze gospodarczej. Przykta-
dow takich rozwigzan jest wiele!”. Ilustrowac to moga to takie dziedziny, jak:

* Dbezpieczny handel i bezpieczenstwo tancuchow tworzenia wartosci do-
danej czy tancuchow dostaw,
*  przestrzeganie praw wilasnosci intelektualnej,

17 Transatlantic Economic Council — Annexes to the TEC Joint Statement, 29 November 2011.
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* inwestycje,

* dostawy surowcow, a szczego6lnosci surowce pierwotne i wtorne oraz

obrot nimi,

* problemy zwigzane z odpadami, ich transportem i sktadowaniem,

* recycling,

*  przyszlos¢ czystej energii,

* partnerstwo we wprowadzaniu dzialan sprzyjajacych tworzeniu i wdra-

zaniu do praktyki rozwigzan innowacyjnych; bioekonomia i produkty wy-

twarzane w jej ramach,

e e-zdrowie,

*  wprowadzenie oznakowania: Energy STAR,

» ustugi ICT i zasady zwigzane z ich produkcjg i $wiadczeniem,

*  wspolpraca miedzy MIS,

*  wykorzystanie technologii Chmury w przestrzeni mi¢dzynarodowe;j,

* nanotechnologia,

* ustalenie planu dziatania usprawniajgcego mobilnos¢ transatlantycka.

Kazdy z wymienionych problemow jest sam w sobie ztozony. Niemniej do-
wodzi skali podjetego wysitku. Jest rowniez posrednim sygnatem, ktory $wiad-
czy o tym, jak wielkie czekaja $wiat zmiany dotyczace wzajemnej uznawalnosci
i wspolnych standardéw. Ich wprowadzenie, oznaczajace dominacje dwoch ryn-
kow, moze prowadzi¢ do konieczno$ci dopasowania si¢ reszty do przyjetych usta-
len. Ma to szczeg6lne znaczenie w warunkach duzych réznic technologicznych,
obserwowanych w $wiecie, a takze wzrostu znaczenia rozwigzan wprowadzaja-
cych i kontrolujacych realizacje postanowien odnoszacych si¢ do wlasnosci inte-
lektualne;.
Zgodnie z przyjetym harmonogramem, planuje si¢ zakonczenie negocjacji

w pazdzierniku 2014 . Po korektach w harmonogramie nie wyklucza sig, ze termin
ten przesunie si¢ na koniec 2014 r. Z jednej strony ocenia si¢, ze termin ten jest
bardzo ambitny i mato realny. Z drugiej jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze wiele
elementow negocjowanego uktadu bylo doktadnie opracowane wczesniej, zanim
rozpoczeto negocjacje. Obie strony dgzg do unikania probleméw budzacych naj-
wigksze kontrowersje i pozostawienia ich poza uktadem, przyjmujac mozliwosc¢
ich rozwigzania w p6zniejszym czasie po podpisaniu zasadniczych ustalen uktadu
TTIP.
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Korzysci z TTIP dzieli si¢ na trzy grupy:

Efekty regulacyjne

i administracyjne TTIP

Korzysci z wdrozenia TTIP
dla przedsiebiorcéw

Korzysci z wdrozenia TTIP
dla gospodarek
i konsumentow

Redukcja stawek 1 optat

Znaczace obnizenie dla

Wzrost obrotow handlowych

celnych przedsigbiorstw kosztow (towarowych i ustug)
transakcyjnych w handlu

Uproszczenie 1 standaryzacja Znaczace obnizenie dla Rost obrotow handlowych

procedur celnych przedsigbiorstw kosztow (towarowych i ustugowych)

wejscia na rynki UE i USA

Wzajemna uznawalnos¢
standardow technicznych,
certyfikatow, itp.

Lepsze warunki dla
przedsigbiorstw w realizacji
wspotpracy produkcyjnej

MozIliwe obnizenie cen
produktow i ustug
stymulujacych wzrost
konsumpcji

Eliminacja czesci barier
pozataryfowych, zaréwno
dla towarow jak i ustug

Obnizenie kosztow dostepu
do potproduktow
i surowcow

Wzrost zatrudnienia, PKB,
dochodow producentow,
gospodarstw domowych, itp.

Uwspdlnienie regulacji

Przewidywalnos$¢ otoczenia
inwestycyjnego, obnizenie
ryzyka inwestycyjnego

Bardziej otwarty dostep do
zamowien publicznych

Lepsza ochrona inwestycji

Zrodto: TTIP: szanse i wyzwania dla biznesu, Raport Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, wrze-

sien 2013, s. 10.

Komisja Europejska dysponuje szczegdtowymi analizami dotyczacymi

roznych efektow liberalizacji na wzrost produktu krajowego brutto (PKB) UE
1 USA, a takze zmian w poziomie produkcji i wymiany handlowej w warunkach
ograniczenia pelnego lub ograniczonego barier pozataryfowych stosowanych we
wzajemnym handlu.

Komisja podkresla, ze informacje dotyczace szacunkdw na temat oceny re-
strykcyjno$ci stosowanych w wymianie handlowej przez UE i USA barier poza-
taryfowych, powinno si¢ traktowaé bardziej jako informacje pokazujace pewien
trend i proporcje, a nie precyzyjne informacje, zawierajace rzeczywiste wagi sto-
sowanej protekcji. Uwaga ta wynika z trudnosci przeliczenia barier pozataryfo-
wych na bariery taryfowe i ich stosowania. Przedstawione informacje wskazuja,
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ze restrykcyjnos$¢ stosowania tych instrumentéw ochrony jest duza, zwlaszcza
w poréwnaniu z niskim poziomem barier celnych redukowanych w ramach po-
szczegolnych rund GATT i WTO. Zniesienie barier NTB catkowite lub czesciowe
z pewnoscig przyczyni si¢ do podniesienia konkurencyjnosci towarow oferowa-
nych we wzajemnym handlu miedzy UE i USA.

Tabela 6. Indeks restrykcyjnosci stosowanych rozwiazan ochrony rynku UE i USA
przy uzyciu instrumentoéw pozataryfowych

Sektor Indeks restrykcyjnosci barier pozataryfowych NTB w skali 0-100
Stosowanych w USA | Stosowanych w UE
Uslugi
Podroze/ turystyka 36 18
Transport 40 26
Ustugi finansowe 30 21
Ustugi ICT 20 19
Ubezpieczenia 30 39
Komunikacja 45 27
Budownictwo 45 37
Inne ustugi w biznesie 42 20
Ustugi osobiste
iw stg“erze kultury 36 »
Rodzaje produktow
Chemiczne 46 53
Farmaceutyki 24 45
Kosmetyki 48 52
Biotechnologie 46 50
Maszyny 51 37
Elektronika 31 20
Wyposazenie biurowe
LA 38 32
Wyp0§a2enie medyczne 49 45
i pomiarowe
Przemyst samochodowy 35 32
Przemyst lotnicz
i kosm}i/czny Y 36 33
Zywno$¢ i napoje 46 34
Zelazo, stal i produkt;
metalowe ’ ! 36 24
Tekstylia 36 49
Drewno i papier 30 47
Srednia 39 36

Zrodto: Non-tariff Measures in EU-US Trade and Investment — An Economic Analysis. Highlights of
the Study, Directorate General for Trade of The European Commission, Brussels, 18 December 2009.

Symulacja przeprowadzona w raporcie wskazuje, ze redukcja barier pozata-
ryfowych we wzajemnych kontaktach gospodarczych UE i USA przyniesie zmiany
w wartosci PKB, imporcie i eksporcie. Catkowita eliminacja tych barier przyniesie
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relatywnie wyzsze zmiany niz ostrozny scenariusz redukcji. Zmiany w obrotach
handlowych oraz naptyw kapitatu i intensywniejsza konkurencja na obu rynkach
wplyng na przyrost PKB. W przypadku scenariusza ambitnego zmiany te dla UE
szacowane sg na 0,72 proc., a dla USA 0,28. W przypadku scenariusza ostroznego
s nizsze i szacuje si¢ je, odpowiednio, dla UE na 0,32, a dla USA na 0,13 proc.

Tabela 7. Podsumowanie zmian makroekonomicznych po redukcji NTB

. . Scenariusz ograniczony

Wyszczegélnienie Scenariusz al‘nbltny (czeSciowa redukeja

(pelna redukcja NTB) w stosowanych NTB)
Realny dochéd mld euro (dolaréw)
USA 40,8 (53,0) 18,3 (23,8)
UE 121,5 (158,0) 53,6 (69,7)
Realny dochéd, zmiany proc.
USA 0,28 0,13
UE 0,72 0,32
‘Warto$¢ eksportu, zmiany proc.
USA 6,06 2,68
UE 2,07 0,91
Wartos¢ importu, zmiany proc.
USA 3,93 1,74
UE 2,00 0,88

Zrodto: jak w tabeli 6.

Tablica 8. Zmiana produkcji (w proc.) wedtug sektoréw po redukcji NTB (wersja
ambitna: petna eliminacja, dtugi okres)

Wyszczegolnienie USA UE
Przetworzona zywnos¢ (zywnos¢ i napoje) -2,1 0,9
Produkty chemiczne, kosmetyki, farmaceutyki -3,3 2,2
Urzadzenia elektryczne (elektronika, OICE) 29,2 -5,5
Pojazdy samochodowe (motoryzacja) -1,4 5,7
Inny sprzet transportowy (samoloty) 1,6 -0,9
Inne maszyny (MMTA) -1,1 -1,9
Metale i produkty metalowe -0,1 -0,5
Drewno i produkty papiernicze -0,4 0,0
Inne produkty przemystowe -0,3 0,1
Transport woda 0,4 0,5
Transport lotniczy 0,3 0,3
Finanse 0,1 0,4
Ubezpieczenia -1,0 1,2
Ustugi biznesowe & ICT 0,3 0,5
Komunikacja 0,4 0,2
Ustugi kulturalne, rekreacja i osobiste 0,4 0,2
Konstrukcja 0,4 -0,1

Zrodto: jak w tabelach 6 1 7.
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Symulacja wskazuje na do$¢ zréoznicowane zmiany w gospodarce UE i USA
w efekcie wzajemnej liberalizacji. W czgéci sektorow przewiduje si¢ wzrost pro-
dukcji, w innych jej spadki. Sektory podane sa w formie zagregowanej, co ozna-
cza, ze dane sg do$¢ ogdlne. Mozna réwniez zakladac, Zze pojawia si¢ catkowicie
nowe galezie produkcji i nowe towary. Prawdopodobienstwo dynamizujacego ich
wplywu na gospodarke jest do§¢ duze, zwlaszcza w warunkach blizszej koopera-
cji dwoch najbardziej zaawansowanych pod katem rozwoju rynkéw UE i USA.
Z gory jednak trudno jest przewidzie¢ kierunek rozwoju $wiadczonych ustug
i nowych rozwijanych w produkcji towarow. Przyktadem tego sa opracowywane
superszybkie pociagi, stanowiace polaczenie réznych technologii transportu. Moz-
na zaktada¢ rowniez rozwoj technologii ITC, czystych, odnawialnych technologii
produkcji energii, a takze technologii ochrony $rodowiska.

Tabela 9. Zmiany w eksporcie (w proc.) w sektorach po eliminacji NTB (scena-
riusz ambitny, efekt dlugookresowy)

Wyszczegélnienie USA UE
Przetworzona zywnos¢ (zywnos¢ i napoje) 3,0 5,4
Produkty chemiczne, kosmetyki, farmaceutyki 11,8 6,2
Sprzet elektryczny (elektroniczne, OICE) 41,9 -4,6
Pojazdy samochodowe (motoryzacja) 9,1 10,7
Inne $rodki transportu (lotnicze) 16,9 4,2
Inne maszyny -1,8 -2,6
Metale i produkty metalowe 13,8 2,7
Drewno i produkty papiernicze 10,9 1,6
Inne produkty przemystowe -0,9 -0,4
Transport wodny 1,6 0,9
Transport powietrzem 1,1 0,6
Finanse 49 2,6
Ubezpieczenia 2,4 5,9
Ustugi dla biznesu & ICT 3,4 0,6
Komunikacja 9.5 0,3
Ustugi kulturowe, rekreacyjne, osobiste 5,4 -0,8
Konstrukcje 2,6 0,2

Zrodto: jak w tabelach 6-8.

Zmiany procentowe w wartosciach eksportu z rynku UE i USA sa dos¢
duze, mozna powiedzie¢ ze wicksze niz w przypadku zmian w sferze produkc;ji.
Informacja na temat dwoch postgpowan antydumpingowych USA wobec panstw
europejskich w 2013 r. stanowi posredni dowod, ze produkcja w panstwach euro-
pejskich moze by¢ wytwarzana po nizszych kosztach niz w na rynku USA. Pierw-
sze postepowanie dotyczyto NOES'® i skierowane byto m.in. przeciwko Niemcom

8 NOES — Non-Oriented Electrical Steel.
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oraz Szwecji, drugie dotyczylo GOES" i skierowane byto przeciwko Czechom,
Niemcom i Polsce.

Przedstawione prognozy dotyczace zmian dynamiki PNB i eksportu nalezy
traktowac jako orientacyjne. Na wyniki uzyskane dla UE sktadajg si¢ zréznicowa-
ne trendy w dynamice poszczegolnych sektorow panstw cztonkowskich, co ozna-
cza, ze w czesci z nich produkcja moze spada¢, w innych rosnaé. Zmiany w tym
zakresie beda zalezaly od stopnia konkurencji w podazy, trendach dotyczacych
popytu na dany produkt i poziomu kosztow produkcji. Tym samym wolny handel
miedzy partnerami takimi, jak UE i USA moze prowadzi¢ do dynamizacji gospo-
darek o nizszych kosztach produkcji. Dotyczy to zardwno gospodarek panstw UE,
takich jak panstwa cztonkowskie z poszerzenia 2004/2007 i pdzniej, jak i panstw
starych cztonkowskich o nizszych kosztach produkcji. Moze rowniez wplyna¢ na
dynamike rozwoju takich gospodarek, jak Meksyk czy Turcja a takze Korea Po-
hudniowa. Nie mozna wykluczy¢ rowniez okreslonego wptywu takiej umowy na
gospodarki Afryki Pétnocnej czy WNP, szczegblnie, ze objete one sa Europejska
Polityka Sasiedztwa, z czym zwigzany jest okreslony zakres liberalizacji, ponadto
negocjuje si¢ nowe rozwigzania i nowe umowy, ktorych celem bedzie zastapienie
dotychczasowych (PCA czy ramowe umowy z UE?).

Wzajemne oddziatywanie rozwigzan instytucjonalnych, ktore sa w przygoto-
waniu pokazuje, ze oceny dotyczace przysztej dynamiki wzrostu wzajemnych ob-
rotow 1 przyrostu PNB nalezy traktowac jako orientacyjne. Trudno bowiem w tak
dynamicznym $rodowisku mi¢dzynarodowym, przy obecnym tempie zmian, w pet-
ni przewidzie¢ efekty przesunigcia i kreacji. Ma to wieloptaszczyznowe znaczenie,
zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ przyspieszong dynamike reform instytucjonalno-praw-
nych i strukturalnych wywotanych przez kryzys 2008+, zmiany konkurencyjnosci
instytucjonalnej w ramach negocjowanych i juz zakonczonych rokowan o wolnym
handlu czy efektow potaczenia wysitkow UE 1 USA w zakresie poszukiwan nowych
rozwigzan technologicznych w najbardziej zaawansowanych technologicznie dzie-
dzinach (nanotechnologie, ITC, ochrona srodowiska, odnawialna energia itp.).

Przewidywany uklad TTIP oraz stan negocjacji

Mozna zaktada¢, ze warunki zawarte w umowie TTIP beda obejmowaty naste-
pujace czesci: cele i ogdlne definicje; traktowanie narodowe i dostep do rynku;
$rodki ochrony handlu; bariery techniczne w handlu; $rodki sanitarne 1 fitosani-
tarne; utatwienia celne i handlowe; handel ustugami, zaktadanie przedsiebiorstw
i handel elektroniczny; ptatnosci i przeptyw kapitatu; zamowienia publiczne; wta-
snos¢ intelektualna; konkurencja; przejrzystos¢; handel i zrownowazony rozwoj;

1 GOES — Grain-Oriented Electric Steel.
2 PCA — Partnership Cooperation Agreement —umowy o partnerstwie i wspotpracy; Frame-
work and Cooperation Agreement — umowy ramowe o wspotpracy.
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rozstrzyganie sporow; postanowienia instytucjonalne, ogélne i koncowe. Gtéwna
cze$¢ umowy zawierajaca warunki wzajemnego dostepu w okreslonych segmen-
tach rynku bedzie uzupeliona dodatkowo aneksami, w ktorych wyszczegolnione
beda konkretne towary, w przypadku ktorych biznes zada okreslonych rozwigzan
i informacji o nich. Tak wyglada ostatnia umowa na temat liberalizacji, przygoto-
wana mi¢dzy Korea Poludniowg a UE. Podobng struktur¢ umowy moze rowniez
potwierdza¢ podziat na sekcje tematyczne w prowadzonych negocjacjach, zarow-
no ze strony UE, jak i USA?".

Wyodrebniajac poszczegolne czgséci przysztej umowy i ustalone uzgodnie-
nia mozna powiedzie¢, ze w przypadku praw wtasnosci intelektualnej partnerzy po
obu stronach Atlantyku daza do usprawnienia skutecznosci i efektywnosci systemu
patentowego w taki sposob, aby w skali globalnej promowac¢ innowacje, stymulo-
wac zatrudnienie i konkurencyjno$¢ oraz poszukiwaé rozwigzan, ktore sprzyjalyby
harmonizacji r6znych rezimow patentowych.

Wilasnos$¢ intelektualna — strategia dziatania przyjeta wspolnie przez UE 1 USA

ma na celu®:
* kontynuacje wprowadzania i rozwijania rozwigzan wprowadzonych
w ramach TRIPS, przyjetego przez WTO. Ma réwniez sprzyja¢ poszukiwa-
niu rozwigzan na problemy zgtoszone podczas dyskusji w Radzie TRIPS
WTO dotyczace wlasnosci intelektualnej w panstwach, ktére majag w tym
zakresie wspolne interesy;
*  wzmocni¢ wspoélprace w sferze kontroli celnej, wlaczajac w to wymiane
informacji dotyczacej towarow, ktore moga stanowic¢ naruszenie praw wia-
snosci intelektualnej, a takze statystyk na temat takich towarow;
*  wspodlpracowaé wspolnie nad poprawa ochrony praw wiasnosci intelek-
tualnej w takich panstwach jak Chiny i Rosja, zwigkszy¢ wspolprace w Azji
i Ameryce Lacinskiej, Bliskim Wschodzie, wiaczajac regionalne sieci wspot-
pracy w tej dziedzinie;
*  zwigkszy¢ wspolng techniczng pomoc w Azji i Ameryce Lacinskiej, co
obejmuje organizacje¢ spotkan, konferencji, seminariow i treningdéw praktycz-
nych na miejscu;
*  poprawi¢ koordynacje dziatan publiczno-prywatnych i wspotprace doty-
czacg dziatan zwalczajacych piractwo i wprowadzaniu przeciwdzialan anty-
pirackich, czemu powinna towarzyszy¢ informacja publiczna na temat tych
praktyk i metod.

2 Listy negocjatorow i tematyka ich specjalnosci (List of Lead Negotiators for Transatlantic
Trade and Investment Partnership — TTIP).
2 Annex 3: Intellectual Property Rigths.
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Inwestycje** — w sferze handlu i inwestycji redukcja barier w kontaktach trans-
atlantyckich pozostawia stworzone rezimy otwarte. W praktyce oznacza to przy-
jecie rozwigzan, ktdre wykorzystuja dotychczasowe przeptywy kapitatu i majg na
celu stymulowaé wzrost gospodarczy 1 tworzy¢ miejsca pracy. W praktyce w przy-
sztych relacjach migdzy UE 1 USA w tej sferze postanawia si¢ kontynuacje wspot-
pracy w ramach OECD, ktorej celem jest analiza i stymulowania reform polityki
podnoszacych atrakcyjno$¢ rynku dla BIZ i skutecznego przyciagania ich. Anga-
zowania si¢ w regularne dyskusje na temat prawa, polityki i praktyki, ktore moga
sprzyja¢ przyciaganiu BIZ na rynki UE i USA. Rozwija¢ dziatania zapobiegajace
wprowadzaniu barier dla inwestycji zagranicznych, obnizajace je i prowadzace do
eliminowania ich. W dziataniach tych specjalna uwaga bedzie po§wigcona MIS.

Bezpieczny handel (BH)* — w tej dziedzinie chodzi o wzmocnienie wzajemnych
kontaktow w taki sposdb, aby wzmocnily one wspolpracujace strony w sferze
wspdlnych standardéw w uzywanych do produkcji tancuchach dostaw przy rowno-
czesnym ograniczeniu mozliwosci wzrostu naduzy¢ 1 wykorzystania posiadanych
technologii i produktow w dziataniach terrorystow. Dotyczy to dziatan szpiegow-
skich, naduzy¢ i wykorzystania nielegalnego towaréw produkowanych przez firmy
powigzane z rynkami obu partneréw bedacych stronami umowy. Chodzi tu row-
niez 0 wzmocnienie wspotpracy i bezpieczenstwa w sferze e-handlu i wspotpracy
prowadzacej ograniczenia oraz zapobiegania mozliwosciom wykorzystania tech-
nologii komputerowych do nielegalnych dziatan szpiegowskich, prowadzacych do
paralizowania podejmowanych dziatan lub wykradania informacji. Postanowienia
w tej dziedzinie wychodza poza granice narodowe obu rynkow UE 1 USA. Ozna-
czaja nowg sfere dzialania, w ktorej akcent w sferze bezpieczenstwa wyraznie sta-
wia si¢ na dziatania pozamilitarne i zwigzane z aktywnoS$cig gospodarcza. Dotyczy
to bezpieczenstwa przekazywania informacji, gromadzenia jej i przetwarzania, co
chroni biznes w sferze finansow i produkcji, ale rowniez i sfere¢ finansowa. Bez-
pieczenstwo to rowniez gwarancje dla konsumentow, co jest warunkiem trudnym
w negocjacjach, ale mozliwym do spetnienia. We wszystkich wypowiedziach na
ten temat, jak 1 w oficjalnych wystapieniach politykow UE 1 USA, podkresla si¢
réznorodnos¢ zastosowanych rozwigzan, ktorych celem jest ochrona konsumen-
ta. Niemniej przy réznych rozwigzaniach, wymuszonych przez przepisy prawne
roézne w panstwach UE 1 USA, na obu rynkach konsument czuje si¢ bezpieczny,
uzywajac kupowane przez siebie produkty, co dotyczy kuchenek czy samochodow
i sprzetu elektrycznego oraz farmaceutykow. Tym samym negocjatorzy w swych
rozwigzaniach prawnych beda dazy¢ do zaakceptowania zastosowanych rozwig-
zan prawnych i wprowadzonych przez nie norm gwarantujacych bezpieczenstwo
konsumenta i nie wprowadzajac bezwzglednego wymogu dostosowan ich do pra-
wodawstwa wprowadzonego na drugim rynku. Propozycja w tym zakresie jest pro-

2 Annex 4: Investments.
2 Annex 5: Secure Trade.
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sta i ma charakter perspektywiczny. Chodzi o studiowanie podobienstw i réznic
w zastosowanych rozwigzaniach i przygotowanie drogi dochodzenia do wspélnych
rozwigzan w przysztosci.

Rynki finansowe® — w zwiazku z do§¢ duzymi roznicami w organizacji rynkow
finansowych w UE i USA, co dotyczy struktury i obowiazujacych regulacji insty-
tucjonalno-prawnych, przyjmuje si¢ za konieczne dazenie do konwergencji tych
rozwigzan w dtuzszej perspektywie. Nie stawia si¢ jednak wymogu harmonizacji
dziatania tych rynkéw w momencie zakonczenia negocjacji i przygotowania tek-
stu umowy TTIP. Postanowiono potrzymac rozpoczgty juz wezesniej nieformalny
dialog, dotyczacy regulacji rynkoéw finansowych, w ktérym uwaga powinna zostaé
skupiona na nastepujacych celach:
*  wzmocnienie wspolpracy w celu promowania wprowadzenia bez prze-
szkod ram dla dziatania bankowosci, okreslonych w regulacjach znanych
jako Bazylea II. Dotycza one rozwigzan odnoszacych si¢ okresu przejscio-
wego 1 prowadza do minimalizacji r6znic w realizacji tych rozwigzan mi¢dzy
UE 1 USA. Jest to przyktad wspdlnych ram, ktérych wprowadzenie bedzie
jednoczesnie shuzylto jako wspolny mianownik dla przyspieszenia procesu
aproksymacji zastosowanych rozwigzan;
*  promocja warunkow dla przyjetych w USA zasad rachunkowosci i przy-
gotowanych standardow sprawozdan finansowych tak, aby byly one akcep-
towane przez obie jurysdykcje i nie wymagatly adaptacji do zasad obowiazu-
jacych na rynku UE;
* wsparcie dyskusji i przyjetej drogi dziatania, ktorej celem jest wprowa-
dzenie wspolnych zasad kontroli finansowej firm;
* dziatlanie w kierunku zaawansowania konwergencji na rynku ubezpie-
czen;
» praca nad wspolnymi rozwigzaniami i zblizenie do siebie w sferze regu-
lacyjnej dotyczacej rynkow akceji. Celem wspotpracy w tej dziedzinie jest za-
chowanie wysokiej jako$ci rozwigzan i doprowadzenie do stanu wzajemne;j
ich uznawalnosci;
»  zwigkszenie wysitku prowadzacego do zblizenia rozwigzan regulacyj-
nych stosowanych na rynkach UE i USA.

Innowacje i technologia — majac na uwadze znaczenie dla konkurencyjnosci i po-
prawy jakosci zycia badan i innowacji, partnerzy negocjujacy TTIP postanawiaja:
» prowadzi¢ wymiang ekspercka w sferze innowacji i dyskutowac na temat
najlepszych rozwiazan i praktyk;
* prowadzi¢ wymiang pogladéw o mozliwosciach rozwoju polityki badan
1 innowacji, a w szczegolnosci w sferze nanotechnologii, klonowania i bio-
technologii;

2 Annex 6: Financial Markets.
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*  wykorzysta¢ mozliwosci w zakresie prowadzenia wspdlnych badan, co
powinno prowadzi¢ do uzyskania roli lidera migdzynarodowego w sferze na-
notechnologii i produktach na niej opartych, co bedzie miato wptyw na rynki
globalne;

*  wzmocni¢ wspotprace w sferze e-dostgpnosci, co obejmuje utrzymanie
udzialu UE w Amerykanskiej Radzie Dostgpu (US Access Board), ktora de-
cyduje o standardach, a takze zagwarantowanie udziatu USA w analogicznej
Radzie w UE;

*  wspolpraca w sferze interoperacyjnosci elektronicznego systemu zdro-
wia z jego mozliwosciami utrzymywania i dostepu do wprowadzonych tam
informacji;

* wymiana informacji na temat wszystkich wymiaréw RFID*;

* rozwdj ram wprowadzajacych regulacje dla polityki ptatnosci; innowa-
cyjne rozwigzania w tym zakresie;

* wymiana informacji na temat wiedzy i do§wiadczen w zakresie uzycia
informacji i technologii komunikowania majacych na celu poprawe bezpie-
czenstwa ruchu drogowego;

* utrzymanie dialogu dotyczacego standardow, pozwalajagcego uzupetiac
na biezaco stosowane rozwigzania w miar¢ zmiany warunkoéw oraz przybli-
zac te rozwigzania do siebie;

*  wspolpraca w zakresie innowacyjnych wskaznikéw i sposobow wyko-
rzystania tych danych w okreslaniu polityki, pozwalajacych zrozumie¢ kie-
runki zmian i skutki dla dziatan gospodarczych.

Przytoczone informacje dotyczace rozwigzan odnoszacych sie do poszcze-
golnych dziedzin wskazuja na perspektywiczno$¢ rozwoju nowych dziedzin
i stworzenie podstaw prawnych dla ich wykorzystania we wspotpracy przez dwoch
swiatowo liczacych si¢ partneréw gospodarczych. Potwierdzaja, ze wiele jest roz-
bieznosci w zastosowanych w UE i USA rozwigzaniach, jednak nie muszg one
stanowi¢ przeszkody i szybkie zmiany w technologiach bedg pomagaty w harmo-
nizacji nowo powstajacych przepisow, jesli obaj partnerzy wyraza wolg takiego
wspotdziatania. Przytoczone informacje nie tylko pokazuja elastyczno$¢ przyje-
tych rozwigzan, ale stanowig dowod, ze rozwigzania te w duzym stopniu opieraja
si¢ na tym, co bedzie, a nie na tym, co dotychczas stanowito podstawe dla dziatania
obu rynkow jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy, a co za tym idzie — produkcje
i PNB. W wymienionych dziedzinach wyraznie stawia si¢ na kilka dziedzin, ktore
z pewnoscig beda odgrywacé wazng role w tworzeniu miejsc pracy i dobrobytu
na obu rynkach. Chodzi tu o sektor ustug, badan rozwojowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem nanotechnologii, ITC, bankowosci, rynkéw finansowych, zdro-
wia, wlasnoéci intelektualnych i wolnego czasu.

2 RFID — Radio Frequency Identification.
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Proba podsumowania

Informacji na temat TTIP jest bardzo duzo. Jest to zgodne z zaloZeniem o petnej
transparentnosci prowadzonych rokowan. Biznes i spoleczenstwa na obu rynkach
sg informowane szczegdtowo o prowadzonych negocjacjach. Z przedstawicielami
biznesu konsultowane sg sprawy stosowanych rozwigzan i ich potrzeb oraz zagro-
zen w efekcie wejscia w zycie takiej umowy liberalizacyjnej. Przygotowania do
rozpoczecia negocjacji TTIP trwaty dlugo. Termin zakonczenia negocjaciji jest bar-
dzo ambitny, gdyz wyznaczono go na koniec 2014 r. Negocjacje obejmujg 29 sekcji
tematycznych. Proponowane rozwigzania sprawiajg wrazenie elastycznych, a wigc
umozliwiajacych przyjecie i zaakceptowanie ambitnego porozumienia. Nie mozna
jednak do konca przewidzie¢, jak porozumienie zostanie przygotowane. Proba spe-
kulacji na ten temat niekoniecznie musi prowadzi¢ do trafnych ocen. Mozna jed-
nak zaktada¢, ze znaczenie umowy TTIP bedzie duze dla dynamizacji gospodarek
obu partnerow, a takze moze mie¢ wptyw na przyszte rozwigzania liberalizacyjne
wprowadzone przez panstwa trzecie. Decyduje o tym otwarto$¢ negocjowanego
porozumienia oraz powigzania gospodarcze i instytucjonalne obu rynkow.

Informacje na temat przyjetych ustalen w poszczegdlnych dziedzinach
przez negocjatorow sa do$¢ ograniczone, co wynika ze strategii negocjacji. ROw-
nocze$nie negocjatorzy spotykaja sie w panstwach objetych TTIP i1 informuja
o swych dokonaniach i planowanych rezultatach tych rokowan. Informacja dociera
do biznesu, parlamentarzystow, naukowcow, dziennikarzy, farmerow, bankowcow
itp. Przedstawiciele tych wszystkich grup interesu byli pytani, kazdy miat moz-
liwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat swoich intereséw i obaw. Polska w negocja-
cjach jest reprezentowana przez przedstawicieli Komisji Europejskiej, co wynika
ze wspolnej Polityki Handlowej UE. Niemniej informacja o TTIP jest szczego-
fowa i dociera do biznesu przez parlamentarzystow, przedstawicieli Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Finansow, przedstawicielstwo UE w Polsce czy os$rodki
akademickie i organizacje pozarzagdowe. Duza aktywnoscig w sferze informowania
o TTIP moze pochwali¢ si¢ Amerykanska Izba Handlowa (AmCham).

Przedstawiona analiza wskazuje na duzy potencjat, jaki ta umowa przyniesie
dla podmiotow gospodarczych panstw UE 1 USA, ale réwniez wskazuje, ze do tego
otwarcia nalezy si¢ dobrze przygotowac — tak, aby mozna z niego byto odpowied-
nio skorzystac.

Transatlantic trade liberalization and capital movements

The concept of liberalization of economic relations between the EU and US is not new.
Never before 2013 negotiations of such an agreement were performed. Until May 2014 five negoti-
ation rounds were conducted. The leading negotiators state that the date of bringing the negotiations
to the closing stage, which is the end of current year, can be kept. The TTIP Agreement is supposed
to regulate trade liberalization and capital flows between the two markets of the EU and US. The
agreement is more focused on elimination of nontariff barriers than custom barriers, which are rel-
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atively low already. According to the WTO the customs barriers between the EU and US measured
by weighted tariffs are below 3% in their average level. Relatively higher restrictiveness in access-
ing the market is observed in case of the American market than in the EU one, protection of NTB is
estimated at 36-38% respectively. Elimination of barriers in mutual relations will be conducive in
increasing competitiveness of produced goods and services manufactured on both markets, it will
strengthen technical potentials, improve climate for innovations of both partners. Moreover, TTIP
is considered as a solution which will have positive impact on rates of economic growth, GDP,
trade and capital transfers. TTIP Agreement is considered as a solution which will be conducive
for S&M companies to join the main stream of business on a bigger scale in comparison with the
current conditions. Those companies dominate in creation of the GDP as well as employment on
both sides of the Pacific.

The role of the TTIP is not limited to stimulation of growth or employment on the two
markets. As it is also considered that TTIP as an open solution to Access of third states, will have
strong impact on Word economy, with special impulses created for those markets which are linked
by preferential agreements of access with the EU and US. It is assumed that conclusion of the TTIP
agreement will mobilize to return to negotiation table at the suspended Doha Round of the WTO.
In sum there believes that the TTIP will have impact on the dynamics of the world economy which
slowed down after the crisis of 2008+.

Key words: TTIP, liberalization of trade, liberalization of capital transfers, non-tariff bar-
riers, tariff barriers, free trade agreement, harmonization of law, transatlantic market
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SPORY HANDLOWE UNII EUROPEJSKIE]J I USA W RAMACH WTO

Wprowadzenie

Unia Europejska i Stany Zjednoczone sg glownymi uzytkownikami mechanizmu
rozwigzywania sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization,
WTO). Aktywne uczestnictwo w nim obu podmiotéw handlu mi¢dzynarodowego
stanowi jeden z najbardziej widocznych przejawdéw dominujacej roli UE 1 USA
w miedzynarodowym systemie handlowym. Z jednej strony utrzymywana jest opi-
nia, ze UE 1 USA ze sobg konkuruja, co prowadzi do utrwalenia pogladu na temat
dwustronnej rywalizacji. Z drugiej za$ rozbudowana i intensywna wymiana han-
dlowa i inwestycyjna powoduje, zZe nieuniknione sa sytuacje konfliktowe i spory
handlowe. Biorgc z kolei pod uwage wptyw na partnerow trzecich, to w procesie
rozstrzygania sporéw dwustronnych migdzy UE i USA dochodzi do tworzenia no-
wych regul, ktore nastgpnie sg upowszechniane na forum wielostronnym.
Powodow do przedstawienia roli i znaczenia UE i USA w mechanizmie
rozwigzywania sporow jest kilka. Po pierwsze wypracowany przez dziesiatki lat
system GATT/WTO nalezy do najbardziej efektywnych systeméw instytucjonal-
nych w zakresie rozwigzywania sporow handlowych. Po drugie UE i USA uzywa-
ja go do rozwiazywania dwustronnych kryzysow handlowych w stopniu o wiele
wigkszym niz pozostali cztonkowie organizacji. Po trzecie znaczenie mechanizmu
WTO potwierdza, ze panstwa czlonkowskie organizacji zobowigzaty si¢ do prze-
strzegania 1 wdrazania w Zycie orzeczen organdw rozstrzygania, ktore uznaty za
prawnie i politycznie wiazace. Jest to o tyle wazne, ze kierujac si¢ suwerenng decy-
zja, cztonkowie WTO postanowili nada¢ kompetencje instytucji migdzynarodowe;j
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w zakresie rozstrzygania swoich sporow. Wreszcie po czwarte spory handlowe pro-
wadzone w ramach WTO przez UE 1 USA majg zasadniczy wptyw na pozostalych
uczestnikow migdzynarodowego systemu handlowego!'.

Napigcia w stosunkach gospodarczych migdzy UE i USA pojawiaja si¢
mimo rozbudowanej wymiany handlowej oraz wspdlnych interesach w zakresie
liberalizacji handlu §wiatowego. Wynika stad, ze partnerzy prowadzacy intensyw-
ne stosunki handlowe narazeni sa na spory i nieuniknione kryzysy. Istnieje ponadto
Scisty zwigzek miedzy liberalizacjg a mechanizmem rozwigzywania sporéw WTO.
Strona przegrywajaca spor zobowigzana jest do liberalizacji swojej wymiany przez
dostosowanie regulacji uznanych za szkodliwe do zasad wielostronnego systemu
handlowego.

Zasady dzialania mechanizmu rozwigzywania sporow

Procedury dotyczace rozwigzywania sporow miedzy cztonkami WTO znajdujg si¢
w dokumencie zatytutowanym ,,Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur rozwia-
zywania sporow” (Dispute Settlement Understanding — DSU)?. W artykule 1 DSU
zapisano, ze mechanizm ten winien by¢ stosowany zaréwno do konsultacji, jak
1 rozstrzygania spornych kwestii migdzy cztonkami organizacji, bioragc pod uwage
ich prawa i obowigzki zawarte w Porozumieniu ustanawiajacym WTO?. Organi-
zacja stala si¢ sukcesorka GATT jako prawna i instytucjonalna podstawa miedzy-
narodowego systemu handlowego. Strony uktadu GATT, przyjmujac i ratyfikujac,
Porozumienie ustanawiajagce WTO, zobowigzaty si¢ do podporzadkowania zasadom
rozstrzygania sporow przyjetych na podstawie artykutu XXII 1 XXIII GATT 1947 r.*

Glownymi instytucjami decyzyjnymi w ramach DSU jest organ rozstrzyga-
nia sporow (Dispute Settlement Body — DSB) oraz organ odwolawczy/apelacyjny
(Appellate Body — AB). Zasadniczo sktad cztonkowski DSB pokrywa si¢ z liczba
cztonkow Rady Generalnej WTO, ktora jest organem wykonawczym organizacji
i rowniez wykonuje czynnos$ci DSB. Cialo to wyposazone zostalo w prawo do
powolywania paneli rozstrzygania sporow, przyjmowania decyzji oraz orzeczen
panelu lub organu odwotawczego (AB). Organ DSB podejmuje decyzje na zasa-
dzie tzw. negatywnego konsensusu®. Oznacza to, ze zgoda wszystkich cztonkow
jest potrzebna do odrzucenia, a nie przyjecia raportu, ktory zgodnie z procedu-

!'F. Breuss, Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO Dispute Settlement,
,,European Integration online Papers” 2005, Vol. 9, No. 12, s. 1.

2 J.J. Michatek, J. Piotrowski, Rozstrzyganie sporow, [w:] Polska w WTO red. J. Kaczurba,
E. Kawecka-Wyrzykowska, Warszawa 2002, s. 243-244.

3 Uzgodnienie w sprawie zasad i procedur regulujqcych rozstrzyganie sporow, Dispute
Settlement Understanding, WTO www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm [09.05.2014].

4 D. Palmeter, P.C. Mavroidis, Dispute Settlement in the World Trade Organization. Prac-
tice and Procedure, Cambridge 2004, s. 7.

5 Ibidem, s. 9—15.
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rg przyjmowany jest automatycznie. Jurysdykcja dzialania organu rozstrzygania
sporow jest wigzaca dla wszystkich cztonkow WTO w zakresie spraw objetych
porozumieniami WTO.

Skarge do WTO moze wnie$¢ kazdy czlonek organizacji kiedy uzna, ze
jakiekolwiek korzysci wynikajace dla niego bezposrednio lub posrednio z tytulu
uczestnictwa w Porozumieniu® sg naruszone, albo tez ze osiggnigcie ktoregokolwiek
z celéw niniejszego Porozumienia napotyka przeszkody wynikajace z zaniechania
wypetniania przez jedng ze stron swoich zobowigzan w ramach Porozumienia (art.
XXIII GATT 1947). Procedury rozstrzygania sporow majg zatem zastosowanie w
przypadku, gdy kraj cztonkowski wystepuje ze skargg o naruszenie $cisle okreslo-
nych zasad, na przyktad niedyskryminacji lub gdy uznaje, ze wczesniej udzielona
np. koncesja taryfowa zostala naruszona przez dziatanie innego panstwa.

Kazdy spor wnoszony na forum WTO poprzedzony jest formalng prosba
o konsultacje. Ich celem jest umozliwienie stronom zebranie informacji stuzacych
osiagnigciu wzajemnie korzystnego rozwigzania lub przedstawienie swojego sta-
nowiska, zanim zostanie powotany panel. Kazdy cztonek organizacji ma obowig-
zek przystapienia do konsultacji. Nalezy podkresli¢, ze na kazdym etapie procedu-
ry DSU strony moga poprosi¢ o konsultacje.

Jezeli konsultacje nie doprowadzily do zakonczenia sporu, to na wniosek
strony i za zgodg organu DSB powolywany jest panel, a wigc organ orzekajacy
o0 naruszeniu przez cztonka zasad i regut WTO'. Jego gtéwna funkcja jest zbieranie
informacji i danych, a takze pomoc przy formutowaniu zalecen i orzeczen DSB?.
Cztonkowie panelu mogg konsultowac si¢ z ekspertami w celu zdobycia dodatko-
wych opinii o r6znych aspektach danej sprawy. Po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi
stanowiskami stron i opiniami ekspertow panel przedstawia stronom sporu pro-
jekt raportu, do ktorego moga zgtasza¢ swoje uwagi. Po uwzglednieniu wszystkich
uwag, panel przedstawia raport koncowy.

Ostateczny raport przedktadany jest organowi DSB do akceptacji. Strony
w sporze moga do niego zgtasza¢ uwagi. Raport jest przyjmowany przez organ
DSB, chyba zZe zaistnieje jeden z dwoch powodow. Po pierwsze, gdy jedna ze stron
notyfikuje DSB swoja decyzje o odwotaniu si¢ do organu apelacyjnego (AB),
a po drugie, gdy DSB postanowi o nieprzyjeciu raportu na podstawie negatywnego
konsensusu’.

W przypadku odwotania si¢ strony w sporze do procedury apelacyjnej (AB),
organ wlasciwy do prowadzenia tego etapu ma obowigzek ponownego zbadania

s Porozumienie oznacza Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacj¢ Handlu oraz
dotagczone do niego w zatacznikach wszystkie inne porozumienia rundy urugwajskiej GATT, oraz
decyzje 1 deklaracje ministerialne. E. Kawecka-Wyrzykowska, Runda urugwajska GATT i powstanie
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), [w:] Polska w..., s. 47.

’D. Palmeter, P.C. Mavroidis, op. cit., s. 87.

$ Uzgodnienie..., art. 11.

o Ibidem, art. 16.4.
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calej sprawy. Zwienczeniem prac organu apelacyjnego jest raport koncowy, ktory
przyjmowany jest przez DSB, a takze bezwarunkowo akceptowany przez strony
sporu, chyba ze DSB zdecyduje przez konsensus o jego odrzuceniu'®. Zasadniczo,
gdy strony nie uzgodnig inaczej, okres od powotania panelu do rozpatrzenia rapor-
tu panelu przez organ DSB lub AB nie powinien przekroczy¢ 1 roku bez procedury
odwotania, a przy jej wszczeciu 15 miesigey (por. tab. 1),

Tabela 1. Czas poszczeg6lnych etapéw procedury rozwigzywania sporéw WTO

Czas Etapy procedury rozwiazywania sporow

60 dni konsultacje

45 dni ustanowienie panelu

6 miesigcy przedstawienie raportu dla stron w sporze

3 tygodnie ostateczny raport dla wszystkich cztonkéw WTO

60 dni przyjecie raportu przez DSB (jesli nie ma odwotania)
Calkowity czas 1 rok bez apelacji

60-90 dni raport organu odwotawczego (AB)

30 dni przyjecie raportu (AB) przez DSB

Calkowity czas 1 rok 3 mies. | lacznie z procedura apelacyjna

Zrodto: dane WTO, www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/displ_e.htm> [05.05.2014].

Nastepny etap zwigzany jest z wdrazaniem orzeczen i rekomendacji zawar-
tych w raporcie panelu lub organu apelacyjnego, ktore podlegaja obowigzkowe;j
akceptacji przez strony sporu. Jesli czas przewidziany przez procedury DSU jest
niewystarczajacy dla strony w sporze w celu realizacji zalecen, wtedy moze ona
uzyskac ,,rozsadny czas” (reasonable period of time) na wdrozenie orzeczen pane-
lu lub organu odwotawczego'.

W sytuacji, kiedy zalecenia i decyzje panelu lub organu odwolawczego nie
sg wdrazane w zycie w ustalonym terminie, to strona w sporze moze wystapic¢ do
organu DSB o zgode¢ na zawieszenie koncesji lub innych zobowigzan w stosunku
do strony naruszajacej postanowienia WTO. Panstwo, ktorego interesy handlowe
zostaly naruszone moze wigc wystapi¢ o zgodg na zastosowanie srodkoéw retalia-
cyjnych, ktore uznane sg za forme sankcji.

Jezeli strona, ktora dopuscita si¢ naruszen regut lub zasad WTO jest prze-
ciwna decyzji o zawieszenia koncesji lub innej formie sankcji, sprawa moze zosta¢
poddana pod arbitraz. Moze on by¢ przeprowadzony przez ten sam panel, ktory ob-

1 Ibidem, art. 17.14.
" Ibidem, art. 20.
12 Ibidem, art. 21.3.
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radowal wczesniej lub arbitra wyznaczonego przez dyrektora generalnego WTO.
Zadaniem arbitrazu jest zbadanie, czy wysoko$¢ zawieszonych koncesji odpowia-
da skali naruszenia regut WTO, a takze stwierdzenie zasadnosci skargi dotyczacej
wysokosci kompensaty. Strony sporu zobowigzane sa do zaakceptowania decyzji
arbitrazu jako ostateczne;j.

Srodki retaliacyjne moga byé stosowane tymczasowo, czyli do momentu,
kiedy instrumenty handlowe, ktore powoduja naruszanie zasad i regut WTO zosta-
ng usuni¢te lub gdy osiggnigte zostanie wzajemnie satysfakcjonujace porozumie-
nie". Zgoda na przyjecie sankcji nie zwalnia strony winnej naruszen z obowiazku
przywrocenia zgodnosci swoich przepisow z regulacjami WTO.

Aktywnos$¢ partnerow transatlantyckich

Wedhug danych WTO ze stycznia 2008 r., na okoto 369 sprawy sporne, 136 zakon-
czonych zostalo postanowieniem panelu. Wigkszo$¢ z nich albo nie kwalifikowata
si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury DSU, albo pozostata w fazie konsultacji
—niektore nawet od 1995 r., a wige rozpoczecia dziatalnosci WTO™. Jest to o wiele
wigksza liczba spraw niz w ramach GATT, gdzie podczas 47 lat istnienia rozstrzy-
gnieto w sumie okoto 300 postepowan'.

Tabela 2. Wybrane kraje cztonkowskie uczestniczace w sporach na forum WTO
(kwiecien 2014)

Wybrani czlonkowie WTO | Liczba spraw inicjowanych E:lc(zl:zz}osl?el;aw czonka jako strony
Argentyna 21 22
Australia 7 15
Bangladesz 1 -
Brazylia 20 15
Kanada 33 17
Chile 10 13
Czad 0 0
Chiny 14 31
Kolumbia 5 4
Kongo - 0

13 Ibidem, art. 22.8.

1 Understanding the WTO: Settling Disputes, www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/
displ_e.htm [20.04.2014].

15 J.J. Michalek, J. Piotrowski, op. cit., s. 193.
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Kostaryka 5 -
Ekwador 3 3
Egipt - 4
Unia Europejska 91 78
Indie 22 21
Indonezja 8 7
Japonia 19 15
Korea Potudniowa 16 12
Pakistan 3 3
Meksyk 23 14
Filipiny 5 6
Singapur 1 -
RPA - 4
Szwajcaria 4 _
Tajlandia 13 3
Turcja 2 9
Stany Zjednoczone 106 121
Wenezuela 1 2

Zrodto: WTO Dispute Settlement, www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_... [08.05.2014].

Glownymi uczestnikami procedury rozstrzygania sporow WTO pozostaja
panstwa wysoko 1 §rednio rozwinigte, natomiast w mniejszym stopniu panstwa
rozwijajace si¢, a bardzo rzadko najmniej rozwiniete (Least Developed Countries,
LDCs)'®. Kraje wysoko rozwiniete, a w szczegdlnosci USA, UE oraz Kanada i Ja-
ponia zaliczane sg do glownych ,,uzytkownikow” mechanizmu. Udziat UE i USA
siggat 40% wszystkich skarg ztozonych do rozstrzygnigcia w ramach mechanizmu
WTO, a taczny wskaznik dla pierwszych czterech najbardziej aktywnych czton-
kow WTO wyniost 60%"".

Wedtug danych z 2014 r., USA wszczely w ramach procedury WTO tacznie
106 spraw, a przeciwko nim wniesionych zostato 121 oskarzen. UE, ktora plasuje si¢
na drugim miejscu tuz po USA, rozpoczgta postgpowania przeciwko innym czton-
kom WTO 91 razy, a w 78 przypadkach byta strong oskarzong o tamanie regut WTO

' F. Breuss, op. cit., s. 1-2.

7 N. Perdikis, R. Read, Critical Issues in WTO Dispute Settlement and Recent Trade Disputes
between the EU and the United States: Some Conclusions, [w:] The WTO and the Regulation of Interna-
tional Trade. Recent Trade Disputes between the European Union and the United States, ed. N. Perdikis,
R. Read, Cheltenham 2005, s. 267; F. Breuss, WTO Dispute Settlement in Action: An Economic Analysis
of four EU-US Trade Wars, Istanbul, 3-5 July 2003, s. 2.
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(por. tab. 2)'®. UE i USA prowadza migdzy soba najwigksza liczbg sporéw handlo-
wych wramach DSU w poréwnaniu z pozostatymi partnerami WTO. Wedtug danych
z 2014 r., obaj cztonkowie zaangazowani sg obecnie w 10 spraw. UE jest strong
skarzacg w przypadku 5 spraw i rowniez w 5 sporach z USA broni swoich intere-
sow handlowych.

Tabela 3. UE jako strona wszczynajaca spor przeciwko USA w ramach mechani-
zmu WTO (2014 1.)

USA jako strona oskarzona Faza sporu

UE jako strona
skarzaca

DS. 217. Naruszenie regut WTO w spra- USA winne naruszefi regul WTO

1. wie antydumpingu i cet wyrdwnawczych,

(tzw. Poprawka Byrda) Faza implementacyjna

DS. 160. Niezgodnos¢ z regutami WTO

ustawy USA dotyczacej praw kopiowania USA winne naruszefi regut WTO

2. R .
(tzw. Irish Music) Faza implementacyjna
DS. 176. Niezgodnosc z regulami WTO USA winne naruszen regut WTO
3 ustawy USA dotyczacej zawtaszczenia
’ mienia, tzw. spor Havana Club . .
Faza implementacyjna
DS 317 i DS 353. Naruszenie regut WTO | Przedtuzajace si¢ prace w ramach
4 dotyczacych subsydiowania produkeji panelu
’ samolotow Boeing
(tzw. spor Boeing Airbus) Brak rozstrzygnigcia

DS. 320. Przedtuzajace si¢ stosowanie
S. przez USA $rodkow wyrownawczych
w sporze o hormony

Implementacja postanowien
organu apelacyjnego

Zrodto: General Overview of Active WTO Dispute Settlement Cases Involving the EU as a Com-
plainant and Defendant and of Active Cases under the Trade Barriers Regulations, European Com-
mission 25 April 2014, www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2003/november/tradoc 111230.pdfs
[09.05.2014].

Wigkszo$¢ toczacych sie sporow migdzy UE i USA znajduje si¢ w koncowej
fazie, a wigc na etapie wdrazania postanowien organdow rozstrzygania. W praktyce
oznacza to, ze strony zgodzily si¢ z ostateczng decyzjg WTO i zakonczyty spor.
Jedynie 2 sprawy znajduja si¢ jeszcze w fazie rozstrzygnigcia. Pierwszg z nich
jest konflikt migdzy amerykanskim producentem samolotéw Boeing a europejskim
konsorcjum produkujacym samoloty pasazerskie Airbus. Drugi spor dotyczy zaka-
zu importu na rynek UE produktow drobiowych z USA zawierajacych niedopusz-
czalne substancje stosowane w procesie produkc;ji.

18 WTO Member information: United States and the European Communities, www.wto.org/
english/thewto_e/countries e/usa_e.htm [12.05.2014].
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Tabela 4. USA jako strona wszczynajaca postepowanie przeciwko UE w ramach
mechanizmu WTO (2014 1.)

UE jako strona oskarzona Faza sporu
USA jako
strona
skarzaca
DS. 26. Zakaz UE dotyczacy importu z USA migsa | UE winne naruszen regut WTO
1. zawierajacej hormony wzrostu
Faza implementacyjna
DS. 291. Ograniczenia UE dotyczace importu UE winne naruszen regut WTO
2. produktow biotechnologicznych oraz ich
oznakowania Faza implementacyjna

Przedtuzajace si¢ prace w ramach

DS 3161 DS 347. Naruszenie regut WTO
panelu

3. dotyczacych subsydiowania produkeji

lotow Ai .
samolotéw Airbus Brak rozstrzygnigcia

DS. 27. Stosowanie przez UE preferencyjnych UE winne naruszefi regul WTO
zasad importu, sprzedazy i dystrybucji bananow Faza implementacyjna

5. Zakaz UE dot. importu z USA drobiu Utworzenie panelu

Zrodto: General Overview...

Na tle dominujacej pozycji UE i USA w systemie rozstrzygania sporéw
WTO wzrost aktywnosci odnotowaty kraje rozwijajace si¢. Naleza do tej grupy
przede wszystkim Brazylia, Indie, Tajlandia, Chile, Argentyna. Ich skargi nie byly
kierowane jedynie przeciwko panstwom wysoko rozwinigtym, w gtéwnej mierze
USA i UE, ale rowniez przeciwko wlasnej grupie nowo uprzemystowionych i roz-
wijajacych si¢ cztonkéw WTO.

Przeszkoda w uczestnictwie krajow rozwijajacych si¢ w mechanizmie roz-
wigzywania sporow WTO sg kwestie finansowe zwigzane kosztami prowadzenia
procedury sagdowej, a takze mozliwos$ci zatrudniania wykwalifikowanych eksper-
tow z zakresu mi¢dzynarodowego prawa handlowego. W przeciwienstwie jednak
do systemu GATT, aktywno$¢ krajéw rozwijajacych si¢ wszczynajacych poste-
powanie w WTO ulegta zdecydowanemu zwigkszeniu (por. tab. 3). Wynikalo to
ze zmiany charakteru samego systemu, ktory przeksztatcony zostat w mechanizm
oparty na procedurach sagdowych, mniej wrazliwy na presje polityczne, chociaz
z utrzymujacg si¢ przewagg sporow. Ich gtownymi uczestnikami sa nadal kraje
wysoko rozwinigte — udziat wynosi 70% (por. tab. 5).
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Tabela 5. Spory wnoszone do rozstrzygnigcia przez czlonkow WTO w latach
1995-2005

1995-2000 2001-2005 11 lat
Wszyscy cztonkowie WTO | 219 116 335
Panstwa rozwiniete 169 (77%) 65  (56%) 234 (70%)
Panstwa rozwijajace si¢ 50 (23%) 51 (44%) 101 (30%)

Zrodto: R. Abbott, Are Developing Countries Deterred from Using the WTO Dispute Settlement Sys-
tem? Participation of Developing Countries in the DSM in the Years 1995-2005, ,,ECIPE Working
Paper” 2007, No. 1, s. 8.

Klasyfikacja sporow handlowych miedzy UE i USA

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele klasyfikacji odnoszacych si¢ do trans-
atlantyckich sporéw handlowych'. Jednym z nich jest podziat autorstwa Pollacka
na podstawie kryterium pochodzenia, w ktorym wyr6zni¢ mozna dwie podstawo-
we kategorie®:
» tradycyjne spory handlowe: obejmuja przede wszystkim narodowe srodki
dyskryminujace, a wigc taryfy celne, importowe ograniczenia iloSciowe, a tak-
ze subsydia, $rodki antydumpingowe oraz klauzule ochronne,
*  nowy rodzaj sporow (tzw. nowej generacji): zwiazane sg ze stosowaniem
barier pozataryfowych 1 wywoluja efekt znieksztalcen w handlu migdzynaro-
dowym; naleza do tej kategorii wszelkiego rodzaju normy techniczne, standar-
dy bezpieczenstwa i normy sanitarne, ktore wynikajg z konieczno$ci ochrony
zycia i zdrowia czlowieka i zwierzat.

Spory tradycyjne
Ograniczenia dyskryminacyjne, przyktad: spor o banany. Sprawa wniesiona przez
USA przeciwko UE dotyczyta preferencyjnych zasad importu, sprzedazy i dystry-
bucji bananéw przez UE. Skarga uznana zostata za uzasadniong, a postgpowanie
UE za sprzeczne z regutami GATT/WTO.

Subsydia eksportowe — przyktad: spér dotyczacy korporacji sprzedazy za-
granicznych (Foreign Sales Corporation — FSC). Skarga wniesiona przez UE prze-

19 E.-U. Petersmann, Dispute Prevention and Dispute Settlement in the EU-US Transatlantic
Partnership, [w:] Transatlantic Governance in the Global Economy, ed. M.A. Pollack, G. Shaffer, Ox-
ford 2001, s. 77-78.

2 M.A. Pollack, The Political Economy of the Transatlantic Partnership, Fiesole—Firenze 2003,
s. 17.
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ciwko USA za wykorzystywanie systemu FSC jako ukrytej formy subsydiowania
amerykanskiego eksportu. Zwolnienie od podatku w ramach FSC uznane zostato
przez organy DSU za nielegalng forme stosowania subsydiow eksportowych, na-
ruszajaca zobowigzania USA w WTO.

Cla ochronne — przyktad: spor o stal. Oskarzenie wniesione przez UE
w zwigzku z wprowadzeniem przez USA tymczasowych §rodkéw ochronnych na
wigkszos$¢ importowanych produktow stalowych z UE i innych krajow cztonkow-
skich WTO. Postgpowanie USA uznane zostato za niezgodne z zasadami WTO.

Subsydia i pomoc publiczna — przyktad: spor miedzy USA i UE o udzielanie
subsydiow 1 innych form pomocy publicznej dla wiasnych przedsiebiorstw lotni-
czych — amerykanskiego (Boeing) i europejskiego (Airbus) w zwigzku z produkcja
nowych samolotéw pasazerskich. Sprawa w toku. Do konica 2013 r. nie udato si¢
zakonczy¢ prac nad ostateczng wersjg raportu.

Spory nowego typu (tzw. regulacyjne)

Srodki sanitarne i fitosanitarne — przyktad: spor o stosowaniu hormonéw wzrostu
w migsie wolowym. Sprawa wniesiona zostata przeciwko UE, ktora wprowadzita
zakazu importu z USA na swoj rynek wotowiny zawierajacej niektore hormony
wzrostu. Spor znajduje si¢ w fazie wdrazania postanowien o zastosowaniu $rod-
kéw retaliacyjnych wobec UE. USA uzyskaly zgode organu DSB na stosowanie
cet kompensacyjnych na produkty importowane z UE.

Ochrona zdrowia i zycia 0sob oraz zwierzat — przyktad: spor o zywnos¢
genetycznie modyfikowang. Skarga wniesiona przez USA przeciwko UE, ktdra
ograniczyta import produktow biotechnologicznych na swoj rynek i wprowadzi-
fa specjalne procedury jej oznakowania. Spor nie zostat rozstrzygnigty mimo, ze
organy WTO uznaly dzialanie UE za niezgodne z regutami migdzynarodowego
systemu handlowego.

Ochrona praw wtasnosci intelektualnej — przyktad: prawo do odtwarzania
muzyki (tzw. copyright/Irish Music). Sprawa wniesiona przez UE przeciwko nie-
zgodnym z regutami TRIPs*' amerykanskim przepisom dotyczacym praw autor-
skich. Spor zakonczyt si¢ porozumieniem na drodze arbitrazu. USA zobowiazaty
si¢ do wyptacenia na rzecz wlascicieli praw autorskich z UE odszkodowania w try-
bie trzyletnim®. Sprawa znajduje si¢ w fazie wdrazania postanowien organu DSB.

Spory motywowane politycznie (tzw. ideologiczne) — regulacje prawne
o charakterze eksterytorialnym. Przyktadem sg amerykanskie przepisy prawne wy-
wierajace skutki na obywateli i przedsi¢biorstwa panstw trzecich. Obejmuja one
m.in. kubanska ustawe wolnosci i demokratycznej solidarnosci, ustawe o sank-
cjach przeciwko Iranowi i Libii, a takze regulacje stanu Massachusetts w sprawie
prowadzenia dziatalno$ci w gospodarczej w Birmie/Myanmar. Wigkszo$¢ kontro-

2 TRIPS (Trade related Intellectual Property Rights) — Porozumienie WTO w sprawie praw
wlasnosci intelektualne;.
2 M.A. Pollack, op. cit., s. 28-29.
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wersji zwigzanych z ustawami udato si¢ rozwigza¢ na drodze dwustronnych nego-
cjacji UE-USA oraz w ramach programu Transatlantyckiego Partnerstwa Gospo-
darczego. Formalnie spor znajduje si¢ w fazie wdrazania postanowien wzajemnego
uzgodnienia. UE na biezaco monitoruje, czy USA wywigzuje si¢ z dwustronnego
porozumienia.

Mechanizm DSU powotany zostal przede wszystkim do rozpatrywania
spraw zwigzanych z tradycyjnymi srodkami polityki handlowej i byt w tej dziedzi-
nie stosunkowo skuteczny. Jednak szybki wzrost znaczenia barier pozataryfowych,
ktore uznano za duzo grozniejsze dla procesu liberalizacji handlu s$wiatowego, spo-
wodowat konieczno$¢ przyjecia stosowanych porozumien. Byty to: Porozumienie
w sprawie barier technicznych w handlu z 1979 r. oraz Porozumienie sanitarne
i fitosanitarne z 1994 r. Spory regulacyjne, a wigc bedace wynikiem stosowania
barier pozataryfowych, w tym technicznych barier w handlu, okazaty si¢ w wielu
przypadkach trudne do rozwigzania na podstawie procedur DSU. Ze wzgledu na
swoje pochodzenie, $rodki te nie s naktadane na granicy panstwa/ugrupowania
integracyjnego, ale wynikaja z jego wewnetrznych regulacji (tzw. behind the bor-
der). Mozna wigc zalozy¢, ze w niedalekiej przysztosci, w wyniku coraz bardziej
obnizanych barier taryfowych glownym zroédlem konfliktow migdzy czlonkami
WTO nie beda bariery handlowe wprowadzane na granicach, ale ograniczenia wy-
nikajace z wewngtrznych regulacji dotyczacych standardow ochrony zdrowia, zy-
cia, bezpieczenstwa zywnosciowego, srodowiska naturalnego czy przestrzegania
standardow prawa pracy®.

Spor o GMO i hormony

Napigcia handlowe zwigzane z ochrong zdrowia i bezpieczenstwem zywno$cio-
wym nalezg do najbardziej charakterystycznej, a zarazem najtrudniejszej grupy
sporow transatlantyckich. Wystepuja one w sektorze rolnym, ktory stanowi gtow-
ne zrodto kryzysow handlowych migdzy UE i USA od momentu powotania do
zycia wspolnej polityki rolnej na poczatku lat 60.* Tworzenie regulacji w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa zywnosciowego lezy w gestii ustawodawcow
krajowych i/lub wspolnotowych, w przypadku UE. Niemniej cztonkowie WTO
zobowigzani sg do przestrzegania przepisOw migdzynarodowych. Prawo do wpro-
wadzania w uzasadnionych naukowo przypadkach r6znego rodzaju norm i stan-
dardoéw technicznych zwigzanych z ochrong zdrowia i bezpieczenstwa produktow
gwarantujg migdzy innymi: Porozumienie WTO w sprawie stosowania srodkow
sanitarnych i fitosanitarnych oraz Porozumienie w sprawie barier technicznych

» J.J. Michatek, Polityka handlowa. Mechanizmy ekonomiczne i regulacje miedzynarodo-
we, Warszawa 2002, s. 325.

* A. Swinbank, The CAP a Catalyst for Trade Conflict between the EU and the United
States, [w:] The WTO and the Regulation of International Trade..., s. 70-71.
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w handlu. Przewodnim motywem obu dokumentow jest stwierdzenie, ze regulacje
techniczne i normy stuzace ochronie zycia i zdrowia nie powinny stanowi¢ dodat-
kowej bariery w handlu mi¢dzynarodowym. Cztonkowie WTO zostali wigc zobo-
wigzani do oparcia swoich regulacji na naukowej ocenie ryzyka w taki sposob, aby
zapobiegato to powstawaniu ukrytych barier dla handlu®.

Przepisy w tej dziedzinie nalezg do najbardziej wrazliwych i tym samym
kontrowersyjnych sfer prawodawstwa, co pociaga za sobg zainteresowanie sze-
rokiej opinii publicznej. Moga one przyczynia¢ si¢ do ograniczen w handlu to-
warami, do ktorych si¢ odnosza, czyli de facto tworzy¢ dodatkowe pozataryfowe
bariery handlowe. Dlatego sektor bezpieczenstwa zywnosciowego stal si¢ areng
powaznych rozbieznosci miedzy UE i USA. Sktonno$¢ obu osrodkéw do kompro-
misu, czyli harmonizacji lub uznania wzajemnych przepisow, jest wazna nie tylko
dla rozwoju ich wzajemnych stosunkow, ale takze dla stosunkow z panstwami trze-
cimi. Zdaniem M. Pollacka i G.C. Shaffera, regulacje UE i USA wywierajg ,,rosng-
cy wplyw na innych uczestnikow systemu miedzynarodowego albo przez ich eks-
terytorialne zastosowanie, albo przez dziatania w formie restrykcji handlowych™2.
W sektorze tym tkwi duzy potencjat, ktory moze przybra¢ dwa wymiary. Z jedne;j
strony moze stac¢ si¢ zarzewiem powaznych konfliktow na tle roznic systemowych,
a z drugiej stanowi¢ punkt wyjscia dla transatlantyckiej wspolpracy regulacyjne;j,
ktora zaczeta si¢ rozwijac od poczatku lat 90. (porozumienia o wzajemnym uzna-
niu). W dalszej perspektywie ten drugi wariant moze wptynaé na przyjecie roz-
wigzan wielostronnych w ramach WTO, ktéremu okreslone wzory postgpowania
moze nada¢ wspolpraca regulacyjna UE-USA?.

Do najpowazniejszych sporow odnoszacych si¢ do polityki zdrowia
i bezpieczenstwa zywno$ciowego naleza sprawa stosowania hormonoéw wzrostu
w migsie wolowym oraz import i obrdt produktami biotechnologicznymi (geneti-
cally modified organisms, GMO). W obu przypadkach powodem sporu byto wpro-
wadzenie przez UE dyrektywy odnoszacej si¢ do ochrony zdrowia, zycia, bez-
pieczenstwa zywno$ciowego lub ochrony $rodowiska naturalnego. Zastosowane
przez UE przepisy byly o wiele bardziej restrykcyjne niz standardy migdzynarodo-
we oraz regulacje obowiazujace w innych panstwach cztonkowskich WTO.

Pierwszy ze sporoéw dotyczyt zakazu sprzedazy i importu migsa zawierajg-
cego hormony wzrostu (hormones dispute). Odpowiednie przepisy wprowadzone
zostaty na podstawie dyrektywy WE z 16 marca 1988 r. (88/146/EEC), a nastepnie
dyrektywy 96/22/EC z 1996 1.8 Obie regulacje wywotaty sprzeciw producentow

» ML.A. Pollack, G.C. Shaffer, The Challenge of Reconciling Regulatory Differences: Food
Safety and GMOs in the Transatlantic Relationship, [w:] Transatlantic Governance..., s. 160.

2 Jbidem, s. 153.

7 M.A. Pollack, M. A. Pollack, The New Transatlantic Agenda at Ten: Reflections on the
Experiment in the International Governance, ,,JJournal of Common Market Studies” 2005, Vol. 43,
No. 5,s.912-913.

# W.A. Kerr, J.E. Hobbs, Consumers, Cows and Carousels: Why the Dispute over Beef Hor-
mones is Far More Important than its Commercial Value, [w:] The WTO and the Regulation of Inter-
national Trade...,s. 197-198.
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amerykanskich, ktorzy obawiali si¢ ograniczenia eksportu ich migsa wotowego
na rynek europejski, a w konsekwencji powaznych strat i zwigkszenia kosztow
produkcji. Zagraniczni producenci wotowiny zostali bowiem zobowigzani do po-
noszenia kosztow dostosowawczych do nowych regulacji na obszarze UE?. Stany
Zjednoczone zarzucity Unii Europejskiej uchylenie si¢ od stosowania regulacji za-
wartych w SPS. Wprowadzenie wysokich standardow ochrony zdrowia nie zostato
zdaniem Amerykanow poparte wystarczajgcymi dowodami naukowymi o istnieniu
ryzyka dla zdrowia. Regulacje UE uznane zostaly za ukrytg forme¢ ochrony wtasne-
go rynku i dodatkowa bariere ograniczajacg handel miedzynarodowy.

Formalny wniosek o konsultacje na forum WTO ztozony zostal 26 stycznia
1996 1. USA stwierdzily w nim, ze dyrektywa unijna byla niezgodna z artykutami
IIT i XI GATT, artykutami 2, 3 i 5 Porozumienia SPS, artykulem 2 Porozumienia
TBT oraz artykutem 4 Porozumienia w sprawie rolnictwa®’. Z powodu fiaska roz-
mow, organ DSB zdecydowat o ustanowieniu panelu. W raporcie stwierdzono, ze
zakaz UE w sprawie importu migsa i produktéw wotowych, w ktorych zastosowa-
no ktorykolwiek z szeSciu hormondéw wzrostu byt niezgodny z artykutami 3.1, 5.1
i 5.5 SPS. Uznano ponadto, ze postepowanie UE nie zostato oparte na dowodach
naukowych, ocenie ryzyka ani na przyjetych standardach migdzynarodowych. UE
bronita swojego stanowiska dowodzac, ze Porozumienie w sprawie stosowania
$rodkow sanitarnych i fitosanitarnych dawato kazdemu panstwu prawo do ustale-
nia odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia konsumentéw (tzw. standard zero
tolerancji dla stosowania hormonéw)?!. UE powotata si¢ rOwniez na zasade zapo-
biegawczosci (precautionary principle) w ramach SPS.

Wnhioski z raportu zarowno panelu z 18 sierpnia 1997 r., jak i organu apela-
cyjnego z 16 stycznia 1998 r. byly niekorzystne dla UE. Gtowny zarzut dotyczyt
braku oceny ryzyka dla konsumentow na podstawie wiarygodnych dowodow na-
ukowych (art. 5.1 1 5.2 SPS). Powotlanie si¢ przez UE na zasad¢ zapobiegawczo-
$ci nie mogto wedtug organu apelacyjnego pomina¢ przepisu odnoszacego si¢ do
oceny ryzyka. W konsekwencji regulacje UE w kwestii zakazu importu produktow
migsnych zawierajacych hormony wzrostu uznane zostaly za sprzeczne ze zobo-
wigzaniami WTO*. UE uzyskata w drodze procedury arbitrazu rozsadny termin na
dostosowanie si¢ do zalecen i orzeczenia organu apelacyjnego. USA nie zgodzity
si¢ na proponowane przez UE 4 lata na wdrozenie zalecen panelu. Dlatego zostat
on skrocony do 15 miesiecy i trwat od momentu przyjecia raportu panelu, czyli od
13 lutego 1998 r. do 13 maja 1999 r.*

» M.A. Pollack, G.C. Shaffer, The Challenge of Reconciling Regulatory Differences: Food
Safety and GMOs in the Transatlantic Relationship, [w:] Transatlantic Governance..., s. 161.

% WTO Dispute Settlement (DS26), European Communities — Measures Concerning
Meat and Meat Products (Hormones) www.wto.org/English/tratop e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm
[06.05.2014].

'W.A. Kerr, J.E. Hobbs, op. cit., s. 200.

2 WTO Dispute Settlement (DS26)...

33 Ibidem.
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Z powodu niezastosowania si¢ przez stron¢ oskarzong do zalecen organow
DSU, USA zwro6city si¢ do organu DSB o upowaznienie do zawieszenia koncesji
wobec UE w wysokosci 202 mln dolaréw. W ramach procedury arbitrazu przy-
znano im prawo do wprowadzenia srodkow odwetowych w wysokosci 116,8 min
dolaréw rocznie**. USA zagrozity ponadto uruchomieniem tzw. procedury karuzeli
wobec listy wybranych produktow, ktére miaty by¢ przedmiotem postgpowania
retaliacyjnego. Zamiar ten spotkat si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem UE, ktora
uwazala zastosowanie jednostronnych $rodkow na podstawie przepisow ,,sekcji
301” za bezprawng metod¢ odwetowsg, sprzeczng z zalozeniami wielostronnego
systemu rozwigzywania sporow.

UE zmuszona zostala do przyjecia nowej dyrektywy w sprawie hormonow
(2003/74/EC). Dokument ogtoszony 7 listopada 2003 r. zawieral ocen¢ ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem hormonow, jednak podtrzymywatl zakaz uzywania
niektorych hormonoéw w hodowli zwierzat i obrotu produktami zawierajacymi ich
sktadniki na rynku UE3¢, W zwigzku z tym Amerykanie utrzymali w mocy decyzje
o natozeniu $rodkow retaliacyjnych na wybrane produkty z UE.

Odpowiedzig Unii byta skarga przeciwko USA za niewywigzanie si¢ z obo-
wigzku uchylenia sankcji po tym, jak UE przedstawita zmodyfikowany tekst dy-
rektywy?’. Wniosek UE w sprawie przedtuzajacych si¢ sankcji amerykanskich nie
zostat jeszcze rozpatrzony. UE domaga si¢ uchylenia stosowania $srodkéw odwe-
towych przez USA po tym, jak jej regulacje zostaly zmienione zgodnie z orzecze-
niem organéw WTO.

Impas w rozwigzaniu sporu mial negatywny wplyw na stosunki handlowe
UE-USA. Spér o hormony byt pierwsza sprawa rozpatrywang na podstawie prze-
pisow SPS i ze wzgledu na brak wczesniejszej praktyki w tym zakresie mozna
uznac, ze sprawa ta utorowala droge kolejnym, migdzy innymi dotyczacym zyw-
nosci genetycznie modyfikowanej. Spory, w ktorych panstwa powotujg si¢ na
czynnik zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, moga grozi¢ podobnym rozwojem,
a nawet eskalacjg. Duza role w tym zakresie odgrywajg konsumenci oraz organi-
zacje pozarzadowe™.

Z kolei zrodlem sporu dotyczacego GMO byly przepisy UE ograniczajg-
ce import i sprzedaz zywnosci genetycznie modyfikowanej, a takze system ozna-

¥ Dodatkowe taryfy celne nalozone zostaly miedzy innymi na produkty spozywcze z Francji,
co wywotalo falg protestow wsrod europejskich rolnikow. Symbolem sprzeciwu wobec amerykan-
skiej zywnosci zalewajacej rynek europejski byt atak francuskich farmeréw na restauracj¢ McDonald’s
— symbol amerykanskiej kuchni i globalizacji. M.A. Pollack, G.C. Shaffer, op. cit., s. 162.

3 W.A. Kerr, J.E. Hobbs, op. cit., s. 204-205.

% WTO Dispute Settlement (DS26)...

7 WTO Dispute Settlement (DS320), Continued suspension of obligations in the Hormones
dispute, trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2006/october/tradoc_130445.pdf [07.05.2014].

3 D. Roberts, Preliminary Assessment of the Effects of the WTO Agreement on Sanitary and
Phytosanitary Trade Regulations, ,,Journal of International Economic Law” 1998, Vol. 1, No. 1, s. 388.
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kowania oraz pochodzenia produktu®. W pazdzierniku 1998 r. UE wprowadzita
moratorium na import upraw GMO na swoj rynek. Sprawa stala si¢ przedmiotem
ozywionych dyskusji po obu stronach Atlantyku oraz wywolata ogdélno§wiatowa
debate na temat skutkow zywnosci genetycznie modyfikowanej dla zdrowia ludzi
i zwierzat. Zdaniem Amerykanow UE nie przedstawila wystarczajacych dowodow,
ktore §wiadczyly, ze zywnos¢ ta jest szkodliwa. Uznano, ze decyzja UE nie tyl-
ko zagrazata rozwojowi biotechnologii o potencjalnie ogromnych korzysciach dla
konsumentow na catym $wiecie, ale przede wszystkim uniemozliwita wprowadze-
nie w zycie srodkow, ktore pomoglyby w zwalczaniu glodu i niedozywienia.

Czg$¢ Europejczykow byla wprawdzie sktonna do zniesienia moratorium
na import GMO, jednak pod warunkiem wprowadzenia restrykcyjnych oznaczen
1 opisu procesu powstawiania produktu na opakowaniach tej zywnos$ci®. Stoso-
wanie tak szczegotowych etykiet, zdaniem Amerykandw, prowadzitoby jednak do
naruszen regut WTO, ktore zobowigzywaty wszystkie kraje do oznaczania produk-
tow jednakowo, bez wzgledu na sposoby ich produkcji (klauzula narodowa). Stany
Zjednoczone okreslity metody wprowadzone przez UE jako dyskryminujace, co
stanowito powod do wniesienia skargi na forum WTO. W 2003 r. cala sprawa na-
brata nowego wymiaru w zwigzku z wystaniem przez USA partii Zywno$ci gene-
tycznie zmodyfikowanej do krajow Afryki dotknigtych klgska gltodu. USA stwier-
dzity, ze cze$¢ panstw afrykanskich nie przyjeta pomocy pod wptywem sugestii ze
strony UE.

Wazng role w sporze odegrata opinia publiczna, a w szczegdlnosci liczne
organizacje konsumencie, ktore sprzeciwiaty si¢ importowi zywnosci GMO na ry-
nek UE. Jednym z powodow takiego stanowiska byly do§wiadczenia zwigzane
z chorobg BSE w Europie, a inng sprawa etyki w zakresie manipulacji genéw oraz
efekt socjoekonomiczny. Ten ostatni czynnik wigzat si¢ z dominacjg wielonarodo-
wych korporacji produkujacych GMO, co miato niekorzystny wptywat na matych
i tradycyjnych farmer6w*'. Stany Zjednoczone podejrzewatly, ze ukrytym moty-
wem dziatania Europejczykow byta ochrona wspolnego rynku w celu nadgonienia
przez firmy europejskie opoznien w sektorze biotechnologicznym i podniesienie
ich zdolnos$ci konkurencyjnej*. Mimo wszystko UE starata si¢ przekonac, ze jej
system regulacyjny nie traktowat bardziej restrykcyjnie podmiotéw zagranicznych
niz krajowe®.

¥ ML.A. Pollack, G.C. Shaffer, op. cit., s. 162—-163.

4 Stosunek konsumentéw z Europy do produktow GMO ro6zni si¢ od tego, jaki istnieje w USA.
Z jednej strony wynika to z braku zaufania do sektora prywatnego i jego dziatan zwigzanych z za-
pewnieniem bezpieczenstwa konsumentow, a z drugiej do organdéw publicznych i regulacji przez nich
tworzonych. Badania opinii publicznej z lat 1997-2000 wskazywaty na rosnace obawy konsumentow
europejskich dotyczacych GMO, co prowadzito do zadan zaostrzenia regulacji w tej dziedzinie. N. Per-
dikis, op. cit., s. 216-219.

“ M.A. Pollack, G.C. Shaffer, op. cit., s. 162—163.

2 N. Perdikis, op. cit., s. 216-217.

“'W.A. Kerr, International Trade in Transgenic Food Products: A New Focus for Agricultural
Dusputes, ,,The World Economy” 1999, Vol. 22, No. 2, s. 245-257.
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Amerykanie zdecydowali si¢ na wszczecie postgpowania na forum WTO
dopiero w 2003 r. Powodow takiego dziatania moglo by¢ kilka. Po pierwsze spra-
wa wzbudzita duze zainteresowanie mediow, grup politycznych i spotecznych, co
nie sprzyjato jej pomyslnemu zakonczeniu. Po drugie w obliczu protestow zwig-
zanych ze spotkaniem ministerialnym WTO w Seattle i poparciem, jakie uzyskata
UE ze strony opinii publicznej w sporze o hormony, Stany Zjednoczone nie chcialy
inicjowac¢ kolejnej kontrowersyjnej sprawy. Trzecim czynnikiem byto rosnace po-
parcie wsrod krajow trzecich dla europejskiego stanowiska wobec GMO, czego
wyrazem bylo podpisanie protokolu dotyczacego bezpieczenstwa produktow bio-
technologicznych w ramach protokotu z Kartageny (Cartagena Protocol on Bio-
safety).

UE oskarzona zostala o ograniczenie importu produktow rolnych i zywnosci
z USA. Panel ustanowiony zostat 29 sierpnia 2003 r., raport przedstawiony za$ 29
wrzesnia 2006 r. O trudno$ciach zwigzanych z zakonczeniem sporu moze §wiad-
czy¢ to, ze czas przewidziany na przygotowanie raportu byt kilkakrotnie przedtu-
zany 1 znacznie przekroczyt okres przewidziany na jego prezentacje. Stwierdzono
w nim, ze UE ze wzglgdu na utrzymanie moratorium w latach 1999-2003 dopusci-
fa si¢ ,,nadmiernego opdznienia” dotyczacego procedur zatwierdzenia produktow
biotechnologicznych i naruszylta aneks C (1) (a) oraz artykut 8 SPS. Za niezgodne
z zasadami WTO uznane zostalo réwniez podtrzymanie przez niektoérych czton-
kéw UE (Austrii, Belgii, Francji, Niemiec, Wtoch i Luksemburga) zakazu importu
produktow GMO, mimo uznania ich za dopuszczalne przez organy wspdlnotowe
i mimo braku przeciwwskazan na podstawie badan naukowych (art. 5.1 i 2.2
SPS)*. Stwierdzono ponadto, Ze unijne ograniczenia importu GMO przyczyniajg
si¢ do znieksztalcen w handlu miedzynarodowym. Decyzja panelu byta wigc zgod-
na ze stanowiskiem USA. UE nie skorzystata z procedury apelacyjnej i 19 grudnia
2006 1. zadeklarowata gotowos$¢ realizacji orzeczenia i zalecen organow DSU.

Wydawalo si¢, ze USA osiagnely swoj cel, jakim byt wolny dostep produk-
tow GMO na rynek unijny. Wygrana USA nie stata si¢ jednak oczywista, a eksport
GMO do UE obwarowany zostal warunkami dotyczacymi miedzy innymi szcze-
gotowego oznakowania tychze towarow. Wyniki dziatania sg trudne do przewidze-
nia. Biorac pod uwage dotychczasowe regulacje i dyrektywy UE, trudno jest za-
fozy¢ calkowita zmiang polityki. USA wyrazily swoj sprzeciw wobec zapowiedzi
wprowadzenia przez UE przepisow odnoszacych si¢ do oznakowania produktow
GMO, a takze tzw. procesu monitorowania pochodzenia produktow (traceability).
Sprawa formalnie nie zostata rozstrzygnigta, a strony czekaja na wdrozenie przez
UE regulacji zgodnych z przepisami WTO.

Problem produkcji, obrotu i oznakowania produktow GMO wybiega dale-
ko poza dwustronne stosunki UE-USA i wptywa na polityke stosowang przez in-
nych cztonkéw WTO. Japonia i Korea Potudniowa, ktore tradycyjne utrzymywaly

“EU Accepts Trade Ruling on GMOs, 22.11.2006, www.euractiv.com/en/trade/eu-accepts-
trade-ruling-gmos/article-159918 [06.05.2014].



SPORY HANDLOWE UNII EUROPEJSKIEJ I USA... 75

wysokie bariery handlowe na produkty rolne z USA, zapowiedzialy zaostrzenie
przepisow dotyczacych GMO oraz ich oznakowania. Co wigcej, temat eksportu
produktow genetycznie modyfikowanych wptynal na kwesti¢ pomocy zZywno$cio-
wej dla krajow rozwijajacych si¢. Ujawnione przez Europejczykoéw wyniki badan
o mozliwym zagrozeniu dla zdrowia i negatywnym wptywie na ekosystemy nie
przekonaty Amerykanow, a jedynie wzmocnily ich dotychczasowa lini¢ obrony.
UE i USA stoja wigc przed koniecznos$cia stworzenia migdzynarodowych regulacji
odnoszacych si¢ do nowych dziedzin. Pozagdanym rozwigzaniem bytoby przyjecie
wspolnych standardow pod auspicjami organizacji mi¢dzynarodowe;j, na przyktad
WTO. W tym celu potrzebne jest jednak zblizenie stanowisk oraz identyfikacja
korzysci wynikajacych ze wspolnych regulacji.

Podsumowanie

Wysoki poziom konfliktow w dwustronnych stosunkach handlowych migdzy UE
i USA, a jednoczesnie rozbudowana wymiana handlowa wskazuja na wystepowa-
nie pewnego rodzaju paradoksu. Dwa osrodki gospodarcze pozostaja dla siebie
najwickszymi partnerami handlowymi i inwestycyjnymi, a jednoczes$nie prowadza
ze soba najwiecej konfliktow handlowych sposrod wszystkich cztonkow WTO.
Jednak wymiana politycznych pogroézek nie odzwierciedlata czesto rzeczywistych
strat handlowych, ktore strony spodziewaty si¢ ponies¢ w wyniku naruszenia przez
jedna z nich zasad WTO. Wedlug Komisji Europejskiej konflikty handlowe miedzy
UE i1 USA stanowia najwyzej 2% spraw, na og6lna liczb¢ wszystkich dwustron-
nych kontaktow handlowych i inwestycyjnych®.

Sposrod kilkudziesigciu sporow handlowych miedzy UE i USA rozpatry-
wanych dotad w ramach mechanizmu WTO wigkszo$¢ zostala rozstrzygnigta na
drodze wzajemnego porozumienia, a tylko niektore zakonczyly si¢ decyzja o za-
stosowaniu tzw. sankcji. Jednak wysokos¢ srodkow retaliacyjnych nalozonych
przez stron¢ w sporze, ktorej interesy 1 korzysci zostaty naruszone byta stosunko-
wo niska w pordwnaniu z wartoscig dwustronnej wymiany handlowej UE-USA.
Strona wygrywajaca sprawe decydowala si¢ albo na czgsciowe uzycie srodkow
odwetowych, np. cet kompensacyjnych lub rezygnowat z nich, mimo autoryzacji
organdéw rozstrzygania sporow. Zastosowane $rodki miaty bowiem pemic przede
wszystkich role odstraszajaca i wptywaty gtownie na wizerunek partnera niz byly
faktycznie wykorzystywane przez stron¢ wnoszacg oskarzenie. Dtugotrwate sto-
sowanie §rodkow o charakterze sankcji zakloca bowiem handel miedzynarodowy
i stoi w sprzecznos$ci z naczelng koncepcja wielostronnego systemu handlowego
— liberalizacjg handlu. Istnieje zatem $cisty zwigzek miedzy liberalizacjg a harmo-
nizacja prawa mi¢dzynarodowego przy zastosowaniu mechanizmu rozstrzygania

# Reinforcing the Transatlantic Relationship: Focusing on Strategy and Delivering Results,
Communication from the Commission to the Council, Brussels 20.03.2001, COM (2001) 154, s. 6-7.
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sporow WTO. Strona przegrywajaca spraw¢ zobowigzana jest do dostosowania
swoich regulacji do porozumien wielostronnych, a wigc przyczyniata si¢ do libe-
ralizacji handlu.

System rozstrzygania konfliktéw handlowych WTO, mimo swoich stabosci,
nalezy do najbardziej efektywnych mechanizméw rozwigzywania sporow w ra-
mach istniejacych organizacji migdzynarodowych. Umozliwia on podejmowanie
wspOlpracy migdzy stronami w sporze, co ogranicza koszty transakcyjne, ktore
w sytuacji braku instytucji musiatyby ponies¢ one same. Dlatego zdaniem Ernsta-
-Ulricha Petersmanna ,,procedury rozwigzywania sporow WTO sg jednym z naj-
lepszych $rodkéw naprawczych shuzacych zapobieganiu powstawania wysokich
kosztow gospodarczych”. Te ostatnie sg ,,wynikiem zarowno stosowania restrykcji
handlowych, niezgodnych z wielostronnymi regutami, jak i srodkéw retaliacyj-
nych, na ktore zezwalajg przepisy WTO”#. Uktad ten potwierdza zatem dwoista
natur¢ wspotpracy gospodarczej miedzy UE i USA, na ktora sktada si¢ zar6wno
wspolpraca, jak 1 rywalizacja, a wiec konflikty handlowe. Wspolpraca pociaga za
sobg konieczno$¢ zmiany lub dostosowania polityki do innych partneréw. Panstwa
czynig tak, poniewaz spodziewajg si¢ odnie$¢ korzysci. Czynnikiem, ktory je do
tego sktania moze by¢ sytuacja konfliktowa. Wspotpraca jest zatem reakcja na ist-
niejacy lub mogacy nastapi¢ konflikt. W sytuacji poglebiajacych si¢ wspotzalezno-
$ci gospodarczych panstwa starajg si¢ wiec unika¢ sytuacji konfliktowych, ktorych
efektem moga by¢ straty majace wplyw na rozne sfery dziatania w stosunkach
miedzynarodowych.

The EU and the US trade disputes in the WTO

The European Union and the United States are the main users of the dispute settlement
mechanism of the World Trade Organization (WTO). Active participation of both partners in the
mechanism is one of the most visible indicator of their dominant role in international trading
system. On the one hand it is held an opinion that the EU and the US compete with each other, what
strengthens the of view on bilateral rivalry. On the other hand, well-developed and intensive trade
and investment relations lead to an inevitable conflicts and trade disputes. In contrast, taking into
account their impact on third countries, the process of settlement of bilateral disputes contributes to
creating of new rules, which are then disseminated to the multilateral forum.

Key words: dispute, European Union, United States, non-tariff barriers, safety standards
sanctions

4 E.-U. Petersmann, op. cit., s. 74.
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PROBLEM KONKURENCYJNOSCI SYSTEMU
GOSPODARCZEGO UNII EUROPEJSKIE]J I USA

Wprowadzenie

Unia Europejska od lat stawia sobie za cel stworzenie najbardziej konkuren-
cyjnej gospodarki na $wiecie. Glownym rywalem UE w tym zakresie sg Stany
Zjednoczone. Do momentu wybuchu ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego
(2008 r.) badania dotyczace konkurencyjno$¢ gospodarki wspomnianych akto-
réw migdzynarodowych wskazywaty (w obydwu przypadkach) na trend rosnacy.
Niemniej kryzys podwazyt te optymistyczne oceny, ujawniajgc stabosci syste-
mowe 1 malejaca przewage konkurencyjng zarowno gospodarki UE, jak i USA,
w stosunku do tzw. rynkow wschodzacych.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy porownawczej
konkurencyjnosci gospodarki UE z gospodarka USA w ujeciu systemowym, tj.
w odniesieniu do gtownych sktadowych systemu gospodarczego panstwa, be-
dacych determinantami jego konkurencyjnosci. Powyzszy cel zdeterminowat
wybor modelu teoretycznego do przeprowadzenia analizy (scharakteryzowanego
krotko ponize;j).
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Model konkurencyjnosci i wzrostu systemu gospodarczego

Podstawe teoretyczng analizy poréwnawczej konkurencyjnosci systemu gospodar-
czego UE i USA stanowi model konkurencyjnosci i wzrostu Timo J. Himéldinena!.
Model ten taczy w sobie najwazniejsze czynniki, majace wplyw na wyniki osigga-
ne przez system gospodarczy, na jakie zwraca uwagg literatura z zakresu ekonomii,
zarzadzania, biznesu migdzynarodowego i socjologii.

Z punktu widzenia pobudzania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarcze-
go, najwazniejszymi sktadowymi prezentowanego modelu sg dziatalnos¢ i polity-
ka rzadu oraz formalna i nieformalna struktura instytucjonalna. Czynniki te maja
wplyw na zasoby czynnikéw produkcji i mechanizmy i tworzenia, technologie
i proces ich dyfuzji, wydajnos$¢ organizacyjna, wtasciwosci rynku produktéw oraz
dziatalno$¢ zewnetrznych podmiotow gospodarczych (gtdéwnie korporacji transna-
rodowych).

Determinanty konkurencyjnos$ci i wzrostu gospodarczego
Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych — analiza poréwnawcza

Zasoby czynnikow produkcji

W celu okreslenia zasobow czynnikow produkceji, ktore sg najwazniejsze z punktu
widzenia stymulowania konkurencyjnosci 1 wzrostu gospodarczego, Haméldinen
odwotat si¢ do wynikow badan Michaela E. Portera i Johna H. Dunninga. Badania
te wykazaty, ze przewaga konkurencyjna w nowoczesnych gateziach przemystu
w coraz wiekszym stopniu opiera si¢ na posiadaniu i udoskonalaniu tych czynni-
kow produkeji, ktore sg jednoczes$nie czynnikami wytworzonymi i specjalistycz-
nymi’. Rosngce znaczenie tych zasobow jest zwigzane ze zmianami warunkow
popytu i podazy na rynkach czynnikow produkcji. Z jednej strony bowiem cecha
gospodarek wysoko rozwinigtych jest duzy popyt na dobra wyszukane, czgsto luk-
susowe, ktorych wyprodukowanie wymaga stosunkowo duzych naktadéw srod-

' T.J. Himélainen, National Competitiveness and Economic Growth. The Changing Deter-
minants of Economic Performance in the World Economy, Cheltenham—Northampton Ma 2003.

? Dunning, kontynuujac my$l badawcza Portera, dokonat podzialu zasobéw na ,,naturalne”
i,,wytworzone”. Zasoby naturalne obejmuja surowce naturalne, uwarunkowania klimatyczne, loka-
lizacje 1 niewykwalifikowang sit¢ robocza. Do zasobow wytworzonych zaliczone zostaty natomiast
namacalne i nienamacalne zasoby powstale z zasobow naturalnych, takie jak wysoko wykwalifiko-
wana sita robocza, nowoczesna struktura komunikacyjna, technologiczne know-how, znaki handlowe
itp. Porter natomiast sklasyfikowat czynniki produkeji na ,,0gdélne” i ,,specjalistyczne”. Do czynni-
kow ogolnych zaliczone zostaly te, ktore moga znalez¢ zastosowanie w wielu galeziach przemystu,
czyli np. sie¢ drog czy dobrze wyszkoleni absolwenci szkét srednich. Mianem czynnikow specjali-
stycznych z kolei okreslone zostaly te czynniki, ktore maja cechy poszukiwane tylko w niektorych
galeziach przemystu i w zwiazku z tym tylko tam moga znalez¢ zastosowanie, jak np. wasko wy-
specjalizowany personel, specjalistyczna infrastruktura czy tez bazy danych dotyczace okreslonych
zagadnien.
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kow wytworzonych i specjalistycznych. Z drugiej strony natomiast ciggly postep
techniczny prowadzi do mniejszego zuzycia surowcow naturalnych (w efekcie
miniaturyzacji, uzycia materiatow syntetycznych itp.), co jest zwigzane ze zmia-
ng oferty produktow dostepnych na rynku. Zapotrzebowanie na specjalistyczne
czynniki produkcji w postaci wysoko wykwalifikowanej sily roboczej wynika tez
z coraz szybszego przeptywu informacji i zwigzanej z nim potrzeby szybkiego re-
agowania na zachodzgce zmiany, tj. ciggltego dostosowywania si¢ przedsigbiorstw
do zmieniajgcej si¢ sytuacji na rynku.

Panstwa uzyskuja najczesciej trwale przewagi konkurencyjne w sektorach,
w ktorych posiadaja ponadprzecigtne, wysokiej jakosci mechanizmy instytucjo-
nalne, stuzagce wytworzeniu wyspecjalizowanych zasobéw. W zwigzku z tym —
z punktu widzenia przewagi konkurencyjnej — wyksztatcenie tego typu mecha-
nizmow kreacji zasoboéw jest zazwyczaj wazniejsze niz zestaw zasobow, jakimi
w okreslonej chwili dysponuje dane panstwo; mechanizmy te obejmuja m.in. dzia-
falno$¢ publicznych i prywatnych instytucji edukacyjnych i badawczych, zapewnie-
nie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, programy nauki rzemiosta itp.

Jezeli chodzi o analizg poréwnawczg zasobow wytworzonych i/lub specjali-
stycznych w UE 1 USA, na szczeg6lng uwage zashuguja w tym przypadku zasoby
wykwalifikowanej sily roboczej, zwlaszcza tej, ktora jest w stanie podjac prace
w przemysle wysokiej techniki (czy tez w naukochtonnych ustugach), jak rowniez
mechanizmy kreacji wspomnianego czynnika produkcji, istniejace we wspomnia-
nych systemach gospodarczych.

Juz od czaséw podwazenia teorii obfitosci zasobow Heckschera-Ohlina
przez Wassily’ego Leontiefa® (1954 r.) wiadomo, ze USA sa panstwem zasobnym
w wysoko wykwalifikowang sit¢ roboczg — tzw. kapitat ludzki — i dzigki temu sa
eksporterem produktow, ktorych powstanie wymaga znacznego zaangazowania
tego czynnika produkcji. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze posiadany przez
USA kapitat ludzki mozna zaliczy¢ nie tylko do zasobow wytworzonych, ale tak-
ze — w znacznej mierze — do zasobow specjalistycznych. Tym samym stanowi on
zrédto przewagi konkurencyjnej USA na rynku migdzynarodowym.

Mierniki i badania odnoszace si¢ do zasobow wysoko wykwalifikowanej
sity roboczej w USA oraz do istniejacych w tym panstwie mechanizmow kreacji
czynnika produkcji pokazuja, ze nadal stanowi on zrodlo istotnej przewagi konku-
rencyjnej USA na rynku miedzynarodowym. Osiggane przez USA w tym zakresie
wyniki sg lepsze od rezultatow osigganych przez UE (jako catos¢), przy czym war-
to tu zaznaczy¢, ze UE wykazuje w tym wzgledzie duze zréznicowanie i rezultaty
osiagane przez niektore jej panstwa cztonkowskie potrafig by¢ lepsze niz wyniki
USA).

3 Wassily Leontief wykazal, ze USA — mimo ze posiadaja znacznie wigcej czynnika kapitatu
niz pracy — eksportuja produkty pracochtonne, a importuja kapitatochtonne. Odkrycie to przyczyni-
to si¢ to do podziatu czynnika ,,pracy ludzkiej” na ,,prace zwykla” i, kapital ludzki”.
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Wydatki publiczne UE na edukacj¢ (wszystkich szczebli) sg niemalze rowne
wydatkom ponoszonym przez USA, niemniej wydatki prywatne, w tym zwlaszcza
na szkolnictwo wyzsze, sa w UE znacznie mniejsze niz w USA*. Taki stan nie jest
przypadkowy; wrecz przeciwnie — stanowi on odzwierciedlenie amerykanskiej tra-
dycji i systemu wartosci. W tym wzgledzie A.K. Kozminski stusznie podkresla, ze

[...] w amerykanskiej kulturze nauka, wiedza i edukacja zajmuja bardzo specjalne, niemal
uswigcone miejsce. Sg postrzegane jako glowny wskaznik i instrument indywidualnego i zbioro-
wego sukcesu. Poprzez rodzaj moralnego imperatywu przeksztalca si¢ to w indywidualne dziatania
charytatywne. [...] ta indywidualna dobroczynnos¢ wykreowata sie¢ prywatnych uniwersytetow
o profilu badawczym oraz niezliczone fundacje dobroczynne, hojnie wspierajace badania, eduka-
cj¢, kulture i nauke. [...] W Europie pomoc charytatywna jest ograniczona do pomocy biednym
i ewentualnie do dziedzin sztuki. Nauka i edukacja sa postrzegane jako domena panstwowa i to
panstwo jest zobowigzane do pomocy w tych dziedzinach w zamian za wysokie podatki®.

Wysokie naktady USA na szkolnictwo wyzsze przynosza wspoimierne
efekty. W rankingach uczelni wyzszych, wérdd najlepszych 100 uczelni na §wiecie
znajduje si¢ znacznie wigcej uniwersytetow amerykanskich niz europejskich®. Nie-
mniej warto zaznaczy¢, ze mimo posiadania przez USA zdecydowanie najwigkszej
liczby uczelni wyzszych, odznaczajacych si¢ wysoka jakoscig, niektore panstwa
cztonkowskie UE osiagaja bardzo dobre wyniki pod wzgledem liczby wysokiej ja-
kosci uczelni wyzszych, jaka przypada na 1 mln mieszkancoéw. Najlepszy rezultaty
w tym zakresie osigga Wielka Brytania, posiadajaca 2 uniwersytety (Cambridge
i Oxford) zaliczane do grona 20 najlepszych uniwersytetow $wiata. Natomiast je-
zeli uwzgledni si¢ 200 najlepszych uczelni wyzszych na §wiecie, wowczas takze
inne panstwa cztonkowskie UE (Belgia, Dania, Holandia, Szwecja) beda posiadaty
wigkszg niz Stany Zjednoczone liczbe uczelni wyzszych (sposrod wspomnianych
wczesniej 200 najlepszych na §wiecie) przypadajaca na 1 mln mieszkancow’.

Stabsza pozycje UE w odniesieniu do USA w zakresie mechanizméw ksztal-
cenia zasobow wysoko wykwalifikowane;j sity roboczej potwierdza takze stworzo-
ny przez World Economic Forum (WEF) indeks, stuzacy ocenie systemu edukacji
i szkolen zawodowych, ktory bierze pod uwage nastepujace czynniki: jakos¢ sys-
temu edukacji, wspotczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym, wspotczynnik
skolaryzacji w szkolnictwie ponadpodstawowym, dostepnos¢ specjalistycznych
ustug badawczych i szkoleniowych na poziomie lokalnym, jako$¢ szkot zarza-
dzania i biznesu, inwestycje przedsi¢biorstw w szkolenia i rozwoj pracownikow.

* European Commission, /nnovation Union Competitiveness report 2013, Luxembourg
2014, s. 61, 68.

¢ A K. Kozminski, Amerykanski model rozwoju gospodarczego a polityka gospodarcza Unii
Europejskiej, [w:] Amerykanski model rozwoju gospodarczego. Istota, efektywnos¢ i mozliwosci za-
stosowania, red. W. Bienkowski, M.J. Radlo, Warszawa 2006, s. 492-493.

¢1.S. Gill, M. Raiser et al., Golden Growth. Restoring the Lustre of the European economic
model, The World Bank 2012, s. 272.

7 Ibidem.
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Powyzszy indeks (przyjmujac wartosci od 1 do 7, gdzie wyzsza warto$¢ indeksu
oznacza wyzsza konkurencyjnos¢ sektora edukacji i szkolen zawodowych) w przy-
padku USA osiaga wartos¢ 5,66, a w przypadku UE — 5,308

Niekorzystnie na zasoby wysoko wykwalifikowanej sity roboczej w UE
wplywa takze fakt przyciagania przez unijny rynek pracy stabiej wyksztatconych
pracownikow, niz ma to miejsce w przypadku USA (migranci w UE w wigkszoS$ci
stanowig tzw. niewykwalifikowang sit¢ robocza). Ponadto znacznie wicksza jest
migracja wyksztatconych pracownikow z UE do USA, niz z USA do UE. Wedtug
danych Banku Swiatowego, w USA przebywa 1,7 mIn 0séb z UE z wyzszym wy-
ksztalceniem, podczas gdy UE gosci zaledwie 200 tys. obywateli amerykanskich
z takim wyksztatceniem’. Na korzy$¢ UE przemawia jedynie fakt, ze jest ona naj-
czesciej wybieranym miejscem podejmowania studiow przez studentow miedzy-
narodowych. Do panstw cztonkowskich UE trafia ok. 40 proc. studentow decy-
dujacych si¢ na nauke poza krajem swojego pochodzenia'®, podczas gdy Stany
Zjednoczone goszczg 21 proc. studentow migdzynarodowych!!.

Innowacje i ich dyfuzja

Innowacje stymulujg wzrost konkurencyjnosci panstw w gospodarce $wiatowej.
Z tego punktu widzenia wyrdznienie przez Hdméldinena innowacji (oraz proce-
su ich dyfuzji) jako sktadowej systemowego modelu konkurencyjnosci i wzrostu,
byto zabiegiem jak najbardziej naturalnym. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze Hamaéldinen skupit si¢ jedynie na innowacjach zwigzanych z postgpem technicz-
nym i rozwojem technologii. W obliczu rosngcej roli, jaka we wspolczesnej gospo-
darce $wiatowej odgrywaja innowacje inne niz technologiczne, zasadne wydaje si¢
rozszerzenie zakresu omawianego obszaru analizy o pozostale rodzaje innowacji.
OECD i Eurostat definiujg innowacje jako: ,,wdrozenie nowego lub znacznie ulep-
szonego produktu (dobra lub ustugi), procesu, nowej metody marketingowej, czy
tez nowej metody organizacji biznesu, organizacji miejsca pracy lub stosunkow
zewngtrznych”'?. Powyzsza definicja innowacji bedzie stosowana takze w niniej-
szym artykule.

Analizujgc wplyw innowacji na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw (a w kon-
sekwencji — gospodarki) nalezy pamigtac, ze jest to czynnik, ktoéry moze doprowa-
dzi¢ zar6wno do poprawy tzw. konkurencyjnosci pozacenowej, jak i konkurencyj-
nosci cenowej. Z jednej strony bowiem dzigki wdrozeniu innowacji mozemy mie¢
do czynienia z pojawieniem si¢ zupelie nowej, unikatowej oferty produktowe;,

¢ B. Bilbao-Osorio et al., The Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More Com-
petitive Europe, Geneva 2012, s. 13.

°1.S. Gill, M. Raiser, op. cit., s. 333.

1 Dane dotycza 21 panstw cztonkowskich UE, ktore sa cztonkami OECD.

' European Commission, /nnovation Union Competitiveness..., s. 94.

12 Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD/Eu-
rostat, Paris, November 2005, s. 46.



82 JOANNA STRYJEK

ktorej konkurencyjnos¢ wynikata bedzie z czynnikow o charakterze pozaceno-
wym; z drugiej za$ to wlasnie dzigki innowacjom mozna w wielu przypadkach
obnizy¢ koszty produkcji, co sprawia, ze wptywaja one korzystnie takze na ksztat-
towanie si¢ konkurencyjno$ci cenowe;j.

W swoim modelu Himéldinen zwraca uwagg na fakt, ze wptyw postepu technicz-
nego na konkurencyjno$¢ gospodarki i jej wzrost jest zdeterminowany przez dwu-
fazowy proces, obejmujgcy powstawanie innowacji i ich dyfuzje. Znaczenie krajo-
wych innowacji i dyfuzji nowych rozwigzan technicznych (w tym technologii) dla
danej gospodarki pozostaje w Scistym zwigzku z jej technologicznymi zasobami
i umiejetno$ciami (w odniesieniu do tych, ktdre posiadajg inne panstwa na $wie-
cie). Mate panstwa sa z reguly bardziej zalezne od transferu i dyfuzji technologii
zagranicznych niz rozwoju technologii krajowych. Niemniej nalezy pamigtac, ze
wszystkie systemy gospodarcze potrzebuja wewnetrznej dziatalnosci innowacyj-
nej, poniewaz w przeciwnym razie ich zdolno$¢ absorpcyjna (tj. umiejetnos¢ wy-
korzystania technologii, ktore powstaly gdzie indziej) bytaby bardzo niska.
Innowacje i innowacyjnos$¢ gospodarki (rozumiana jako potwierdzona dziataniem
oraz potencjalna zdolno$¢ do wdrazania innowacji) to wielkosci trudne do zbada-
nia. Pojawiajace si¢ tu trudnosci wynikaja zaréwno ze skomplikowanego pomiaru
wielu aspektow procesow innowacyjnych (czy tez niemierzalnego ich charakteru),
jak 1 z braku odpowiednich lub poréwnywalnych danych.

Obecnie innowacyjnos¢ gospodarki oceniana jest na podstawie analizy tzw. wskaz-
nikow innowacyjnosci, odnoszacych si¢ do poszczeg6lny (tj. wybranych) aspek-
tow badanego zjawiska. W niniejszym artykule, w celu poréwnania innowacyjno-
sci gospodarki UE i USA, przeanalizowane zostaty dwie grupy wskaznikéw, tj.
wskazniki odnoszace si¢ do potencjalnej zdolnosci gospodarki do innowacji oraz
osiaganych przez nig wynikow w zakresie dzialalnosci innowacyjnej. Wykorzysta-
ne mierniki i dane pochodzg gldownie z opracowywanej przez Komisje Europejska
»nnovation Union Scoreboard”. Wybor tych miernikow byt uwarunkowany do-
stepnoscia danych dla wszystkich panstw cztonkowskich UE i ich porownywalno-
$cig z danymi dotyczacymi USA.

Tradycyjne badania dotyczace dziatalnosci B+R miaty na celu jak najlepsze pozna-
nie instytucji prowadzacych tego typu dziatalnos¢ (4j. instytutow naukowych, uni-
wersytetow, dziatow B+R w przedsigbiorstwach itp.). Badania te byly catkowicie
nakierowane na organizacje i nie uwzgledniaty faktu, Ze to nie organizacje, a kon-
kretni ludzie w nich zatrudnieni dokonujg odkry¢ naukowych i transferu techno-
logii'®. Obecnie nie ma juz watpliwosci co do tego, ze odpowiednio wykwalifiko-
wane zasoby ludzkie sa czynnikiem niezbednym do wzrostu innowacyjnosci. Rola
kapitatu ludzkiego w dziatalno$ci innowacyjnej jest istotna zarowno w badaniach
prowadzonych na poziomie przedsigbiorstwa, jak i na poziomie zagregowanym'.

13 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Statystyka nauki, techniki i innowacji w kra-
jach UE i OECD. Stan i problemy rozwoju, Warszawa 20009, s. 44.

14+ OECD, Eurostat, Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych
innowacji, wydanie polskie: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008, s. 46.
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Niestety, skoordynowane metody pomiaru roli kapitatu ludzkiego w innowacjach
nie sg jeszcze zbyt dobrze rozwinigte 1 dostepne badania statystyczne dostarczaja
jedynie ograniczonych informacji na ten temat'.

Ponadto analizujac wskazniki zwigzane z rozwojem zasobow ludzkich nalezy pa-
migtac, ze — wbrew konwencjonalnym pogladom — fakt, iz ma si¢ do dyspozycji
site robocza o wyksztalceniu ogdlnym (Srednim czy nawet wyzszym), nie daje
przewagi w nowoczesnej konkurencji migdzynarodowe;j'®.

Wykres 1. Innowacyjnos¢ gospodarki UE i USA — poréwnanie wybranych wskaz-
nikéw (UE = 100)
Nowi absolwenci
studidw doktoranckich

200 Publikacje naukowe
Zagraniczne dochody z - T ] powstate we
licencjii patentow B ) wspotpracy
e miedzynarodowej

Udziat publikacji wsroéd
10% najczesciej
cytowanych

Eksport ustug opartych
na wiedzy [

Udziat produktow
wysokiej i srednio-
wysokiej techniki w

handlu zagranicznym

| Wydatki publiczne na
B+R

Whioski o patenty PCT
dot. wyzwan
spotecznych

Wydatki prywatne na
B+R

Whnioski o patenty PCT Wsp‘olne publikacje
publiczno-prywatne

s | JSA emm—JE=100

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, Innovation Union Scoreboard
2014, Belgium 2014, s. 94.

Zaprezentowana powyzej (przy okazji omawiania zasobow czynnikow
produkcji) analiza zasobéw wysoko wykwalifikowanej sity roboczej oraz mecha-
nizmow ich kreacji, rysuje juz pewien obraz réznic wystepujacych migdzy UE
1 USA. Obraz ten warto uzupetni¢ wskaznikiem nowych absolwentéw studiow
doktoranckich, ktoérzy zwigkszaja podaz potencjalnych nowych pracownikow

15 Ibidem.
1 M.E. Porter, Porter o konkurencji, Warszawa 2001, s. 215.
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sektora badawczo-rozwojowego (B+R). Powyzszy wskaznik osiggnat w 2011 r.
w UE i USA zblizone warto$ci, z niewielka (ok. dwuprocentowa) przewagg USA!.
Poréwnanie wynikow osiggnigtych przez UE i USA pod wzgledem wybranych
wskaznikow innowacyjnosci zostalo przedstawione na wykresie 1 (wszystkie
wskazniki dotyczace UE = 100).

Kolejny wskaznik stuzacy porownaniu wynikow uzyskiwanych przez pan-
stwa w zakresie potencjatu badawczo-rozwojowego odnosi si¢ do kapitatu finan-
sowego, ktdry jest przeznaczany na dziatalnos¢ B+R. Jezeli chodzi o UE 1 USA
— catkowite naktady (publiczne i prywatne) na dziatalnos¢ B+R sg wicksze w USA.
USA maja takze znacznie korzystniejsza strukture tych naktadéw z punktu wi-
dzenia zrodta ich finansowania — w 2011 r. calkowite naktady na B+R wyniosty
w USA 2,55 proc. PKB, z czego 71,4 proc. stanowity naktady finansowane ze $rod-
kow prywatnych. W UE natomiast udzial naktadow finansowanych ze $rodkow
prywatnych w strukturze naktadow jest mniejszy; w 2011 r. catkowite naktady na
B+R wyniosty w UE 2,03 proc. PKB, z czego 63,5 proc. stanowity naktady finan-
sowane ze $rodkoéw prywatnych (por. wykres 1).

Jednym z miermnikéw odnoszacych si¢ do jakosci prowadzonych badan jest
wskaznik okreslajacy, jaki procent publikacji danego panstwa (wspolnoty panstw)
zalicza si¢ do grona 10 proc. publikacji najczgéciej cytowanych na $wiecie'®.
W przypadku UE warto$¢ tego wskaznika wynosi 11 proc., a w przypadku USA
14,5 proc.”. Ponadto USA osiagaja znacznie lepsze wyniki niz UE pod wzglgdem
warto$ci wskaznika odnoszacego si¢ do liczby publikacji powstalych we wspotpra-
Cy z zagranicznymi partnerami, ktory rowniez jest traktowany jako miernik jakosci
krajowych badan naukowych. W UE wskaznik ten wynosi 343,2 publikacji na 1
mln mieszkancow, a w USA 447,6 publikacji na 1 mln mieszkancow?.

Kolejng niekorzystng cechg unijnej gospodarki, majaca negatywny wptyw
na komercyjne wykorzystanie (finansowanych w znacznej mierze ze $rodkow pu-
blicznych) badan naukowych, jest relatywnie niski — w poréwnaniu z USA — po-
ziom wspotpracy migdzy publicznymi jednostkami naukowo-badawczymi a pry-
watnymi przedsigbiorstwami. Mimo ze wspotpraca ta jest trudna do zmierzenia,
pewne wyobrazenie na jej temat daje wskaznik odnoszacy si¢ do liczby publikacji
naukowych, powstatych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. W przy-
padku UE wskaznik ten osiggnat poziom 35,6 publikacji na 1 mln mieszkancow,
a w przypadku USA — 69,07 publikacji na 1 mln mieszkancow?'.

Do oceny wynikow dziatalnosci B+R powszechnie uzywane sg wskazni-
ki patentowe. Mimo Ze postugiwanie si¢ statystykg patentow jako wskaznikiem

17 European Commission, /nnovation Union Scoreboard 2014, Belgium 2014, s. 33.

18 Niemniej porownujac UE i USA pod wzgledem wartosci tego wskaznika nalezy pamigtac,
ze w przypadku tych panstw cztonkowskich UE, ktore publikuja duzo w jezyku narodowym innym
niz jezyk angielski, wskaznik ten moze osigga¢ wartosci nizsze niz wskazywataby na to jakos¢ pro-
wadzonych badan.

1 European Commission, /nnovation Union Scoreboard..., s. 94.

2 [bidem.

2 [bidem.
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innowacyjnosci gospodarki nie jest pozbawione wad*, wskazniki patentowe sg
W stanie w pewnym stopniu zobrazowa¢ aktywnosci instytucji badawczych, przed-
sigbiorstw 1 wynalazcow pochodzacych z danego panstwa (czy tez wspolnoty
panstw).

Z uwagi na fakt, ze najwazniejsze (przelomowe) wynalazki obejmuje si¢
najczesciej ochrong patentowa na wielu rynkach, w przypadku analizy wynikow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej UE 1 USA wilasciwe wydaje si¢ by¢ porow-
nanie liczby wnioskow patentowych zlozonych w ramach procedury udzielania
patentow w panstwach-sygnatariuszach Uktadu o wspotpracy patentowej (Patent
Cooperation Treaty — PCT), ktora umozliwia uzyskanie wielu patentow krajowych
i/lub regionalnych na dany wynalazek. Wskaznik liczby wnioskow patentowych
(odniesiony do PKB wyrazonego w PPS) w UE jest obecnie wyzszy niz w USA
i wynosi 3,75, podczas gdy jego wartos¢ w USA wynosi 3,03%. Nalezy tu jednak
podkresli¢, ze obecna przewaga UE zwigzana jest ze znacznym pogorszeniem si¢
miedzynarodowej pozycji USA w zakresie wartosci omawianego wskaznika w cig-
gu ostatnich kilku lat. Ponadto warto zaznaczy¢, ze USA osiagaja lepsze wyniki od
UE jezeli chodzi o wnioski o patenty PCT, ktore dotycza tzw. wyzwan spotecznych
(. technologii zwigzanych z ochrong $rodowiska i/lub zdrowia). W odniesieniu
do wspomnianych dziedzin warto$¢ omawianego wskaznika wynosi w USA 0,83,
aw UE 0,82 (por. wykres 1). Poza tym nalezy podkresli¢, ze USA osiagaja o 17
proc. wyzsze dochody ze sprzedazy patentéw i licencji za granica (w odniesieniu
do wartosci PKB) niz UE (por wykres 1).

Bardzo dobrym miernikiem zaréwno pozycji innowacyjnej, jak i konkuren-
cyjnosci danej gospodarki na arenie migdzynarodowej jest wskaznik odnoszacy si¢
do udziatu produktow wysokiej i $rednio-wysokiej techniki w handlu zagranicz-
nym (bilansie handlowym). Wynik osiagniety pod wzgledem wartosci tego wskaz-
nika w 2012 r. przez USA jest o ok. 10 proc. stabszy od wyniku osiagnietego przez
UE (wykres 1).

Wraz z wejsciem najlepiej rozwinigtych panstw na swiecie w faze tzw. roz-
woju postindustrialnego, w mi¢dzynarodowej wymianie handlowej stale ros$nie
znaczenie sektora ustug, co oznacza, ze innowacje w ustugach maja coraz wigkszy
wplyw na migdzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarek. W zwigzku z powyz-
szym coraz lepszym miernikiem innowacyjnosci staje si¢ eksport naukochtonnych
ustug (okres$lanych rowniez mianem ushug opartych na wiedzy). Wyniki osiggane
pod tym wzgledem przez UE i USA sg bardzo podobne — w 2011 r. eksport nauko-
chtonnych ustug stanowit 45,3 proc. catkowitego eksportu ustug w EU oraz 45,64
proc. catkowitego eksportu ustug w USA.

Podsumowujac, USA osiagaja lepsze wyniki niz UE pod wzgledem wigk-
szo$ci zaprezentowanych powyzej miernikow innowacyjnosci. Niemniej patrzac
na dynamike zmian omowionych wskaznikow w ciagu ostatnich kilku lat nalezy

2 Wadliwo$¢ wskaznikow patentowych zostata szeroko omowiona w literaturze, zob. np.
OECD, Patent Statistics Manual, Paris 2009; Statystyka nauki, techniki..., s. 41.
» European Commission, /nnovation Union Scoreboard..., s. 94.
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podkresli¢, ze od 2009 r. dystans, jaki dzieli UE od USA w zakresie poziomu inno-
wacyjnosci gospodarki sukcesywnie si¢ zmniejsza (gtownie z powodu stabszych
wynikow osigganych pod wieloma wzgledami przez USA).

Wydajno$¢ organizacyjna systemu gospodarczego

1 wlasciwosci rynku produktow

Wydajno$¢ organizacyjna systemu gospodarczego wraz z dostgpng technologia
przektada si¢ bezposrednio na wielkos¢ produkcji, jaka mozna uzyskac przy da-
nych zasobach. Nie ulega wigc watpliwosci, ze jest to jeden z najwazniejszych
czynnikow decydujacych o konkurencyjnosci migdzynarodowej danej gospodarki,
w zwigzku z czym powinien stanowic istotny element prezentowanej analizy po-
rownawczej. Niestety, nie jest to wielko$¢ tatwa do zbadania. W niniejszym artyku-
le wydajnos¢ organizacyjna systemu gospodarczego UE i USA zostanie oceniona
glownie na podstawie dwoch (sposrod wielu) jej czesci sktadowych, a mianowicie:
wydajnosci rynku pracy i wydajnosci rynku produktow.

Relatywnie niska (w poréwnaniu z innymi panstwami wysoko rozwinigty-
mi) wydajnos¢ organizacyjna rynku pracy (w tym tez wydajno$¢ pracy) w Euro-
pie to jeden z najmniej konkurencyjnych elementéw europejskiego modelu go-
spodarczego. Wysoka wydajnosc¢ i elastycznos$¢ rynku pracy jest bowiem wazna
ze wzgledu na potrzebe jak najlepszego wykorzystania posiadanych zasobow sity
roboczej, przy jednoczesnym zapewnieniu pracownikom bodzcow motywujacych
ich do jak najlepszej pracy*.

Zroznicowanie wystepujace migdzy panstwami cztonkowskimi UE w za-
kresie wydajnosci rynku pracy jest ogromne. Mimo ze wyniki osiggane przez
niektore panstwa czlonkowskie UE (zwlaszcza przez Danig, ale réwniez przez
Austrie, Irlandig, Wielka Brytani¢) w wybranych obszarach stuzacych ocenie wy-
dajnosci rynku pracy bywajg porownywalne z wynikami osigganymi przez USA,
nie ulega watpliwosci, ze rynek pracy w USA jest zdecydowanie bardziej wydajny
(i elastyczny) niz w UE. Porownujac cechy unijnego i amerykanskiego rynku pracy
nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na takie czynniki, jak:

» | kurczenie si¢” (w zwigzku ze starzejacym si¢ spoteczenstwem) zaso-
bow sity roboczej w UE wobec prognozowanego wzrostu zasobow wspo-
mnianego czynnika produkcji w USA,

*  znacznie wyzszy poziom ochrony zatrudnienia w UE i relatywnie niska
(w poréwnaniu z USA) mobilnos$¢ pracownikow, zar6wno w obrebie poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, jak i catego rynku wewnetrznego UE (te dwa
czynniki utrudniajg efektywne wykorzystanie posiadanych zasobow sity robo-
czej przez szybkie jej przesunigcie z przedsigbiorstw/sektorow/regionow, kto-
rych poziom aktywnosci gospodarczej ulegt zmniejszeniu do miejsc intensyw-
nie si¢ rozwijajacych),

2 X. Sala-i-Martin et al., The Global Competitiveness Index 2013—2014. Sustaining Growth,
Building Resilience, [w:] World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013—-2014,
Geneva 2013, s. 6-7.
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*  znacznie wyzszy w UE (w poréownaniu z USA) poziom transferow so-
cjalnych z tytulu bezrobocia, ktore — ostabiajac tzw. bodzce motywujace ludzi
do podjecia pracy — majg negatywny wptyw na ogoélny poziom zatrudnienia,
» stabsze rezultaty panstw czlonkowskich UE (w porownaniu z USA)
w zakresie przyciggania najbardziej utalentowanych pracownikow w skali
globalnej,

* nizsza wydajno$¢ pracy w UE niz w USA.

Porownanie opracowywanego przez WEF indeksu wydajnos$ci rynku pracy
(odnoszacego si¢ do takich czynnikow, jak: elastyczno$¢ procesu ustalania ptac,
wspotpraca w relacjach pracownik—pracodawca, poziom uregulowania procesow
zatrudniania i zwalniania pracownikéw, koszty zwolnien pracownikow, wplyw
systemu podatkowego na redukcje bodzcow do podjecia pracy, adekwatnos$¢ po-
ziomu wynagrodzen do produktywnosci pracownikéw, kwalifikacje kadry zarzad-
czej, zdolno$¢ panstwa do zatrzymania utalentowanych ludzi, zdolno$¢ panstwa
do przyciagnigcia utalentowanych ludzi z zagranicy, udziat kobiet w rynku pracy)
w USA i w panstwach cztonkowskich UE wskazuje na calkowitg przewage USA
w tym zakresie”. Warto$¢ indeksu plasuje USA na 4. miejscu w rankingu §wia-
towym, podczas gdy panstwa cztonkowskie UE zajmuja pozycje: od 5 (Wielka
Brytania) do 137 (Wlochy)?.

WEF gromadzi takze corocznie dane dotyczace funkcjonowania krajowych
rynkow produktow. Indeks tworzony przez t¢ organizacje w celu oceny wydajno-
sci rynku produktow w poszczegodlnych panstwach odnosi si¢ do takich czynni-
kow, jak: intensywnos¢ konkurencji na rynkach lokalnych, stopien (ewentualnego)
zdominowania rynku przez kilka podmiotéw gospodarczych, skuteczno$¢ polityki
antymonopolowej, wysokos¢ stawek podatkowych, wptyw prowadzonej polityki
podatkowej na (ewentualne) ostabienie tzw. bodzcéw do inwestowania, liczba pro-
cedur wymaganych w zwigzku z rozpoczegciem dzialalnosci gospodarczej, liczba
dni niezbednych do rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, koszty prowadzonej
przez panstwo polityki rolnej”’. Na wykresie 2 zaprezentowane zostaly wartosci
indeksu efektywnosci rynku produktow, jakie osiagnety panstwa cztonkowskie UE
oraz USAw 2012 r.

Jak wida¢, wartosci indeksu efektywnosci rynku produktow w USA wynosi
4,93 1 jest tym samym wyzsza od wyniku, jaki udato si¢ w tym zakresie osiggnac¢
wigkszosci panstw cztonkowskich UE. Wyzsza niz USA warto$¢ omawianego in-
deksu uzyskato osiem panstw cztonkowskich UE: Luksemburg, Holandia, Irlandia,
Szwecja, Belgia, Wielka Brytania, Finlandia, Dania. Odnoszac wyniki osiagnigte
przez poszczegolne panstwa cztonkowskie UE do ich potencjatu gospodarczego
$mialo mozna powiedzie¢, ze UE jako calo$¢ osiagneta stabszy wynik niz USA.

» World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2013-2014, Geneva 2013.
% [bidem, s. 20-21.
7 [bidem.
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Wykres 2. Efektywno$¢ rynku produktow w USA i panstwach cztonkowskich UE

— poréwnanie
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W nawiasach podano miejsce, ktore dane panstwo zajmuje pod wzgledem wartosci indeksu efektyw-
nosci rynku produktéw w rankingu ogdélnoswiatowym obejmujacym 148 panstw. Wartos¢ indeksu
zawiera si¢ w przedziale od 1 do 7 (im wyzsza wartos¢ indeksu, tym wigksza konkurencyjnos$¢ dane-
go panstwa w zakresie efektywnosci rynku produktow).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: World Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2013-2014, Geneva 2013.
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Wydajno$¢ rynku produktow (jako sktadowa wydajnosci organizacyjnej
catego systemu gospodarczego) oraz wiasciwosci rynku produktow (jako jedna
z cze$ci sktadowych modelu konkurencyjnosci 1 wzrostu Himéldinena) to obsza-
ry Sci$le ze soba powiazane, gdyz czynniki charakteryzujace wiasciwosci rynku
produktow maja niejednokrotnie wptyw na wydajnosc¢ tego rynku. Z tego wzgledu
analiz¢ indeksu wydajnosci rynku produktow warto poszerzy¢ o analiz¢ porow-
nawczg niektorych jego elementow skladowych (zwlaszcza, ze wyniki osiggane
w tym zakresie przez cztonkéw UE sg bardzo zréznicowane i niektore panstwa
czlonkowskie osiggajg rezultaty lepsze od USA). Pierwszym z tych elementow
sktadowych jest wskaznik obrazujacy intensywnos¢ konkurencji na rynkach lokal-
nych. W przypadku tego wskaznika 7 panstw cztonkowskich UE osiagneto wynik
lepszy niz USA, zajmujac w rankingu §wiatowym miejsca od 3. do 12, podczas
gdy USA uplasowaty si¢ na miejscu 142, Wérod panstw cztonkowskich UE naj-
stabszy wynik pod wzgledem wartosci omawianego wskaznika uzyskata Rumunia,
zajmujac miejsce 115.

Jezeli chodzi o wskaznik okreslajacy poziom (ewentualnego) zdominowa-
nia rynku krajowego przez kilka podmiotow gospodarczych (co stanowi czynnik
niekorzystny z punktu widzenia mozliwosci wejscia na rynek nowych przedsie-
biorstw), wsrod panstw cztonkowskich UE najdalej od tego typu struktury rynku
znajdujg si¢ Niemcy (2 miejsce w rankingu $§wiatowym po Szwajcarii), Austria
(miejsce 5), Holandia (miejsce 6), Belgia (miejsce 8) i Wielka Brytania (miejsce
9)%- USA zaje¢ly w tym przypadku miejsce 10. Natomiast najstabszy wynik wsrod
panstw cztonkowskich UE osiggneta Bulgaria, zajmujac miejsce 120. Kolejny ze
wskaznikow opisujacych whasciwosei rynku produktéow dotyczy skuteczno$ci po-
lityki antymonopolowej. Wsrdd panstw cztonkowskich UE najlepszy rezultat pod
wzgledem warto$ci tego wskaznika osiggneta Finlandia, zajmujac 1 miejsce w ran-
kingu $wiatowym®’. Bardzo dobre wyniki w tym zakresie osiagneta takze Holandia
(miejsce 5), Niemcy (miejsce 12) oraz Belgia (miejsce 13). Na 14 miejscu w ran-
kingu uplasowaty si¢ USA, natomiast najnizsza pozycje w rankingu wsrdd panstw
cztonkowskich UE zajeta Bulgaria (miejsce 126)*'.

Na zakonczenie, wracajac do oceny efektywnosci organizacyjnej systemu
gospodarczego UE i USA, warto podkresli¢, ze niekorzystny wplyw na unijng
efektywnos$¢ w tym wzgledzie ma kreowana w ramach europejskiego modelu in-
tegracyjnego biurokracja. Unijne struktury biurokratyczne teoretycznie powinny
stymulowa¢ wzrost efektywnosci organizacyjnej europejskiego systemu gospodar-
czego, jak rowniez zapewni¢ legitymizacje wiadzy i budowac zaufanie spoteczne
do UE jako instytucji. Tymczasem UE stata si¢ instytucja nadmiernie zbiurokra-
tyzowana, wyrdzniajgca si¢ niskag wydajnos$cia organizacyjng (w tym zwlaszcza
dhugotrwatym procesem decyzyjnym) i rosngcym brakiem zaufania spotecznego.

2 Ibidem, s. 470.
» [bidem, s. 471.
3 Ibidem, s. 472.
3 Ibidem.
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Dziatalno$¢ biznesu miedzynarodowego

Dziatania zewnetrznych podmiotow gospodarczych (gtéwnie korporacji trans-
narodowych) sg waznym mechanizmem mi¢dzynarodowego transferu wiedzy
i innowacji (w tym technologii). Korporacje transnarodowe oddziatujg na innowa-
cyjnos¢ krajowego systemu gospodarczego zarowno w sposob bezposredni, jak
i posredni. Oddzialywanie bezposrednie zwigzane jest z wprowadzaniem na rynek
nowych, innowacyjnych rozwigzan. Posredni wptyw biznesu mi¢dzynarodowego
na innowacyjno$¢ gospodarki danego kraju polega natomiast na oddzialywaniu
przedsigbiorstw transnarodowych na rozw¢j zasoboéw ludzkich, infrastrukture
technologiczng, konkurencje na rynku krajowym, rozw¢j instytucjonalny i poli-
tyke rzadu.

Aktywnos¢ biznesu migdzynarodowego na danym rynku krajowym moz-
na zobrazowac¢ za pomocg wskaznika wartosci naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ). Jezeli chodzi o warto$¢ naptywu BIZ na rynek amerykanski
i rynek wewnetrzny UE — Unia Europejska osigga w tym zakresie zdecydowa-
nie lepsze wyniki. Intensywny naptyw BIZ do UE miat miejsce zwlaszcza w la-
tach 2005-2007, osiggajac w 2007 r. warto$¢ 859,1 mld dolaréw (w tym samym
roku naptyw BIZ do USA osiagnat warto$¢ 306,4 mld dolarow). W kolejnych la-
tach warto$¢ BIZ naptywajacych na rynek unijny znacznie spadta, niemniej nadal
wskaznik naptywu BIZ utrzymuje si¢ w UE na wyzszym poziomie niz ma to miej-
sce w przypadku USA (wykres 3). Wedlug wstepnych danych, w 2013 r. od UE
naplynety BIZ o warto$ci ok. 286 mld dolaréw, a do USA — o wartosci ok. 159 mld
dolarow. Natomiast w $wietle badan ankietowych przeprowadzonych w 2013 r.,
w ktorych wzielo udziat 808 inwestorow z catego $wiata, Europa nadal postrzega-
na jest jako najatrakcyjniejszy rynek inwestycyjny na swiecie®.

Gdy spojrzymy na BIZ jako na czynnik stymulujacy wzrost konkurencyj-
nosci gospodarki, do ktorej one naplywaja, wowczas nie tyle istotna jest catkowita
warto$¢ naptywajacych inwestycji, ile ich charakter i struktura sektorowa. Z punk-
tu widzenia regionu goszczacego BIZ korzystne sa: naptyw inwestycji do sektorow
nowoczesnych technologii, lokowanie przez zagranicznych inwestorow oddziatow
badawczo-rozwojowym oraz podejmowanie przez nie wspotpracy z miejscowy-
mi jednostkami badawczymi, lokowanie produkcji przyjaznej dla srodowiska etc.
Tymczasem powody, dla ktorych korporacje transnarodowe podejmuja inwestycje
zagraniczne s najczesciej zupehie inne, a ich skutki — nie zawsze pozadane lub
potencjalnie najkorzystniejsze z punktu widzenia kraju-biorcy inwestycji. Przykta-
dowo, inwestor zagraniczny moze chcie¢ przeja¢ konkurencyjny podmiot krajowy
w celu pdzniejszego wyeliminowania go z rynku lub tez uruchomié¢ pracochtonng
produkcje w celu wykorzystania tanich zasobow sily roboczej. Sytuacja opisana w
drugim z powyzszych przyktadow ma czesto miejsce panstwach cztonkowskich
UE z regionu Europy Srodkowowschodniej. Mimo ze panstwa, ktére dotaczyty
do UE w 2004 r. 1 2006 r. ciesza si¢ duzym zainteresowaniem inwestoroOw, na tych

2 Ernst & Young, Ernst & Young European Attractiveness Survey, June 2013.



PROBLEM KONKURENCYJNOSCI... 91

rynkach rzadko lokowane sg inwestycje w sektorach wysokiej techniki. Znacznie
czesciej inwestorzy wybierajg ten region ze wzgledu na zasoby relatywnie taniej
(w poréwnaniu z Europg Zachodnia) sity roboczej, lokujac produkcje pracochton-
ng, wymagajaca zatrudnienia niewykwalifikowanej sily robocze;.

Wykres 3. Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do USA i UE w latach
2000-2013 (w mln dolaréw)
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*Prognozy opracowane na podstawie danych dotyczacych trzech pierwszych kwartatow 2013 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych UNCTAD, www.unctadstat.unctad.org/Ta-
bleViewer/tableView.aspx [18.05.2014]; Global Investment Trends Monitor, UNCTAD, 28 January
2014, s. 4-6.

Warto jednak podkresli¢, ze nawet gdyby zagraniczni inwestorzy dokony-
wali w Europie Srodkowowschodniej wytacznie inwestycji w sektorach wysokiej
techniki, sita pozytywnego oddziatywania BIZ na gospodarki panstw omawianego
regionu mogtaby by¢ i tak ograniczona ze wzgledu na tzw. luke technologiczng
1 zwigzang z nig relatywnie niska (w poréwnaniu z panstwami Europy Zachodniej
czy USA) zdolno$¢ absorpcyjna panstw-biorcow inwestycji. Badania potwierdza-
ja, ze absorpcja technologii przez firmy rodzime jest najskuteczniejsza w sytuacji,
gdy luka technologiczna wzgledem firm z zagranicznym kapitatem nie jest zbyt
duza®. Majac na uwadze powyzsze czynniki mozna oczekiwac, ze korzysci w po-
staci wzrostu konkurencyjnosci (spowodowanego naptywem BIZ), jakie osiagaja
USA, w poréwnaniu z korzy$ciami osigganymi przez panstwa Europy Srodko-
wowschodniej, wykazujg znaczne rdznice.

3 Por. przyktady omowione przez Stanistawa Uminskiego: S. Uminski, Handel zagraniczny
Jjako plaszczyzna oddziatywania zmian w gospodarce globalnej na gospodarke regionu, Sopot 2013.
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Struktura instytucjonalna

Przedsigbiorstwa podejmujac wyzwania konkurencyjne, korzystaja nie tylko z po-
siadanych zasobow i wiedzy, ale roéwniez z ré6znego rodzaju udogodnien natury
instytucjonalnej oraz udogodnien wynikajacych z obecnosci innych sktadowych
srodowiska gospodarczego, w ktérym prowadza swoja dziatalnos¢. Nastgpuje
w tym wzgledzie nastepujaca zaleznos¢: im wyzszym stopniem specjalizacji cha-
rakteryzuje si¢ dana gospodarka, tym bardziej przedsigbiorstwa uzaleznione sg od
otaczajacego je srodowiska biznesowego; srodowisko to jest w stanie zaoferowac
firmom pewnego rodzaju unikatowy, dodatkowy zestaw zasobow, a pehiac funk-
cje dostawcy tych zasobéw — ma ono wptyw na ich dostepno$é, jakosc i ceng.
Z uwagi na wystgpowanie znacznych roznic pomigdzy panstwami (regionami)
w zakresie struktury instytucjonalnej (jak i innych sktadowych srodowiska gospo-
darczego), korzysci specyficzne dla danej lokalizacji, jakie osiagaja firmy prowa-
dzace w niej dzialalnos¢, sg bardzo waznym czynnikiem determinujagcym konku-
rencyjno$¢ danego systemu.

Wedtug warto$ci indeksu Doing Business, oceniajacego systemy gospodar-
cze poszczegolnych panstw z punktu widzenia czynnikow (w tym zwtaszcza regu-
lacji prawnych), sprzyjajacych prowadzeniu dziatalno$ci biznesowej, USA oferuja
przedsigbiorcom znacznie korzystniejsze warunki podjecia i prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej niz ktorekolwiek z panstw cztonkowskich UE. W opublikowa-
nym w 2013 r. ogélno§wiatowym rankingu, sporzagdzonym na podstawie indeksu
Doing Business, USA zajmuja 4 miejsce pod wzgledem tatwosci prowadzenia biz-
nesu**. Wséréd panstw cztonkowskich UE najwyzsze (piate) miejsce zajeta Dania.
Wysoko w rankingu znalazty si¢ takze: Wielka Brytania (miejsce 10), Finlandia
(miejsce 12), Szwecja (miejsce 14), Irlandia (miejsce 15) i Litwa (miejsce 17).
Najnizsza pozycj¢ wsrdd panstw cztonkowskich UE zajeta Malta (miejsce 103).

Badania pokazuja, ze osigganie przez panstwa skandynawskie wysokich
pozycji w rankingach sporzadzanych na podstawie indeksu Doing Business pozo-
staje w $cistym zwigzku z wdrozeniem przez nie regulacji wzorowanych na tych,
ktore pomogty USA stac si¢ globalnym liderem w dziedzinie technologii, tj. wpro-
wadzenie bodzcéw majacych na celu zachecenie przedsigbiorstw do podejmowa-
nia dziatalnosci B+R 1 jej finansowania, sfinansowanie ze srodkow publicznych
mechanizmoéw i systemow ochrony wiasnosci intelektualnej w celu wzmocnienia
(przynoszacych zyski) relacji migdzy uniwersytetami (i innymi jednostkami na-
ukowo-badawczymi) a przedsigbiorstwami oraz dbanie o staty doptyw pracowni-
kow z wyzszym wyksztatceniem do gospodarki®.

Warto tez zaznaczy¢, ze warunki prowadzenia biznesu w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich UE sa bardzo zréznicowane. Szczegdlnie niepokojace

3 Pozycje 1-3 zajely kolejno: Singapur, Hongkong i Nowa Zelandia (The World Bank, Doing
Business 2014. Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises, Washington 2014,
s. 3).

3 1.S. Gill, M. Raiser, op. cit., s. 14.
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wydaja si¢ niskie wyniki osiggane w tym zakresie przez takie panstwa, jak Grecja
(miejsce 72), Wiochy (miejsce 65) 1 Hiszpania (miejsce 52). Stworzenie warunkow
przyjaznych rozwojowi biznesu powinno by¢ dla tych panstw priorytetowe, zwa-
zywszy chociazby na ich olbrzymie problemy zwigzane z zadtuzeniem publicznym
i zwigzang z tym koniecznosci pobudzenia konkurencyjnos$ci i wzrostu gospodar-
czego. Czynnik ten warunkuje zardbwno rozwdj przedsigbiorstw krajowych, jak
1 naptyw inwestycji zagranicznych.

Podsumowujac, opisana powyzej stabos¢ instytucjonalna UE jest zwigzana
nie tylko z ogdlnie mniej korzystnymi warunkami dla rozwoju biznesu, ale rowniez
z duzymi zréznicowaniem regulacji przyjetych w tym zakresie przez poszczegdlne
panstwa cztonkowskie. Taki stan znacznie utrudnia unijnym przedsi¢biorstwom
dokonywanie inwestycji na rynkach innych panstw cztonkowskich UE i — tym sa-
mym — ogranicza mozliwos$ci zwigzane z prowadzeniem biznesu w obrgbie calego
rynku wewngtrznego UE.

Dziatalno$¢ i polityka rzadu

Polityka majaca na celu pobudzanie konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego
prowadzona jest w UE nie tylko na szczeblu krajowym, ale takze ponadnarodo-
wym. Niemniej stopien realizacji wyznaczanych przez UE w tym zakresie celow
jest niewielki 1 jednoznacznie wskazuje na niskg skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan. Ponadto UE cechuje rowniez niska efektywnos¢ wydatkowanych na ten
cel srodkéw. Przyczyn takiego stanu jest wiele; w niniejszym artykule uwaga zo-
stanie zwrocona na dwie najistotniejsze.

Po pierwsze, UE probuje wzmocni¢ swoja pozycje konkurencyjng w zakre-
sie innowacyjno$ci (uznawanej za jedno z najwazniejszych zrodet przewagi kon-
kurencyjnej w przypadku krajow wysoko rozwinietych) w drodze tzw. strategii
nasladowczych, starajac si¢ nasladowac zarowno rozwigzania stosowane w USA,
jak i te, ktore wdrozone zostaty w odznaczajacych si¢ wysokim poziomem innowa-
cyjnosci 1 konkurencyjno$ci panstwach cztonkowskich UE. Niestety, wystepujace
pomiedzy UE i USA (jak i pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi
UE) réznice instytucjonalne (w tym zwlaszcza normy nieformalne) sprawiaja, ze
efekty wdrazania wspomnianej strategii nasladowczej czesto daja rezultaty od-
mienne od oczekiwanych. W tym wzgledzie warto si¢ odwota¢ do badan Douglasa
C. Northa, w $wietle ktorych gospodarki, ktore probuja wdrozy¢ rozwigzania for-
malne zastosowane w innych gospodarkach, moga uzyskac inne wyniki z powodu
odmienno$ci norm nieformalnych oraz sposobu ich wprowadzania i egzekwowa-
nia*. Dzieje si¢ tak dlatego, ze

[...] gospodarcza efektywnos¢ ksztattuja uzupetniajace si¢ formalne reguly, nieformalne
normy i sposoby wprowadzania ich w zycie oraz egzekwowania. Podczas gry reguly moga ulec

3 D.C. North, Efektywnos¢ gospodarcza w czasie, [w:] Wspolczesne teorie socjologiczne,
wybor i oprac. A. Jasinska-Kania et al., Warszawa 2006, s. 561.
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zmianie z dnia na dzien, nieformalne normy zwykle zmieniajg si¢ stopniowo. A poniewaz to normy
zapewniaja ,,legitymizacj¢” ustanawianych regul, rewolucyjna zmiana nie jest nigdy tak rewolucyj-
na, jak zyczyliby sobie jej zwolennicy, a rezultaty roznia si¢ od oczekiwan?’.

Zupehie inny charakter mial (i nadal ma) proces wzmacniania pozycji kon-
kurencyjnej poprzez wdrazanie innowacji i budowanie tzw. gospodarki opartej na
wiedzy przez USA. Wystepujace w tym wzgledzie migdzy UE a USA r6znice bar-
dzo dobrze charakteryzuje A.K. Kozminski:

[w Stanach Zjednoczonych] budowanie gospodarki opartej na wiedzy nie byto przez niko-
go planowane, wymyslone czy kierowane. Jest ona wynikiem spontanicznej gry kultury, sit rynko-
wych, indywidualnych strategii i pragmatycznej polityki rzadowej na szczeblu federalnym, stano-
wym a nawet lokalnym. Pozostaje to w ostrej sprzecznosci z europejska wizja wszechpoteznego
panstwa troszczacego si¢ o wszystkie strategiczne cele. [...] W Ameryce wolny rynek wynagradza
innowacyjnosc¢, wyjatkowe zdolnosci i wiedz¢ w stopniu bezprecedensowym, znacznie wyzszym
niz w Europie. Jest to spowodowane deregulacja rynkowa i systemem opodatkowania znacznie
bardziej przyjaznym biznesowi niz w Europie®.

Po drugie, w Europie znacznie wigcej obszarow majacych wplyw na konku-
rencyjnos¢ gospodarki postrzeganych jest jako domena panstwowa (co zostalo juz
zasygnalizowane w przytoczonym powyzej cytacie). Konsekwencja takiego stanu
sa wysokie podatki i rownie wysokie — w odniesieniu do wielkos$ci PKB — wydatki
publiczne. Wielkos¢ i struktura tych wydatkéw zdecydowanie nie sprzyjaja stymu-
lowaniu konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego, cho¢ — niewatpliwie — mozna
je traktowac jako spoteczng warto$¢ dodang tzw. europejskiego modelu gospodar-
czego (co wynika z faktu, ze $rodki te w znacznej mierze przeznaczane s na trans-
fery socjalne i emerytury panstwowe). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy UE nadal
jest w stanie i chce ponosi¢ konsekwencje (w tym koszty) zwigzane zastosowanym
modelem wydatkoéw publicznych?

Biorac pod uwagg fakt, ze zadtuzenie sektora finansoéw publicznych w UE
(w tym zwlaszcza w strefie euro) jest tak wysokie, ze powigkszanie relacji dtugu
publicznego do PKB w przypadku wielu panstw stwarza zagrozenie pojawienia
si¢ tzw. spirali zadluzenia, mozliwosci UE w zakresie kontynuowania polityki do-
tyczacej wydatkow publicznych w jej obecnym ksztalcie wydaja si¢ by¢ mocno
ograniczone. Ponadto liczne przyktady wydatkowania $rodkow publicznych na
szczeblu mikroekonomicznym pokazuja, ze tego typu finansowanie cechuje rela-
tywnie niska (w poréwnaniu z finansowaniem prywatnym) efektywnosc. Powyzsze
prawidlowosci znajdujg odzwierciedlenie w badaniach prowadzonych na szczeblu
makroekonomicznych, tj. wyniki badan odnoszace si¢ do gospodarek panstw euro-
pejskich pokazuja, ze — w ujeciu historycznym — im wyzszym udziatem wydatkow
panstwowych w PKB odznaczalo si¢ dane panstwo, tym osiagato nizszy wzrost

37 Ibidem.
3% A.K. Kozminski, op. cit., s. 492.
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gospodarczy®. Wyjatkow od tej reguly mozna w Europie poszukiwaé jedynie
wsrdd panstw skandynawskich. Niemniej nie nalezy oczekiwaé, ze rozwigzania
zastosowane przez te panstwa beda mogly zosta¢ wdrozone z rownie duzym suk-
cesem na innym gruncie. Tajemnica ich powodzenia jest bowiem w istotny sposob
powigzana z czynnikami o charakterze spoteczno-kulturowym, czyli — odwolujac
si¢ do terminologii Northa — z zespotem norm nieformalnych.

Podsumowanie

Zaprezentowana w niniejszym artykule analiza konkurencyjnosci gospodarki UE
i USA miata na celu okreslenie przewagi konkurencyjnej posiadanej przez wspo-
mniane panstwa we wszystkich obszarach systemowego modelu konkurencyjno-
$ci 1 wzrostu gospodarczego T.J. Haméldinena. Wyniki przeprowadzonych badan
wskazaly na przewage USA w szesciu sposrod siedmiu poddanych analizie obsza-
row, tzn. analiza dostgpnych (niestety, ograniczonych) danych wskazala na osia-
gniecie przez USA lepszych niz UE wynikow w zakresie: 1) posiadanych zasobow
czynnikow produkcji; 2) innowacyjnosci gospodarki i dyfuzji innowacji; 3) wy-
dajnos$ci organizacyjnej systemu gospodarczego; 4) organizacji rynku produktow;
5) struktury instytucjonalnej; 6) dziatalnosci i polityki rzadu.

UE natomiast — z uwagi na przyciagganie wigcej (W ujgciu wartoSciowym)
BIZ — posiada potencjalnie wigksze szanse na odniesienie korzysci zwigzanych
z wigkszej aktywno$ci podmiotow miedzynarodowych na rynku wewngtrznym
UE. Niemniej skala korzysci, jakie moze w tym zakresie faktycznie odnies¢ UE,
jest trudna do oszacowania, co wynika chociazby z tendencji do przyciagania przez
panstwa Europy Srodkowowschodniej niewielkiej liczby inwestycji w sektorach
wysokiej techniki (ktore potencjalnie mogltyby zaowocowaé dyfuzja innowacji,
przeptywem wysoko wykwalifikowanej sity roboczej, rozprzestrzenianiem si¢
wiedzy etc.).

Miedzynarodowa pozycj¢ konkurencyjng UE niezmiernie trudno bedzie po-
prawi¢ bez dokonania istotnych zmian w zakresie wydajnosci organizacyjnej sys-
temu (w tym wydajnos$ci poszczegolnych jego rynkow), jak rowniez bez — chocby
czesciowej — rezygnacji z (charakterystycznej dla panstw cztonkowskich UE) po-
lityki utrzymywania wysokiego udzialu wydatkow panstwowych (w odniesieniu
do PKB).

% Badania Banku Swiatowego, obejmujace lata 1995-2010, wykazaty, ze w badanym okresie
poczatkowy wzrost wydatkéw panstwowych (wyrazonych jako procent PKB) o 10 punktow procen-
towych, byl zwigzany ze zmniejszeniem rocznego realnego wzrostu PKB na glowe mieszkanca o ok.
0,6-0,9 punktu procentowego rocznie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak wyraznej zalezno$ci nie zaob-
serwowano dla proby panstw reprezentatywnej dla calej gospodarki $wiatowej; ponadto stopa wzrostu
gospodarczego byta mniejsza w przypadku panstw, ktore mialty wyzsze dochody poczatkowe (zardwno
w Europie, jak i w calej gospodarce $wiatowej). I.S. Gill, M. Raiser, op. cit., s. 365-366.
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W przypadku USA warto z kolei zwrdci¢ uwage na czynnik jak najbardziej
pozytywny, tj. glebokie ,,zakorzenienie” wielu istotnych stymulatoréw wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki w tzw. normach nieformalnych, majacych charakter
kulturowy. Cecha ta §wiadczy o ogromnym potencjale i sile amerykanskiej gospo-
darki i — mimo obserwowanego w ostatnich latach pogorszenia mi¢dzynarodowej
pozycji konkurencyjnej USA — czynnik ten (jako relatywnie rzadziej obserwowany
w UE) bardzo ogranicza szanse UE na wyprzedzenie USA w wyscigu o miano
bardziej konkurencyjnej gospodarki na $wiecie. Nie wyklucza to jednak pokonania
USA przez innych rywali, tym bardziej, ze niektorym z nich (w $wietle badan in-
nych autoréw) juz to si¢ udato.

Poprawe pozycji UE 1 USA w globalnym rankingu konkurencyjnos$¢ powin-
no przynie$¢ utworzenie negocjowanej od lipca 2013 r. Transatlantyckiej strefy
wolnego handlu i inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership —
TTIP). Biorgc pod uwage fakt, ze UE i USA sg obecnie swoimi gtéwnymi partne-
rami handlowymi i inwestycyjnymi, dziatania planowane w zwigzku z utworze-
niem TTIP — usunigcie barier we wzajemnym handlu i dziatalno$ci inwestycyjnej,
ujednolicenie standardow technicznych etc. — zintensyfikujg konkurencje na rynku
wewnetrznym UE i na rynku amerykanskim, zmuszajac przedsigbiorstwa prowa-
dzace dziatalno$¢ na wspomnianych rynkach do poszukiwania nowych rodzajow
przewagi konkurencyjnej. Doprowadzi to z pewnos$cig do zmian w strukturze ryn-
ku, gdyz intensywniejsza konkurencje czy tez np. zaostrzenie standardéw technicz-
nych, jedne przedsigbiorstwa odbiora jako bodziec do innowacyjnego rozwoju,
a inne — jako wyzwanie przerastajace ich mozliwosci. Niemniej te podmioty, ktore
wygraja walke konkurencyjna, odznacza¢ si¢ beda $rednio wyzszym poziomem
konkurencyjnosci niz przed utworzeniem TTIP (przy czym nic nie wskazuje na
to, aby zwyciezcami mogty okazac si¢ tylko i wylacznie przedsi¢gbiorstwa amery-
kanskie lub unijne). W rezultacie wigc potencjalne utworzenie TTIP doprowadzi
to do wzrostu konkurencyjnos$ci zardbwno unijnej, jak i amerykanskiej gospodarki
w odniesieniu do innych panstw na §wiecie.

The problem of the competitiveness of the economic system of the European
Union and the United States

The purpose of this article is to conduct a comparative analysis of the competitiveness of
the EU and the US economies, in a systemic framework, that is, with respect to the main compo-
nents of country’s economic system that determine its competitiveness. The analysis is based on
the systemic framework of economic competitiveness and growth, developed by T.J. Himaéldinen.

The analysis of the available data indicates that the US achieved better results in six of the
seven study areas, that is: 1) productive resources; 2) innovation and diffusion; 3) organizational
efficiency of the economic system; 4) product market characteristics; 5) institutional framework;
6) government policy and activities. As far as the EU is concerned, it has potentially bigger oppor-
tunities to benefit from the greater (than in the US) involvement of foreign investors on its market.
However, this is not a factor that can compensate for the UE’s weaknesses in other areas.
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It will be extremely difficult to improve the international competitiveness of the EU wi-
thout introducing significant changes, that is in particular, without significant improvement of the
organizational efficiency and without — even partial — resignation from (so characteristic for the EU
member states) policy of maintaining high government spending (in relation to GDP).

Key words: European Union, United States, competitiveness, economic competitiveness,
economic models, innovation, production factors
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TRANSATLANTYCKIE PARTNERSTWO UNII EUROPEJSKIE]J
I USA (TTIP) W KONTEKSCIE EFEKTOW DOBROBYTOWYCH
POLSKI NA WSPOLNYM RYNKU

Wprowadzenie

Analiza wplywu gospodarki otwartej na efektywno$¢ gospodarowania czynnikami
produkcji moze by¢ prowadzona z perspektywy nie tylko klasycznego otwarcia
za posrednictwem handlu migdzynarodowego czy regionalnej integracji gospodar-
czej, ale rdwniez procesow globalizacyjnych w skali gospodarki $wiatowej. Ne-
gocjowana obecnie umowa o partnerstwie handlowo-inwestycyjnym migdzy UE
1 USA (Transatlantic Trade and Investment Partnership; TTIP) dotyczy zardwno
ponadregionalnego poszerzenia mi¢gdzynarodowej integracji gospodarczej krajow
UE, jak i tworzenia pomostu pomi¢dzy drugg i trzecig fazg racjonalnych wyborow
w gospodarce otwartej (regionalna integracja gospodarcza vs globalizacja §wiato-
wa). TTIP stanowi rozwinigcie zaniechanego przez UE i USA projektu stworzenia
pod koniec minionego wieku transatlantyckiej strefy wolnego handlu (TAFTA)'.
Przyczyng zaniechania projektu TAFTA byl glownie aktywny udzial UE oraz
USA w tworzeniu globalnych regulacji w procesie liberalizacji rynku $wiatowego
w ramach WTO. W warunkach ograniczonej skutecznosci WTO w tym wzgledzie

! Szerzej zob.: M. Pollack, The Political Economy of Transatlantic Partnership, Florence
2003, s. 9; ,,Framework For Advancing Transatlantic Economic Integration Between The European
Union and The United States of America”, Washington, 30 April 2007, s. 1-11; Pozycja Unii Europe-
Jskiej w handlu miedzynarodowym, red. B. Mucha-Leszko, Lublin 2009, s. 102 i nast.; L. Bartkowiak,
Stosunki zewnetrzne UE, Torun 2008, s. 289 i nast.
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(vide fiaskiem zakonczona Konferencja Doha 2001), transatlantyckie partnerstwo
handlowo-inwestycyjne moze by¢ nowym wzorcem dla formalno-instytucjonalne;j
liberalizacji wspolnego obszaru gospodarczego w wymiarze ponadregionalnym.
Projektem bardziej dojrzatym niz luzny ponadregionalny uktad integracyjny USA
z krajami Azji i Pacyfiku (APEC)~

Niezaleznie od ekonomiczno-politycznej wieloaspektowosci rzeczonego
projektu (m.in. reorientacja w gospodarce $wiatowej po globalnym kryzysie lat
2007/2008+3, czy tez proba przeciwstawienia si¢ ekspansji Chin — lub szerzej: kra-
jow BRICS, w gospodarce $wiatowe] przez euroamerykanski alians gospodarczy)
analiz¢ rzeczonego projektu warto skierowac na ilustracje mozliwosci zwigksze-
nia efektéw dobrobytowych przez panstwa poszerzanego obszaru gospodarczego,
w tym Polski. Wciaz aktualne bowiem pozostaje pytanie, czy cztonkostwo Pol-
ski w UE, rozpatrywane w kontekscie zwickszenia efektywnosci gospodarowania
w gospodarce otwartej — to cel sam w sobie, czy jedynie etap posredni na drodze do
racjonalnych wyborow w gospodarce globalne;.

Istotnie, zgodnie z zasadg racjonalnych wyboréw ekonomicznych w gospo-
darce otwartej, efektywniejsza alokacja czynnikow wytworczych wystepuje, kiedy
produkcja danego dobra (ustugi) zajmuje si¢ ten wytworca, ktory produkuje po
najnizszym koszcie alternatywnym. W otwartej gospodarce towarowo-pieni¢zne;j,
gdzie relacje kosztow wyrazone przy pomocy cen $wiatowych (powszechnie znie-
ksztatcanych przez sktadniki pozakosztowe, m.in. cto, nieprawdziwy kurs walu-
towy etc.) ograniczajg, a w najlepszym przypadku wypaczajg istot¢ racjonalnego
miedzynarodowego podziatu pracy, integracja gospodarcza jest antidotum w tym
wzgledzie. Strefa wolnego handlu i jej poszerzenie prowadzi do sytuacji, gdzie
w wyniku ustania barier w handlu wzajemnym, postgpuje swoiste oczyszczenie
$wiatowych cen eksportowo-importowych z ich pozakosztowych sktadnikow,
m.in. cta. W konsekwencji ceny w eksporcie i imporcie (stanowigce fundament
wskaznikow ujawnionych przewag komparatywnych — RCA, ktoére to uzasadniaja
istote miedzynarodowego podziatu pracy), sg blizsze rzeczywistym relacjom kosz-
tow produkcji w ich pienigznym ujeciu, co poszerza racjonalne fundamenty mig-
dzynarodowej specjalizacji produkcji, intensyfikujac tym samym wzajemne obroty
handlowe, zatem wzrost dochodu narodowego jej uczestnikow*.

2 Istote funkcjonowania APEC/Asia—Pacific Economic Co-operation (Wsp6lnota Gospodar-
cza Azji 1 Pacyfiku) odzwierciedla strategia przyjeta w 2005 r. przez szefow 21 panstw cztonkow-
skich: oprocz liberalizacji obrotu towarami, mozliwos¢ tworzenia odrgbnych sfer wolnego handlu.
APEC utworzyto 6 krajow cztonkowskich ASEAN i Australia, Nowa Zelandia, Kanada, USA, Japo-
nia, Korea Potudniowa (Canberra 1989).

3 W latach 2008-2009, poza przywracaniem klasycznego protekcjonizmu i poszerzeniem
protekcjonizmu uwarunkowanego, coraz powszechniej stosowany byt tzw. protekcjonizm posredni,
zwigzany z charakterem realizowanej polityki antykryzysowej w rozwinigtych krajach $wiata. E.M.
Plucinski, Migdzy wolnym handlem a kryzysem gospodarczym. Depresja 1933 ,,versus” kryzys 2009,
[w:] Migdzy kryzysem a wspolpracg gospodarczq, red. M. Lason, Krakow 2010, s. 25-42.

4 Szerzej zob.: E.M. Plucinski, Swiat — Europa — Polska, Bydgoszcz—Krakow 2008, cz. 1.
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Transatlantyckie partnerstwo poszerzajace obszar racjonalnych wyborow
ekonomicznych gtownie przez zmniejszenie a nawet calkowite zniesienie barier
(w tym cta) w handlu wzajemnym ma przyczyni¢ si¢ do przyrostu eksportu i impor-
tu UE w handlu z USA po 2% (USA do UE odpowiednio: 5,5% i 3,8%)°. Uwzgled-
niajac dodatkowo istotne utatwienia w dziatalnosci inwestycyjnej po obu stronach
Atlantyku, TTIP ma — wedlug szacunkéw KE — powigkszy¢ sredniorocznie wzrost
PKB w UE o 0,55 punktu procentowego (w USA 0,3) oraz stworzy¢ dodatkowo
2 mln miejsc pracy®. Wzrost aktywnosci gospodarczej w ramach wspolnego ob-
szaru gospodarczego UE-USA (ponad 40% PKB swiata; dzienna warto$¢ handlu
wzajemnego: 2 mld dolarow, USA = 17% globalnego eksportu UE i 11% tegoz
importu), ktory przetozy si¢ m.in. na wzrost PKB w krajach UE, moze stanowi¢
swoisty akcelerator dla polskiego eksportu nie tylko do USA, ale takze do krajow
UE. Wzrost PKB w UE, w tym Niemiec, to wzrost polskiego eksportu. Ponad-
to do zwigkszenia intensywnosci udziatu Polski w wewnatrzgateziowym modelu
podziatu pracy (IIT) za posrednictwem inwestycyjnego importu oraz know-how
z USA. IIT jako nowoczesny model handlu miedzynarodowego (oparty na sub-
stytucyjnosci technologicznej, a nie komplementarnosci tradycyjnych i nowocze-
snych czynnikéw produkcji) jest tak samo nieograniczony w rozwoju, jak i sam
postep naukowo-techniczny.

Dla intensyfikacji handlu wewnatrzgaleziowego istotne znaczenie maja nie
tylko nowe wynalazki, ale i fakt, Ze nowe bardziej ztozone technologicznie pro-
dukty finalne, generujac wielo$¢ podzespolow i czesci zamiennych do produktow
finalnych, kreuja dodatkowe mozliwosci miedzynarodowej wewnatrzgateziowej
specjalizacji produkcji, a zatem dodatkowe strumienie handlu mi¢dzynarodowe-
go’. Dobrym przyktadem w tym wzgledzie sa liczne przypadki reeksportu (eks-
portu uszlachetnionego importu czgsci i podzespotow w postaci technologicznie
ztozonych produktow finalnych — branza informatyczna, motoryzacyjna itp.)
w skali zglobalizowanego $§wiata. Strefa wolnego handlu szczegdlnie sprzyja temu
procesowi.

Oba przypadki generowania dodatkowych strumieni handlu mogg miec¢
istotne znaczenie dla podtrzymania wzrostu polskiego PKB w krotkim i dugim®
okresie, a zatem w procesie skracania luki dochodowej wobec KWR. Nie jest wy-
kluczone, ze w przysztosci handlowo-inwestycyjne partnerstwo UE i USA rozsze-
rzy si¢ o Kanade i Meksyk, kraje tworzace wraz z USA ugrupowanie integracyjne

s www.wyborcza.biz/biznes [16.03.2014].

¢ B. Winid, Szansa dla Polski i Europy, ,,Rzeczpospolita”, 14 marca 2014, s. B11.

7E.M. Plucinski, Ekonomia gospodarki otwartej, Warszawa 2004, cz. 11 4.

$ Najnowsze prognozy Banku Swiatowego, a takze MFW z poczatku 2014 r., zapowiadajace
poprawe koniunktury w USA i Europie, moga sprzyja¢ intensyfikacji efektu kreacji handlu migdzy
krajami UE a USA z udzialem Polski. Intensyfikacja zas nowoczesnego modelu handlu migdzyna-
rodowego, zarowno z UE, jak i USA, moze z kolei w dtuzszym okresie uniezalezni¢ polski eksport
od dekoniunktury $wiatowej i wewnetrznych szokow podazowych (np. niz demograficzny, emigracja
zarobkowa) w Polsce.
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NAFTA, generujac tym samym kolejne dodatkowe korzysci z poszerzenia wolne-
go obszaru migdzynarodowego podziatu pracy’.

Biorac pod uwage fakt, ze USA to zaledwie ok. 2% polskiego globalnego
eksportu (Niemcy 25%, UE 76%), punktem cigzkos$ci niniejszej analizy pozosta-
je nie tyle ilustracja konkurencyjnosci polskiego eksportu na rynku USA, ile dy-
namika i struktura towarowa importu z perspektywy nowoczesnych czynnikow
wytworezych. Nie trzeba przypominac, ze wyroby technointensywne, wysoka
technologia, know-how itp., s3 pomocne w intensyfikacji nowoczesnego modelu
handlu wewnatrzgaleziowego, ktory dzi§ decyduje o intensywnosci realizowanych
efektow dobrobytowych w ramach migdzynarodowego podziatu pracy.

Analiza i ilustracja wyartykutowanych wyzej zagadnien moze postuzy¢ do
sformutowania odpowiedzi na pytanie, na ile i w jakich branzach integracja UE
z USA moze — poza prostym efektem kreacji polskiego eksportu — przyczyni¢ sig
do wzrostu techno- i wiedzochtonnego importu z USA, co w rezultacie mogloby
zintensyfikowac¢ rzeczony handel wewnatrzgateziowy Polski, przede wszystkim na
wspolnym rynku UE!?, stanowigc tym samym warto$¢ dodang do efektow dobro-
bytowych osigganych przez Polske (jako cztonek UE) w ramach TTIP.

Nalezy nadmieni¢, ze w handlu wewnatrz UE, handel wewnatrzgaleziowy
(IIT) stanowi ponad 85% ogotu obrotow. Jest domeng krajow wysoko rozwinig-
tych, zatem technologicznie substytucyjnych wobec siebie. Natomiast kraje o niz-
szym poziomie rozwoju naukowo-technicznego, bedac komplementarne wobec
krajow wysoko rozwinigtych (eksport praco- i surowcochtonny vs import techno-
i wiedzochtonny), realizujg si¢ przede wszystkim w tradycyjnym miedzygatezio-
wym modelu handlu (RCA), ktory stanowi obrzeze handlu wzajemnego w ramach
wspolnego rynku UE. W konsekwencji czerpia mniejsze korzysci z integracji eu-
ropejskiej w zakresie wzajemnego handlu, ponoszac tzw. koszt utraconych mozli-
wosci!'! w ramach wspdlnego rynku UE.

Handel Polski z USA w latach 2004-2012

Dynamika, struktura eksportu i importu, a handel migdzy- i wewnatrzgateziowy
W latach 2004-2012 polski eksport do USA wzrost — liczac w cenach biezacych —
prawie dwukrotnie (do UE 2,3 raza; w pordéwnywalnym okresie wskaznik wzrostu

° Sposréd ugrupowan regionalnych, poza UE, wlasnie NAFTA (North American Free Tra-
de Agreement) z udzialem USA wykazuja wysokie wskazniki wewnatrzintegracyjnego handlu. Jesli
udziat eksportu wewngtrznego w catkowitym eksporcie krajow UE to ok. dwie trzecie, to w przypad-
ku NAFTA jest to ponad potowa.

1© E.M. Plucinski, Transformacja polskiego handlu zagranicznego minionego dwudziestole-
cia, ,,Zeszyty Naukowe” nr 221, Wroctaw 2011, s. 573-583.

" Idem, Dynamika zmian w strukturze polskiego handlu z krajami UE z perspektywy konku-
rencyjnosci czynnikowej eksportu oraz handlu wewngtrzgaleziowego, ,,Kwartalnik Naukowy Uczelni
Vistula” 2012, nr 3.
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polskiego eksportu do Niemiec wyniost 2,0)'2. Podobnie ksztattuja si¢ wskazniki
wzrostu polskiego eksportu do USA w poszczegolnych grupach towarowych. Wy-
jatek stanowig maszyny i $rodki transportu i ich czgsci (SITC7), ktére poza wyso-
ka dynamika wzrostu, sygnalizuja dodatkowo wysoki, zdecydowanie wyzszy niz
w eksporcie do UE udziat w towarowej strukturze eksportu: 53% (dla porownania:
36% w eksporcie do UE27; do Niemiec: 35%; zob. tab.).

Handel Polski z USA w latach 2004—2012 (dynamika, stopa eksportu
i importu, RCA, IIT, bilans handlowy)

* ; -0 (© H
SITC Xi/X RCA IT* (%) Xi/X0-9(%) | \ringo-9 (o4 | Bilans HZ
- (PL-USA) (PL-USA) + nadwyzka
Rev.4 ~  |MiM 201272004 | PLUSA) 01270004 |(PLZUSA) 1 geficyi
3-digital (i) | 2004 =1,0 2012 /2004 2012/2004 |505Y
0-9)
258 galerd (i) | 12/ 23 0,00 / 0,00 54,4/373 100,0 / 100,0 |100,0/100,0 |-/-
(5:8-68) 2,2/22 0,01/-0,17 |23,7/423  |856/752 |84,7/89,5 |-/-
%) 3,8/23 0,07/-0,59 |73,1/444  |529/27,1 |49,3/488 |-/-
) 1,4/1,9 -1,00/-0,92  |30,5/19,1 58/78 15,7/196 |-/-
(0) 1,7/2,5 0,55 /0,74 17,9/ bd 6,4/7,1 3,7/34 .
1 1,2/3,7 20,02/097 |63,4/bd 1,6/2,7 1,6/1,0 y
Surowco- 1,2/32 -0,05/0,73  |9,5/13,7 1,4/178  [12,0/8,6 -]+
chtonne
Pracochionne | 1,5/ 1,9 0,61/0,74 457/464  [20,5/275 |[1,1/13,1 |+/+
Kapitalo- 1,1/28 20,10/0,71  |40,9/29,9 9.9/182 10,9/9,9 -1+
chtonne
Med-tech 2,6/1,7 20,42/-092 |49,8/29,5 144/11,0  [22,0/292 |-/-
1 _ kk
High-tech™ 14 /53 0,14 /-1,02 | 74,5/43,7 29,0/12,7 |334/342 |-/-
Inne bd bd bd bd bd bd

Objasnienia: (0-9) handel globalny; (5:8-68) towary przemystowe; (7) maszyny i srodki transportu;
(5) produkty chemiczne; (0) rolno-spozywcze bez grupy SITC, (napoje); X — eksport; M — import
*/RCA w ujeciu logarytmicznym (wg formuty Grupp/Leglera) wskaznik RCA>0 oznacza przewagi
komparatywne wobec partnera zagranicznego, za§ RCA<0 odwrotnie; IIT liczone wg formuly Gru-
bela-Lloyda

**/H-tech wg amerykanskiej metodologii (naktady na B&R w cenie produktu > 10%)

Zrédto: obliczenia whasne na bazie danych GUS 2013 r.

12 Analiza od roku 2004 koresponduje z akcesja Polski do UE.
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Sposrod SITC7 zwraca uwage gataz SITC714 (silniki nieelektryczne i ich
czgsécei'? spod znaku high-tech), ktora generuje ok. 14% polskiego eksportu, czy-
li dwukrotnie wigcej, niz wpltywy z eksportu wszystkich towarow rolno-spozyw-
czych do USA. Warto doda¢, ze posréd TOP ,,30”, polskiego eksportu do USA (30
sposrod 258 galezi o najwyzszej wartosci eksportu, generuja ponad 73% warto$ci
polskiego eksportu X do USA), az 15 galtezi z rzeczonej TOP ,,30” X, to grupa ma-
szyn i ich czgsci, z czego 8 spod znaku high-tech (obliczenia wlasne — przyp. aut.).
Uwzgledniajac powyzsze dane mozna zatozy¢, ze podstawowe zrodto w kreacji
dodatkowych strumieni polskiego eksportu do USA tkwi wlasnie wsréd maszyn
i sSrodkow transportu oraz ich czesci. Wysoki udziat high-tech w polskim eksporcie
wyrobow grupy SITC7 moze stanowi¢ synergie dla dodatkowego wzrostu tegoz
eksportu gtownie przez handel wewnatrzgaleziowy (rownolegly eksport 1 import
wyrobow tej samej galezi), szczegodlnie wérod czesci i podzespotdéw do maszyn
i srodkow transportu.

Jesli chodzi o oczekiwany efekt kreacji polskiego handlu z USA, to bardziej
pomocna jest analiza danych dotyczacych stop eksportu wspartych wskaznikami
kosztow komparatywnych (RCA) w odniesieniu do wszystkich 258 analizowa-
nych galezi (3-stopniowa dezagregacja danych w klasyfikacji handlowej SITC
odpowiada pojeciu gatezi produkcji), jak i ich agregacji wedlug czynnikochton-
nosci eksportu. Posrod analizowanych produktow (tradycyjnych, surowco-, praco-
i kapitatochtonnych, oraz nowoczesnych, high-tech, med-tech), dynamiczny, pra-
wie pieciokrotny wzrost eksportu produktow wysokiej technologii (high-tech)
zaowocowatl wzrostem ich stopy eksportu. High-tech stanowi aktualnie 29% pol-
skiego eksportu do USA (w 2004 1. 12,7%), za$ med-tech 14,4%. Polski eksport
wyrobow wysokiej 1 $redniej technologii przewyzsza sumaryczny eksport trady-
cyjnych wyrobow (odwrotnie niz w eksporcie do UE). Dynamiczny przyrost sto-
py eksportu szczegodlnie wyrobow high-tech znajduje potwierdzenie w poprawie
wskaznika polskiej (nie)konkurencyjnosci w tym obszarze.

Oceniajac strukturalng konkurencyjnos$¢ polskiego eksportu z perspek-
tywy czynnikochtonnosci mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze obecnie Polska
w handlu z USA ma jedynie przewage komparatywna w obszarze produktéw pra-
cochtonnych. Utrzymujaca si¢ przewaga komparatywna w obszarze produktow
pracochtonnych uzasadnia wcigz wysoki (pomimo spadkowej tendencji) udziat
tych wyroboéw w polskim catkowitym eksporcie do USA (2012 r. 20,5%; 2004 .
27,5%)'. Przewage komparatywna w obszarze produktow pracochtonnych mozna
wyjasni¢ m.in. wcigz duzymi dysproporcjami w poziomie ptac pomigdzy Polska

13 Szczegolowy wykaz gatezi klasyfikacji SITC w dezagregacji 3-stopniowej w: E.M. Plu-
cinski, Konkurencyjnos¢ strukturalna polskiej gospodarki na wspolnym rynku UE, Warszawa 2005,
s. 98-106.

14 W latach 2004-2012 produkty pracochtonne w eksporcie do USA stracity przodownictwo
na rzecz wyrobow high-tech. Jest to zgola odwrotna sytuacja wobec eksportu Polski na rynek UE.
W polskim eksporcie z Niemcami udzial high-tech stanowi ledwie 5,3%, za$ udzial wyroboéw praco-
chtonnych 29,4%.
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i USA® (tzw. dumping socjalny). Mierzac natomiast konkurencyjnos$¢ polskich
produktow na rynku USA przez pryzmat dodatniego wskaznika RCA, to z 258 ga-
fezi (catkowity eksport) tylko 105 wykazuje przewage komparatywna. Te 105 ga-
fezi daje jednak trzy czwarte wartosci polskiego eksportu, a wigc tyle, ile TOP ,,30”
polskiego eksportu (30 sposrod 258 gatezi o najwyzszej stopie eksportu). Oznacza
to, ze podstawowe dochody z eksportu Polski do USA generuje 30 galezi. Mozna
powiedzie¢, ze Polska ma rezerwy w kreowaniu handlu takze w pozostatych gate-
ziach, a nie tylko w tych tradycyjnych praco- i surowcochtonnych.

W kontekscie przedstawionych danych o strukturze polskiego eksportu do
USA i zaakcentowania w nim dynamicznego wzrostu udziatu high-tech, w tym ma-
szyniich czesci (SITC7) z obszaru high-tech, nalezatoby wyjasni¢ swoisty fenomen
takiego stanu. Dysproporcje w poziomie nowoczesnosci obu krajow nie podlegaja
dyskusji, sg ogromne (co potwierdzaja makro- i mikroekonomiczne wskazniki).
W danej sytuacji mozna méwi¢ o tzw. efekcie globalizacji, ktory w przypadku
eksportu krajow s$rednio rozwinigtych dotyczy nie tyle produktéw finalnych
z obszaru wysokiej i1 $redniej technologii, ile przede wszystkim czesci 1 podze-
spotow do tych maszyn i $srodkéw transportu. Galezie w ramach SITC7 obejmuja
w wigkszosci przypadkow rowniez czgsci do maszyn (statystyka handlowa'®). Moz-
na postawic teze, ze rzeczone przewagi komparatywne sg konsekwencjg gtownie
nizszych kosztow pracy w Polsce niz w USA (w ujeciu absolutnym i wzglednym
wobec pozostalych kosztow produkeji, np. kapitatu produkcyjnego), a te wlasnie
decyduja, ze produkcja czgéci nawet do technointensywnych i wiedzochtonnych
produktow finalnych montowanych w USA zlecana jest m.in. Polsce. Przypomina
o sobieracjonalnos¢ wyboréw ekonomicznych w gospodarce globalnej. Niskie ptace
w Polsce wobec mozliwosci wykonywania nawet w miare ztozonych potproduktow
w branzach technointensywnych, sa jednoczes$nie wytlhumaczeniem dynamicznego
wzrostu udziatu produktéw high-tech (czytaj: potproduktéw i czgsci do finalnych
wyrobow z branzy high-tech) w polskim eksporcie do USA. Obstuga automatow
produkujacych czescei i komponenty do produktow finalnych czesto nie wymaga
bardzo wysokich kwalifikacji. Rosnacy udziat Polski w $wiatowej kooperacji pro-
dukcji w przypadku USA kreuje zatem eksport czgsci 1 podzespolow zaliczanych
do wysokiej technologii, a nie eksport samych produktow finalnych. To thuma-
czy jednoczes$nie poprawe Sredniego wskaznika RCA w obszarze high-tech dla
handlu Polski z potentatem technologicznym, jakim sg USA, a nie — jakby moglo
si¢ wydawac¢ — radykalne zmniejszenie luki technologicznej Polski wobec USA.
W kontekscie powyzszego mozna mowic o tzw. statystyczno-geograficznej defor-

15 Dla poréwnania, nizszy wskaznik RCA w handlu wyrobami pracochtonnymi Polski z Niem-
cami w 2012 r. RCA = 0,42, potwierdza jedynie réznicg w poziomie dochodu/ptac pomigdzy USA
i Niemcami a Polska (mniejsze réznice w ptacach pomigdzy Polska a poszczegolnymi krajami ozna-
czaja, przy zatozeniu ceteris paribus, odpowiednio nizsze wskazniki RCA).

16 SITC7929 obejmuje czesci do maszyn grupy SITC792, jest jednoczesnie sktadnikiem
SITC792. Podobnie jest w przypadku SITC714 i SITC7149. Ponadto, SITC735, 759, 784 obejmuja
tylko czgsci do maszyn.
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macji obszaru high-tech w handlu globalnym. Kraje eksportujace czgsci do maszyn
zaliczanych do high-tech sg jednoczesnie zaliczane do potentatow z obszaru high-
-tech, co niekoniecznie znajduje potwierdzenie w rzeczywistosci. W konsekwencji
mamy takze do czynienia ze znieksztatlceniem poziomu wskaznika IIT w obszarze
high-tech, w tym w obszarze wspomnianych maszyn (por. tab.).

Jednoczesnie, o ile bilans handlu zagranicznego Polski z UE jest dodat-
ni, o tyle z USA ujemny. Dotyczy to rowniez poszczegdlnych grup towarowych,
w tym handlu maszyn, towaréw przemystowych w ogole (SITC/5:8-68). W przy-
padku za$ artykutéw rolno-spozywczych Polska ma dodatni bilans z USA (podob-
nie z UE). W strukturze polskiego importu z USA utrzymuje si¢ rowniez wysoki
udzial maszyn, srodkéw transportu i ich czesci (ok. 49%), wyrobow chemicznych
(0k.16%) oraz wyrobow high-tech (ok. 34%). Sa to wskazniki zdecydowanie wyz-
sze niz w przypadku polskiego importu z Niemiec, czy UE27. Natomiast udziat
artykutéw rolno-spozywczych w polskim imporcie z USA jest nieznaczny (3,7%).

Jesli chodzi o import maszyn, zwraca uwage niska ich réznorodnos¢. Na
dwie, wiodgce w polskim imporcie z USA, gatezie: SITC792 (pojazdy powietrzne
i ich czesci) oraz SITC714 (silniki nieelektryczne 1 ich czgsci) przypada ponad
jedna piata importu (odpowiednio: 10,5% + 10,4%). Poszerzenie obszaru imitacji
postepu technicznego za posrednictwem innowacyjnego importu z USA (technolo-
giczne centrum §wiata) z pewnos$cig mogloby przyspieszy¢ procesy restrukturyza-
cji i samego przejscia od tradycyjnej do nowoczesnej gospodarki, a zatem zinten-
syfikowa¢ wewnatrzgateziowy podziat pracy z USA i UE.

Obecnie (2012 1.) poziom $redniej intensywnosci polskiego handlu wewnatrz-
gateziowego z USA ledwie przekracza potowe obrotow handlowych (54%, tab.).
Jest porownywalny do handlu z UE sprzed 10 lat. W handlu Polski z UE poziom IIT
jest znacznie wyzszy (66%)"". Poza efektem transformacji systemowo-gospodarczej
i tzw. ciggnionym efektem restrukturyzacji gospodarczej w gospodarce otwarte;j,
duzy wptyw na to miala, i ma nadal, zacie$niajgca si¢ integracja gospodarcza z UE
najpierw na bazie uktadu stowarzyszeniowego Polski z EWG/UE, a od 2004 r. juz
jako pelnoprawnego cztonka wspdlnego rynku UE, skutkujaca m.in. unowoczesnia-
niem polskiej gospodarki. Podobne efekty moze wygenerowac negocjowany aktu-
alnie projekt wspolnej strefy handlu z USA. Ich intensywno$¢ zaleze¢ bedzie jednak
od wpisania si¢ nie tyle w ilosciowe, ile jakosciowe rezerwy intensyfikacji handlu
wzajemnego. Te rezerwy tkwig szczegdlnie w handlu wewnatrzgateziowym opar-
tym — jak wiadomo — na substytucyjnosci technologicznej kooperujacych ze soba
gospodarek, a nie ich tradycyjnej komplementarnosci. Otéz, komplementarnos¢
gospodarek, intensyfikujac glownie tradycyjny handel migdzygateziowy (w rytm
poziomu ujawnionej przewagi komparatywnej: wskazniki RCA) kreuje dodatkowe
strumienie handlu jedynie krétkookresowo: do wyczerpania si¢ ilo§ciowych rezerw
tradycyjnego handlu w warunkach poszerzenia strefy wolnego handlu'®.

7 W handlu Polski z UE27 wskaznik IIT = 66%, z UE15 = 62%, z Niemcami = 63%, z Cze-
chami = 53%.

18 Rzeczony efekt wystapit w przypadku handlu Polski z UE po wejsciu w zycie handlo-
wej czgsel umowy stowarzyszeniowej i wejsciu Polski do UE. Zmniejszenie si¢ udziatu krajow UE,
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Struktura polskiego importu z USA vs nowoczesny model handlu

Intensyfikacja efektu przesunigcia od handlu tradycyjnego (RCA — handel mige-
dzygateziowy) do handlu wewnatrzgateziowego (IIT), zarowno w jego tradycyjnej
postaci (rownolegly eksport i import produktow finalnych tej samej gatezi), jak
i nowoczesnej postaci (czesci i podzespotéw ) uzalezniona jest takze od nowocze-
snej struktury importu®’. Duze szanse w tym wzgledzie wystgpuja szczeg6lnie, jesli
partnerem handlowym jest kraj pokroju USA, ktérego gospodarka nalezy do $ciste-
go centrum technologicznego $wiata Import technointensywnych i wiedzochton-
nych produktow, know-how itp., jako jednej z zewngetrznych (obok wewngtrznych)
determinant strategii innowacyjnosci, moze by¢ szczeg6lnie pomocny na drodze
restrukturyzacji i przejscia gospodarki od strategii low-tech do higt-tech. W konse-
kwencji przys$pieszenie procesu przejscia od komplementarnosci czynnikowej (po-
miedzy tradycyjnymi a nowoczesnymi czynnikami produkcji) do substytucyjnosci
w obszarze nowoczesnych: technointensywnych i wiedzochtonnych czynnikow
produkcji, moze skutkowaé zwiekszeniem intensywnosci handlu wewnatrzgate-
ziowego. Przy czym, nie tylko w odniesieniu do czesci 1 podzespotéw dla produk-
tow finalnych (np. eksport tzw. czarnych skrzynek do samolotu i import samolo-
tow), ale takze tychze produktow finalnych (np. eksport 1 import samolotow).
Analizujac ilosciowa strukture (pierwszych 30 sposrod 258 gatezi) w pol-
skim imporcie z perspektywy nowoczesnych czynnikdw wytworczych (produkty
technointensywne 1 wiedzochtonne), mozna powiedzie¢, ze innowacyjny import
z USA zdecydowanie wyprzedza tenze import z Niemiec. Znajduje to rowniez po-
twierdzenie w analizie pojedynczych gatezi, rozrdzniajac pomiedzy nowoczesny-
mi i tradycyjnymi gateziami, co do wartosci i stopy importu. Warto jednak zwroci¢
uwagg na fakt, ze caly import z USA, a zatem i import nowoczesnych produktow
w ujeciu wartoSciowym, odstaje od importu z krajow UE. Dla wsparcia proce-
su innowacyjno$ci, w tym zmniejszania luki technologicznej, istotne jest nie tyl-
ko réznorodnos¢ nowoczesnego importu z USA (20 z 30 galezi), wigksza niz np.
z Niemiec (12 z 30), ale tez wymiar dostawy maszyn pod wzgledem ich warto-
sci (w danym przypadku nie tylko techno- i wiedzochtonnej), rowniez tej iloscio-
wej w sztukach. Obecnie, mimo, ze te 20 nowoczesnych galezi stanowi wiecej
niz potowe wartosci catego polskiego importu z USA, to jednak warto$¢ jego (za-

szczegoblnie krajow UELS, w handlu Polski trwa do dzi§. Wyzsza dynamika handlu Polski z resz-
ta $wiata to nie tylko efekt globalizacji, ale rowniez poszukiwania nowych rynkéw zbytu na zasa-
dzie tradycyjnego handlu, w obliczu ograniczonych mozliwosci rozwoju nowoczesnego handlu we-
wnatrzgaleziowego, szczegdlnie z KWR w ramach UE. Dla poréwnania: udziat UE15(12 w 1992 r.)
w eksporcie i imporcie Polski ze $wiatem: w 1992 1. 65 1 65%; 2002 r.: 69 i 62%; 2004 1.: 67 1 60%);
2012 r.:59148%.

1 Tzw. prawdziwy handel wewnatrzgaleziowy: wymiana np. czesci na czgsci tego samego
produktu finalnego (np. brytyjsko-francuska kooperacja przy produkcji samolotu Concorde; eksport
polskich czgsci do samolotoéw USA 1 import tychze samolotéw do Polski).

2 Szerzej o zewngtrznych i wewnetrznych determinantach innowacyjnosci: E.M. Plucinski,
Handel globalny i regionalny a innowacyjne wyzwanie dla Polski, ,,Problemy Regionalizmu”, red.
J. Rymarczyk, Wroctaw 2010.
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tem ilo$¢ sztuk) sprowadzanych maszyn itp., jest niska w porownaniu z importem
z Niemiec. Powstanie ponadregionalnej transatlantyckiej strefy wolnego handlu
UE z udziatem USA moze zdecydowanie poprawi¢ te relacje. Zmniejszenie luki
technologicznej za posrednictwem m.in. zwigkszonego techno- i wiedzochtonnego
importu z USA moze przejawic si¢ zwrotnie w postaci wigkszej intensywnosci han-
dlu wzajemnego, w tym takze handlu wewnatrzgaleziowego, ktory dominuje dzi$
w $wiecie pomigdzy KWR, w tym rowniez na wspolnym rynku UE.

Podsumowanie

Korzysci dla Polski wynikajace z handlowo-inwestycyjnego partnerstwa UE
z USA nalezy postrzegac szerzej, niz tylko w kontekscie prostego efektu kreacji
wzajemnego handlu charakterystycznego dla strefy wolnego handlu. Transatlantyc-
ka integracja powinna przynie$¢ Polsce w dluzszym okresie efekt kreacji nowocze-
snego modelu wymiany handlowej, opartego wewnatrzgateziowym podziale pracy.
Handel wewnatrzgateziowy, gwarantujacy kreowanie handlu wzajemnego w dtu-
gim okresie (bez odnoszenia si¢ do koniunktury gospodarczej i kursu walutowego)
wymaga jednak catoSciowej strategii innowacyjnosci, opartej w pierwszej kolejno-
$ci na jej wewnetrznych determinantach.

Majac na wzgledzie przysztos¢ wzajemnych obrotow handlowych Polski
z USA po roku 2015, priorytetem powinno by¢ dalsze zwigkszanie stopy impor-
tu wysokiej technologii, w tym maszyn z branzy high-tech, niezaleznie od faktu,
ze ich udziat jest juz wzglednie wysoki (porownujac np. z Niemcami czy Wielka
Brytanig). Chodzi tu rowniez o réznorodnos¢ tych maszyn posrod SITC7. W ukta-
dzie klasycznego otwarcia przez handel miedzynarodowy, zmniejszanie dyspro-
porcji rozwojowych realizuje si¢ m.in. za posrednictwem importu nowoczesnych
produktoéw (produkty technointensywne 1 wiedzochtonne). Alians handlowy z USA
—najbardziej innowacyjnym krajem $wiata — z pewnoscia takg opcje zapewnia. Po-
szerzenie obszaru imitacji postepu technicznego za posrednictwem innowacyjnego
importu z USA z pewnoscig mogloby przyspieszy¢ procesy restrukturyzacji i same-
go przejscia od tradycyjnej do nowoczesnej gospodarki, a zatem zintensyfikowaé
wewnatrzgaleziowy podzial pracy z USA. Otworzytoby to nieograniczone mozli-
wosci intensyfikowania polskiego eksportu, handlu w ogole z USA w poszerzone;j
strefie wolnego handlu, a takze z krajami UE, szczegdlnie z wysoko rozwinigtymi
w UE15, w tym z Niemcami, naszym gtéwnym parterem handlowym. W konse-
kwencji sprzyjatoby to trwatemu podtrzymaniu wzrostu polskiego dochodu naro-
dowego za posrednictwem popytu zewnetrznego (vide Niemcy, Japonia itp.) oraz
zmniejszeniu ostrosci wptywu kryzysow gospodarczych w swiecie na koniunkture
gospodarcza Polski. Nie jest tajemnicg, ze w okresie kryzysu popyt §wiatowy jest
bardziej skierowany na nowoczesne niz tradycyjne produkty, o czym przypomina
m.in. teoria przedsiebiorstwa i doswiadczenie minionych kryzysow gospodarczych.
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Na marginesie powyzszego wniosku nalezy w kontekscie analizy handlu
Polski z USA jednoznacznie powiedzie¢, ze dynamiczny wzrost polskiego ekspor-
tu wyrobow high-tech do USA w ostatnich latach, to efekt globalizacji i racjonal-
nych wyborow w zglobalizowanej gospodarce §wiatowej, a nie wyrownywania si¢
poziomu nauki, techniki i technologii miedzy Polska a USA. Poza powszechnie
znanymi w tym wzgledzie makro- i mikroekonomicznymi parametrami, potwier-
dza to rowniez niski $redni wskaznik intensywnos$ci handlu wewnatrzgalgziowego
Polski z USA. Istniejace oazy, ktore wykazuja wysoki poziom IIT oraz znacza-
cg stope eksportu, to gatezie high-tech, ktére odzwierciedlaja eksport czesci do
produktow finalnych i import tychze produktéow finalnych, a nie rownolegly eks-
port i import finalnych produktow z obszaru high-tech. Na tym tle mozna mowic¢
o tzw. statystyczno-geograficznej deformacji obszaru high-tech w zglobalizowa-
nym $wiecie, ktory dotyczy m.in. Polski.

Reasumujac, biorac pod uwage wzglednie niski udziat USA w handlu Pol-
ski ze $§wiatem, punkt ciezkosci debaty o korzysciach Polski (jako cztonka UE)
z transatlantyckiej integracji UE z USA powinien by¢ skierowany na zdynamizo-
wanie importu z punktu widzenia nowoczesnych czynnikow wytworczych oraz
poziomu i intensywnosci handlu wewnatrzgateziowego, opartego na nowoczesne;j
strukturze produkcji i handlu. Dzi$ nie Europa®' (w tym Niemcy), ale USA (obok
Azji Potudniowo-Wschodniej) stanowia centrum technologiczne $wiata. Import
techno- 1 wiedzochtonny, podobnie jak i inne zewnetrzne determinanty innowa-
cyjnosci (m.in. BIZ), moze by¢ fundamentem intensyfikacji nowoczesnego mo-
delu migdzynarodowego podziatu pracy i w konsekwencji zwickszonych efektow
dobrobytowych Polski, wynikajacych z integracji w ramach samej UE oraz po-
nadregionalnej integracji UE z USA. W rezultacie Polska moze uzyska¢ dodat-
kowa szanse¢ na stabilizacje przyrostu dochodu narodowego w krotkim, srednim
i dlugim okresie. Odnotowana progresja PKB Polski w ramach cztonkostwa UE
(przed 10 laty poziom PKB Polski w relacji do UE1S5 byt na dzisiejszym poziomie
Butgarii w UE27/28) potwierdzita, ze obszar racjonalnych wyboréw podmiotow
gospodarujacych, a zatem efektywno$¢ gospodarowania, moze by¢ wigcksza w wa-
runkach miedzynarodowej integracji gospodarczej, niz otwarcia tylko przez handel
miedzynarodowy. Projekt ponadregionalnej globalizacji UE-USA, ktory lokuje
si¢ pomigdzy globalizacjg regionalng, a globalizacjg $wiatowa, mozna traktowac
jako swoiste ,,podrasowanie” procesu efektywnej alokacji zasobow w gospodarce
otwartej. Dotyczy to rowniez polskiej gospodarki.

2'T. Biatowas, Pozycja UE w migdzynarodowym handlu towarami wysokich technologii w la-
tach 2000-2005 — analiza na poziomie sektoréw i produktow, [w:] Rola UE i USA w rozwoju miedzy-
narodowych stosunkow gospodarczych i politycznych, red. A. Pawlowska, Lublin 2009, s. 48 i nast.
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Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between EU and US
in the context of wealth-effect of international trade within Common European Market

This paper focuses on analysis of structural competitiveness of Polish trade with USA in
face of the negotiation of Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) between EU and
US. Process is discussed in the context of wealth-effect of international trade as well as overregion-
al international integration. Appart from analytical debate, this paper attempts to determine chal-
lenges and chances for Polish foreign trade with US and with EU countries as well as the economy
in a view of modern-factor-imports from US. Introduction offers an insight into determinants and
data of Polish intra-industry trade.

Key words: global and regional integration, wealth-effect of international trade, supply
specific determinants of international trade, inter- (RCA) and intra- (IIT) industry trade, modern-
factor-imports from US, structural competitiveness of Polish trade with US and within Common
European Market
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Robert Uberman

TRANSATLANTIC RELATIONS INTERNAL
TO INTERNATIONAL OIL COMPANIES
AS AN IMPORTANT COMPONENT
OF EUROPEAN ENERGY SECURITY

The abundance of natural resources, in other words,
was itself an outgrowth of America’s technological progress'.

Introduction

It has been well established that intra-corporation economic ties play an important
and growing role in the global economy. Simultaneously an importance of energy
security has been examined thoroughly. However very few academics have un-
dertaken researches related to interconnections of American and European opera-
tions of International Oil Companies and these relations’ significant contribution to
strengthen energy security. This article pretends to fill up this gap, while analysing
dynamics of this relations in view of challenges faced by the oil sector at the be-
ginning of XXI century. The chief importance amongst them are associated with:

* an accelerating expansion of so called National Oil Companies, which

show growing ambitions in areas traditionally for the established counter

partners (IOCs) like refining and drilling technology to name a few;

' E.B. Barbier, Scarcity and Frontiers. How Economies Have Developed Through Natural
Resource Exploitation, Cambridge 2011.
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» ambitions of Russian companies (Gazprom, Rosneft, Lukoil) to become
a new leading forces on the global stage;

* narrowing access to attractive hydrocarbon resources;

» shale gas and shale oil revolution in the US.

A key hypotheses analysed set forth in the article demonstrates that:
*  Europe gradually loses importance for leading International Oil Compa-
nies (I0Cs);
» the above indicated phenomenon may pose a real threat to the European
energy security.
* commencing negotiations between USA and EU on Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP) represent an excellent opportunity to take
measures aimed at offsetting the above indicated developments.

Transatlantic operations of International Oil Companies
— historical perspective and trends

The history of transatlantic oil relations is as old as oil industry itself. The first
oil shipment from USA to London occurred in 1861. The very first important in-
vestment of an US based IOC in Europe came in 1921 when ExxonMobil (then
the Standard Oil of New Jersey Company) constructed it’s first UK refinery in
Fawley. It was actually the fourth big scale unit in Great Britain. In fact Exxon had
been present there form 1888, the year of establishing the first office in London.
As of 1938 this was the only non-British owned refinery out of 8 but represented
near 40% of the total capacity. After the II World War others followed the suit, so
in 1970 US bases OIC operated 6 big refineries with near half of the total British
capacity®. Simultaneously other European countries had been targeted with various
downstream investments spanning from production units to pump stations. Another
area of American investments was created by the BP discovery of North Sea oil-
fields in 1970, basically bringing upstream operations back to Europe (Romanian
and Ukrainian reservoirs, then the only significant producing oil assets in Europe
remained closed for IOCs due to the communist legal regime).

The reverse trend also occurred with Europe based IOC investing in the
USA. In 1912, the Royal Dutch/Shell Group opened its first American branches,
in 1915 completed first continuous-process refinery and in 1921 discovered its first
oilfield: Signal Hill entering the upstream business on the other side of Atlantic.
The second British oil company — BP, came later but in late 60s made the biggest
oil discovery in North America: Prudhoe Bay reservoir in Alaska. The French [OC
—Total can be proud of being one of the first companies in US petrochemical indus-
try through operations of American Petrofina started at 1956.

> DOE UK, Government, Oil Refineries and Bulk Storage of Crude Oil Systems, Ruislip 1995.



TRANSATLANTIC RELATIONS... 113

The above presented activities created a room for both tensions and coop-
eration between American and European Oil companies. The very first conflict
finished with famous Achnacarry Agreement made in 1928 between Standard Oil
of John Rockefeller and Royal Dutch Shell of Henry Deterding — in fact dividing
global oil market among its signatories and starting a tradition of oil cartels’.

This dual system had continued, although new players were joining, to form
a famous “Seven sisters” group, five of them originated from the US and two from
United Kingdom (although one: Shell has been traditionally associated also with
the Netherlands). Responding to ambitions demonstrated by other developed coun-
tries some researchers and practitioners added Total and Elf of France as well as
ENI of Italy to this list. Surprisingly very few noticed achievements of the Japa-
nese Nippon Oil which legitimately could have been affixed to this list, keeping it
purely “transatlantic”, e.g. American and European. The “sisters” had interlocked
in an extensive network of connections spanned from well-known foreign oil fields
development projects (especially in the Persian Gulf) to various R&D activities.
The “golden period” of their dominance falls between the end of 11 World War and
outbreak of the first oil crisis in 1973. Scientific and popular literature is (over)
loaded with papers analysing reasons of their dominance and decline*.

In consequence up to 90s of XX century the petroleum industry had been
concentrated on both side of North Atlantic with dominance in refining and oth-
er downstream activities as well as with almost full exclusivity as far as research
and development is concerned. Beyond Europe and North America one could find
exploration and extraction activities as well as markets for generic oil products.
Creation of an European economic zone, firstly under EEC and then under EU and
relaxation of trade and investment barriers under GATT or mutual agreements on
one side allowed for growing concentration of oil & gas companies in developed
countries while relative backwardness kept companies from OPEC at bay. The peak
of this dual dominance was reached, when a string of so called mergers of elephants
created a group of 6 supermajors: 3 coming originally from US (ExxonMobil,
Chevron, ConocoPhilips and 3 from Europe (BP, Royal Dutch Shell, Total) but all
landing with assets on both sides of Atlantic. Simultaneously, however, two other
trends became clear and started to change a global picture of oil and gas industry®:

*  National Oil Companies (NIOC) had gradually evolved from their pre-
vious role of guardians of oil reservoirs and revenues streams for their re-
spective governments and expanded their activities towards downstream and
R&D, some with notable successes, at least in certain areas. Unfortunately,

* A. Sampson, Siedem siostr, transl. J. Bielski, Warszawa 1981 [eng. ed.: The Seven Sisters:
The Great Oil Companies and the World They Shaped, New York 1975].

+D. Yergin, The Prize. The Epic Quest For Oil, Money and Power, New York 2009, p. 595—
-599.

5 S. Coll, Private Empire: ExxonMobil and American Power, London, 2012, p. 60—66;
D. Yergin, The Quest. Energy, Security, and the Remaking of the Modern World, London 2011, p. 83—
—-104.
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with exception of Norwegian Statoil, the were neither European of origin nor
their key units were operating in Europe.

* America shale gas revolution not only opened new resources of hydro-
carbons for commercially viable extraction but strengthened once again US
technological leadership both in the area of upstream and downstream. All
three leading exploration equipment and technology companies: Schlumber-
ger, Halliburton and Baker Hughes were and still are located in the USA.
Moreover, falling energy prices in North America combined with some other
factors shifted a competitiveness balance in downstream manufacturing back
towards American plants®.

Both above mentioned developments appeared simultaneously with expan-
sion of so called “emerging countries”, mostly located in Asia. Consequently all of
them have led to weakening of Europe’s attractiveness for global oil & gas com-
panies, as a place to locate their core assets and activities. It is noteworthy that
after the fall of communism, when majority of multinational corporations rushed
to Eastern Europe motivated by both opening market and competitive labour, Oil
& Gas companies kept distant. With a notable exception of Shell and Conoco-
Philips engagement in the Ceska Rafinerska and Shell’s and BP’s building petrol
stations chains Oil Majors have not made any significant investment in this area. It
was not caused by a different view on relative attractiveness of emerging Europe
versus the old one. Here there has been no discrepancies. The real reason was the
relative decline of Europe as a whole what discouraged ExxonMobil and alikes to
invest even in the most attractive part of the continent.

Sustaining dominance of the American oil market and it’s consequences
for transatlantic operations

Surprisingly for many scholars, at present we are experiencing another era of
American dominance in the oil & gas industry. The combination of horizontal dril-
ling and hydraulic fracturing has unlocked huge deposits of natural gas and oil
known earlier but considered unfeasible to extract. The shale gas revolution has
brought production of both shale gas and oil to unexpected high levels, and addi-
tional growth is expected to occur. The International Energy Agency now forecasts
that the United States once again will become the world’s biggest oil producer (by
2020) and a net oil exporter (by 2030). Although the first projects had been carried
out by independent companies swiftly supermajors came on board with the most
spectacular investment of ExxonMobil which acquired the leading shale gas produ-
cer XTO in 2009 for 41 billion USD. But all others have obtained significant level

¢ Ibidem, p. 329-332.
’S. Lund et al., Game changers: Five Opportunities for US Growth and Renewal, McKinsey
Global Institute 2013, p. 22.
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of exposure to this sector. To give one example: Shell’s advocacy of natural gas in
the energy mix led the Dutch corporation to invest over 25 billion USD in North
American shale gas projects — 1/3 of the total capital expenditures for the period
2011-2013.

A sudden abundance of natural gas and, to less extend, oil, combined with
certain infrastructure constrains, has fundamentally lowered prices of primary
energy sources in inland USA. All energy-intensive downstream industries benefi-
ted significantly from this process with refineries and petrochemical plants among
the biggest winners. And because technology needs some time to be effectively
transferred and applied, North America may be able to sustain its shale gas and oil
advantage over other countries for the next ten to 15 years®.

The shale gas revolution underlined once again importance of real long-term
fundaments of American leadership in oil & gas industry, lying beyond access to
physically present natural resources:

*  Technological expertise — it was the research and development as well as
manufacturing capacities and existing energy infrastructure across America,
which firstly created conditions for technology creation and commercialisa-
tion and then allowed to rapidly scale up successful efforts.

»  Efficient capital markets, which financed early stage highly risky activi-
ties big companies consider too hazardous to promote.

*  Long-standing U.S. commitment to the rule of law and secure contracts
which gave investors in oil and gas development and innovation a guarantee
that in case of success they will be allowed to obtain justified share of bene-
fits.

It may come as a surprise that all breaking through innovations had been
developed not only without direct governmental support but to some extend in
contradiction to directions set in publically sponsored programs. On the contrary,
programs sponsored by Department of Energy, like the one run Synfuels Corpora-
tions or the other, regarding Clinch River breeder reactor failed, burning taxpayers
money without the effect. Eventually these efforts led to a conclusion that they
“served to frustrate policymakers and research performers alike, and divorce some
U.S. energy policies and technology investments from the realities of twenty-first-
-century global energy marketplace™. It has always been a private sector to deliver
breakthrough innovations shaping the industry and enhancing energy security. The
above listed fundaments of the US dominance have been present for all time in
consideration and played in favour of this country much stronger than resources
availability. American companies have been responsible of either discovery or full
scale commercialisation of all important technologies pushing forward the oil and

$S. Heck, M. Rogers, P. Carroll, Resource Revolution: How to Capture the Biggest Business
Opportunity in a Century, Boston 2014.

° J.H. Kalicki, D.L. Goldwyn, Energy & Security. Towards a new foreign policy strategy,
Washington 2005, p. 426.
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gas industry while financial markets have kept delivering necessary financial re-
sources and the government secured necessary regulatory framework. Here three
significant examples shall be mentioned. The first major pipeline was constructed
in Pennsylvania in 1878 and the network quickly expanded financed via capital
markets. Later, in 1906, the Hepburn Act was passed by Congress, introducing
third party access concept to such transportation routes'®. The first tanker sailed
actually the Caspian Sea and was invention of one of Nobel brothers but swiftly
Americans took the lead getting the scale up' while US government granted
a protection needed for such investments security sometimes literally with guns
and torpedoes. Also cracking which was patented in tsar’s Russia in late XIX cen-
tury and effectively got protection in 1913 in the US, and only Chevron soon after
the II World War constructed the first big scale hydrocracking installation in Red-
mond, California closing a long term process enabling disconnecting structure of
refinery products from properties of crude'.

It is also worth noting that American policy regarding energy security based
on the US leadership in oil and gas industry in view of strength of transatlantic
interconnections has evidenced to be beneficial for Europe. It is a well known fact
that during the I World War Churchill approached Roosevelt several times for
emergency shipments of oil and refinery products, in some cases volumes in consi-
deration exceeded 0,5 million metric tonnes'?. Such operations were possible only
due to already established commercial relations allowing logistically and financial-
ly for such operations. But it is relatively narrowly recognised that by protecting
oil routes from Middle East the US in fact protects in bigger extend European than
its own oil supply sources. In the case of former market Persian Gulf accounts
for 17% total oil import while in the latter one for 21% (BP 2012). Since other
European key source — Russia — supplies mostly Central Europe, if Western Eu-
rope alone is considered, the Middle East share would be even higher. There are
various reasons for this policy but definitely securing network of business relations
of oil & gas majors plays an important role amongst them'*. Their weight for US
energy security makes any scenario under which Europe falls into energy shortage
or crises difficult to be accepted by the US governing elite. But if these relations
become one sided then, in a natural way, American governing bodies will have to
re-evaluate their approach.

1V, Smil, Oil, London 2009, p. 137-138.

'S. LeVine, The Oil and the Glory: The Pursuit of Empire and Fortune on the Caspian
Sea, New York 2007.

2V, Smil op. cit., p. 148-149.

3 D. Yergin, op. cit., p. 355-358.

4 A.J. Bacevich, American Empire. The Realities & Consequences of U.S. Diplomacy,
Cambridge Ma 2002.
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Diminishing role of IOCs’ transatlantic interconnections as a threat
to European energy security

Over hundred years of cooperation in oil and gas industry various levels of rela-
tions have been developed:
* [Initially the physical flow served as fundament of the relations in con-
sideration since at the beginning of XX century the import from US was
a primary source for Western Europe. But even at present round 60 million
ton of crude and even bigger volume refined products are traded across North
Atlantic'.
»  Later the physical flow was supplemented and then substituted by direct
manufacturing and marketing operations of US oil and gas companies in Eu-
rope and vice versa. Still BP and Royal Dutch Shell count among top refiners
in USA (occupying the fourth and seventh place respectively)'®. On the other
side ExxonMobil is the second biggest refiner in Europe.
*  In the next phase R&D facilities were created in other than headquarters’
continent drawing on intellectual base available both in US and Western Europe.
*  Almost simultaneously to the above presented development oil & gas
majors started to create networks of satellite companies in various activities
related to technology development. One of the most significant examples of
such cooperation is creation of Infineum in 1999 by ExxonMobil and Shell
which swiftly became one of the leading additive producers in the world
alongside with Lubrizol, Oronite (owned by Chevron) and Afton. Infineum
business centres are located in the UK, USA and additionally, in Singapore.
But somewhere around 2000 this ascending trend slowed down significantly, with
signal of contractions. These have been the following:
* Alongside a global shift for refinery products demand supermajors have
significantly diminished their exposure to oil refining in Europe.
*  With the US dominance in oil & gas related services both in upstream
and downstream even European supermajors are more tempted to expand
their R&D activities in North America.

Between 2007 and 2011 US based majors sold four big European refineries,
resulting with the total withdrawal of Chevron. If ConocoPhilips realizes the publi-
cally stated goal to divest its share in the Irish refinery this second supermajor will
also close all European refinery operations leaving ExxonMobil to be the only one
present in European oil processing. This has to be viewed alongside a huge divestu-
re program of Royal Dutch Shell, who sold five refineries and BP and Total selling
two each in Europe while expanding their presence in the USA. Consequently all
supermajors increased significantly North American share in their total capacities

5 D. Yergin, op. cit., p. 40-47; BP, BP Statistical Review of World Energy.
1*W. McKenzie, Outsourcing US Refining? The Case for a Strong Domestic Refining Indus-
try, Washington 2011, p. 18.
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at the expense of European operations. This trend will continue especially as the
new wave of Asian refineries come to the market.

As far as R & D is concerned even European supermajors shifted their focus
to the U.S. Shell, in 2013, modernized and expanded the Houston Center, which
became one of the largest industrial technology centres in the world and the largest
of Shell’s three technology hubs with more than 2,000 of scientists and engineers
including six of the 11 Shell Chief Scientists who are internationally-recognized
thought-leaders in a range of disciplines. It is also the global base for a number of
specific technology focus areas across upstream and downstream where proficien-
cy, deep knowledge and thought leadership are concentrated. This step definitely
has downgraded the remaining two Shell’s R&D centres: in Bangalore (India) and
Amsterdam (Europe). Giving the rapid expansion in Asia it is possible that in the
next round of rationalisation and increasing efficiency the European one will beco-
me the first target. BP who runs 7 key technology centres (3 in USA and UK each,
1 in Padeborn, Germany) may be forced to reduce the their number and move at le-
ast one to Asia. The American supremajors also tend to concentrate their technology
development activities in the USA and Asia, marginalizing gradually their respecti-
ve European centres.

As far as allies are concerned in upstream activities special relations had
been for a long time established between supermajors and the triad of leading explo-
ration technology companies already named in this article: Schlumberger, Hallibur-
ton and Baker Hughes. Even if, in May, 2014 Aker Solutions of Norway and Baker
Hughes of USA agreed to form an alliance to develop technology for production
solutions that will boost output, increase recovery rates and reduce costs for subsea
fields, it was decided the alliance core team would be co-located and based not in
Europe but in Houston'’.

Also in the downstream technology two biggest alliances: Chevron-Lummus
Gobal and ExxonMobil-UOP (Honeywell) key roles are given to American units.

A problem of innovation gap between USA and EU has been widely recogni-
sed and discussed. The negotiations between USA and EU on TTIP, which started in
2013, shall be used as a tool to transfer at least some of American solutions to foster
efficient transfer of knowledge based activities related to oil and gas industry to Eu-
rope. The first area in consideration refers to regulation on chemicals themselves. As
Europe implemented REACH program which is based on mandatory registration of
all chemical substances introduced to EU market. In the US such obligation neither
exists nor is foreseen. Therefore EU, in its negotiation position admits, that neither
harmonisation nor mutual recognition are feasible and consequently limits the scope
for further agreement to the four following areas:

»  prioritise chemicals for assessment and agree on how best to test them,
» classify and label chemicals,

17 World Oil online, Aker Solutions, Baker Hughes form subsea production alliance, May, 7",
2014, www.worldoil.com/Aker-Solutions-Baker-Hughes-form-subsea-production-alliance.html.
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* identify and address new or emerging issues,
» share data and protect confidential business information more effectively.

Such approach, albeit understandable in view of cots and benefits of RE-
ACH implementation by EU carries a risk of fostering a gap in chemical research.
An obligation to disclose composition of certain products effectively removes in-
tellectual property protection. European approach: no compliance, no sales already
proved to be ineffective because oil and chemical companies moved whole value
chains to the US (although REACH was not the only reason, it created additional
motivation to do so). Unfortunately the negotiation position is very vague about
intellectual property issue and protection of classified business information'®.

Even more general are recommendations regarding vehicles!” — the second
area of primary interest for oil and gas companies. There is no mention about fu-
els and lubricants in the whole document — key products of the industry. Europe,
which leads regulatory efforts in this area and posting real achievements® (some of
them even giving the Old Continent a competitive edge) may become eventually
too specific market requiring extraordinary solution and thus discouraging global
companies from investing there.

The last chance to bring significant US operations back to Europe came with
announcement of DOE about possible shale gas deposits in various European co-
untries headed by France and Poland. But after initial wave of exploration pro-
jects, which created hopes especially in Central Europe almost totally dependent on
Russian gas deliveries, supermajors one after other announced either cancellations
or significant delays of their projects. Chevron Corporation (CVX) abandoned its
plans to search for shale gas in Lithuania, citing the “fiscal, legislative and regulato-
ry climate,”. In Poland, Exxon Mobil Corp. (XOM), abandoned efforts to cultivate
shale gas because of regulatory shortcomings and difficult geological conditions.
Shale gas in the Ukraine has failed for local demand being insufficient to create
a gas boom as well as for political instability and corruption that have scared off
most foreign investors including Shell, ExxonMobil and Chevron. France banned
fracking technology outright in 2011 preventing even commencement of commer-
cial scale explorations.

Energy security is usually defined as an ability to assure sustainable sources
of energy at commercial conditions at least not disadvantageous to ones available
for competition. The gradual restraints of supermajors European activities prima-
ry affects commercial terms?®'. Europe already experiences the highest level of oil
based products prices worldwide, even with correction for excise taxes. The same
refers to inland gas prices. This ads to other factors causing massive migration of
manufacturing from Europe. But other consequences are less visible but they may
affect even security of flow of materials. Till recently Europe and USA have en-

'8 European Commission, EU-US Transatlantic Trade And Investment Partnership. Regu-
latory issues. EU position on chemicals, 2014.

1% [bidem.

2 For example in lubricants industry.

2 E. Cziomer, Miedzynarodowe bezpieczenstwo energetyczne w XXI wieku, Krakow 2008.
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joyed the most advanced and comprehensive logistics infrastructure allowing for
elastic and economic movement of vast crude and processed oil volumes. It was
supplemented by complex network of business and financial arrangements. All of
that allowed the famous, already indicated, Roosevelt’s pledges of “oil gifts” for
Churchill to materialize with swift deliveries. 60 years later Barrack Obama anno-
unced a will to supply Europe with LNG to check Gazprom’s strong position in
European market and rebuff in advance possible use of “gas weapon”. The problem
is that, among other barriers:

» neither USA nor Europe operates harbours capable to service volume of

LNG needed to make a difference,

* supermajors do not have access to supply channels capable to move vo-

lumes needed from the US sources to European customers.

Before the shale gas revolution the key trade route for LNG was form Qatar
to the US while Europe had been supplied via pipelines from Russia, North Sea
and some other directions while in some countries a local sources also had been
contributing considerable volumes. Almost total disappearance of the US as a buy-
er (2011 purchases were below 3 billion cubic meters — becm) freed large volumes
for Asia and Europe. The biggest global single importer of LNG is Japan with 107
bem, more than Europe (91 bem) where three dominant importers are United King-
dom Spain (25 bem) and France (14 bem), basically the only European countries
with full-scale LNG terminals. LNG accounted for 16% of the total international
gas shipments in Europe (with the FSU countries) in 2011. This created an opportu-
nity to strengthen customers — in European case mostly utilities — bargaining power
in relations with Gazprom and Statoil, driving down the prices in western part of
the continent.”

Supermajors are constantly looking at opportunities coming from bringing
LNG to Europe as part of their overall strategy. Between 2000 and 2010 they ma-
naged to increase their share in global liquefaction capacity from 17% to 24% and
regasification capacity from 3 to 12% becoming a real player on this market*. And
capitalizing on their strong presence in Europe is tempting for them. The almost
immediate clear option lays in converting already existing US LNG importing ter-
minals into exporting ones. One obstacle is caused by the fact that US government
is slow in granting relevant permits, facing contraction from energy intensive indu-
stries?*. But the other one comes from deficiencies in European gas infrastructure:

* limited number of LNG importing terminals, located in countries which
anyway are the least exposed to Russian political pressure;

2 BP, BP Statistical Review of World Energy; Paying the piper. Gazprom and European Gas
Markets, “The Economist”, 4" of January 2014, p. 46-47.

2 ENI, World Oil and Gas Report, 2011, p. 94-95.

* E. Crooks, Shale Gas Export will Hurt US, Industry Lobby Says, “Financial Times”,
March 26" 2013.
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* continent’s pipeline structure developed over many years by individual
countries and focus mainly on landlocked sources of gas.

As of 2013 only 21 LNG terminals were operated in Europe with the total
capacity of 190 bem. The problem is that out of the ten biggest European terminals
the top two are located in United Kingdom (Milford Haven/South Hook and Isle
of Grain), five others in Spain and one in France, Netherlands (Rotterdam) and
Belgium each. If planned/in construction units are taken into account the situation
does not change much. The Polish Swinoujscie terminal is the only one in Blatic
Sea area and no other projects are run even if the whole Central Europe is analysed
(however some intentions have been announced in Finland, Estonia, Romania, La-
tvia and Ukraine)®.

The problem is that only one of the existing LNG terminals is run by super-
majors: Isle of Grain, by ExxonMobil and Total (with participation of Qatar gas).
At present IOCs invest in supplying Asia, from Middle East and Australia as the
most promising trade route in the industry in consideration. Shell, the strongest
advocate of natural gas role in global energy mix, pointed out that Europe lacks
a clear position on LNG making 20-30 years investments impossible to carry out®.
Therefore, while such option cannot be ruled out, definitely it will take long time
and significant effort to bring American gas to Europe.

The TTIP negotiations may become a useful tool to address supermajors’
objections preventing them from expansion of LNG business in Europe. Analysing
original EU position on energy and raw materials one can find important declara-
tions?’:

» first of all it recognizes the fact that most trade agreements (like GATT)
focus on import barriers almost neglecting the issue of export ones;

» secondly it recognizes a problem of third party access to infrastructure
networks and hubs (like pipelines, LNG terminals) as an important area of
harmonised regulations;

» it addresses also the of local content requirements or preferences which
in theory cannot be applied against EU companies but this rule do not refer to
US branches of supermajors which, as demonstrated already in the article are
key technology suppliers,

* it aims at limiting governments’ role in the price setting of energy goods
on both the domestic market for industrial users and of energy goods destined
for export purposes (dual pricing) in a way to limit the possibility for resource
rich countries to distort the market and subsidize sales to industrial users,

» Gas Infrastructure Europe, www.gie.eu.com/index.php/maps-data/Ing-investment-data-
base [accessed May the 19th, 2014].

2 S. Pfeifer, Shell urges European Gas Vision, “Financial Times”, November 22 2012.

7 European Commission, EU-US Transatlantic Trade And Investment Partnership. Raw
materials and energy. Initial position paper, 2013.
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* it recommends that the Third Party Access (TPA) should be mandatory,
subject to regulatory control by an independent regulator bestowed with the
legal powers and capacity to implement the rule in consideration,

* it aims at total ban of local content requirements;

* it recommends that all licencing processes in extractive industries must
be transparent, what is to be achieved via incorporation of Extractive Industry
Transparency Initiative (EITI) to TTIP as well as by granting equal access to
such rights to US and EU companies (a sovereign right of respective countries
regarding access to their natural resources is to be limited only to a funda-
mental decision whether given resource is to be open of commercialisation).

Successful negotiations and implementation of the above indicated measu-
res ought to increase attractiveness of Europe as a place to develop gas related
businesses of supermajors. However the question of time remains in place. Asia
develops so fast, soaking vast part of their material and intellectual resources that
even in case of TTIP is agreed and implemented certain business steps have already
be executed, putting all the expected results in vain. Shall Europe’s role in I0Cs
LNG value chains remain to be restricted only to a pure buyer of generic product,
without their involvement in manufacturing, distribution, product development on
the continent, it risks that supermajors will avoid our continent as a hub for signi-
ficant developments within their gas arms. Giving an increasing role of the gas
business for the analysed companies Europe heads further marginalization of it’s
role in their global operations.

Albeit arguments set forth above about diminishing role of Europe in I0Cs
activities one has to notice that our continent still weights on their sustainability
and profitability. Europe still constitutes the most profitable market worldwide for
downstream operations. For some supermajors it remains to be either a real hub
(Total) or at least the leading geographical area for some businesses (PB, Shell,
ExxonMobil). So nothing has been decided yet. But if the trend of converting Eu-
rope into position of junior partner within the framework of IOCs’ transatlantic
interconnections endures, it will, at certain point become irreversible harming Eu-
ropean energy security.

Conclusions: coming UE-USA free trade agreement as an opportunity
to reverse the trend and promote transatlantic operations
of International Oil Companies

As it was indicated in p. 2 Europe still plays important role in IOCs strategy. There-
fore they remain committed, in own interest, to contribute in various ways, to ma-
intenance of European energy security. But a negative adverse trend in this respect
could not remain unseen and unchecked. Especially the recent Ukrainian crises
showed plainly how risky such approach may turn out.
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Therefore European Union and individual governments should:

* a) recognize diminishing role of European activities of IOCs as a sub-
stantial threat to their energy security,

* b) take advantage of commencing negotiations on EU-USA treaty regar-
ding creation of the commercial zone to create conditions for maintaining the
present level if not increasing IOCs involvement in Europe,

* c)recognize a pivotal role of technology developments and innovation as
a tool for securing energy sources as the US recent case proved,

* d) borrow on American achievements in the above mentioned area thro-
ugh encouraging development of R&D centres in Europe.

European governments need to view energy security issue in a more pro-
found and complex way recognizing that beyond a physical access to resources their
policy shall also consider an access to technological and managerial capabilities
connected with Oil & Gas industry as a vital pillar of their policy. Since progress in
these areas is mostly concentrated in the US and run either by American companies
or American branches of corporations coming from other countries, Europe can
achieve the above stated goal primary by strengthening ties between their own and
American centres for R&D and headquarters. Such steps has already be undertaken
by Norwegian government, which on 2004 already signed an agreement with the
US on long-term cooperation in area of energy research and technology?.

Successful outcome of TTIP talks represent an excellent opportunity to sup-
port the above indicated developments® because:

* harmonisation of regulatory framework regarding especially such areas
like intellectual property, chemicals registration and compliance may at least
partially level out the US advantage in innovation environment,

»  coordination of climate related policy may encourage IOCs to reconsider
their policy regarding allocation of manufacturing assets,

» creation of LNG infrastructure in Europe parallel to already existing oil
one should encourage I0Cs to invest in gas business and this way to check
European dependence on Gazprom.

To achieve above mentioned objectives EU should:

* insist on total removal of dual pricing capabilities (eg. export barriers)
for energy and fuels as well as local content rules;

*  insist on implementation of equal third-party access rules to energy infra-
structure components both in the US and EU;

» reconsider its position on chemicals, especially on REACH regulations;
» include intellectual property protection issue to much wider range of are-
as in negotiations.

» J.H. Kalicki, D.L. Goldwyn, op. cit., p. 349.
» M. Kedzierski, Umowa o wolnym handlu miedzy UE a USA. Jakie korzysci dla Polski,
Warszawa 2013.
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Poland, being rightfully proud of possessing the oldest oil industry in the
World, gifted with abundant fossil fuels natural resources and exposed to severe
energy security problems has a vital interest in contributing to the TTIP process in
this area. ExxonMobil withdrawal from the shale gas exploration project should
serve as an emergency ring in this process.

Partnerstwo transatlantyckie a mi¢dzynarodowe koncerny naftowe — element euro-
pejskiego bezpieczenstwa energetycznego

Artykut prezentuje rozwdj transatlantyckich powiazan globalnych korporacji naftowych
— jako jednego z filaréw potnocnoatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Pokazuje perspektywe
historyczna ich dzialalno$ci po obu stronach Atlantyku, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem rozwoju
wzajemnych powiazan w zakresie wydobycia i przetwarzania we¢glowodorow, a nastgpnie badan
i postgpu technologicznego. Analizie zostaty poddane ostatnio wystepujace zjawiska, wskazujace
na znaczace przesuni¢cie uktadu sit na rzecz osrodkdéw amerykanskich. Uznajac wptyw powszech-
nie znanych trendéw, takich jak wzrost znaczenia narodowych korporacji naftowych krajow pro-
ducenckich oraz ,,rewolucji tupkowej” w Stanach Zjednoczonych, podkreslono istotne znaczenie
amerykanskich sukcesoOw w rozwoju technologicznym i innowacjach jako gtownych czynnikoéw
sprawczych analizowanego zjawiska. Europa, jako jak niezdolna do doréwnania drugiej stronie
w zakresie potencjalu w omawianych dziedzinach, ryzykuje utrat¢ znaczenia w transatlantyckich
relacjach. W konsekwencji ostabieniu ulegnie zaréwno znaczenie starego kontynentu dla glownych
uczestnikow globalnego rynku weglowodorow, jak i poziom jego bezpieczenstwo energetycznego.
Rozpoczgte negocjacje w sprawie Transatlantyckiego partnerstwa w dziedzinie handlu i inwesty-
cji stwarzaja Europie szans¢ na odwrocenie tego zagrozenia — jesli wyré6wnane zostang roznice
w ochronie wlasnosci intelektualnej, finansowania innowacji oraz powstang warunki do budowy
wspolnej platformy infrastruktury paliwowe;j.

slowa kluczowe: bezpieczenstwo energetyczne, koncerny naftowe, partnerstwo USA—
—Unia Europejska
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WSPOEPRACA TRANSATLANTYCKA POLSKI I USA
NA RZECZ BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO

Wprowadzenie

Wspolpraca transatlantycka wzmacnia dialog pomigdzy panstwami. Istotnym ele-
mentem jest jej instytucjonalizacja, tj. zmiany i ewolucja danej zbiorowo$ci oraz
pewnego, ustalonego badz ksztattujacego si¢ systemu. Wyraza bowiem tendencje
do ksztattowania nowych, coraz bardziej ztozonych wi¢zi migdzy cztonkami zbio-
rowosci oraz elementami systemu'.

Sektor energetyczny w Polsce i USA, to dwa odmienne $rodowiska uwa-
runkowane réznymi czynnikami, np. potozeniem geograficznym, dostepnoscia
surowcow energetycznych, rozwojem gospodarczym panstwa. W zwigzku z tym
wspoltpraca transatlantycka pomiedzy tymi krajami w ramach rynku energetycz-
nego stanowi pewne uzupehienie. Szczegdlnie wazna jest ona dla Polski z uwagi
na rozwijajacy si¢ sektor gazu niekonwencjonalnego oraz kwesti¢ olbrzymiego
udzialu wegla w ogélnym bilansie energetycznym. Polska moze bowiem korzystaé
z wiedzy 1 do$wiadczenia USA.

Niniejsza analiza zostata podzielona na trzy czesci. Pierwsza omawia sektor
energetyczny w Polsce 1 USA, druga analizuje charakter obszaréw transatlantyckiej
wspotpracy polsko-amerykanskiej, trzecia natomiast wskazuje na skutki wspot-

'J. Kukutka, Procesy internacjonalizacji i wspotzaleznosci w stosunkach migdzynarodowych,
[w:] Stosunki migdzynarodowe — geneza — struktura — dynamika, red. E. Halizak, R. KuzZniar, War-
szawa 2000, s. 230.
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pracy transatlantyckiej pomigedzy UE a USA, dla Polski, jako cztonka Wspoélnoty.
Polska pomimo samodecydowania o polityce energetycznej panstwa musi dosto-
sowywac si¢ do ogdélnych ram narzuconych przez UE.

Bilans energetyczny a strategia bezpieczenstwa energetycznego —
charakterystyka sektora energetycznego w Polsce i w Stanach Zjednoczonych

Polityka USA w zakresie bezpieczenstwa energetycznego koncentruje si¢ na pra-
cach badawczo-rozwojowych. Glownym celem jest zapewnienie dostgpu do su-
rowcow energetycznych w mozliwie niskiej cenie. Poszczegolne stany realizuja
w ramach tej koncepcji swoje cele i strategie, np. Kalifornia — OZE, czy Teksas
ztoza ropy i gazu’.

Tabela 1. Wysokos¢ wydobycia i zasobow surowcow w USA w 2012 .

Surowiec energetyczny Produkcja

Wegiel 515,9 mln ton ekwiwalentu ropy naftowej*
Gaz ziemny ogotem 836,537 mld m?

Ropa naftowa 681,4 bln m*

*tona ekwiwalentu ropy naftowej (toe) — znormalizowany jednostka okreslona na podstawie jednej
tony ropy naftowej o wartosci opatowej netto 41,868 gigadzuli
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: BP Statistical Review of Word Energy, June 2013.

Wzrost produkcji surowcow energetycznych w USA, zwlaszcza ropy i gazu
z tupkdw, doprowadzity do istotnych zmian w obrotach handlowych. W 2013 r.
warto$¢ eksportu paliw energetycznych wzrosta o 8% w stosunku do 2012 r., na-
tomiast warto$¢ importu tych paliw spadta o 11%. Biorac pod uwagg bardzo istot-
ng role paliw energetycznych w bilansie handlowym USA, zmiana ta zmniejszyta
catkowity deficyt handlowy USA w 2013 r. do poziomu najnizszego od czterech
lat’. W 2013 r. warto$¢ importu netto surowcow energetycznych w USA wyniosta
0 19% mniej niz w 2012 r., spadajac z 304 mld dolaréw do 246 mld. Warto$¢ im-
portu netto w catkowitym bilansie energetycznym Stanéw Zjednoczonych zmniej-
szyla sie z 30% w 2006 r. do ponizej 20% w 2012 r. Zwigkszanie produkcji ropy
1 gazu z lupkoéw to podstawowa przyczyna tej korzystnej zmiany. Prognozy przewi-
duja, ze udziat importu surowcoéw energetycznych bedzie si¢ nadal szybko zmniej-
szal —do 6% w 2020 . 1 3% w 2035 r.*

2 A. Barbarzak, Pragmatyzm energetyczny US4, Gdansk 2014.

3 Wigcej na stronie amerykanskiej agencji zajmujacej si¢ analiza energetyczng: Energy In-
formation Administration — EIA, www.eia.gov.

4 Ibidem.
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Gaz lupkowy jest silnym motorem dla gospodarki USA. Ogdétem amerykan-
skie ztoza gazu szacowane sg na 24,4 bln m szesc. Jedna trzecia stanowi gaz tupko-
wy. Wedlug Agencji Informacji Energetycznej — EIA, w 2035 r. gaz tupkowy wraz
z metanem z poktadow wegla beda stanowic ok. 34% ogolnego bilansu energetycz-
nego Standéw Zjednoczonych®. Coroczny wzrost wydobycia powoduje, ze USA
juz nie jest tylko importerem, ale i eksporterem tego surowca. Problem stanowi
brak rozbudowanej infrastruktury eksportowej oraz polityka samowystarczalnosci
gospodarki USA. Wydobyty gaz w znacznej mierze trafia na rynek wewngtrzny.
Dostepnos¢ surowca wplywa réwniez na jego niskg cene. Zwigkszajace si¢ wy-
dobycie gazu z lupkéw w USA moze spowodowaé zwigkszenie amerykanskiego
eksportu do Europy®. Wedtug prognoz Annual Energy Outlook 2011, opublikowa-
nych przez federalng agencje US Energy Information Administration (EIA), ilos¢
wydobycia gazu tupkowego ma si¢ ksztaltowaé nastepujaco: 155 mld m szesc.
w 2011 r., 180 mld m szesc. w 2012 r., 203,9 mld m szeSc. w 2015 r., 232,5 mld m
szesc. w 2020 1., 274,4 mld m szeSc. w 2025 1., 309,8 mld m sze$c. w 2030 r., oraz
346,8 mld m sze$c. w 2035 r.’

EIA opublikowata rowniez dane, ktore wskazuja na stopniowo malejacy
udziat wegla w ogdlnym bilansie Stanow Zjednoczonych. W 2005 r. produkowaly
one okoto 50% energii, w 2011 1. bylo to juz 40%. Zjawisko to jest glownie przy-
czyng przypisywania wickszego udziatu w rynku nowym rozwigzaniom, np. uzy-
cia gazu niekonwencjonalnego®. Nalezy podkresli¢ swoisto$¢ rynku amerykanskie-
g0, od 2008 r. stopniowo spadaty tam ceny gazu, wegla oraz ropy. Fakt ten wptynat
znacznie na konkurencyjnos¢ rynku. W 2012 r. gospodarka USA zaoszczedzita
w ten sposob ok. 130 mld dolarow”’.

W przypadku rynku OZE w USA najlepiej sytuacje tego sektora analizuje
raport Annual Energy Outlook 2013. W wyniku przeprowadzonych analiz do roku
2040 zrédta odnawialne beda w USA pokrywac okoto 16% miksu energetycznego.
Udziat OZE w konsumpcji energii w USA w 2012 r. to 13%. Silnie rozwinigtym
sektorem jest fotowoltaika. Glowny program to: Solar Market Pathways, ktorego
koszty wyniosg 100 mln dolarow, z czego 15 mln ma by¢ przeznaczone na projek-
ty realizowane przez lokalne spotecznosci. Solar Market Pathways to czg$¢ pro-
gramu SunShot Initiative, ktory zaktada redukcje kosztu produkeji energii z prze-
mystowych systemow fotowoltaicznych do 0,06 dol./kWh!°. W przypadku farm

S Annual Energy Outlook 2010 with projections to 2035, EIA, April 2010, s. 81, www.eia.
gov/oiaf/archive/aeo10/pdf/0383%282010%29.pdf [12.01.2012].

¢ T. Wojcik, Surowce energetyczne — kluczowy towar w handlu USA, www.biznesalert.
pl/25-02-2014-alert [12.04.2014].

7 Annual Energy Outlook 2011, US Energy Administration, EIA 2011.

$ www.eia.gov.

° L. Puka, Polityka energetyczna Unii Europejskiej po 2020 r. — miejsce dla przemystu?,
,,Biuletyn PISM” 2014, nr 34.

1 Rzqd USA przeznaczy 15 min $ na spoleczne projekty fotowoltaiczne, www.gramwzielone.
pl/energia-sloneczna/10463/rzad-usa-przeznaczy-15-mln-na-spoleczne-projekty-fotowoltaiczne
[28.04.2014].
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wiatrowych, wedlug danych Amerykanskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatro-
wej (American Wind Energy Association — AWEA), w 2013 r. w USA uruchomiono
1,087 GW farm wiatrowych, a w 2012 r. — 13,131 GW. Dziatanie to wynikato z oba-
wy nad zakonczeniem okresu ulg dla tego typu inwestycji w ramach tzw. production
tax credit (PTC).

W przypadku hydroenergetyki w USA mozna okresli¢ ja jako sektor stabilny;
powstat przed 1980 r. i stanowi ok. 7% ogolnego bilansu energetycznego panstwa.

Energetyka jadrowa w USA to, podobnie jak w przypadku energetyki wod-
nej, stabilny rynek (ponad 100 elektrowni). W 2013 r. po raz pierwszy od dtuzszego
czasu rozpoczgto prace nad rozbudowywaniem za 14 miliardéw dolaréw elektrow-
ni w Georgii. USA promuje pozyskanie energii z tego zrodta z powodu stosunkowo
niskich kosztow pozyskania energii''. Inwestycje w tym obszarze do tej pory byly
niepotrzebne z uwagi na sprawnie dziatajace obiekty oraz rozwijajacy si¢ rynek
gazu niekonwencjonalnego.

Struktura bilansu energetycznego Polski jest natomiast $cisle zdominowana
przez wegiel kamienny i brunatny (co stanowi 88% wytwarzanej energii). Pozostale
surowce wytwarzane na rynku energetycznym to gaz ziemny, biomasa (6%) oraz
pozostale: energia wodna, energia wiatrowa i ropa naftowa (zob. wykres 1). Nalezy
podkresli¢, ze Polska nie krajem samowystarczalnym energetycznie, co znacznie ob-
niza bezpieczenstwo energetyczne panstwa. W relacjach handlowych powoduje, ze
panstwo staje si¢ zalezne importowo, a tym samym zostaje narazone na olbrzymie
ryzyko z powodu np. ceny surowca, kosztéw transportu, niestabilnej sytuacji poli-
tycznej itp.

Wykres 1. Struktura wytwarzania energii elektrycznej w Polsce w 2012 .

O wegiel

H gaz

O ropa

O energia wiatrowa
M energia wodna

/2% 2% 3%
3%2/026 . O biomasa

88%

Zrodto: Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA, Sektor energetyczny w Polsce,
Warszawa 2013, s. 2.

" USA buduje nowe elektrownie jgdrowe, www.polskieradio.pl/42/273/Artykul/909702,U-
SA-buduje-nowe-elektrownie-jadrowe [28.04.2014].
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Wydobycie poszczegolnych surowcow nieodnawialnych w Polsce w 2012 1.
obrazuje tabela 2. Dane zostaly opracowane na podstawie publikacji Panstwowego
Instytutu Geologicznego (PIG).

Tabela 2. Wysoko$¢ wydobycia i zasobow surowcow w Polsce w 2012 .

Surowiec Wydobycie Zasoby

Gaz ziemny 5,62 mld m szeSc. 140,059 mld m szesc.
Ropa naftowa 663,18 tys. ton 24,96 mln ton
Wegiel kamienny 71,33 miln ton 48,2 mld ton

Wegiel brunatny 64, 3 mln ton 22,58 mld ton

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: Panstwowy Instytut Geologiczny, www.geoportal.pgi.
gov.pl [28.04.2014] .

Problemem polskiego rynku wegla jest wieloletni brak modernizacji. Fakt
ten powoduje, ze eksport zastgpowany jest stale rosngcym importem surowca.
W 2008 r. import wegla do Polski wyniost 10,1 min ton, a eksport tylko 3,7 min
ton. Natomiast w 2010 r. import 11 mln ton, a eksport 7,5 miIn ton. W 2012 r. import
10,3 min ton, a eksport 7,2 mln ton. Nalezy podkresli¢, ze cena wegla importowa-
nego jest znacznie nizsza od surowca oferowanego na rynku. Przestarzate techno-
logicznie kopalnie generujg straty, ktore musi w konsekwencji pokry¢ kupujacy,
stad wysoka cena'?. Polska importuje wegiel gtownie z Rosji, Niemiec i Australii.
Strategia polityki energetycznej Polski zaktada dywersyfikacje kierunkéw i zrodet
pozyskania energii. Dlatego tez popierany jest przez politykow zar6wno rozwdj
sektora gazu tupkowego, jak i energetyki jadrowej przy jednoczesnym utrzymaniu
sektora wegla kamiennego. Rozwigzaniem dla usprawnienia jego funkcjonowania
ma by¢ modernizacja sektora, dalsza prywatyzacja oraz tzw. czyste technologie
weglowe CTW. W odniesieniu natomiast do uzytkowania wegla i innych paliw
kopalnych, gléwnym pojeciem jest tzw. wychwytywanie, transport i sktadowanie
CO, — CCS Carbon Capture and Storage, co ma ograniczy¢ emisj¢ szkodliwych
substancji i sprosta¢ wymaganiom unijnym.

Program polskiej energetyki jgdrowej zostal w Polsce przyjety 28 stycznia
2014 r. Perspektywiczny okres tego przedsiewzigcia to od 1 stycznia 2019 r. do 31
grudnia 2024 r. Zakonczenie budowy elektrowni planowane jest okoto 2035 r."?
Brak finansowania projektu ze zrodet unijnych oraz realizacja kilku duzych przed-
siewzig¢ w jednym okresie (wydobycie gazu tupkowego), moze jednak staé si¢
czynnikiem hamulcowym dla omawianej inwestycji. W Polsce dodatkowo brakuje
specjalnej infrastruktury do przesytu energii oraz sktadowiska odpadéw radioak-

tywnych.

2 Dane ze strony Panstwowego Instytutu Geologicznego, www.geoportal.pgi.gov.pl
[28.04.2014].

13 Pelnomocnik rzadu ds. Polskiej Energetyki Jadrowej, Program polskiej energetyki jgdro-
wej, Warszawa, styczen 2014, www.mg.gov.pl/files/upload/19990/PPEJ 2014 01 28 po RM.pdf,
s.28[12.02.2014].
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W przypadku gazu tupkowego ilos¢ i wielko$¢ zt6z ma by¢ podana do
wiadomosci w 2014 1. 21 marca 2012 r. Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG)
wraz z Amerykanska Stuzba Geologiczng opublikowat raport oceniajacy ilos¢ za-
sobow wydobywanych gazu lupkowego i ropy naftowej. Analiza obejmowata 39
odwiertow rozpoznawczych wykonanych w latach 1950-1990'. Raport wskazat,
ze taczne zasoby gazu lupkowego w Polsce dla czesci ladowej 1 morskiej obszaru
baltycko-podlasko-lubelskiego wyniosty okoto 2 bilionéw m szesc. Surowca moze
wystarczy¢ na okolo 35-65 lat, przy zalozeniu, Ze roczne zuzycie to 14,5 mld m
szesc. (szacowana ilos¢ 346768 mld m szesc.). Wczesniejsze opracowania np.
Agencji Informacji ds. Energii z 2011 r., wskazywaty na okoto 5,3 bln m szesc.
gazu tupkowego w Polsce. Inne natomiast oszacowaly: wedtug Wood Mackencie
z 2009 1. na 1,4 bln, wedtug Ystad Energy z 2010 r. 1,0 bln'">. Na poczatku lipca
2012 r. podmioty z branzy energetycznej PGNiG, ENEA, KGHM Polska Miedz,
PGE i TAURON Polska Energia, zawarty porozumienie. Jego wytyczne mialy
zosta¢ okres$lone do konca 2013 r., jednak tak si¢ nie stalo. Wyznaczono nowy
termin wygasniecia porozumienia — 31 grudnia 2013 r. W 2014 r. PGNiG ogtosit
nowg strategi¢, majaca pozwoli¢ na stabilny rozwdj sektora, tj. wspolprace z zagra-
nicznymi podmiotami, jak np. Chevron. W ramach dziatan spotecznych prowadzit
kampani¢ informacyjng w mediach, w Internecie: Razem o tupkach's.

W maju 2012 r. premier Polski Donald Tusk udat si¢ z wizyta do Kanady.
Potwierdzit stanowisko Polski wobec sektora gazowego: ,,Jako odpowiedzialny
rzad musimy dba¢ o sprawe¢ eksploatacji gazu tupkowego w perspektywie stra-
tegicznej”!’. Podpisano rowniez deklaracje o wspotpracy obu panstw w ramach
promowania gazu niekonwencjonalnego.

Udzial odnawialnych zrodet energii w ogdélnym bilansie energetycznym
Polski wyznaczyta dyrektywa 2009/28/WE: w koncowym zuzyciu energii brutto
w 2020 1. odnawialne zrodta energii majg stanowi¢ 15%, w transporcie ma by¢ to
poziom 10% wykorzystania energii ogoétem. W 2010 r. energia odnawialna sta-
nowita 10,2% ogolnego bilansu energetycznego Polski, w tym 85,36% stanowita
biomasa stata, 6,65% biopaliwa ciekte, woda 3,65%, wiatr 2,08%, biogazy 1,67%,
pompy ciepta 0,31%, energia geotermalna 0,20%, odpady komunalne 0,04%, pro-
mieniowanie stoneczne 0,03%'®. Najwigksze znaczenie na polskim rynku OZE od-
grywa biomasa.

14 Panstwowy Instytut Geologiczny, Panstwowy Instytut Badawczy, Ocena zasobow wydoby-
wanych gazu ziemnego i ropy nafiowej w formacjach tupkowych dolnego paleozoiku w Polsce (Basen
Baltycko-Podlasko-Lubelski), Warszawa 2012, www.pgi.gov.pl [12.03.2013].

5 www.pgi.gov.pl/pl/instytut-geologiczny-surowce-mineralne/4062-gaz-upkowy-3-jak-
due-s-zasoby-niekonwencjonalnych-zo-gazu-ziemnego-w-polsce.html [12.03.2013].

1 Gaz tupkowy: PGNiG, KGHM, Tauron i Enea przedtuzyly wspolprace, www.m.forsal.pl/
inwestycje/gaz-lupkowy-pgnig-kghm-tauron-i-enea-przedluzyly-wspolprace [22.02.2013].

" Donald Tusk zakonczyl wizyte w Kanadzie, www.tvpparlament.pl/aktualnosci/donald-
-tusk-zakonczyl-wizyte-w-kanadzie/7367275 [12.03.2013].

'8 GUS, Energia ze zrédet odnawialnych w 2010 r., Warszawa 2011, s. 8.
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Amerykanski rynek energetyczny jest zupetie odmienny. Cechg wspol-
ng jest duzy udziat wegla w ogolnym bilansie energetycznym. Polska nie posia-
da réwniez wlasnego rynku gazu, surowiec jest gtownie z importu. Podobnie jest
z rynkiem ropy naftowej. Problem stanowi rowniez sektor wegla kamiennego i bru-
natnego. Od kilku lat surowiec zamiast by¢ kupowany na rynku wewnetrznym, jest
importowany. Rzad promuje wprawdzie dwa projekty budowe elektrowni jadrowe;j
oraz wydobycie gazu niekonwencjonalnego. Nalezy jednak ostroznie oceniaC te
inwestycje, gdyz historia pokazata, ze nie zawsze sg one doprowadzane do konca.
W Polsce brakuje bowiem ciaglosci decyzyjnych poszczegolnych ekip rzadzacych,
ktore forsujac swoje cele i idee, zapominajg o dziataniach swoich poprzednikow.

Transatlantycka wspolpraca polsko-amerykanskiej na rzecz bezpieczen-
stwa energetycznego

Wspotpraca Polski i USA w zakresie energii i ochrony klimatu obejmuje 4 obszary:
- strategi¢ bezpieczenstwa energetycznego,
- wspotprace naukowo-technologicznag,
- poszukiwanie i wydobycie weglowodorow, tj. gaz tupkowy,
- prace na rzecz rozwoju energetyki odnawialnej.

Inicjatywy na rzecz wspoOlpracy w ramach bezpieczenstwa energetycznego
u progu drugiej dekady XXI w. to nieustajgce dziatania réznorodnych podmiotow
na poszczegolnych plaszczyznach sektora energetycznego. W 2008 r. Polska zostata
cztonkiem Migdzynarodowej Agencji Energetycznej MAE (International Energy
Agency — IEA). Do MAE nalezy 28 krajow nalezacych do OECD, kraje UE, Nor-
wegia i Szwajcaria, USA, Kanada, Japonia, Korea Potudniowa, Australia i Nowa
Zelandia. Celem tej organizacji byto zapobieganie przerwom w dostawach ropy
naftowej oraz badania i analizy wprowadzenia na rynek nowych technologii ener-
getycznych shuzacych efektywnemu pozyskiwaniu energii ze zrodet odnawialnych.
MAE opracowuje rowniez liczne raportu i prowadzi zestawienia statystyczne'”.

Innym przyktadem moze by¢ wspolna Deklaracja w sprawie wspotpracy
w dziedzinie przemystu i handlu w sektorze energetyki jadrowe;j, ktéra zostata pod-
pisana w lipcu 2010 . przez podsekretarza w Departamencie Handlu USA Francisco
Sancheza oraz Hanng Trojanowska, pelnomocnika polskiego rzadu ds. programu
energetyki jadrowej. Celem deklaracji bylo wsparcie dla podmiotow inwestuja-
cych w energetyke jadrowa, prowadzacych badania naukowo-technologiczne oraz
utatwienia w formalnosciach zwigzanych z procedurami przetargowymi?®.

W 2010 r. Polska zostata cztonkiem Globalnej Inicjatywy na rzecz Gazu
Lupkowego (GSGI), ktérej celem jest wsparcie administracji panstwowych

1 Wiecej informacji na stronie Mi¢dzynarodowej Agencji Energetycznej: www.iea.org.
2 Wigcej informacji na stronie Ambasady Standéw Zjednoczonych Ameryki: www.polish.
poland.usembassy.gov.
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w kwestiach instytucjonalnych i regulacyjnych. Podczas wizyty ministra Rado-
stawa Sikorskiego w Waszyngtonie w marcu 2011 r. podpisano Memorandum
0 porozumieniu w sprawie rozwoju wspolpracy w zakresie naukowych, technicznych
oraz politycznych aspektow czystych i efektywnych technologii energetycznych®..

W lipcu 2010 r. Hanna Trojanowska oraz Francisco Sanchez przedstawiciel
Departamentu Handlu USA podpisali Wspolng deklaracje w sprawie wspotpracy
w dziedzinie przemyshu i handlu w sektorze energetyki jadrowej. We wrzesniu
2010 r. podpisano takze umowe o wymianie technicznej pomigdzy Nuclear Regu-
latory Commission i Panstwowa Agencja Atomistyki, ktora potwierdza wspolne
zobowigzania panstw na rzecz wspotpracy w ramach energetyki jadrowej*?. We-
dhug przedstawiciela USA:

Podpisanie wspoélnej deklaracji podkresla wagg, z jaka rzad USA podchodzi do wspierania
rozwoju w Polsce energetyki atomowej na potrzeby cywilne. Amerykanscy dostawcy technologii
w zakresie energetyki atomowej moga mie¢ kluczowy wktad w realizacj¢ polskiego programu

energetyki atomowej>.

W grudniu 2010 r. prezydent USA Barack Obama oraz prezydent Polski
Bronistaw Komorowski wydali wspolne oswiadczenie okreslajace strategiczne
partnerstwo w XXI w. Prezydent USA wyrazit zadowolenie z dziatan Polski na
rzecz bezpieczenstwa energetycznego, rowniez w zakresie energii jadrowej. Przy-
ktadem tego jest usunigcie uranu z reaktora ,,Maria”*.

W dniach 23-24 sierpnia 2010 r. w Waszyngtonie odbyta si¢ konferencja
w ramach Globalnej Inicjatywy Gazu Lupkowego (GSGI). Celem konferencji byto
zobrazowanie sytuacji rynku gazu tupkowego w USA w aspektach geologicznych,
technologicznych, ekonomiczno-finansowych czy tez ochrony srodowiska®.

4 marca 2011 r. specjalny wystannik ds. energetyki w Eurazji ambasador Ri-
chard Morningstar i polski ambasador w Stanach Zjednoczonych Robert Kupiecki
podpisali umowe o wspodtpracy energetycznej. Sekretarz USA Clinton stwierdzita:

To porozumienie oraz inne inicjatywy energetyczne stworza wigksze szanse rozwoju go-
spodarczego zaréwno dla narodu amerykanskiego, jak i dla narodu polskiego, a takze zwigksza
niezalezno$¢ energetyczng Polski i Europy?”.

2 Prezydenci Polski i USA we wspolnym oswiadczeniu, www.prezydent.pl/aktualnosci/wi-
zyty-zagraniczne/art,49,prezydenci-polski-i-usa-we-wspolnym-oswiadczeniu.html [12.03.2014].

2 Atomowa deklaracja Polski i USA podpisana, www.elektrownieatomowe.info/15_ wiado-
mosci/41_Energia jadrowa Energia atomowa/9829 Atomowa deklaracja Polski i USA pod-
pisana.html [12.03.2014].

» USA i Polska podpisaty umowe o wspolpracy w zakresie energetyki atomowej, www.
polish.poland.usembassy.gov/energ-atom-14lip.html [28.04.2014].

% Wspolne oswiadczenie prezydentow Polski i USA, www.rp.pl/artykul/575906.html?prin-
t=tak&p=0 [12.03.2014].

» Wigcej informacji na stronie Ambasady Stanéw Zjednoczonych: www.polish.poland.
usembassy.gov.

2 USA i Polska podpisaly umowe o wspotpracy energetycznej, www.polish.poland.usem-
bassy.gov/mou_energy.html [12.03.2014].
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Wspdlne badania maja obejmowac takie dziedziny, jak: czyste technologie
weglowe, energi¢ odnawialng, gaz niekonwencjonalny, energi¢ atomowa oraz za-
rzadzanie srodowiskiem i odpadami. Wymiana informacji w tym obszarze obejmu-
je réznego typu seminaria, warsztaty, wymiany naukowcow, wspotprace w ramach
podobnych instytucji, opracowywanie analiz itp.

W dniach 11-12 maja 2011 r. obradowat polsko-amerykanski Okragly Stot
Energetyczny. Organizatorem byta Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodo-
wiska, a wspotorganizatorem Amerykanskie Stowarzyszenie Energetyki (USEA).
Celem rozmo6w byto podkreslenie wazno$ci zastosowania 1 wspOlpracy na rzecz
czystych technologii weglowych, jako rozwigzania poprawiajacego kondycje sek-
tora. Strong polska reprezentowali przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki oraz
polskie firmy zaangazowanych w prezentowang tematyke. Ze strony amerykan-
skiej obecni byli przedstawiciele Departamentu Energii USA 1 amerykanskiego
Stowarzyszenia Energetyki?’.

28 maja 2011 r. miato natomiast miejsce spotkanie prezydenta USA Baracka
Obamy z premierem Polski Donaldem Tuskiem. W maju 2012 r. premier Tusk
udat sie z kolei do Kanady. Celem wizyty byla miedzy innymi sprawa wydoby-
cia gazu lupkowego. Premier potwierdzit stanowisko Polski. Podpisano wowczas
deklaracje o wspodtpracy obu panstw w ramach promowania rozwoju sektora gazu
niekonwencjonalnego.

20 czerwca 2012 r. w Warszawie odbyt si¢ polsko-amerykanski szczyt go-
spodarczy. W rozmowach uczestniczyli m.in. sekretarz handlu John Bryson, wice-
premier i minister gospodarki Waldemar Pawlak oraz Grzegorz Wrochna, dyrek-
tor Narodowego Centrum Badan Jadrowych (NCBJ). Narodowe Centrum Badan
Jadrowych i Politechnika Warszawska podczas Polsko-Amerykanskiego szczytu
podpisaty umowy o wspodtpracy z Westinghouse Electric Company. Polska uzyska
dzigki temu wiedze¢ na temat amerykanskich technologii, np. analizy bezpieczen-
stwa reaktorow AP1000%.

W 2007 r. Polska przystapita do Globalnego Partnerstwa w zakresie Energii
Jadrowej — GNEP (Globar Nuclear Energy Partnership). Organizacja zostata utwo-
rzona rok wczesniej przez USA, ktorej gltownym celem jest stworzenie zamknigtego
cyklu paliwowego. Od czerwca 2010 r. nazwa zostata zmieniona na Migdzynarodo-
wego Porozumienia Ramowego o Wspotpracy w Dziedzinie Energetyki Jadrowe;j
(International Framework for Nuclear Energy Cooperation — IFNEC).

Od 2008 r. trwa wspotpraca National Energy Technology Laboratory z Za-
ktadem Chemicznej Przerobki Wegla Glownego Instytutu Gornictwa w zakresie
technologii weglowych. USA i Polska sg rowniez cztonkami Forum Sekwestracji
Wegla (CSLF)®. Forum Sekwestracji wegla (CSLF) to migdzynarodowa inicjaty-
wa na rzecz zmian klimatycznych na poziomie ministerialnym, ktore koncentruje

7 Wigcej informacji na stronie Orlen Upstream: www.orlenupstream.pl.

% NCBJ na polsko-amerykanskim szczycie gospodarczym, www.ncbj.gov.pl/node/1664
[12.03.2014].

» Wigcej informacji na stronie Forum Sekwestracji Wegla, www.cslforum.org/organiza-
tion/index.html.
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si¢ na rozwoju ulepszonych optacalnych technologii oddzielania i wychwytywa-
nia dwutlenku wegla (CO,) do jego transportu i dlugoterminowego bezpiecznego
przechowywania. Misjg CSLF jest utatwienie rozwoju i wdrozenia takich techno-
logii poprzez wspdlne wysitki, ktore dotycza kluczowych przeszkod technicznych,
ekonomicznych i srodowiskowych. CSLF bedzie rowniez promowa¢ swiadomosé
prawna, regulacyjna, finansowg srodowisk sprzyjajacych takiej technologii. CSLF
sktada si¢ obecnie z 23 czlonkow, w tym 22 panstw i Komisji Europejskiej. Kraje
cztonkowskie CSLF reprezentuja ponad 3,5 miliarda osob, tj. okoto 60% ludnosci
swiata. Celem CSLF jest m.in.: identyfikacja obszaréw wielostronnej wspotpracy
w ramach technologii wychwytywania, sktadowania i transportu wegla, wspotpra-
ca w ramach wszystkich obszarow tj. przemystu, srodowisk akademickich, organi-
zacji rzadowych 1 pozarzadowych.

Waznym wydarzeniem bylo rowniez porozumienie z 2011 r. o Wspotpracy
w zakresie czystej 1 wydajnej energii. Stanowi ono uzupehienie i poszerzenie dzia-
fan na rzecz wspotpracy naukowej, technicznej 1 strategiczne;.

22 wrzesnia 2011 r. do Polski z wizyta przyjechat zastgpca sekretarza ds.
handlu USA Francisco Sanchez. Celem wizyty byly rozmowy w zakresie energe-
tyki jadrowej, gazu z tupkow oraz nieodnawialnych zrodet energii®. 28 wrzesnia
2011 r. miato miejsce spotkanie ministra gospodarki Waldemara Pawlaka z Danie-
lem Ponemanem, podsekretarzem energii Stanéw Zjednoczonych. Strona amery-
kanska podczas spotkania podkreslata wspolne cele obu panstw.

W ramach Polsko-Amerykanskiego Dialogu Gospodarczego w pazdzier-
niku 2012 r. odbyt si¢ polsko-amerykanski tydzien gospodarczy. W cyklu debat
i konferencji udzial wzi¢li m.in. minister skarbu Mikotaj Budzanowski, cztonek
Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski i prezes Gietdy Papierow Warto$cio-
wych Ludwik Sobolewski. Wedtug wiceminister Beaty Stelmach,

Polsko-Amerykanski Tydzien Gospodarczy to dodatkowa platforma dialogu gospodarcze-
go 1 wymiany doswiadczen. To przedsigwzigcie gospodarcze, uzupelione o elementy promocji
kulturalnej, co stanowi przyktad kompleksowego podejscia do promocji Polski przy jednoczesnym
wykorzystaniu instrumentow dyplomacji publicznej, kulturalnej oraz ekonomicznej®'.

Innym przyktadem wspotpracy transatlantyckiej jest Polsko-Amerykanski
Dialog Strategiczny — forum dyskusyjne na temat bezpieczenstwa i gospodarki.
W 2010 r. wznowiono go, m.in. za sprawg ministra spraw zagranicznych Rado-
stawa Sikorskiego i sekretarz stanu USA Hillary Clinton. W marcu 2014 r. odbyta
si¢ 10 runda rozmoéw. Tematem rozmoéw byla réwniez kwestia transatlantyckiego
uktadu o Partnerstwie na rzecz handlu i inwestycji (TTIP)*.

© A. Lakoma, USA walczqg o polski atom, www.ckonomia.rp.pl/artykul/720842.htm-
1?p=2http://www.mojeopinie.pl/kierunek samodzielnosc_energetyczna,3,1352297632 [12.04.2014].

31 Polsko-Amerykanski Tydzien Gospodarczy w Nowym Jorku, 26.09.2012, www.wprost.pl/
ar/349459/Polsko-Amerykaski-Tydzie-Gospodarczy-w-Nowym-Jorku [12.04.2014].

2 Polsko-Amerykanski Dialog Strategiczny w Waszyngtonie, www.poland.us/strona,4-
2,15624,0,polsko-amerykanski-dialog-strategiczny-w-waszyngtonie.html [12.04.2014].
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Idea zaciesnienia wspotpracy pomigdzy Polska a USA stala si¢ priorytetem
w obliczu kryzysu rosyjsko-ukrainskiego i kwestii Krymu. Przyktadem sg roz-
mowy z 19 marca 2014 r. w Waszyngtonie ramach polsko-amerykanskiej Grupy
Konsultacyjnej ds. Wspotpracy Strategicznej (Strategic Cooperation Consultative
Group — SCCG)*. Relacje polsko-amerykanskie sg obserwowane przez koncer-
ny energetyczne, ktore w rozwoju strefy wolnego handlu upatruja alternatywe dla
obecnej sytuacji na Kremlu. Import gazu LNG z USA zwigkszy znacznie bezpie-
czenstwo energetyczne Polski. Nalezy jednak pamigtac, ze potrzebne sg inwestycje
w infrastrukture energetyczng, bez ktorej dostarczenie surowca do odbiorcy nie jest
mozliwe. Rosnie wiec wrazliwos$¢ na kwestie geopolitycznego znaczenia bezpie-
czenstwa energetycznego™.

Powyzsze przyklady wskazuja na wieloptaszczyznowos¢ wspotpracy pol-
sko-amerykanskiej. Prowadzone sg liczne prace naukowe, spotkania, seminaria,
konferencje, ktére prowadza do identyfikacji obszarow i okreslenia przysztych
dziatan obu panstw. Zdobywane jest doswiadczenie 1 wiedza, ktore majg zwick-
szy¢ trafnos¢ identyfikacji problemu i podejmowania decyzji.

W dniach 15-16 maja 2014 r. w Ohio bedzie XIV Polsko-Amerykanska
Konferencja Nauki i Technologii — Polish-American Conference on Science and
Technology. Organizacja wydarzenia zajety si¢ Instytut Lotnictwa w Warszawie,
Ohio State University i Fundacja Wymiany Innowacji w Nauce i Technologii. Ce-
lem konferencji jest m.in. analiza wspotpracy w dziedzinie innowacji 1 wysokich
technologii, wspolne inicjatywy i projekty, wymiana pogladow miedzy osrodkami
badawczymi w Polsce i USA. Panele beda obejmowac:

*  stan obecny i kierunki rozwoju technologii Aerospace,
* stan i rozw0j technologii energetycznych,

* stan obrony i innowacji w zakresie bezpieczenstwa,

* staniinnowacje w precyzyjnym rolnictwie®.

Polska posiada sprecyzowang dokumentami strategi¢ bezpieczenstwa ener-
getycznego. Elity polityczne promujg dywersyfikacje kierunkow i zrodet pozyska-
nia energii, co widoczne jest w réznorodnych pomystach poszczegdlnych koalicji,
np. dostawy surowcow z Norwegii czy Kataru, budowa elektrowni jadrowej, wy-
dobycie gazu tupkowego, itp. Nalezy jednak stwierdzi¢ brak cigglosci dziatan, kto-
rym przyswiecajg jedynie cele polityczne a nie ekonomiczne dobro panstwa. Dla-
tego tez nalezy si¢ zastanowi¢ nad owg strategia, gdyz moze ona w perspektywie
dhugookresowej przeczy¢ swoim zatozeniom, a w konsekwencji doprowadzi¢ do
stanu zagrozenia i niemozno$ci zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego

3 Wigcej informacji na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych: www.msz.gov.pl.

¥ Geopolitykacorazwazniejszaw eksporciegazu USA,www.wyborcza.pl/1,91446,15726065,Ge-
opolityka coraz_wazniejsza w_eksporcie_gazu USA.html [12.03.2014].

3 X1V Polsko-Amerykanska Konferencja Nauki i Technologii w USA, www.washington.
trade.gov.pl/pl/kalendarium/detail/article,6189,XIV_Polsko-Amerykanska Konferencja Nauki-
_i_Technologii.html [29.04.2014].
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Polski. Wspotpraca USA z Polska jest widoczna na przyktadzie rozmow, debat,
wspolnych inicjatyw badawczych. W tej plaszczyznie brakuje natomiast inwestycji
energetycznych. Zdobyte w ramach wymiany wiedzy, dos§wiadczenie powinno staé¢
si¢ podstawa do rozwoju polskiego sektora energetycznego.

Skutki wspolpracy transatlantyckiej UE i USA dla Polski

Wspolpraca pomigdzy UE a USA sigga lat 50. XX w. Od lat 90. organizowano
wspolne spotkania na szczycie. W ich wyniku w 1990 r. powstata tzw. Deklaracja
transatlantycka. Dotyczyta m.in. takich aspektow, jak: liberalizacja handlu, zréw-
nowazony rozwoj, pokdj i bezpieczenstwo. Kolejnym wydarzeniem byt szczyt
w Madrycie 3 grudnia 1995 r., na ktérym przyjeto ,,Nowy program transatlantyc-
ki”. Jednym z jego punktow byl rozwéj handlu migdzynarodowego oraz wspot-
praca gospodarcza panstw. 18 maja 1998 r. podpisano kolejny dokument tzw.
,Partnerstwo transatlantyckie we wspotpracy politycznej”, ktory okreslit wspolne
cele UE 1 Wspolnoty. Lata 2003—-2004 to gtéwnie spotkania i rozmowy w sprawie
Iraku, pokoju na Bliskim Wschodzie, Sudanu oraz dzialania na rzecz walki z terro-
ryzmem po atakach z 11 wrze$nia 2001 r. w USA. W trakcie spotkania USA i UE
22 lutego 2005 r. w Brukseli rozmawiano o kwestiach ekonomicznych i potrzebie
ochrony $rodowiska naturalnego. 21 czerwca 2006 r. uzgodniono, Ze strategiczne
partnerstwo bedzie obejmowato 4 obszary, w tym energetyke i zmiany klimatu. 30
kwietnia 2007 r. w Waszyngtonie w ramach kolejnego szczytu ustanowiono Trans-
atlantyckg Rade Gospodarcza na rzecz zaciesnienia integracji. 5 kwietnia 2009 r.
w ramach nieformalnego szczytu w Pradze analizowano dziatania na rzecz libera-
lizacji i bezpieczenstwa energetycznego.

Glownymi zatozeniami polityki energetycznej Wspodlnoty byly przede
wszystkim liberalizacja rynku energetycznego, zrbwnowazony rozwoj, dywersyfi-
kacja kierunkow i zroédet pozyskania energii oraz ochrona srodowiska naturalnego.
Roéznorodnos¢ bilanséw energetycznych poszczegolnych panstw czionkowskich
sprawita, ze polityka bezpieczenstwa energetycznego tworzona jest na szcze-
blu poszczegodlnych panstw. Wspolne cele UE musza by¢ jednak przestrzegane.
Panstwa posiadajag wprawdzie prawo do decydowania o kierunku swojej strategii
bezpieczenstwa energetycznego panstwa, jednak musi by¢ ona dostosowana do
unijnych wytycznych. Wspotpraca UE i USA w ramach sektora energetycznego
obejmowata takie aspekty, jak dywersyfikacje zrodel energii oraz bezpieczenstwo
transportu surowcow energetycznych. W 2009 r. powotano do zycia Rade ds. Ener-
gii w ramach kontaktéw bilateralnych oraz relacji z krajami trzecimi. Glownymi
priorytetami dziatan bylo wykorzystanie przez panstwa energii stonecznej, wiatro-
wej, biopaliw, energii jadrowej oraz gazu skroplonego. Ostatnie posiedzenie Rady
ds. Energii miato miejsce w listopadzie 2011 r.*¢

36 Wigcej informacji na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych: www.msz.gov.pl.
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Utworzenie Transatlantyckiej Rady Energetycznej (Tramsatlantic Energy
Council, dalej Rada Energetyczna lub Rada) objeto szerokim polem réznych de-
bat politycznych nie tylko na forum UE, w relacjach UE-USA, ale rowniez na
szczeblu innych podmiotow. Ciekawym opracowaniem byta publikacja Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, w ktorej zaproponowano tematy wymagajace
analizy, w ujeciu:

* globalnym — Rada Energetyczna a stosunki z innymi panstwami i organi-
zacjami uczestnikami rynku migdzynarodowego,

» transatlantyckim — koordynacja dziatan UE i USA w ramach powstatej
struktury,

*  wewngtrznym — dziatania wewnetrzne na potrzeby Rady?’.

Celem Rady Energetycznej musi by¢ nowy obszar dziatan, a zatem nie moze
dublowac podmiotow juz istniejacych, takich jak Forum Gtéwnych Gospodarek ds.
Energii i Zmian Klimatu (Major Economies Forum on Energy and Climate), czy
Transatlantycka Rada Gospodarcza oraz Dialog Wysokiego Szczebla ds. Zmian
Klimatu i Zréwnowazonego Rozwoju (High Level Dialogue on Climate Change
and Sustainable Development). Bardzo wazne bgda rowniez relacje z podmiotami
trzecimi, tj. pozostatymi uczestnikami stosunkow miedzynarodowych. Dlatego tez
nalezy rozpatrywac kwestie cztonkostwa w radzie w konteksécie miedzyrzadowym
(rola poszczegolnych panstw cztonkowskich), biurokratycznym (pozycja insty-
tucjonalna i poziom wiedzy), spolecznym (organizacje pozarzadowe, niezalezne
osrodki badawcze i przedsigbiorstwa)?®.

Szczyt UE-USA z 2011 r. byl wydarzeniem istotnym z uwagi na sytuacje
gospodarcza panstw przezywajacych skutki kryzysu finansowego. Szef Rady Eu-
ropejskiej Herman Van Rompuy stwierdzit, ze ,,My — UE i Stany Zjednoczone
— mamy najscislejsze relacje handlowe oraz gospodarcze i pozostajemy dla sie-
bie najwazniejszymi partnerami’’. Z uwagi na ten fakt dywersyfikacja kierunkow
i zrodet energii jest konieczna. Cena gazu importowanego do UE jest wysoka, po-
niewaz ustalana jest w oparciu o ceny ropy. Eksport wegla z USA w ogole osia-
gngl rekordowy poziom ponad 115 mln ton w 2012 r., podczas gdy jeszcze 2009
r. wynosit ok. 60 min ton. Gtéwnymi odbiorcami byty Wielka Brytania, Holandia
i Wiochy*. W 2012 r. Austria natomiast zwigkszyta import wegla z USA z uwagi
na niska cene surowca, tj. 119 dolarow — 22,9%.

17 czerwca 2013 r. rozpoczely sie negocjacje w ramach umowy o Transatlan-
tyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym pomig¢dzy Stanami Zjednoczonymi

3 P. Pawlak, Transatlantycka Rada Energetyczna: jak unikng¢ kolejnej porazki. Raporty
i analizy 2/09, Warszawa 20009, s. 4.

3 Ibidem, s. 5.

3 Szezyt UE-USA ma wzmocnié transatlantyckie partnerstwo, www.euractiv.pl/polityka-za-
graniczna/wywiad/szczyt-ue-usa-ma-wzmocni-transatlantyckie-partnerstwo-003113 [24.04.2014].

© Amerykanski wegiel w unijnych elektrowniach, www.ekorynek.com/prze/642-amerykanski-
wegiel-w-unijnych-elektrowniach [24.04.2014].
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a Unig Europejska (Transatlantic Trade and Investment Partnership). Celem tych
dziatan bylo ustanowienie strefy wolnego handlu pomigdzy Stanami Zjednoczo-
nymi a Unig Europejska. Fakt ten nie jest bez znaczenia dla Polski. Liberalizacja
w ramach dostepu do rynkow wewngtrznych, eliminacja cet we wzajemnym
handlu oraz niwelowanie kosztownych barier pozataryfowych pozwola zwigk-
szy¢ inwestycje eksportowe, obnizy¢ ceny kupowanych surowcow oraz zacie$ni¢
wymiane dos§wiadczen. Pierwsza runda rozmow miata miejsce od 8 do 12 lipca
2013 r. w Waszyngtonie. W 2014 r. przewidziane jest 5 rund negocjacyjnych.
Tematem rozmoéw byly m.in. takie problemy, jak dostep do rynku, zamoéwienia
publiczne, inwestycje, tzw. reguly pochodzenia, energetyka i surowce, e-gospo-
darka*'. Liberalizacja wynika z pojawienia si¢ na rynku silnego gracza — Chin.
Optymisci mowig o zakonczeniu rozméw do konca 2014 r., a sceptycy do konca
2015 r. Skutkiem tych dziatan jest efekt kreacji handlu, wymiana w ramach poro-
zumienia oraz dynamiczne tempo dostosowywania si¢ przedsiebiorstw*2. Polska
gospodarka stoi natomiast przed mozliwoscig efektywnego reagowania na wyda-
rzenia na rynku globalnym. Wzrosng jednak koszty inwestycyjne dla poszczegol-
nych przedsigbiorstw oraz ryzyko, ktore w perspektywie dlugookresowej moze si¢
oplaci¢. Korzystnym zjawiskiem moze by¢ eksport tupkowego przez USA do Pol-
ski, co przedtozy si¢ na nizsza ceng surowca. Latwiejsze beda rowniez dziatania
w plaszczyznie przeje¢ podmiotow handlowych, alianséw itp.*

W ramach konferencji ,,Partnerstwo na rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP):
szanse i mozliwosci dla biznesu w Polsce”, zorganizowanej 7 lutego 2014 r.
w Warszawie, byl panel ,,Dlaczego TTIP jest korzystna dla Polski. Co zrobi¢, aby
nie zmarnowaé szansy”. Zdaniem europosta Pawla Zalewskiego (wiceprzewod-
niczgcego Komitetu ds. Handlu — INTA w Parlamencie Europejskim), problema-
tyczng kwestig sa wyzsze ceny energii oferowane w UE. Fakt ten moze wptynac na
konkurencyjnos¢ produktéw oferowanych przez podmioty europejskie*. Zdaniem
natomiast wiceministra gospodarki Jerzego Pietrewicza,

Wsréd krajow poza unijnych, USA sa trzecim rynkiem zbytu naszych towaréw oraz zajmu-
ja trzecig pozycje¢ pod wzgledem importu do Polski. Porozumienie moze przyczynié si¢ rowniez do
bardziej efektywnego procesu wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi w zakresie innowacyjnych
technologii energetycznych. Polskie firmy beda mogly bardziej swobodnie dziata¢ na rynku ame-
rykanskim oraz korzysta¢ ze wspolnych doswiadczen®.

“ Wiecej informacji na stronie Ministerstwa Gospodarki: www.mg.gov.pl.

2 K. Zukrowska, J. Janus, . Pokrywka, Transatlantyckie partnerstwo handlowo-inwestycyj-
ne. Sposob USA i UE na ksztattowanie miedzynarodowych stosunkow gospodarczych, Krakéw 2013,
s. 4.

4 Ibidem, s. 8.

# Transatlantyckie szanse dla Polski, www.ec.europa.cu/polska/mews/140207 ttip_pl.htm
[12.03.2014].

# Wiceminister Pietrewicz o Transatlantyckim partnerstwie handlowym i inwestycyjnym,
www.mg.gov.pl/node/20078 [12.03.2014].
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Porozumienie to nosi rowniez nazwe Transatlantycka Strefa Wolnego Han-
dlu (TAFTA). Zdaniem Jerzego Buzka, istotna bedzie nie tyle redukcja cet, ile
zmniejszenie barier handlowych, uzyskiwanie certyfikatow, co wptynie na PKB
Polski, ktéry moze wzrosna¢ w tym przypadku o 2 mld dolarow*®. Zdaniem prezy-
denta Bronistawa Komorowskiego, umowa handlowa pomigdzy UE i USA moze
by¢ poréwnana do tzw. gospodarczego NATO. Dlatego tez Polska bedzie aktywnie
wspierata procesy w ramach UE, na starej zasadzie:

[...] szukamy rozwiazan optymalnych, ktore zblizajq do siebie i wzmacniaja calo$¢ swiata
zachodniego [...]. Trzeba szuka¢ elementéw wzmacniajacych wspotprace amerykansko-europe;j-
ska, takze wspolprace polsko-amerykanska?’.

Przedstawiciele amerykanskiego stowarzyszenia NGNP Industry Alliance
Ltd (Next Generation Nuclear Plan) i europejskiej grupy roboczej NC2I (Nuclear
Cogeneration Industrial Initiative — powotana w 2011 r. jako jeden z trzech filaréw
SNETP, tj. Sustainable Nuclear Energy Technology Platform), 12 marca 2014 r. pro-
wadzili rozmowy o wspolnym rozwijaniu i komercjalizacji technologii wysokotem-
peraturowych reaktorow jadrowych chtodzonych gazem (HTRG). Wykorzystywa-
ne one bgda do tzw. kogeneracji, czyli jednoczesnego wytwarzania energii i ciepta
procesowego. Dzialania te majg na celu ograniczenie emisji CO, przy jednoczesne;j
redukcji wykorzystywania paliw kopalnych*.

W obliczu kryzysu na Ukrainie i obaw przed dzialaniami Rosji, KE propo-
nuje zacie$nienie wspotpracy z innymi partnerami, np. USA. Istotne jest zniesienie
procesu licencjonowania gazu. Departament Handlu wydat jak na razie szes¢ ze-
zwolen na eksport gazu, a panstwa oczekuja kolejnych. Na tej sytuacji moze zyskac
Polska, ktora jest zainteresowana tym kierunkiem importu gazu®. W ramach obrad
Rady energetycznej UE-USA zaproponowano zwickszenie wysitkéw na rzecz pod-
niesienia bezpieczenstwa energetycznego panstwa>.

UE i USA rozwazaly zatem wspolne dziatania na rzecz bezpieczenstwa energetycznego
UE 1 Stany Zjednoczone uznaly, Ze nasze obawy o bezpieczenstwo energetyczne i obawy naszych
przyjaciot i partnerow stanowia wspdlne wyzwanie, i rozwazaja nowe wspolne wysitki, by na nie
odpowiedziec®!.

6 K. Majszyk w rozmowie z Jerzym Buzkiem: Europa odzyska energie. Albo jq straci, Www.
serwisy.gazetaprawna.pl/energetyka/artykuly/792341,buzek-europa-odzyska-energie-albo-ja-
straci.html [28.04.2014].

4 Prezydent: umowa handlowa miedzy UE i USA ,, gospodarczym NATO", www.bankier.pl/
wiadomosc/Prezydent-umowa-handlowa-miedzy-UE-i-USA-gospodarczym-NATO-3083156.html
[24.04.2014].

* Europa i Ameryka bedqg razem rozwijac technologiec HTRG, www.nuclear.pl/wiadomosci-
,news,14031202.html [12.03.2014].

# Putin ,,pomogt” Polsce. Rewolucja w europejskiej energetyce, www.gospodarka.dzien-
nik.pl/news/artykuly/452595,wladimir-putin-niechcacy-pomogl-polsce-zmiany-w-polityce-energe
tycznej-unii.html [12.12.2014].

0 UE i USA razem ws. bezpieczenstwa energetycznego, Www.gazownictwo.wnp.pl/ue-i-
-usa-razem-ws-bezpieczenstwa-energetycznego,222450 1 0 0.html [28.04.2014].

SUUE | USA rozwazajq wspolne wysitki ws. bezpieczenstwa energetycznego, Wwww.biznes.onet.
pl/ue-i-usa-rozwazaja-wspolne-wysilki-ws-bezpieczenst,18491,5612651,news-detal [12.04.2014].
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Problemem ograniczajagcym wspotprace zwlaszcza dla Polski moga by¢ wy-
zwania techniczne i technologiczne. Zdaniem wiceminister spraw zagranicznych
Katarzyny Kacperczyk:

Jest bardzo dobry klimat i duze zrozumienie dla potrzeby jak najszybszego uruchomienia
(eksportu gazu) LNG do Europy, ale trzeba pamigtac, ze to nie bgdzie jutro, bo istnieje koniecznosé
wybudowania odpowiedniej infrastruktury.

Na tamach ,,Financial Times” Donald Tusk wezwat panstwa Wspolnoty do
sojuszu energetycznego. Unia energetyczna ma obejmowac nastepujace kwestie:
wspolne negocjacje, inwestycje w infrastrukture, wlasne zrodta energii, wzmocnie-
nie mechanizmu solidarnosci, nowi dostawcy™.

USA stanowi alternatywe kierunku dostaw surowcow do Europy. Zalezno$¢
panstw czlonkowskich od importu ropy jest réznorodna. Wyrdznia si¢ panstwa sa-
mowystarczalne (Dania, Wielka Brytania), stosujgce rozne drogi i formy eksportu
(Niemcy, Francja, Austria i Belgia), zalezne od Rosji i OPEC (Wtochy, Hiszpania,
Grecja), zalezne glownie od monopolisty dostaw, czyli Rosji (kraje battyckie, Pol-
ska, Czechy, Stowacja, Wegry, Finlandia)*.

Z uwagi na ten fakt istotne jest zacieSnianie wspoOlpracy energetycznej
w ramach wspolpracy transatlantyckiej. Odmiennos$¢ rynkéw moze stanowic¢ pew-
ne uzupehienie dla zwlaszcza dla panstw Wspolnoty. Preznos¢ sektora energe-
tycznego USA powinna by¢ elementem stymulujgcym podejmowanie decyzji na
rynku europejskim. Nalezy pamigta¢, ze uwarunkowania i czynniki analizowanych
obszarow sg odmienne, jednak dynamizm dzialan w amerykanskim sektorze powi-
nien by¢ brany pod uwagg.

Podsumowanie

Priorytetem dla Polski i USA jest umacnianie bezpieczenstwa energetycznego
w obszarze transatlantyckim w ramach dywersyfikacji dostaw energii do sekto-
ra energetycznego. Poszczegolne panstwa zmagajg sie ze zjawiskiem wyczerpy-
wania si¢ odnawialnych zasobow surowcoéw energetycznych. Dodatkowo rozwoj
gospodarczy kreuje popyt na energi¢ pod r6zna postacia. Panstwa stoja pod presja
zapewnienia nie tylko cigglosci dostaw energii, ale i kreowania atrakcyjnej ceny
oferowanych surowcow.

Dywersyfikacja kierunkéw 1 zrodet pozyskania energii staje si¢ gtownym
elementem kreujagcym dziatania polityczne poszczegoélnych panstw. Nawigzywa-
nie wspoélpracy transatlantyckiej jest typowym zjawiskiem dla panstw XXI w.

2 USA otwierajq si¢ na eksport gazu do UE, www.forbes.pl/usa-otwieraja-sie-na-eksport-
-gazu-do-ue,artykuly,174273,1,1.html [12.04.2014].

3 Sojusz energetyczny, www.wiadomosci.tvp.pl/14930720/sojusz-energetyczny [24.04.2014].

M. Kaczmarski, Bezpieczenstwo energetyczne Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 52.
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Wspotpraca energetyczna w ramach UE i Polski to typowy przyktad transatlantyc-
kiego porozumienia, np. w ramach wymiany pogladow, doswiadczen, nawigzania
wspotpracy ekonomiczno-polityczne;.

Rynek amerykanski to prgznie rozwijajacy si¢ obszar. Polska powinna
w swych dziataniach stara¢ si¢ o uznanie w tych relacjach, z uwagi na do§wiadcze-
nie 1 wiedz¢ podmiotow poszczegdlnych uczestnikow rynku, np. na rynku OZE,
wegla czy gazu niekonwencjonalnego. Polsko-amerykanska wspotpraca w dzie-
dzinie energetyki moze w obliczu naprezenia na linii Ukraina—Rosja, stac si¢ swo-
istego rodzaju alternatywa. Ceny i dostgpnos$¢ surowcow na rynku amerykanskim
s bardziej optacalne niz europejskim. Widoczny jest dialog energetyczny Polski
1 USA, ktory stanowi forum wymiany pogladow. Brak jest zdecydowanych dziatan
i wspolnych inwestycji w sektorze energii.

Wspotpraca UE i USA moze stanowi¢ swoistego rodzaj zrodto, obszar dla
dalszych inwestycji energetycznych. Dywersyfikacja kierunkéw i zrodet pozyska-
nia energii jest zjawiskiem pozadanym rowniez dla Polski. Ustanowienie strefy
wolnego handlu pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska otwiera
mozliwosci rowniez dla Polski. Liberalizacja w ramach dostepu do rynkow we-
wnetrznych, eliminacja cet we wzajemnym handlu oraz niwelowanie kosztownych
barier pozataryfowych pozwoli na zwigkszenie inwestycji eksportowych, zmniej-
szenie cen kupowanych surowcow oraz zacie$niong wymiang do§wiadczen.

Transatlantic cooperation between Poland and US for energy security

The article is about transatlantic cooperation between Poland and US for energy security.
Energy sector is dependent on government strategy. Policy should crate protection for society and
business. Global energy consumption is still growing. Developing industry especially needs natural
resources to produce energy. The climate is changing and global warming is said to cause green-
house effect resulting in droughts or floods. The major energy sources consumed in the United
States are petroleum (oil), natural gas, coal, nuclear, and renewable energy. In the last years shale
gas has been taken the most important place in the economy. US policy on energy security focuses
on research and development. The main objective is to provide access to energy resources in the
lowest price. Polish energy policy strategy on the diversification of routes and sources of energy.
The political environment supported a few projects: shale gas sectors, nuclear energy and coal
sector. At present, the amount of gas deposits in Poland is being estimated. This paper consists
of three sections, an introduction and conclusions. The first chapter presents the energy sectors in
Poland and US, and the prospects of its development. The second analyzes the nature of the areas
of transatlantic cooperation Polish-American. While the third part shows the effects of transatlantic
cooperation between the EU and the U.S., for Polish, as a member of the Community. This paper is
complemented by tables, graphs, and bibliography.

Key words: energy policy, US, EU, Poland, strategy, transatlantic cooperation
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DYNAMICZNY ROZWOJ APEC WYZWANIEM
DLA WIEZI TRANSATLANTYCKICH

Wprowadzenie

Forum Wspodtpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku (4sia-Pacific Economic Co-
-operation —APEC) jest jedyna instytucja migdzynarodowa, funkcjonujacg w skali
regionalnej Azji i Pacyfiku. W swoich zatozeniach nie dazy do stania si¢ organi-
zacja migdzynarodowa typu Unii Europejskiej, ktora przeszia juz formy integracji
ekonomicznej od strefy wolnego handlu przez uni¢ celng, wspolny rynek, uni¢
walutowa (nie wszyscy czlonkowie UE wchodza w jej sktad), az do czgsciowej
unii politycznej. Nie jest mozliwe osiagniecie przez APEC wyzszych form inte-
gracji gospodarczej ze wzgledu na ogromne zroéznicowanie kulturowe, cywiliza-
cyjne, spoteczne i gospodarcze regionu. Podmiotami APEC sa gospodarki panstw
czlonkowskich. Niemniej wiek XXI nazywa si¢ wiekiem Azji i Pacyfiku. To ten
region ma by¢ liderem gospodarki $wiatowej, a spychajac Uni¢ Europejska na dal-
sze miejsce, ostabi jej gospodarcze wigzi transatlantyckie ze Stanami Zjednoczo-
nymi. Jak si¢ wydaje ciggly wzrost obecnos$ci gospodarczej USA w regionie Azji
i Pacyfiku moze oznacza¢ w najblizszych dekadach nieuchronny proces redukcji
znaczenia gospodarki unijnej. W zwigzku z tym pojawiajg si¢ pytania, jakie sku-
teczne kroki musi podja¢ UE, aby nie doszto do urzeczywistnienia takiego wa-
riantu? Czy toczace si¢ rozmowy na temat powstania strefy wolnego handlu mig-
dzy UE i Stanami Zjednoczonymi, nawet gdy uznamy ze zakoncza si¢ sukcesem,
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w jakim$ stopniu zahamujg t¢ niekorzystng dla krajow unijnych tendencje, czy de-
cyzja Stanow Zjednoczonych w obliczu agresywnej polityki Federacji Rosyjskiej
wobec niepodlegtego panstwa ukrainskiego 1 wynikajacych z tego zagrozen, do-
tyczaca eksportu gazu lupkowego, w najblizszej perspektywie panstwom unijnym
pozwoli na wzrost konkurencyjnosci ich gospodarek? Poza tym wazng kwestig
dla UE (wczesniej Wspolnoty Europejskiej, przede wszystkim EWG), ktoérej nie
mozna poming¢, jest utrwalanie jej obecnosci gospodarczej w Azji Wschodniej
i w Azji Potudniowo-Wschodniej, w ktorym to subregionie przez wiele dekad nie
byta wyraznie obecna (efekty dekolonizacji). Dobrym przyktadem jest tutaj ASEM.

Aby mdc przynajmniej cze$ciowo odpowiedzie¢ na te pytania, w niniejszym
artykule uchwycono obraz stosunkoéw gospodarczych panujacych w APEC, USA
zaro6wno z gospodarkami APEC, jak i z UE, odwotujac si¢ do wybranych wskaz-
nikoéw gospodarczych. Ponadto zasygnalizowano problem znaczenia stanu stosun-
kow gospodarczych w ramach ASEM jako jednego z istotnych narzedzi rozwigzy-
wania obecnych probleméw gospodarczych.

Powstanie i rozwoj wiezi gospodarczych w ramach APEC w latach
1989-2013 (wybrane aspekty)

Forum Wspotpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku, ktorej pomystodawca byt pre-
mier Australii Robert Hawke, powstato w listopadzie 1989 r. w Canberrze (Austra-
lia)'. Na jego powstanie ztozyly si¢ miedzy innymi takie przestanki, jak: wzrost
gospodarczy panstw, a wraz z nim rozwo6j handlu wewnatrzregionalnego i inwesty-
cji; potrzeba swobodnego dostepu do rynkow eksportowych innych panstw; wzrost
znaczenia mi¢dzyregionalnej rywalizacji handlowej; powstanie potencjalnego za-
grozenia ze strony zamknigtych blokow handlowych dla panstw niebedacych ich
czlonkami; wzrost liczby sporéw handlowych migdzy najwazniejszymi panstwami
wymagajacy stworzenia efektywnego mechanizmu ich rozwigzywania?. W zwigz-
ku z tym od poczatku istnienia APEC determinowaly i determinuja, do dzi$, m.in.
takie cele, jak: redukowanie barier handlowych i inwestycyjnych w celu umoz-
liwienia swobody przeptywu dobr, ustug i kapitatu miedzy gospodarkami regio-
nu; wspotpraca technologiczna, zapewnienie narodom regionu udziatlu w korzy-
$ciach wzrostu gospodarczego, lepsza edukacja; dazenie do $cislejszej integracji
gospodarczej dzieki postepowi w telekomunikacji i transporcie; popieranie zrow-

! Krajami zatozycielskimi byty: Australia, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa, Nowa Zelan-
dia, Stany Zjednoczone oraz szes¢ panstw ASEAN: Brunei, Filipiny, Indonezja, Malezja, Singapur,
Tajlandia. Nowymi cztonkami APEC staly si¢: Chiny, Hongkong i Tajwan w 1991 r.; Meksyk i Papua-
-Nowa Gwinea w 1993 r.; Chile w 1994 r.; Peru, Rosja i Wietnam w 1998 r. Obecnie APEC liczy 21
czlonkow.

> M. Halizak, Stosunki miedzynarodowe w regionie Azji i Pacyfiku, Warszawa 1999, s. 245-246,
[za:] K. Anderson, H. Norheim, European and American Regionalism: Effects and Optins for Asia,
,,Journal of the Japanese and International Economies” 1994, No. 3, s. 454-457.
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nowazonego wzrostu gospodarczego i sprawiedliwego rozwoju; zrownowazone
korzystanie z istniejacych zasobow. Cele te zostaty przedstawione w deklaracji poli-
tycznej przyjetej 15 listopada 1994 r. w trakcie drugiego posiedzenia szefow panstw
w Bogor, w Indonezji®.

Mapa 1. Cztonkowie APEC
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Zrodto: www.infat.govt.nz/Trade-and-Economic-Relations/APEC/index.php.

Wyptywaty one z wniosku, jaki panstwa cztonkowskie wysnuty z obrad
rok wezesniej w Seattle: ,,nasze rozmaite gospodarki stajg si¢ bardziej wzajem-
nie zalezne i przesuwaja si¢ do wspdlnoty gospodarek Regionu Azji i Pacyfiku™.
Ponadto panstwa cztonkowskie postawily sobie za cel zbudowanie w regionie do
roku 2010 strefy wolnego i otwartego handlu i inwestycji dla panstw rozwinigtych,
natomiast dla panstw rozwijajacych si¢ nie pdzniej niz do 2020 r.° Przy czym, jak
podkreslono dalej, proces redukcji barier miedzy gospodarkami APEC ma by¢ re-
alizowany réwniez réwnolegle migdzy gospodarkami APEC i gospodarkami do
niej nienalezgcymi, ale szczegdlnie dynamicznie si¢ rozwijajacymi.

> Bogor Declaration — APEC Economic Leaders’Declaration of Common Resolve, Bogor,
Indonesia, 15 November 1994, www.apec.org/Meeint-Papers/Leaders-Declarations/1994/1994
aelm.aspx [27.04.2014].

* Ibidem.

5 [bidem.
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19 listopada 2005 r., w trakcie posiedzenia szefow panstw i rzadow w Pusa-
nie w Korei Potudniowej, zostato udzielone poparcie dla ,,mapy drogowej Pusan”
(Busan), majacej za zadanie dalsze rozwijanie migdzynarodowego $rodowiska
handlowego 1 osiagnigcie zatozen z Bogor. Wsrdd celow pojawity si¢ m.in.:

- poparcie dla wielostronnego systemu handlowego,

- wzmacnianie dziatan zbiorowych i indywidualnych,

- promowanie wysokiej jakosci regionalnych porozumien handlowych i porozu-
mien o wolnym handlu,

- porzadek dzienny dziatalnosci handlowej Pusan (Busan)®.

Regionalne porozumienia handlowe i porozumienia o wolnym handlu miaty
przyczyniac si¢ do osiggania coraz wigkszego stopnia wolnego handlu i inwestycji.
Ponadto pojawila si¢ istotna kwestia wprowadzenia w zycie reformy strukturalnej
do 2010 r. oraz inicjatywa rozwijania prywatnego sektora’.

Osigganiu wyznaczonych celow i zadan shuzy stopniowa instytucjonaliza-
cja APEC, ktora okazala si¢ niezbedna. Jej wigkszego zaawansowania i wzrostu
znaczenia obawia si¢ wiele krajow APEC. Obawa ta wigze si¢ z dominacjg najsil-
niejszych gospodarek cztonkowskich, takich jak amerykanska, japonska czy chin-
ska. Intensyfikacja dziatalnosci forum oraz stopniowe poszerzanie zakresu i wy-
konywanych funkcji, wymogto powstanie Sekretariatu Forum w 1992 r. z siedziba
w Singapurze. Kazdego roku jedna z 21 cztonkowskich gospodarek gosci spotka-
nia APEC i stuzy jako przewodniczacy APEC. Goszczaca gospodarka APEC jest
odpowiedzialna w roku przewodzenia za spotkania lideréw gospodarczych, spo-
tkania ministerialne, urzednikow seniorow, Rady ds. Biznesu APEC i Konsorcjum
Centréw Badawczych APEC®. Odbywaja si¢ takze sektorowe spotkania ministe-
rialne. Wymienione spotkania zaliczane sg do poziomu strategicznego. Natomiast
do poziomu roboczego zaliczane sg: Komitet ds. Handlu i Inwestycji, Komitet
Budzetowo-Administracyjny, Komitet Ekonomiczny, Komisja Nadzorujaca ds.
Ekologiczno-Technologicznych Spotkania Urzednikow Seniordéw, grupy do zadan
specjalnych i grupy robocze’.

Glowny cel APEC, czyli popieranie trwatego wzrostu gospodarczego i do-
brobytu w regionie Azji i Pacyfiku, pomimo dwoch kryzysow gospodarczych —
azjatyckiego z lat 1997-1998 i amerykanskiego, ktérych wybucht w 2008 r., jest
konsekwentnie realizowany. Jednym z najwazniejszych wskaznikow, ktory nalezy
bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci jest produkt krajowy brutto. Jak wynika
z tabeli 1, PKB od 1989 r. do 2012 r. wzrdst z 10 bln 945 mld dolaréw do 41 bin
210 mld dolaréw, czyli prawie czterokrotnie. Niemniej udziat procentowy APEC

¢ [3th APEC Economic Leaders’ Meeting: Busan Declaration, Busan, Korea, 18-19 No-
vember 2005, www.mofa.go.j:/policy/economy/apec/2005/dec.html [27.04.2014].

7 Ibidem.

$ APEC Outcomes & Outlook 2013/2014, www.publications.apec.org/publication-detail.
php?pub_id=1508 [04.05.2014].

° [bidem.
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w $wiatowym PKB nie obrazuje imponujacej roznicy. O ile w 1989 r. wynidst on
57,4%, o tyle w 2012 r., ksztaltujac si¢ na poziomie 57,5%, byt zaledwie wigk-
szy o 0,1%. Najwigksza réznica miata miejsce migdzy 1989 a 2002 r. W 2002 r.
udziat ten wyniost 60,4%, tj. byt wiekszy az 0 3% w stosunku do 1989 r. Natomiast
wedlug parytetu sity nabywczej PKB, od 1989 r. do 2012 r. wskaznik ten wzrost
z 11 bln 297 mld dolaréow do 46 mld 595 mln, tj. o 35 bln 298 mld dolaréw, co
oznacza wzrost ponadczterokrotny. Natomiast udzial procentowy w $wiatowym
PKB wzrost az 0 4,5% (1989 1. — 51,5%; 2012 1. — 56%), co okazato si¢ najwicksza
roznicg w omawianym okresie.

Tabela 1. PKB (nominalny) i wedlug parytetu sity nabywczej w mld dolarow

PKB (nominalny) w mld dolaréw

Lta APEC pomAPEC | Svia W bwistouym PKE
1989 10 945 8117 19 062 57,4
1996 17 189 13 358 30 547 56,3
2002 20 191 13212 33403 60,4
2006 27 434 22018 49 452 55,5
2011 39 166 31054 70 221 55,8
2012 41210 30 497 71707 57,5
PKB (wedlug parytetu sily nabywczej) w mld dolaréw

1989 11297 10 625 21922 51,5
1996 18 499 15776 34 275 54,0
2002 25319 20958 46 276 54,7
2006 33 947 27 879 61 825 54,9
2011 43998 35288 79 286 55,5
2012 46 595 36 545 83 140 56,0

Zrodto: The APEC Region Trade and Investment 2013, Department of Foreign Affairs and Trade,
Australian Government, s. 24, www.df.at.gov.au/publications/stats-pubs/downloads/APEC-2013. pdf
[04.05.2004], [za:] International Monetary Fund, US Census Bureau, World Economic Outlook Da-
tabase, April 2013.

Ponadto zestawienie PKB gospodarek APEC i pozostatych spoza APEC wy-
raznie wskazuje, ze w omawianym okresie PKB APEC jest wyraznie wyzszy od
PKB wszystkich pozostalych gospodarek, zarowno nominalnego, jak i o parytecie
sity nabywczej. W 1989 r. rdznica ta, na korzys¢ APEC, wyniosta 2 bln 828 mld
dolaréw, a w 2012 r. az 10 bln 713 mld dolar6w. Natomiast wedtug parytetu silty na-
bywczej, w 1989 r. wynosita 672 mld dolarow, a w 2012 r. 10 bln 50 mld dolarow.
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Tabela 2. PKB per capita (nominalny) i wedtug parytetu sity nabywczej w dolarach

ROBERT JAKIMOWICZ

PKB per capita (nominalny) w dolarach

Lata APEC Gospodarki spoza APEC Swiat
1989 5188 2627 3 666
1996 7 005 4016 5285
2002 7798 3616 5350
2006 10 291 5667 7 548
2011 14 180 7432 10 117
2012 14 823 7197 10218
PKB per capita (wedlug parytetu sity nabywczej) w dolarach

1989 5355 3438 4216
1996 7538 4743 5930
2002 9779 5735 7412
2006 12 734 7175 9437
2011 15930 8 445 11423
2012 16 760 8 824 11 847

Zrodto: The APEC Region Trade and Investment 2013, Department of Foreign Affairs and Trade,
Australian Government, s. 24, www.df.at.gov.au/publications/stats-pubs/downloads/APEC-2013. pdf
[04.05.2004], [za:] International Monetary Fund, Census Bureau, World Economic Outlook Data-
base, April 2013.

Réwniez w przypadku PKB per capita $rednia APEC ma przewage nad
srednig per capita gospodarek spoza APEC. Przewaga ta byta w 1989 r., w przy-
padku PKB per capita nominalnego prawie dwukrotna, natomiast wedlug parytetu
sily nabywczej, jedynie poéttorakrotna. W 2012 r. odpowiednio, PKB per capita
nominalnie byto ponaddwukrotnie wyzsze oraz wedlug parytetu sity nabywczej
prawie dwukrotnie. Z powyzszych danych, przytoczonych w tabeli, sredni PKB
per capita gospodarek APEC zarowno w 1989, jak 1 2012 r., nominalnie i parytetu
sity nabywczej, jest wyraznie wyzsze, cho¢ dysproporcja nie jest juz tak duza.

W przypadku kolejnego wskaznika, jakim jest warto$¢ obrotow handlo-
wych towardéw i ustug, wyraznie zaznacza si¢ wyrazna dynamika ich wzrostu. O ile
w 1989 r. — roku, w ktorym powotano do zycia APEC, ich warto$¢ wyniosta 3 bin
145 mld 843 min dolaréw, o tyle w 2012 r. wyniosta az 21 bln 94 mld 657 min
dolaréw, czyli byta wigksza ponad 6,7 razy. Udziat zatem w $wiatowych obrotach
handlowych towarow i ustug APEC wynidst 44,9%, jak wynika z tabeli 3, czyli
region Azji i Pacyfiku nie dominowat jeszcze w tacznej wartosci §wiatowych ob-
rotow towardéw i ushug.

Wsréd liderow w pierwszej piatce w 2012 r. znalazty si¢, wedlug kolejnosci:
Stany Zjednoczone — 4 bln 903 mld 54 mlIn dolaréw (10,4% $wiatowego udziatu),
Chiny — 4 bln 340 mld 87 mln dolarow (8,95% $wiatowego udziatu), Japonia —
2 mld 6 mld 418 mln dolarow (4,4% $wiatowego udziatu), Korea Poludniowa —
1 bln 286 mld 486 miIn dolarow (2,85 swiatowego udziatu) i Kanada — 1 bln 102
mld 613 mln dolarow (2,4% $wiatowego udziatu).
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Tabela 3. Warto$¢ obrotow handlowych towarow i ustug cztonkéw APEC
(w mln dolarow)

1989 1996 2002 2006 2011 2012 7o udzial
W Swieclie

Australia | 106656 171160 20485 343719 614229 620208 135
Brunei 2741 8344 6370 10885 20180 18119 0,05
Kanada 288057 438027 560210 911656 1089371 | 1102613  |2.4
Chile 18832 40699 41186 106386 175816 175044 0,4
Chiny 120571 333067 707210 1953957 | 4055201 | 4340087 |8,95
Tajpej 139489 258762 289772 477129 660466 646896 1,45
Rosja 161407 53346 430492 802019 808423 1,75
Filipiny | 23715 74935 83180 111935 138276 146586 03
Hongkong | 172669 440514 481099 768220 1141496 | 1228436 |25
Indonezja | 49970 114482 112156 194778 432946 438778 0,95
Japonia 671563 955376 927004 1478113 | 1992677 | 2006418 | 4.4
Malezjia | 55305 189405 205146 336678 489794 504229 1,1
Meksyk | 60939 207014 359197 543925 745113 786848 1,65
I;;Zr?dia 23277 37532 38925 63240 94024 94795 0,2
Papua
Nowa 3478 6034 4752 10599 21908 24082 0,05
Gwinea
Peru 7758 18015 19063 45137 94244 89065 0,2
Eﬁg"v‘gom‘ 141958 333870 382153 761864 1276144 | 1286486  |2.,85
Singapur | 110939 305868 306118 642216 999072 1018748 |22
Tajlandia | 55530 179977 165319 316423 543382 582091 12
USA 1086892 | 1806186 | 2368723 | 3640567 | 4725299 | 4903054 | 10,4
Wietnam | 5504 23295 43098 94950 224206 273652 0,5
(;Ag?fefn 3145843 |6103970 | 7458834 | 13203411 |20335862 |21094657 |44.9
inne kraje | 4587457 | 74652230 | 9036066 | 17057289 | 24985038 | 24607143 | 55,1
f)vgv(‘)?;m 7733300 | 13569200 | 16494900 |30260700 |45320900 |45701800 |100,0

Zrodlo: The APEC Region Trade and Investment 2013, Department of Foreign Affairs and Trade,
Australian Government, s. 26, www.df.at.gov.au/publications/stats-pubs/downloads/APEC-2013. pdf
[04.05.2004], [za:] International Monetary Fund, US Census Bureau, World Economic Outlook Da-
tabase, April 2013.

Inaczej jednak przedstawia si¢ obraz pokazujacy udziat APEC w jedynie
warto$ci §wiatowego obrotu towarowego wewnatrz Forum, ktory, jak wynika z ta-
beli 4, wynosi az 68,8%, natomiast w przypadku Unii Europejskiej 14,35%, za$ po-
zostalych gospodarek 16,85%. Podobnie wyglada kolejno$¢ liderow w pierwszej
piatce: Stany Zjednoczone — 2 bln 284 mld 805 miln dolarow (16,25%), Chiny —
2 bln 441 mld 261 mIn dolaréw (12,25%), Japonia — 1 bln 202 mld 190 miIn dola-
roéw, Korea Potudniowa — 739 mld 430 mln dolarow (3,6%) i Meksyk — 613 mld 72
mln dolaréw (3,25%). Nalezy takze podkresli¢, ze wartos¢ obrotow handlowych
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wewnatrz APEC, jak wynika z tabeli 4, byta 6,6 razy wigksza od wartosci z roku
1989. Kazdy z przytoczonych okreséw charakteryzowat si¢ dynamicznym wzro-
stem wartosci obrotow.

Nalezy tu doda¢, ze $rednia taryfy celnej gospodarek uprzemystowionych
— Australii, Kanady, Japonii, Nowej Zelandii i Stanow Zjednoczonych spadta
w latach 19962008 z 7% do 3,9%. W tym czasie taryfy celne gospodarek Singa-
puru i Hongkongu byty zerowe'’.

W przypadku wartosci zewngtrznych strumieni bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ) sytuacja dla Unii Europejskiej byla w pierwszej dekadzie
XXI w., do 2008 r., korzystniejsza niz APEC. Na przyktad w 2005 r. wartos¢ ze-
wnetrznych strumieni BIZ UE wyniosta 603 mld 300 min dolarow, a w przypadku
APEC jedynie 159 mld 850 miIn dolaréw, co oznaczato prawie czterokrotna prze-
wage Unii. Po raz pierwszy, w 2009 r., warto$¢ zewnetrznych strumieni BIZ APEC
byta wyzsza, jak pokazuje tabela 5, od unijnych przeszto pottora raza, a w 2012 1.
prawie trzykrotnie. Gwattowny spadek zewngtrznych strumieni BIZ UE wynikat
niewatpliwie z pograzenia si¢ w kryzysie gospodarczym strefy euro, wywotanym
przez amerykanski kryzys finansowy w 2008 .

Natomiast w wypadku wewnetrznych strumieni BIZ, APEC wytworzyla
ich najwigcej] w omawianym okresie 20002012, cho¢ generalnie utrzymuje si¢
w trendach $wiatowych. Jednak stopien ich wzrostu i spadku si¢ roznit w przy-
padku APEC, w roku 2012 byt mniejszy niz na catym $wiecie, ponadto wewnetrz-
ne strumienie BIZ APEC nie byty az tak niestabilne. W latach 2005-2008 inne
Swiatowe regiony przyciagaty bardziej BIZ niz gospodarki APEC, natomiast od
wybuchu globalnego kryzysu finansowego, te gospodarki staja si¢ coraz bardziej
korzystnym miejscem dla BIZ, w poréwnaniu z resztg Swiata'’.

Tabela 4. Wartos¢ obrotow towarowych wewnatrz APEC (w mln dolarow)

1989 1996 2002 2006 2011 2012 %o udziat
W SWIECIE

Australia 55663 79923 97871 | 188102 |379466  |389548  |195
Brunei 2594 5287 4975 8924 15766 [16172___ 0.1
Kanada 198996 |331831 _ |418664  |619264  |733827 | 757201 |45
Chile 7317 18053 17276 |50865 94414 |97985 | 0.5
Chiny 61547 327307 | 566318 | 1327538 | 2316551 |2441261 125
Taipej 90994 |183796  |214735 _ [372014 _ |509066 _ |508610 2,15
Rosja 29049 |34562 94285 |204930  |218235 | 1,05
Filipiny 16495 [47340  [70791  |107128 137851 | 144094 [ 0.9
Hongkong 93388 | 171180 |200933  |354874  |541910 607499 | 645
Indonezia 32885 | 72171 [80040 | 163600 |315676 323850 | 1,85
Taponia 331692 558586 | 558814 |871540 | 1193349 | 1202190 595

" APEC 2010 Bogor Goals, www.dfat.gov.au/publications/trade/APEC-201-Bogor-Goals.
html [27.04.2014].
"' Foreign Direct Investment cross APEC. Impediments and Opportunities for Improvement,
The University of Southern California Marshall School of Business, October 2013, s. 28, www-mar-

shall.usc.edu/assets/158/25803.pdf [12.05.2014].
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Malezja 42168 136498 158912 264711 402820 418713 2,0
Meksyk 61145 147662 262959 394985 578039 613072 3,25
Nowa 12209 20925 21336 34162 52078 53149 0,3
Zelandia

PapuaNowa | 53,, 3744 2427 5492 12803 13701 0,1
Gwinea

Peru 2987 6541 7568 22237 47939 49408 03
Korea | 92020 180433 228515 449265 730327 739430 3,6
Potudniowa

Singapur 63390 166252 152482 266629 394988 409928 2,6
Tajlandia 31914 92403 97446 187914 312380 328798 1.8
USA 547795 978819 1193315 | 1761108 | 2188105 |2284805 | 16,25
Wietnam 1298 14020 25945 66027 166589 195388 1,25
APEC 1786648 | 3575818 4415934 | 7612753 | 11329282 | 11809037 | 68,8
ogolem

Unia 455058 800407 954915 1712384 | 2444951 | 2405281 | 14,35
Europejska

inne kraje 339462 580003 715763 1777213 3294069 |3412689 | 16,85
Swiat ogdlem | 2581167 | 4956228 | 6086586 | 11031725 | 17068302 | 17627008 | 100,0

Zrodto: The APEC Region Trade and Investment 2013, Department of Foreign Affairs and Trade,
Australian Government, s. 26, www.df.at.gov.au/publications/stats-pubs/downloads/APEC-2013. pdf
[04.05.2004], [za:] International Monetary Fund, US Census Bureau, World Economic Outlook Da-
tabase, April 2013.

Tabela 5. Zewngtrzne strumienie BIZ w latach 2001-2012 (w mld dolaréw)

Rok 2001 2003 2005 2007 2008 2009 2011 2012
APEC 276,04 244,17 159,85 798,01 792,21 632,9 941,62 893,49
UE 432,60 294,56 603,30 1257,89 |982,04 381,96 536,50 323,13

Zrodto: Foreign Direct Investment Cross APEC. Impediments and Opportunities for Improvement,
The University of Southern California Marshall School of Business, October 2013, s. 38, www-mar-
shall.usc.edu/assets/158/25803.pdf [12.05.2014].

Poruszajac problem wewnetrznego strumienia BIZ w APEC, nalezy zwrocié
szczegoOlng uwage na Stany Zjednoczone i Chiny. Lata 2006-2012 charakteryzuja
si¢ doganianiem najwigckszego inwestora amerykanskiego przez chinskiego. O ile
w 2008 r. wspomniane BIZ wyniosty w przypadku USA 306 mld 370 mIn dolarow,
a Chin 108 mld 31 mln dolarow, o tyle w 2012 r., odpowiednio: 167 mld 620 mln
1121 mld 80 mln dolaréw. Zatem dystans Chin do Stanéw Zjednoczonych zmniej-
szyt sie ze 198 mld 60 min do 46 mld 540 min dolarow!2.

12 Ibidem, s. 63.
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Tabela 6. Wewnetrzne strumienie BIZ w latach 2001-2012 (w mld dolaréw)

Rok 2001 2003 2005 2007 2009 2010 2011 2012

APEC 183,48 159,53 210,14 522,54 334,73 434,18 505,70 529,62

Swiat 863,17 601,25 989,62 2002,69 | 1216,47 |1408,54 |1651,51 1350,93

Zrodto: Foreign Direct Investment cross APEC...., s. 28 [12.05.2014].

Sprawa dalszego dynamicznego rozwoju gospodarek cztonkowskich zostata
poruszona przy okazji nadchodzacego 25-lecia APEC przez ministra spraw zagra-
nicznych Chin, Wang Yi, na nieformalnym spotkaniu urzgdnikow seniorow, ktore
odbyto si¢ 10 grudnia 2013 r. w Pekinie. Przedstawiajac szereg uwag podkreslit
m.in., ze przeglad i podsumowanie 25 lat rozwoju APEC wykazat, iz Forum stwo-
rzyto warunki lepszego zycia dla 2 bln 800 mld ludzi 21 jego cztonkow, przy-
czyniajac si¢ do tatwiejszego podziatu wsrod ludzi produktéw, ustug i odnoszenia
przez nich ogromnych korzysci z szybkiego postgpu naukowego i technologiczne-
go. Dzisiaj ,.tort” wspotpracy azjatycko-pacyficznej staje sie wiekszy i przybliza do
siebie narody jak nigdy dotad'®. Z drugiej strony minister zwrdcit uwagg, ze

[...] region jest swiadkiem gwaltownego wzrostu mechanizméw wspotpracy bilateralnej,
multilateralnej, regionalnej i subregionalnej. Na poczatku powstania APEC byty jedynie trzy fora
wspotpracujace i trzy porozumienia o wolnym handlu w regionie Azji i Pacyfiku. Obecnie ma miej-
sce 25 mechanizméw wspolpracy i 56 porozumien o wolnym handlu. Sytuacja ta oznacza wedtug
niego, ze cztonkowie APEC stoja w obliczu ,,dylematu mozliwosci wyboréw opcji”, kiedy docho-
dzi do bezposredniego skupienia si¢ na wspotpracy. W APEC wystepuja rownolegle dwa trendy:
integracji i fragmentaryzacji'.

Wedtug ministra Wang Yi, Forum powinno si¢ skoncentrowa¢ w 2014 r. na
trzech rzeczach: konieczno$ci nieustannej realizacji pracy nad integracja gospo-
darcza Azji 1 Pacyfiku. Migdzy innymi w tym celu nalezy wykorzysta¢ doswiad-
czenie porozumien o wolnym handlu. Po drugie APEC potrzebuje zapewnienia
sobie sity, prowadzacej do wzrostu gospodarczego w regionie. Po trzecie APEC
powinno torowa¢ droge dotyczacg zdolnosci przytaczeniowej'. Wezesniej na 21.
Spotkaniu Liderow Gospodarczych APEC, zostal osiagniety konsensus na temat
kwestii takich, jak realizacja celéw Bogor w 2020 r., promowanie kwitngcego wie-
lostronnego systemu handlowego i budowanie lepszej zdolnosci przytaczeniowej
w regionie Azji i Pacyfiku'®.

13 Shaping future through Asia-Pacific partnership: China’s FM, Remarks by H.E. Wang Yi,
Minister of Foreign Affairs of the People s Republic of China, The APEC Informal Senior Officials’
Meeting, Beijing, 10 December 2013, www.apec-china.org.cn [10.05.2014].

14 [bidem.

15 Ibidem.

16 21st APEC Economic Leaders’ Meeting concluded, www.apec-china.org.cn/41/2013
/10/08/3@1417.htm [10.05.2014].
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Wybrane aspekty stosunkoéw gospodarczych Stané6w Zjednoczonych
w ramach Forum Wspolpracy Gospodarczej Azji i Pacyfiku oraz UE

Wsrod cztonkow APEC znajdujg sie gospodarki, ktorych PKB zajmuje trzy pierw-
sze miejsca w $wiecie: amerykanska, chinska i japonska. Stany Zjednoczone sg
obecnie najwazniejszg gospodarka $wiatowa. Tworzg najwigkszy produkt krajowy
brutto, ktéry w 2013 r. wyniost 16 bln 800 mld dolaréw, a per capita byt na pozio-
mie 53 100 dolaréw (liczby dotycza zarbwno PKB nominalnego, jak i PKB PPP),
przy liczbie ludnosci 317 min 845 tys. Z kolei druga gospodarka, Chin, miata war-
to$¢ PKB nominalnego 9 bin 184 mld 400 mIn dolaréw (PKB PPP 13 bln 395 mld),
per capita nominalny 6747 dolarow (per capita PPP 9844 dolaréw), przy liczbie
ludnosci 1 mld 347 min. Trzecia gospodarka jest japonska, ktorej PKB nominalny
wyniost, w omawianym roku, 4 bln 901 mld 500 min dolaréw (PKB PPP — 4 bin
698 mld 800 mln dolaréw), natomiast per capita nominalny 38 491 dolarow (per
capita PPP 36 899 dolarow), przy liczbie ludnosci 127 mln 120 tys. os6b. Dopiero
na czwartym miejscu pojawia si¢ gospodarka europejska, niemiecka.

W 2013 r. PKB nominalne gospodarki Republiki Federalnej Niemiec wy-
nidst 3 bln 635 mld 900 min dolarow (PKB PPP — 3 bln 232 mld 500 mln). Nomi-
nalny per capita to 44 tys. 999 dolarow, a per capita PPP 40 tys. 6 dolarow, przy
liczbie ludno$ci 80 min 327 tys. (dane za 2011 r.).!” Na tle wymienionych gospoda-
rek amerykanska wyraznie dominuje, zarowno wsrod najwazniejszych gospodarek
Azji, jak 1 europejskich. Od najwigkszej gospodarki europejskiej, jaka jest gospo-
darka Republiki Federalnej Niemiec, jest 4,6 razy wicksza. Niemniej, gdy wezmie
si¢ pod uwage wartos¢ PKB catej Unii Europejskiej, wynoszacy w 2012 r. 16 bin
630 mld dolaréw, to w porownaniu z PKB USA za ten sam rok, o wartosci 15 bln
680 mld dolarow, gospodarka unijna jest wicksza od amerykanskiej o prawie 1 bln
dolarow's.

Niewatpliwie dominacja Stanow Zjednoczonych wigze si¢ z jej waluta — do-
larem, ktory tradycyjnie wykorzystywany jest w wiekszoS$ci transakcji na rynkach
miedzynarodowych. Ponadto wsrdd korporacji transnarodowych dominujg korpo-
racje amerykanskie, ktorych w 2013 r. byto 132. Na drugim miejscu znalazly si¢
korporacje chinskie w liczbie 89, a na trzecim japonskie — 62. Dopiero po japon-
skich pojawiajg si¢ europejskie: na czwartym miejscu francuskie — 31, na pigtym
niemieckie — 29, na szdstym brytyjskie — 27, na sibdmym miejscu szwajcarskie
— 14, z tym ze liczba potudniowokoreanskich wynosi rowniez 14. W pierwszej
dziesiatce znajduja si¢ jeszcze holenderskie, z liczba 12 korporacji, a na ostatnim,
dziesigtym miejscu, kanadyjskie w liczbie 9°. W pierwszej dziesigtce znalazto si¢

7 www.wikipedia.org/wiki/Stany-Zjednoczone; www.wikipedia.org/wiki/Chin%84ska Re-
publika Ludowa; www.wikipedia.org/wiki/Japonia; www.wikipedia.org/wiki/Niemcy [09.05.2014].

18 Economy/GDP, Countries Compared, www.nationsmaster.com/country-info/status/Econ-
omy/GDP [15.05.2014].

1 www.potiori.ocm/Fortune Globle 500.html [09.05.2014].
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zatem 306 korporacji transnarodowych z APEC, natomiast z Unii Europejskie;j je-
dynie 99 korporacji (Szwajcaria nie jest panstwem cztonkowskim UE)®.

Cztonkowie APEC zajmuja rowniez czotlowe miejsca w wydatkach na B+R.
Liderami sg tu Stany Zjednoczone i Japonia. O ile Stany Zjednoczone, na przyktad
w 2003 r. osiagnety poziom wydatkow na B+R w wysokosci 284 mld dolarow,
a Japonia 114 mld, o tyle dziesig¢ lat pozniej — w 2013 r., wyniost on odpowiednio
423 mld i 109,95 mld dolaréw (102,7 mld euro)*'. W przypadku Japonii nastapit
wyrazny spadek, co byto glownie spowodowane globalnym kryzysem finansowym
z 2008 r., a nastepnie skutkami trzgsienia ziemi z 2011 r. oraz trzema recesjami
w latach 2008-2012%. Mimo to Japonia utrzymuje drugie miejsce w wydatkach na
B+R, a wedlug danych za 2012 r., udziat firm w poszczeg6lnych krajach w tacz-
nych naktadach na badania i rozw6j wyraznie wskazuja na jej dominacje (18,9%),
zaraz po Stanach Zjednoczonych (35,1%).

Nastepnie sg trzy kraje europejskie: Niemcy — 10,5%, Francja — 5,2%, Wiel-
ka Brytania — 4,2%, Szwajcaria 4,2%. Pojawiaja si¢ jeszcze w pierwszej pigtnastce
trzy kraje azjatyckie: Korea Potudniowa — 3,3%, Chiny — 3,0% i Tajwan — 1,5%;
pig¢ krajow europejskich: Holandia — 2,5%, Szwecja — 1,7%, Wtochy — 1,7%, Fin-
landia — 1,0%, Hiszpania — 0,7% oraz jeden kraj amerykanski — Kanada — 0,7%7%.
Z przytoczonych danych wynika, Ze faczny udziat firm z krajow Unii Europejskiej
(uwzgledniajac pozostate kraje unijne z 1,9%) w swiatowych naktadach na badania
i rozwoj w 2012 r. wyniost 25%. Cho¢ jest to dobry wynik, poniewaz UE wyprze-
dza Japonig¢ plasujacg si¢ przed Stanami Zjednoczonymi, to wzigwszy pod uwage
wymienione panstwa cztonkowskie APEC, udzial firm z tych krajow wynosi az
63%. Nawet, gdy uwzgledni si¢ tylko cztonkow azjatyckich APEC, to i tak naktady
wynoszg 27,9%, czyli prawie 3% wigcej niz w Unii Europejskiej. Niemniej 25%
udziat firm z panstw unijnych w B+R $wiadczy pozytywnie o jednym z najwaz-

2 Jednak wedhug innego zrdédta, to wtasnie UE posiada najwigcej firm transnarodowych —
135, na drugim miejscu Stany Zjednoczone — 132, Chiny 76, a potem Japonia. The EU in Asia, facts
and figures concerning the EUs engagement in the Asia-Pacific, www.eeas.euopa.eu/asem/docs/
eu iu asia facts and figures eu. pdf [17.05.2014].

2t A. Jankowiak, Stany Zjednoczone jako ekonomiczny partner panstw Azji, [w] Ekonomia
i miedzynarodowe stosunki gospodarcze. Studia azjatyckie, red. B. Drelich-Skulska, Wroctaw 2008,
s. 89; M. Dabrowski, Inwestycje firm japonskich w B+R, to si¢ oplaca!, www.polska-azja.pl/2013/1-
2/12/m-dabrowski-inwestycje-firm-japonskich-w-br-to-sie-oplaca [10.05.2014].

2 Gospodarka Japonii kwitnie. ,, Abenomics” daje efekty, www.forbes.pl/gospodarka-japonii-
kwitnie-abenomics-daje-efekty,artykuly,156579,1,1html [10.05.2014]. Dhug publiczny Japonii ro$nie
od ponad 20 lat. W 2012 r. osiagnat poziom 220% PKB, natomiast deficyt budzetowy osiagnat w tym
samym roku poziom 10% PKB.

3 Wydatki firm na badania i rozwdj, Sedlak & Sedlak, na podstawie: ,,The 2013 EU Indu-
strial B+R Investment Scoreboard”, www.rynekpracy.pl/artykul.php/wpis.754. Zestawienie danych
dotyczacych inwestycji w B+R przygotowywane jest co roku przez Komisje Europejska. Zestawienie
z 2013 r. bierze pod uwage 2000 firm z calego $§wiata przeznaczajacych najwigcej na badania i roz-
woj — ich wydatki wynosza razem ponad 90% caltkowitych §rodkéw przeznaczanych na B+R przez
przedsigbiorstwa na catym $wiecie.
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niejszych wskaznikow rozwoju gospodarczego UE. W przypadku Polski nakta-
dy na B+R okazaty si¢ dynamiczne na przestrzeni lat 2002-2010. Skumulowany
wzrost ich wartosci osiggnat 122,5%, podczas gdy odpowiedni wzrost dla calej
Unii Europejskiej w tym samym czasie wyniost 27,4%. Roczny wzrost wydatkow
na B+R osiggnal w Polsce $redni poziom 10,5%, a $rednia europejska w 2011 .
wyniosta zaledwie 1,26%. Jednak stan naktadow na B+R w Polsce jest niski, gdyz
w 2011 r. wynidst jedynie 0,77% polskiego PKB, gdy na przyktad w Finlandii
3,78% PKB, w Szwecji 3,35% PKB, a w Niemczech 2,84 PKB*.

Gospodarka amerykanska, jako najwicksza w $wiecie, jest niezwykle po-
zadanym partnerem handlowym dla kazdego regionu na $wiecie, w tym dla re-
gionu Azji i Pacyfiku. Z drugiej strony region ten skupia na sobie coraz wigksze
zainteresowanie Stanow Zjednoczonych, kosztem unijnego rynku europejskiego,
co wynika z gwattownego rozwoju Azji i Pacyfiku. Por6wnujac warto$¢ obrotow
towarowych Stanéw Zjednoczonych z krajami APEC i1 UE (tab. 4), na przyktad
za 2008 r., wyniosta ona odpowiednio 2 bln 67 mld 604 min dolaréw i 639 mld
427 min. Zatem wida¢ wyraznie, ze warto$¢ obrotow towarowych USA z krajami
APEC byta ponadtrzykrotnie wyzsza niz z UE, natomiast w 2013 r. ponad 3,7
razy. Przy czym bilans, w przypadku APEC, jest bardziej niekorzystny dla Stanow
Zjednoczonych, poniewaz np. za 2013 r. byt on ujemny, w wysokosci 509 mld 491
mln dolaréw, natomiast z UE jedynie 125 mld 11 mln, czyli mniejszy czterokrot-
nie. Biorge jednak pod uwagg proporcjonalng wielko$¢ obrotow, roznica ujemnego
bilansu handlowego z obu regionami byla niewielka.

Na uwage zastuguja najwieksi partnerzy handlowi USA w APEC i UE, po-
niewaz rozwoj ich gospodarek przyczynia si¢ do wzrostu atrakcyjnosci tych panstw
na rynku.. W przypadku APEC najwicksze obroty handlowe w 2013 r. Ameryka
miata z: Kanadg — 632 mld 424 min dolaréw; Chinami — 562 mld 450 mln; Mek-
sykiem — 506 mld 608 mln, Japonig — 203 mld 678 mIn i Koreg Potudniowa — 103
mld 783 min. Natomiast w przypadku UE: za ten sam rok z: Niemcami — 162
mld 87 mld dolaréw; Wielkg Brytaniag — 99 mld 973 mln; Francjg — 77 mld 287
mln; Holandig — 61 mld 875 mln i Wtochami — 55 mld 170 mIn. Gdy poréwnamy
partneréow Standéw Zjednoczonych obu regiondw w przedstawionej kolejnosci, kra-
je unijne wypadaja bardzo niekorzystnie. Jedynie Niemcy, jako pierwszy partner
unijny USA, wyprzedzaja pod wzgledem warto$ci obrotow towarowych dopiero
piata w kolejnosci gospodarke poludniowokoreanskg. Porownujgc wartos¢ obro-
tow towarowych obu piatek ze Stanami Zjednoczonymi, réznica mi¢dzy partne-
rami APEC (2 bln 8 mld 943 mln dolaréw) a UE (456 mld 392 mIn) wyniosta na
korzys¢ tej pierwszej 4,4 razy.

Aby powstrzymac dalsze zwigkszanie zaangazowania gospodarczego Sta-
now Zjednoczonych w ramach APEC, Unia Europejska czyni wysitki na rzecz
wzmacniania wigzi transatlantyckich. Niewatpliwie wazna role ma tu odegrac

% System wspierania wydatkow firm na badania i rozwoj (B+R) w Polsce na tle innych panstw
— stan biezgcy i wyzwania na przysztos¢, www.paiz.gov.pl/filest/?d_plik+19228 [10.05.2014].
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Transatlantyckie partnerstwo handlowe i inwestycyjne (Transatlantic Trade and
Investment Partnership), ktoérego celem bedzie wyeliminowanie cet, barier admi-
nistracyjnych i regulacyjnych. Ich usuni¢cie ma przyczyni¢ si¢ do zniesienia ist-
niejgcych utrudnien dla handlu i inwestycji pomiedzy Unia Europejska i Stanami
Zjednoczonymi®.

Tabela 7. Wartos¢ obrotow towarowych USA z krajami APEC (w mln dolarow)

Bilans za
1989 1996 2002 2008 2012 2013 k201
Australia 12 204 15 877 19 563 32 807 40 700 16 775 16 775
Brunei 423 334 226 244 575 541
Kanada 166762 | 290103 | 370080 | 600641 | 616476 | 632424 | -31731
Chile 2706 6 402 6393 20 053 28 137 27 948 7221
Chiny 17 745 63 505 147320 | 407505 | 536062 | 562450 | -318417
Tajpej 35 647 48 368 50 530 61252 63 206 63 570 12293
Rosja 6923 9267 36 118 40 080 38125 -15795
Filipiny 5270 14 304 18 256 17 008 17 640 17 665 -862
Hongkong 16013 23 831 21992 27 982 42917 40 085 36 816
Indonezja 47752 12227 12 199 21 444 25995 27 966 9789
Japonia 138046 | 182794 | 172878 | 204404 | 216347 | 203678 | -73389
Malezja 7614 26 375 34352 43 686 38 774 40 292 -14.280
Meksyk 52 144 132089 | 232086 | 367162 | 493501 | 506608 | -54303
Nowa Zelandia | 2 326 3191 4095 5705 6 663 6706 260
gava’;iaNowa 155 13 176 509 208 40
Peru 1509 3035 3502 11 996 15 493 18 178 1993
E&fgﬂiowa 33195 49 276 58 147 117406 | 101179 | 103783 | -20673
Singapur 16 347 37 063 31020 43738 50751 50 460 12 896
Tajlandia 6667 18 533 19 653 32 605 36 996 37994 -14 345
Wietnam 948 2975 15 690 24 890 29 662 -19 636
APEC ogélem | 561047 | 935422 | 1214755 | 2067 604 | 2396 560 | 2422242 | -509 491
glrllr‘gpejska 304827 | 378935 | 639427 | 646567 | 649243 | -125011

Zrodto: www.census.gov./dforeign-trade/balancec6021.html [10.05.2014].

Negocjacje dotyczace umowy zbudowania najwigkszej strefy wolnego han-
dlu i inwestycji przez Atlantyk rozpoczety si¢ w 2013 r. i maja zakonczy¢ do konca
2015 r.*

» Negocjacje umowy handlowej USA - UE powinny zakonczy¢ sie w 2015 r., PAP, 7 maja
2014, www.wyborcza.biz/biznes/1.100969.15917333.Negocjacje_umowy handlowej USA UE
powinny_zakonczyc.html [15.05.2014].

* Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), www.euinthes.org/what-we-
do/policy-areastrade-investment-and-business/transatlantic-trade-and-investment-partnershi/
[15.05.2014].
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Tabela 8. Wartos¢ obrotow towarowych USA z panstwami UE (w mln dolarow)

Bilans
1994 1996 2002 2008 2012 | 2013 | BIES

Austria 4210 6243 11106 | 12868 | 13351 | 6210
Belgia 17204 | 19308 | 23133 | 46212 | 46812 | 50743 | 12711
Bulgaria 900 758 837 211
Chorwacja 725 -108
Cypr 231 196 187 100
Czechy 3948 5763 | 5865 -1977
Dania 3336 | 3872 4733 9157 8997 | 8715 4252
Estonia 648 724 721 4129
Finlandia 4828 4982 9664 7675 | 7016 22303
Francja 30318 | 33101 | 47256 | 72889 | 77256 | 77287 | -13349
Gregja 1284 | 1330 1698 2930 1792 | 1691 217
Hiszpania 8172 | 9779 11031 | 23284 | 21318 | 21927 |  -1454
Holandia 19588 | 23245 | 28159 | 60842 | 62930 | 61875 | 23434
rlandia 6312 | 8473 | 29183 | 38957 | 40719 | 38205 |  -24960
Litwa 1581 1931 | 2391 -680
Luksemburg | 516 450 780 152 2452 | 2503 1215
Lotwa 622 761 769 222
Malta 532 648 748 324
Niemey 50073 | 62440 | 89135 | 152002 | 157502 | 162087 -67202
Polska 6717 7965 | 8801 -1009
Portugalia 1953 | 1977 2534 5097 3706 | 3666 21996
Rumunia 2155 2450 | 2457 -963
Stowacja 1849 2115 | 2072 1482
Stowenia 776 869 848 -301
Szwecja 10583 | 12360 | 17517 | 15465 | 13469 | -4847
Weery 4554 | 4767 | 5498 2031
Wielka 51957 | 59941 | 73950 | 112186 | 109813 | 99973 |  -5263
Brytania
Wiochy 21985 | 27122 | 34277 | 5159 | 55036 | 55170 | 22146
Unia
Europejska | 230972 | 270649 | 369463 | 639476 | 653288 |649587| -125084
ogélem

Zrodto: www.census.gov./dforeign-trade/balancec6021.html [10.05.2014].

Unia Europejska i Stany Zjednoczone, doswiadczone globalnym kryzysem
gospodarczym, spodziewaja si¢ po nowym porozumieniu poprawy sytuacji gospo-
darczej Ponadto, jak podkreslit glowny negocjator umowy ze strony unijnej Igna-
cjo Garcia Bercero, chodzi nie tylko o zwigkszenie bilateralnej wymiany gospodar-
czej, ale wigze si¢ ona takze z interesem globalnym?’. Z kolei gtéwny negocjator

2 Ibidem; Negocjacje umowy handlowej USA—UE powinny zakornczyé siew 20151 [15.05.3014].
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ze strony USA, Dan Mullaney, podkreslit, ze zniesienie istniejgcych barier dla od
dawna $cisle wspotpracujacych ze sobg obu stron, umozliwi zrealizowanie wazne-
go celu, jakim jest stworzenie 13 mln nowych miejsc pracy (podawana jest takze
liczba 15 mln miejsc pracy, po potowie dla kazdej ze stron).

Mullaney dodat tez, ze w Stanach Zjednoczonych, dzieki umowie, spodzie-
wanych jest 3 mld dolarow bezposrednich inwestycji zagranicznych®®. Obecnie
warto$§¢ wymiany towarow i ustug migdzy obu partnerami wynosi dziennie 2 mld
euro. Laczna warto$¢ inwestycji amerykanskich w UE wynosi trzy razy wigcej niz
w catej Azji, a unijnych w USA jest osmiokrotnie wigcej niz w Chinach i Indiach
razem wzigtych®.

Umowa handlowa pomi¢dzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska ma
by¢ najwigkszym globalnym porozumieniem gospodarczo-handlowym w historii
i ma objac jedng trzecig $wiatowego handlu. Nalezy w tym miejscu dodac¢, ze obaj
partnerzy maja udziat w 52% $wiatowego PKB oraz w 40% globalnej produkcji*’.

Najwicksze globalne porozumienie gospodarczo-handlowe niewatpliwie
jest waznym narzedziem bardziej dynamicznego rozwoju gospodarczego, ktory
ma wyraznie wplyna¢ na wzrost bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore
ulegaty niekorzystnym spadkom po wybuchu §wiatowego kryzysu gospodarczego
oraz ma wplyna¢, w perspektywie, na redukcje dtugu publicznego obu stron.

Najwyzszy historyczny $wiatowy poziom BIZ zostat osiggnigty w 2007 1. —
2 bln 170 mld dolarow. Wsrod krajow najwiecej inwestujacych znalazty sie: Stany
Zjednoczone — 419 mld dolaréw, Japonia 114 mld i Wielka Brytania — 107 mld.
Przy czym Unia Europejska, jako cato$¢ jest najwigkszym $wiatowym inwesto-
rem zagranicznym. W 2011 r. zagraniczne inwestycje UE wyniosty 557 mld do-
larow, tj. 36% $wiatowych inwestycji zewngetrznych. Jednak nalezy podkreslic, ze
w roku 2008 $§wiatowe inwestycje zewnetrzne Unii Europejskiej wyniosty 51%?3!.
Wroku 2012 inwestycje USAw UE byly trzykrotnie wigksze niz catkowite BIZ USA
w catym regionie Azji i Pacyfiku. W tym samym okresie BIZ UE w Stanach Zjed-
noczonych byly prawie cztery razy wicksze niz faczne inwestycje regionu Azji
i Pacyfiku w USA. W skali globalnej, zar6wno UE, jak i USA s3 najwigkszym
partnerem handlowym i inwestycyjnym dla prawie wszystkich krajow w §wiecie®.

Dlug publiczny w pierwszym kwartale 2013 r. w strefie euro osiagnat rekord
92,2% PKB, tj. 11 bln 400 mld euro. W catej strefie unijnej w tym samym roku

3 [bidem.

» [bidem.

3 Jbidem; EU-US Relations: Trade and Investment, www.euinthes.org/what-we-do/
policy-areastrade-investment-and-business/transatlantic-trade-and-investment-partnership/
[17.05.2014].

3t Foreign direct investment, OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and So-
cial Statistics, www.oecd-library.org/sites/facbook-2013--en/04/02/01/index.html?ternld=/content/
chapter/facbook-2013-34-ne [17.05.2014].

2 Trade and Investment. The EU-U.S. Economic Partnership: A Defining Feature of the
Global Economy, www.euintheus.org/what-we-do-trade-and-investment/ [17.05.2014].
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dhug publiczny osiagnat poziom 93,4% PKB?33. W Stanach Zjednoczonych 12 grud-
nia tego samego roku dhug spoteczenstwa osiagnal w przyblizeniu poziom 12 bln
312 mld dolaréw, co stanowilo 73% PKB, jednak dodajac do niego wewngtrzny
portfel akcji rzadowych w wysokosci 4 mld 900 mld dolaréw, taczny diug publicz-
ny wyniost 17 bln 226 mld dolarow**.

Z problemem wickszego dtugu publicznego, niz USA 1 UE, boryka si¢ go-
spodarka japonska. W 2012 r. osiagnat on poziom 220% PKB. Z kolei deficyt bu-
dzetowy Japonii w 2012 r. osiagnat poziom 10% PKB?.

Jak wynika z powyzszych danych, jednym z waznych wnioskow, ktory si¢
narzuca, staje si¢ sprawa konsekwentnej redukcji dtugu publicznego. Jego efek-
tywna redukcja wigze si¢ ze zdynamizowaniem stosunkoéw gospodarczych, szcze-
golnie w obszarze wykazujacym najwigksza dynamike wzrostu gospodarczego,
jakim jest region Azji i Pacyfiku. Doskonale rozumiejg to zarowno Amerykanie,
jak 1 Europejczycy. Stad m.in. zaangazowanie UE w tej czesci $wiata. Szczegol-
nym przykladem jest tutaj migdzyregionalne forum ASEM (A4sia-Europe Meeting),
ktorego pierwszy szczyt odbyt si¢ w 1996 r. w Bangkoku (Tajlandia)*®.

W 2012 r. UE wykazata szczegodlnie aktywnie zaangazowanie w Azji, co
wyrazato si¢ m.in. bezprecedensowa iloscig spotkan na wysokim szczeblu, ktore
zostaty uwienczone 9 szczytem ASEM w Laosie. Pod wieloma wzgledami 2012 .
zostal uznany ,,Rokiem Azji” w Unii Europejskiej*’. Poza kwestiami dotyczacymi
polityki, praw cztowieka i bezpieczenstwa, UE lacza z Azja interesy handlowe,
finansowe 1 energetyczne. Na przyktad w 2011 r. import UE od azjatyckich part-
nero6w ASEM wyni6st 33,4%, natomiast eksport do nich byt na poziomie 38,2%,
co oznacza, ze Azja jest najwickszym partnerem handlowym Unii Europejskiej
—42,5% catkowitych obrotow*. Chiny sa najwigkszym zrodtem importu i drugim
najlepszym klientem dla UE, Japonia zajmuje 6 miejsce w obu kategoriach, In-
die 8, Korea Poludniowa, odpowiednio, 10 i 11. Dla azjatyckich partneréw strona
unijna jest najwickszym partnerem handlowym, jesli chodzi o eksport i import.
W dalszej kolejnosci sa to Chiny (po USA), Japonia, Korea Poludniowa, Hong-
kong, Malezja, Singapur (po nim Australia), Indonezja i Tajlandia. UE jest takze
znaczacym inwestorem w Azji —w 2010 r. poziom unijnych inwestycji zewnetrz-

3 FEU debt reaches all-time high of $11,4 trillion, www.rt.com/business/eu-debt-high-
qul-459 [17.05.2014]; Diug publiczny krajow UE siegngl niemal 11,3 bln euro, www.wyborcza.biz/
Gieldy/1,122116,14828117.Dlug_publiczny krajow UE siegnal 11 3 b:m euro html [17.05.2014].

“ www.en.wikipedia.org/wiki/National debt of the United States [17.05.2014].

¥ Gospodarka Japonii kwitnie...

36 ASEM sktada si¢ obecnie z 28 panstw cztonkowskich UE, Komisji Europejskiej, dziesigciu
cztonkow ASEAN, Sekretariatu ASEAN, Chin, Japonii i Republiki Korei od 2008 r., Indii, Mongolii,
Pakistanu, Australii, Rosji i Nowej Zelandii od 2010 r. oraz od 2012 r. Bangladeszu, Norwegii i Szwaj-
carii. Gtéwnymi cze$ciami procesu ASEM sa tzw. filary: polityczny, gospodarczy, spoteczny, kultu-
ralny i edukacyjny. www.wn.wikipedia.org/wiki/Asia%E2%80%93Europe_Meeting [17.05.2004].

31 The UE in Asia, facts and figures concerning...

3 Ibidem.
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nych wyniost 17,%. Ponadto zaangazowana jest ona w podpisywanie umow o part-
nerstwie 1 wspolpracy. Takie porozumienia zostaly podpisane z Indonezjg, Wiet-
namem i Filipinami. Natomiast od 1 lipca 2011 r. weszlo w Zycie Porozumienie
o strefie wolnego handlu UE-Korea, ktore jest pierwszym takim porozumieniem
z krajem azjatyckim. Na temat stref wolnego handlu trwaja negocjacje UE z India-
mi, Singapurem, Malezja i Wietnamem. Unia pozostaje gotowa do rozciaggnigcia
takiej strefy na calty ASEAN, kiedy to bedzie realne i stworzenia jej takze z Japo-
nig. Rowniez strona unijna zamierza prowadzi¢ negocjacje na temat porozumien
inwestycyjnych, szczeg6lnie z Chinami*’.

Wedlug strony unijnej, taczny efekt zaplanowanych wszechstronnych poro-
zumien handlowych z ASEAN, Indiami, Japonig i inwestycyjnej umowy z China-
mi, ma przynies¢ dodatkowo 55 mld euro (0,43% PKB UE), i dodatkowe 72 mld
euro unijnego eksportu oraz potencjalnie ma stworzy¢ do 1 min 200 tys. miejsc
pracy na terenie Unii*’. Obecnos¢ UE wyraznie jest takze widoczna na plaszczyz-
nie oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA — Official Development Aid). W 2011 r.
Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie byly najwigkszym donatorem ODA
w calosci, w wysokosci 53 mld 150 mln euro, tj. dwukrotnie wigcej niz Stany
Zjednoczone — 22 mld 100 mln euro. Komisja Europejska przeznaczyta w latach
2007-2013 oficjalnej pomocy rozwojowej krajom azjatyckim w wysokosci 5 mld
187 mln euro (Development Cooperation Instrument — Asia)*'.

Podsumowanie

Dynamika trwatego wzrostu gospodarczego APEC, od chwili powstania w 1989 .
pomimo dwoch kryzysow gospodarczych, jest wyrazna i nic nie zapowiada, aby
w perspektywie najblizszych lat nastgpilo powazniejsze jej zahamowanie. Jest
wrecz przeciwnie. Swiadcza o tym zaréwno przytoczone wskazniki gospodarcze,
obejmujace lata 1989-2012, jak i wzrost liczby czlonkowskich gospodarek w tym
czasie. W przypadku wskaznikéw gospodarczych: warto§¢ PKB nominalnego, jak
1 parytetu sity nabywczej wzrosta odpowiednio prawie 4 razy i ponad 4 razy; PKB
per capita odpowiednio prawie 3 razy i ponad 2,5 raza, co jest ogromnym sukce-
sem biorac pod uwage wzrost demograficzny w krajach azjatyckich; siedmiokrot-
ny wzrost wartosci obrotow handlowych towarow i ustug cztonkow APEC; ponad
6,5-krotny wzrost wartosci obrotow towarowych wewnatrz APEC; ponad 3-krotny
wzrost zewngtrznych strumieni BIZ i1 prawie 3-krotny wewngtrznych strumieni
BIZ; wzrost wydatkéw na B+R, czy zwickszajaca si¢ liczba porozumien o strefach
wolnego handlu, nie wspominajgc o aktywnosci duzej liczby korporacji transna-
rodowych w regionie Azji i Pacyfiku. Atrakcyjnos¢ APEC spowodowata przycig-

3 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
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gniecie nowych gospodarek. O ile w 1989 r. gospodarek cztonkowskich byto 12,
o tyle obecnie jest ich 21. Podsumowujac, forum stworzylo lepsze warunki zycia
dla 2 bln 800 mld ludzi.

Jednak gospodarka UE nadal jest jednym z najwazniejszych filarow gospo-
darczych na $wiecie, pomimo przezywanego od kilku lat kryzysu, z ktorego wyda-
je sie juz wychodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze gospodarka unijna ciagle jest wigksza
od amerykanskiej, a ponadto od wielu lat jest z nig mocno zwigzana. Dobrym przy-
ktadem takiego zwigzku jest wysoki poziom obustronnych inwestycji. Aby jednak
utrzymac i zintensyfikowa¢ tempo wzajemnych relacji gospodarczych, UE musi
ciggle zwigkszac¢ atrakcyjnos¢ swojej gospodarki. Waznym elementem tej polityki
jest tu zwiekszanie wydatkow na B+R, ktore Unia w ostatnim czasie wyraznie
zwigksza.

Niewatpliwie waznym narz¢dziem zwigkszenia atrakcyjnosci rynku unijne-
go bedzie podpisanie i wdrozenie porozumienia o Transatlantyckim partnerstwie
handlowym i inwestycyjnym miedzy UE i USA. Rzecz jasna, te i inne dziatania
nie zapobiegng wzrastajagcemu zaangazowaniu gospodarczemu USA w regionie
Azji i Pacyfiku, poniewaz stanowi on wazny czynnik stymulujacy rozwdj gospo-
darki amerykanskiej. Rowniez Unia Europejska doskonale zdaje sobie sprawe, ze
jej ekspansja gospodarcza w tym regionie $wiata przyniesie wymierne korzysci
i pozwala tym samym na zachowanie statusu jednego ze wspotczesnych filarow
gospodarki §wiatowe;.

The dynamic development APEC the challenge for transatlantic ties

The article, in first part, focuses on the dynamic development economic APEC with the re-
gard of the most important economic indexes. Then, they are compared with the economic indexes
of UE. Second part of the article focuses on the chosen aspects of the economic relations of the USA
within APEC and with UE. The author underlines in this part the huge meaning of the American
economy for her partners development, both Asiatic, how and European. Moreover, it clearly was
stressed, that if UE develops economic relations intensively both with United States, how and states
from the region of Asia and Pacific Ocean within ASEM, European Union will keep the status of
one of the most important pillars of the world economy in the closest future.

Key words: APEC, EU, USA, economic relations, the competition, the development






Krakowskie
Studia
Miedzynarodowe

N
Il
=

<+

—

(=}

N

<

Beata Molo

DZIAEANIA NA RZECZ OCHRONY KLIMATU WYZWANIEM
WSPOEPRACY TRANSATLANTYCKIE] W XXI W.

Wprowadzenie

Rozbiezne interesy i odmienne priorytety rozwojowe USA i Unii Europejskiej wa-
runkujg ich zréznicowane dziatania na rzecz ochrony klimatu, zar6wno na pozio-
mie wewnetrznym, jak i w ramach miedzynarodowych negocjacji klimatycznych.
Niezwykle ztozona materia problematyki ochrony klimatu staje si¢ w XXI w. nie-
odlacznym elementem wspolpracy transatlantyckie;.

Artykut syntetycznie prezentuje trudnos$ci i ograniczenia w wypracowa-
niu wspolnego stanowiska Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej odnosnie
do dziatan na rzecz ochrony klimatu, skoncentrowanych na ograniczeniu emisji
gazow cieplarnianych. Analiza obejmuje przyczyny i implikacje okreslonych sta-
nowisk USA i UE w ramach procesu negocjacji nowego porozumienia klimatycz-
nego, zawierajagcego ambitne cele redukcyjne, ktore powinno zosta¢ podpisane
w 2015 r. 1 obowigzywac po 2020 r. (tzw. post-Kioto) oraz miejsca dziatan na rzecz
ochrony klimatu we wspoltpracy transatlantyckie;.

Ogélne uwarunkowania, interesy i cele polityki klimatycznej USA i UE

USA nalezg obok Chin do najwigkszych §wiatowych emitentow gazow cieplarnia-
nych. Wprawdzie nie uchwality federalnego pakietu klimatycznego, to jednak od
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kilku lat spada tam poziom emisji gazéw cieplarnianych. W 2012 r. catkowita emi-
sja gazow cieplarnianych w USA wyrazona w ekwiwalencie dwutlenku wegla (Tg)
wyniosta 6 525,6. Wedtug danych Agencji Ochrony Srodowiska (Environmental
Protection Agency, EPA), pomigdzy 2005 a 2012 r. emisja gazéw cieplarnianych
w USA spadia o 10%. Uwzgledniajac jednak okres 1990-2012 nalezy podkresli¢
wzrost emisji gazow cieplarnianych o 4,7% (zob. tab. 1).

Warto nadmieni¢ rowniez, ze w 2011 r. wyemitowano w USA o0 6,9% mniej
gazow cieplarnianych niz w 2005 . Z kolei w 2012 1. odnotowano spadek emisji
gazow cieplarnianych o 3,4% wobec poziomu z 2011 r." Spadek ten przypisuje
si¢ gldwnie wprowadzeniu nowych norm emisji dwutlenku wegla dla elektrow-
ni i samochodéw, rozwojowi energii odnawialnych i rosngcej dostgpnosci gazu
ziemnego, ktory coraz powszechniej pozyskiwany jest z tupkow. Produkcja gazu
og6étem wzrosta w USA z 511 mld m sze$c. w 2005 r. do okoto 681 mld m szesc.
w 2012 r., przy czym produkcja gazu niekonwencjonalnego do 2011 r. wzrosta
dziesigciokrotnie. Cena gazu ziemnego w tym okresie spadta z 13 dolarow do 2
dolarow za milion brytyjskiej jednostki ciepta (Btu). Przedsigbiorstwa sektora
elektroenergetycznego z powodu podazy taniego gazu ograniczyly udzial wegla
w produkcji energii elektrycznej. Podczas gdy w 2005 1. wegiel mial prawie 50%
udziat w produkcji energii elektrycznej, a gaz okoto 19%, to w 2012 r. udziaty
te przedstawiaty si¢ odpowiednio — 37,4% 1 30,4%?. Efektem tym zmian jest po-
zytywny ,.bilans klimatyczny”, poniewaz gaz emituje znacznie mniej dwutlenku
wegla niz paliwa state. Co wazne, niska cena gazu wptynela na poprawe konkuren-
cyjnosci amerykanskich przedsiebiorstw, zwlaszcza z sektorow energochtonnych?.

Zmiany w postrzeganiu problemu ochrony klimatu w USA sa skutkiem ob-
jecia urzedu prezydenta przez Baracka Obamg, ktory podczas kampanii wyborczej
wskazywal na koniecznos¢ wprowadzenia limitow emisji gazow cieplarnianych
w USA*. W 2009 r. prezydent Obama zakomunikowat, ze USA ogranicza emisj¢
gazow cieplarnianych do 2020 1. o 17% wobec 2005 r. Z inicjatywy demokratow
w 2012 r. zostal przygotowany Clean Energy Standard Act, w ktdrym zapisano,
ze do 2015 r. 24% sprzedawanej energii elektrycznej w USA powinno pochodzi¢
z tzw. czystej energii, a do 2035 r. zaplanowano roczny wzrost o 3%?°. Projekt ten
jednak nie przeszedt z wlasciwej komisji pod obrady Senatu.

! Environmental Protection Agency, National Greenhouse Gas Emissions Data, www.epa.
gov/climatechange/ghgemissions/usinventoryreport.html [dostep: 01.05.2014].

2 U.S. Energy Information Administration, Natural Gas Data, Electricity: Overview, Www.
eia.gov.

* S. Droge, K. Westphal, Schiefergas fiir ein besseres Klima? Die Fracking-Revolution in den
USA setzt die europdische und die internationale Klimapolitik unter Druck, ,,SWP-Aktuell” 44, Juli 2013.

+ A. Kronlund, Obama's Climate Policy. Addressing Climate Change through Executive Ac-
tions, FIIA Briefing Paper 137, September 2013; S.-A. Mildner, H. Petersen, W. Wodni, Klimaschutz
bleibt Nebensache fiir die USA, ,,SWP-Aktuell” 69, November 2012.

5 The Clean Energy Standard Act of 2012, Bill Text, S. 2146, www.energy.senate.gov/pub-
lic/index.cfm/files/serve?File id=7ece72{f-6140-4b6e-b245-f382dcba6b5be [dostep: 30.04.2014].
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Wigkszos¢ republikanskich cztonkéw Kongresu wyraza sceptycyzm
w zwigzku z dziatalnoscia cztowieka i zmianami klimatu. Dlatego tez opowiadaja
si¢ przeciw ustawodawstwu na rzecz ochrony klimatu, jesli nie idzie ono w parze
z ulatwieniami podatkowymi. Blokuja oni nie tylko federalne pakiety klimatyczne,
ale podejmujg rowniez dziatania ograniczajgce aktywnos¢ w tym zakresie takich
urzedow, jak Agencja Ochrony Srodowiska czy Departament Transportu, polega-
jace na zmniejszaniu ich budzetow.

Tabela 1. Roczne zmiany w emisji gazow cieplarianych w USA w latach 1991-2012*
[w %]

Rok Rok

1991 -0,4 2002 0,6
1992 1,6 2003 0,6
1993 2,1 2004 1.9
1994 1,2 2005 0,5
1995 1,4 2006 -0,8
1996 3,4 2007 1,8
1997 0,6 2008 -2.8
1998 0,0 2009 -6,4
1999 I,1 2010 32
2000 2,1 2011 -1,8
2001 -1,5 2012 -3.4

*w 1990 r. catkowita wielko$¢ emisji gazoéw cieplarnianych wyrazona w ekwiwalencie dwutlenku
wegla (Tg) wyniosta 6 233.
Zrodto: opracowanie podstawie danych Environmental Protection Agency.

25 czerwca 2013 r. podczas wystgpienia na Uniwersytecie Georgetown
w Waszyngtonie prezydent Obama zapowiedziat, ze USA ustanowig w najblizszym
czasie bardziej restrykcyjne standardy emisji dwutlenku wegla. Zakomunikowat
jednoczesnie, ze poleci rzadowej Agencji Ochrony Srodowiska przygotowanie sto-
sownych regulacji dotyczacych emisji gazow cieplarnianych®. Eksperci podkresla-
ja, ze decyzja prezydenta USA moze stanowi¢ przelom w walce ze zmianami kli-
matu, wskazujg przy tym jednak na okreslone trudnosci w realizacji powyzszych

¢ Remarks by the President on Climate Change, June 25, 2013, www.whitehouse.gov/the-
-press-office/2013/06/25/remarks-president-climate-change [dostep: 30.04.2014].
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zapowiedzi takie, jak dlugotrwaty proces przygotowania stosownych rozporzadzen
czy wnoszenie skarg do Sadu Najwyzszego.

Pionierami dziatan na rzecz ochrony klimatu s3 w USA wladze stanowe.
Przyktadowo, na poczatku 2013 r. Kalifornia (drugi po Teksasie stan o najwyzszym
poziomie emisji gazow cieplarnianych) wprowadzita regionalny system handlu
emisjami, w ktorym uczestniczg elektrownie, rafinerie i inne obiekty przemysto-
we. Celem jest ograniczenie emisji do 2020 r. do poziomu z 1990 r. System prze-
widuje minimalng cene dla jednej tony dwutlenku wegla w wysokosci 10 dolarow.
Ponadto Kaliforni¢ uwaza si¢ za kluczowy stan w zakresie rozwijania energii od-
nawialnej (celem jest pozyskiwanie do 2020 r. 33% energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych).

W ramach regionalnej inicjatywy (Regional Greenhouse Gas Initiative —
RGGI, od 2003 r.) pénocno-wschodnie stany Connecticut, Delaware, Maine, Ma-
ryland, Massachusetts, New Hampshire, Nowy York, Rhode Island i Vermont stwo-
rzyly system handlu emisjami’. System ten zobowiazywat producentow energii do
utrzymania emisji dwutlenku wegla w roku 2014 na dotychczasowym poziomie,
a w latach 2015-2020 do obnizenia poziomu emisji dwutlenku wegla o 2,5% wo-
bec 2009 r.* Z kolei Western Climate Initiative (WCI) zostata zainicjowana w lutym
2007 r. przez Arizong, Kaliforni¢, Nowy Meksyk, Oregon i Waszyngton, skupiata
stany lezace nad Pacyfikiem i prowincje kanadyjskie. Status obserwatora miaty,
badZz maja, amerykanskie i meksykanskie stany oraz kanadyjskie prowincje’. Jako
glowny cel okreslono opracowanie wspodlnych strategii na rzecz ograniczenia emi-
sji gazow cieplarnianych. Pod koniec 2007 r. cztonkowie WCI zobowiazali si¢ do
redukcji poziomu emisji gazow cieplarnianych (zawartych w koszyku protokolu
z Kioto) do 2020 r. 0 15% w stosunku do 2005 r.'° Natomiast Midwestern Greenho-
use Gas Reduction Accord (MGGRA) zostat zainicjowany w 2007 1. przez $rodko-
wo-zachodnie stany lowa, Illinois, Kansas, Michigan, Minnesota i Wisconsin oraz
kanadyjska prowincje Manitoba. Status obserwatora maja Indiana, Ohio, Ontario
i Potudniowa Dakota. Glowne cele porozumienia to: uzgodnienie celow reduk-
cji emisji, utworzenie systemu handlu emisjami oraz opracowanie ewentualnych
dodatkowych dziatan, jak np. podniesienie standardow w odniesieniu do gazow
cieplarnianych czy tez stworzenie systemow zachet podatkowych. Stany — strony
inicjatywy zobowigzaly si¢ do redukcji emisji gazéw cieplarnianych (zawartych
w koszyku protokotu z Kioto) do 2020 r. 0 20% (o 18% gdyby koszty redukcji
okazaty si¢ zbyt wysokie); o 80% do 2025 r. wobec 2005 r."!

Do 2011 r. takze New Jersey.

¥ Wigcej na stronie internetowej: Www.rggi.org.

> Amerykanskie stany: Alaska, Kolorado, Idaho, Kansas, Nevada, Wyoming, kanadyjska
prowincja Saskatchewan oraz stany Meksyku: Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leon,
Sonora i Tamaulipas.

1 Wigcej na stronie internetowej: www.wci-inc.org.

' Wigcej na stronie internetowej: www.co2offsetresearch.org/policy/ MGGRA .html.



DZIALANIA NA RZECZ OCHRONY KLIMATU... 167

Warto takze wspomnie¢ o inicjatywie Clean and Diversified Energy Initiati-
ve (CDEI 2004 r.) gubernatorow osiemnastu zachodnich standw, ktorzy postawili
sobie za cel wykorzystanie roznorodnych zasobow regionu do produkcji energii
bardziej optacalnej, zrobwnowazonej i przyjaznej dla srodowiska (30 tys. MW do
2015 r.). Gubernatorzy planowali miedzy innymi zwickszy¢ efektywno$¢ energe-
tyczng 0 20% do 2020 r. W ocenie ekspertéw dziatania na rzecz ochrony klimatu
w poszczegolnych stanach sg istotne z nastgpujacych powodow:

- po pierwsze, stany ponosza odpowiedzialno$¢ za znaczaca cze$¢ emisji gazow
cieplarnianych takze w perspektywie globalnej,

- po drugie, wigkszos$¢ federalnych inicjatyw podejmowanych na rzecz ochrony
klimatu w USA, ma swoje korzenie we wczesniejszych dziataniach na szczeblu
stanowym,

- po trzecie, stany posiadaja podstawowe kompetencje w kilku dziedzinach istot-
nych z punktu widzenia dziatan na rzecz ochrony klimatu, jak np. zaopatrzenie
W energie,

- po czwarte, poszczegolne stany poprzez swoje dziatania ukazuja wage koniecz-
nosci podejmowania prawnych rozwigzan w zakresie ochrony klimatu'2.

Warto réwniez nadmieni¢, ze amerykanskie stany angazujg si¢ w miedzy-
narodowe inicjatywy na rzecz ochrony klimatu. Stany tworzace Regional Green-
house Gas Initiative: Maine, Maryland, Massachusetts, Nowy Jork, Vermont, oraz
cztonkowie Western Climate Initiative: Kolumbia Brytyjska, Kalifornia, Manitoba,
Ontario 1 Québec, jak rowniez Arizona, New Jersey, Nowy Meksyk, Oregon i Wa-
szyngton wraz z jedenastoma panstwami cztonkowskimi UE 1 Komisjg Europejska
oraz Australig, Nowa Zelandia i rzadem metropolitalnym Tokio, tworzg partner-
stwo International Carbon Action Partnership (ICAP). Zostalo ono zainicjowane
29 pazdziernika 2007 r. przez panstwa i regiony, ktore wspierajg handel emisjami
i rozwijaja badz rozwinely rynki weglowe w oparciu o system ,,wychwytywanie
i handel” (cap and trade)"®.

W planie dziatania na rzecz ochrony klimatu, ktérego projekt zostat przed-
stawiony 20 wrze$nia 2013 r. przez prezydenta Obame zostaly zapisane rézne $rod-
ki wspierajace efektywnos¢ energetyczng i ,,czyste technologie”. Pod tym poje-
ciem Obama rozumie obok odnawialnych zrodet energii, takze gaz ziemny, energie
jadrows i ,,czyste technologie weglowe”, jak i redukcj¢ emisji gazéw cieplarnia-
nych poprzez wykorzystanie technologii wychwytywania i geologicznego sktado-
wania dwutlenku wegla (Carbon Capture and Storage, CCS). Waznym punktem
w planie Obamy jest redukcja emisji przez elektrownie. Plan zawiera takze ambitny
cel podwojenia do 2020 r. obecnego okoto 4% udziatu energii wiatru, stonecznej
i geotermalnej w produkcji energii elektrycznej. Cel ten powinien zostac osiagniety
przez skrocenie procedury wydawania pozwolen na budowe instalacji wiatrowych,

12 A. Ochs, Polityka klimatyczna z Waszyngtonu: przeciw ignorancji Biatego Domu, Hein-
rich-Boll-Stiftung, Polityka klimatyczna USA z Waszyngtonu.pdf [dostep: 30.04.2014].
1* Wigcej na stronie internetowej: https://icapcarbonaction.com
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stonecznych i geotermalnych. Wedlug Obamy, powinna zosta¢ zmodernizowana
sie¢ przesytowa oraz wzrosna¢ panstwowe inwestycje w technologiczne innowacje
w zakresie ,,czystej energii”. Nalezy zauwazy¢, ze spadly one pomigdzy 2011 r.
12012 r. z okoto 55 mld dolar6w na 36 mld dolaréw. Plan Obamy zawiera rowniez
$rodki na rzecz zwigkszenia efektywnosci energetycznej przez nowe standardy dla
urzadzen elektrycznych i budynkow publicznych oraz instalacje kogeneracji ener-
gii elektrycznej i ciepta dla zwigkszenia efektywnosci w sektorze przemystowym.

Realizacji planu Obamy stuzy¢ ma kooperacja ze stanami, ktore dysponuja
okreslonymi uprawnieniami do podejmowania dziatan w obszarze energii i klima-
tu, tj. badz dzielg kompetencje z administracjg prezydencka, badz posiadajg wia-
sne urzedy regulacji, jak w sektorze energii elektrycznej. Stad tez hasto ,,obejscia
Kongresu” w kreowaniu polityki klimatycznej i oparcie si¢ na regulacjach egze-
kutywy. W ocenie ekspertow, dzialania na rzecz ochrony klimatu podejmowane
przez amerykanskie stany nie zrekompensuja braku narodowych celow polityki
klimatycznej, poniewaz nie wszystkie biora udziat w inicjatywach klimatycznych
(jak Arkansas czy Luizjana)'.

Nalezy wspomnie¢, ze kwestia ewentualnego przekroczenia kompetencji
przez prezydenta Obame w zakresie programu ochrony klimatu w odniesieniu do
plandéw redukcji emisji gazow cieplarnianych zajgt sic Sad Najwyzszy. Orzecze-
nie w tej sprawie jest spodziewane w czerwcu br. Skarga dotyczy planéw Agencji
Ochrony Srodowiska dotyczacych zobowigzania przedsiebiorstw do ograniczenia
emisji gazow cieplarnianych. Do skargi przylaczyly si¢ Izba Handlowa, zwigzki
przemystowe i 13 stanéw. Przeciwnicy planu na rzecz ochrony klimatu prezyden-
ta Obamy, tj. glownie stany rzadzone przez republikanow i lobby przemystowe,
obawiajg si¢ negatywnych skutkéw ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych dla
amerykanskiej gospodarki.

Polityka klimatyczna stata si¢ przetomie XX i XXI w. istotnym czynni-
kiem procesu integracji europejskiej i dziedzing, w ktorej UE odgrywa role lide-
ra na $wiecie. Ratyfikacja protokotu z Kioto decyzja Rady z 25 kwietnia 2002 r.
przyspieszyla proces przyjmowania dyrektyw, w tym w sprawie systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych (ETS). Unia Europejska ograni-
czylta emisj¢ gazow cieplarnianych w latach 1990-2011 o 18,3%, przy czym emi-
sja dwutlenku wegla zmniejszyta si¢ o 15,1%. Do najwigkszych emitentow ga-
z6w cieplarnianych w 2011 r. nalezaty Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy, Francja
i Polska (ponad 60% og6tu emisji gazéw cieplarnianych w UE)".

Zobowigzania w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu wptynetly na
reorientacje zatozen polityki energetycznej UE, ograniczanie bowiem emisji ga-
z6w cieplarnianych zostalo powigzane z rozwojem odnawialnych zrédet energii

14S. Thielges, Prdsident Obamas neuer Klimavorstofs. Die US-Klimapolitik zwischen Blok-
kade und Fortschritt, ,,SWP Aktuell” 60, Oktober 2013.

15 Eurostat, Pocketbooks. Energy, Transport and Environment Indicators, Eurostat, Europe-
an Commission, European Union 2013, s. 144 i nast.



DZIALANIA NA RZECZ OCHRONY KLIMATU... 169

i zwigkszeniem efektywnosci energetycznej. 23 stycznia 2008 r. Komisja Europe;j-
ska przedstawita pakiet propozycji legislacyjnych majacych na celu przeciwdzia-
fanie zmianom klimatu i promowanie alternatywnych zrodet energii. Propozycje
Komisji Europejskiej stanowily uszczegotowienie planu realizacji celow zatwier-
dzonych przez Rad¢ Europejska w marcu 2007 r., tj. redukcji emisji gazoéw cie-
plarnianych w UE do 2020 1. 0 20% wobec poziomu z roku 1990, wzrost udziatu
odnawialnych Zrodet energii w tacznym zuzyciu energii do 2020 r. o 20% oraz
zwigkszenie do 10% udziatu biopaliw w ogolnym zuzyciu paliw w sektorze trans-
portowym w UE. Pakiet precyzowal mechanizmy osiggania powyzszych celow
oraz rozdziat celow na poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

Glownym mechanizmem polityki przeciwdziatania zmianom klimatu stat
si¢ Europejski System Handlu Uprawnieniami do Emisji (EU ETS), ktory ustana-
wia limity emisji gazow cieplarnianych. EU ETS opiera si¢ na zatozeniu ,,wychwy-
tywanie 1 handel” realizowanym na poziomie przedsigbiorstw zobowigzanych do
zakupu zezwolen na emisj¢ gazow cieplarnianych w ramach ustalonego limitu do-
stepnych uprawnienien do emisji. W ramach tego systemu UE zamierza w latach
2013-2020 ograniczy¢ emisje gazow cieplarnianych o 21% wobec 2005 .

W oparciu o ,,pakiet klimatyczno-energetyczny”, okreslajacy cele na 2020 r.
oraz ,,Plan dziatania prowadzacy do przejs$cia na konkurencyjng gospodarke nisko-
emisyjng do 2050 r.”'%, zostaty przygotowane ,,Ramy polityczne na okres 2020—
—2030 dotyczace klimatu i energii”. Dokumenty te odzwierciedlajg cel zmniejsze-
nia emisji gazow cieplarnianych do 2050 r. 0 80-95% ponizej poziomu z 1990 1. Do
kluczowych elementow ram polityki klimatyczno-energetycznej na 2030 r. okre-
$lonych przez Komisj¢ Europejska naleza: 40% redukcja emisji gazow cieplarnia-
nych do 2030 r. ponizej poziomu z 1990 r., ktéra ma zosta¢ osiagni¢ta wylgcznie
za pomocg srodkéw wewngtrznych; ograniczenie emisji z sektorow nieobjetych
EU ETS o 30% ponizej poziomu z 2005 r. Dziatania te bedg rozdzielone réwno-
miernie pomi¢dzy panstwa cztonkowskie UE'”. Komisja Europejska zaapelowata
do Parlamentu Europejskiego i panstw czlonkowskich, aby przyjely jej propozycje
do konca 2014 r. tak, aby UE mogta zadeklarowac 40% redukcje emisji dwutlenku
wegla do 2030 r. na poczatku 2015 r., przed wynegocjowaniem mi¢dzynarodowe;j
umowy klimatycznej w Paryzu.

W ocenie ekspertow propozycje Komisji Europejskiej sg niewystarczajace
do podjecia skutecznej walki ze zmianami klimatu. Oczekiwa¢ mozna byto bo-
wiem ambitniejszego podejscia do ksztaltowania ram polityki klimatyczno-energe-
tycznej UE po 2020 r. Istotne jest to w kontekscie utrzymania przez UE roli lidera

'® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Plan dziatania prowadzqcy do przejscia na kon-
kurencyjng gospodarke niskoemisyjng do 2050 r., KOM (2011) 112, wersja ostateczna, Bruksela,
08.03.2011.

1”7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw, Ramy polityczne na okres 20202030 dotyczgce kli-
matu i energii, COM (2014) 15 final, Bruksela, 22.01.2014.
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w walce ze zmianami klimatu oraz presji wywieranej przez UE na USA i panstwa
rozwijajace si¢, aby zobowigzaly si¢ do przyjecia celow redukcyjnych przed zbli-
zajacym si¢ szczytem klimatycznym w Paryzu. Przywodztwo UE w dziataniach na
rzecz ochrony klimatu jest bowiem gwarantem dialogu, umozliwiajac postep mig-
dzynarodowych negocjacji klimatycznych. Niewatpliwie to glownie USA, Chiny
i Indie beda bacznie obserwowac dziatania UE, a przyjecie ambitnych celow przy-
sztej polityki klimatyczno-energetycznej byloby potwierdzeniem przywodztwa
UE w walce ze zmianami klimatu tuz przed konferencjg klimatyczng w Paryzu
w 2015 1. Przyjecie mniej ambitnych celow polityki klimatycznej moze ostabi¢
pozycje UE, a co za tym idzie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej najwieksi $wiato-
wi emitenci nie wykazg szczegdlnego zaangazowania przy deklarowaniu swojego
wktadu w globalng polityke klimatyczna'®.

Debate nad przyszla polityka klimatyczng UE rozpoczat szczyt w dniach
20-21 marca 2014 r. Konkluzje opublikowane po szczycie swiadcza wedlug eks-
pertow o czesciowej modyfikacji sposobu myslenia Unii Europejskiej o polityce
klimatycznej 1 potozeniu wigkszego nacisku na dostepnos¢ taniej energii oraz nie-
zalezno$¢ od importu paliw. Szczyt nie potwierdzit zaproponowanego w styczniu
przez Komisj¢ Europejska nowego celu redukeji emisji CO, o 40% do 2030 r.
W konkluzjach znalazt si¢ zapis mowiacy o tym, ze ,,w $wietle szczytu klimatycz-
nego ONZ we wrzesniu 2014 r. unijny cel redukcji emisji gazéw cieplarnianych na
2030 r. bedzie w pelni w zgodzie z uzgodnionym wczesniej ambitnym celem UE
do 2050 r.”" Rada nie uwzglednita postulowanej przez czg¢$¢ panstw cztonkow-
skich potrzeby warunkowosci celow redukcyjnych, tzn. uzaleznienia przyjgcia ce-
16w UE w perspektywie 2030 r. 1 2050 1. od gotowosci ograniczania emisji panstw
rozwinigtych spoza Unii Europejskiej. Panstwa cztonkowskie przeciwne ambitne;j
polityce klimatycznej argumentuja, ze emisje w UE stanowig niewielki procent
globalnych emisji gazow cieplarnianych. W konkluzjach uwzgledniono potrzebe
przeprowadzenia szczegdtowych analiz wptywu proponowanej polityki klima-
tyczno-energetycznej do 2030 r. na poszczegodlne panstwa cztonkowskie. Decyzje
w sprawie celow polityki klimatycznej UE zapadna jednak najpdzniej do pazdzier-
nika 2014 r.

Konkluzje Rady odzwierciedlaly brak jednolitego stanowiska panstw czton-
kowskich w sprawie poziomu nowego celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
Czg$¢ panstw postulowata, aby na szczycie 20-21 marca 2014 r. podjeto zobowia-
zanie 40% redukcji emisji gazow cieplarnianych do 2030 r. Postulat ten korespon-
dowat z nawolywaniem przez 13 panstw do przedstawienia ambitnego celu reduk-
cji emisji gazow cieplarnianych na wrze$niowym szczycie organizowanym przez
Sekretarza Generalnego ONZ Ban-Ki Moona, ktore utworzyty nieformalng grupe

18 S. Brugger, Unijne ramy polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030: gra o klimat,
25.03.2014, www.pl.boell.org/web/222-1352.html [dostgp: 01.05.2014]; O. Geden, S. Fischer, Moving
Targets. Die Verhandlungen iiber die Energie- und Klimapolitik-Ziele der EU nach 2020, ,,SWP-Studie”
S1, Januar 2014.

1 Konkluzje Rady Europejskiej (20-21 marca 2014 r.), Bruksela, 21.03.2014, (OR. en) EUCO
7/1/14REV 1.
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,»Green Growth Group” (Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wlochy, Portugalia,
Hiszpania, Holandia, Szwecja, Belgia, Finlandia, Estonia, Dania i Stowenia)®.
Natomiast panstwa cztonkowskie przeciwne przyjeciu ambitnych celéw przysziej
polityki klimatycznej UE podnosity argument konieczno$ci uwzglednienia specy-
ficznej sytuacji krajow przy podziale cig¢zaru realizacji celu klimatycznego migdzy
panstwa UE, zwlaszcza w sektorach znajdujacych si¢ poza unijnym systemem han-
dlu emisjami takimi, jak budownictwo, transport i rolnictwo. Stanowisko to zna-
lazto odzwierciedlenie we wspolnej deklaracji Grupy Wyszehradzkiej, Rumunii
i Bulgarii*'. Ponadto panstwa te artykutowaty obawe przed ucieczka energochton-
nego przemyshu poza Unie Europejska.

Trudnos$ci w wypracowaniu wspolnego stanowiska USA i UE
wobec globalnych dzialan na rzecz ochrony klimatu

USA i panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zgadzaty sie, co do koniecznosci
walki ze zmianami klimatu i zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego. Przed-
stawialy jednak odmienne rozwigzania powyzszych problemow i zréznicowane
koncepcje ochrony klimatu. UE dazy do zwigkszenia bezpieczenstwa energe-
tycznego, skupiajac si¢ na efektywnosci energetycznej i wykorzystaniu energii ze
zrédet odnawialnych, Stany Zjednoczone do niedawna stawiaty natomiast przede
wszystkim na wykorzystanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych w dzie-
dzinie energii, w tym program sekwestracji dwutlenku wegla. Innymi stowy, USA
prezentowaly stanowisko ktorego istota sprowadzata si¢ do rozwijania nowocze-
snych technologii energetycznych w miejsce przyjmowania wigzacych zobowia-
zan redukcji emisji gazow cieplarnianych.

Odrzucenie protokotu z Kioto prezydent George W. Bush uzasadniat nieak-
ceptowanymi kosztami dla amerykanskiej gospodarki, krytykujac przy tym brak
w nim wigzacych celow redukcji emisji gazow cieplarnianych dla panstw rozwija-
jacych sie — przede wszystkim Chin i Indii. W kolejnych latach Bush podejmowat
dziatania w ramach dwu- i wielostronnych forow wspotpracy, stuzace wypracowa-
niu alternatywy wobec migdzynarodowej ochrony klimatu, ktora nie wigzataby sig
z obowigzkowymi dla USA limitami redukcji emisji gazow cieplarnianych®. Na
konferencji klimatycznej na Bali w 2007 r. USA byly przeciwne zobowigzaniu si¢
do wigzacych celow redukcyjnych gazow cieplarnianych.

2 Green Growth Group Ministers’ Statement on Climate and Energy Framework for 2030,
3 March 2014, www.gov.uk/government/news/green-growth-group-ministers-statement-on-climate-
and-energy-framework-for-2030 [dostep: 02.05.2014].

2 Joint Statement of the informal meeting of ministers and representatives responsible for
climate policy of the Visegrad Group Countries, Bulgaria and Romania, 7 February 2014, Budapest,
www.mos.gov.pl/g2/big/2014 02/1f2fcbe4313eb55fe0blc3c4a759b855.pdf [dostep: 02.05.2014].

2 K. Harrison, The United States as Outlier: Economic and Institutional Challenges to US
Climate Policy, [w:] Global Commons, Domestic Decisions. The Comparative Politics of Climate
Change, ed. K. Harrison, M. Sundstrom, Massachusetts Institute of Technology 2010, s. 67—103.
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Nadzieje na przelom w globalnych negocjacjach klimatycznych zwigzane
byty z wyborem B. Obamy na urzad prezydenta USA w 2008 r. W trakcie kampanii
wyborczej zapowiadat bowiem redukcje emisji gazow cieplarnianych o 80% do
2050 r., wzrost udziatu odnawialnych zrédetl energii w mieszance energetyczne;j
do 25% w 2025 r. i stworzenie amerykanskiego systemu handlu emisjami. Podczas
konferencji w Bonn pod koniec marca 2009 r. amerykanski przewodniczacy dele-
gacji Todd Stern podkreslit, ze USA uznajg swoja szczeg6lng odpowiedzialnosée
za ochrong klimatu. Tym samym zarysowala si¢ znaczaca réznica stanowiska ad-
ministracji prezydenta Obamy w stosunku do podej$cia George’a W. Busha, ktory
probowat unika¢ formutowania wigzacych celow polityki klimatycznej USA. Jed-
nakze poczatkowa euforia ustgpita miejsca dos¢ powsciagliwemu stanowisku USA
wobec globalnych negocjacji klimatycznych. Obama wprawdzie okreslit konferen-
cje w Kopenhadze w 2009 r. jako wazny element §wiatowej walki przeciw zmia-
nom klimatu, musial jednak uwzglednia¢ krytyczne stanowisko amerykanskiego
sektora przemystowego, wsparte nastepujacymi argumentami: USA nie mogg si¢
zobowigza¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych, jesli nie uczynig tego pan-
stwa rozwijajace si¢, a zwlaszcza Chiny i Indie, zobowigzania redukcyjne beda
miaty negatywny wplyw na konkurencyjnos¢ amerykanskich firm i spowoduja
przenoszenie miejsc pracy do panstw, ktore nie przyjma takich zobowiazan. Mimo
to kilka dni przed konferencja w Kopenhadze prezydent Obama zapowiedzial, ze
USA zmniejsza emisje gazow cieplarnianych do 2020 r. 0 17%, o0 30% do 2025 r.,
042% do 2030 1. i 0 83% do 2050 r. wobec poziomu emisji z 2005 r.%

Wprawdzie USA zaangazowaly si¢ ponownie w wielostronne negocjacje
klimatyczne, jednak administracja Obamy nie byla gotowa zgodzi¢ si¢ na ambit-
ne wigzace cele redukcji emisji. Co wigcej, brak jednolitego stanowiska panstw
uczestniczacych w globalnych negocjacjach klimatycznych co do wysokosci celu
redukcji emisji gazow cieplarnianych i formy porozumienia zastgpujacego wyga-
sajacy w 2012 r. protokot z Kioto, skutkowaty amerykanska propozycja zastapienia
umowy mi¢dzynarodowej wlasciwymi rozwigzaniami na poziomie panstwowym.
O ile rezultat konferencji w Kopenhadze byl rozczarowaniem dla wielu panstw,
w tym UE, o tyle w wielu aspektach odpowiadal interesom USA. Odnosilo si¢ to
m.in. do otwartej kwestii w zakresie okreslenia roku bazowego dla redukcji gazow
cieplarnianych stanowiska, ze redukcja emisji gazéw cieplarnianych powinna by¢
ustalana samodzielnie przez poszczegélne panstwa oraz weryfikowania strategii
ograniczenia emisji gazow cieplarnianych panstw rozwijajacych si¢ korzystajacych
ze srodkow finansowych przeznaczanych na walke ze skutkami zmian klimatu®.

» The White House, Office of the Press Secretary, President to Attend Copenhagen Cli-
mate Talks, 25.11.2009, www.whitehouse.gov/the-press-office/president-attend-copenhagen-cli-
mate-talks [dostep: 24.04.2014].

% S.-A. Mildner, J. Richert, Obamas neue Klimapolitik. Méglichkeiten und Grenzen eines
klimapolitischen Wandels in den USA, ,,SWP-Studie” S 4, Februar 2010.
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Unia Europejska okazata si¢ najbardziej aktywnym aktorem podczas nego-
cjacji w sprawie protokotu z Kioto, postulujac redukcje emisji gazow cieplarnianych
nawet o 15%. Zobowigzania wynikajace z protokotu z Kioto przyjeta jako jeden
skoordynowany blok, zobowiazujac si¢ do redukcji emisji gazow cieplarnianych
0 8% srednio w latach 2008-2012 wobec poziomu z 1990 r., podczas gdy pozosta-
fe panstwa uprzemystowione zobowigzaty si¢ do redukcji o okoto 5%. Natomiast
w 2005 r. zaczela postulowac rozpoczecie procesu negocjowania nowego miedzy-
narodowego porozumienia, ktore obowigzywatoby po 2012 r. tak, aby nie doprowa-
dzi¢ do powstania luki prawnej po uptywie okresu zobowigzan protokotu z Kioto.

Unia Europejska wybrata metode dobrowolnego wyznaczania sobie ambit-
nego celu ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, dlatego tez zaczeta sig¢ wy-
réznia¢ na tle innych panstw prezentujacych powsciagliwe wzglednie sceptyczne
stanowisko wobec podejmowania wigzacych zobowigzan redukcyjnych. Jedno-
stronne zobowigzanie si¢ UE do redukcji emisji gazow cieplarnianych o 20% do
2020 . i zapowiedz podwyzszenia putapu do 30%, pod warunkiem Ze inne panstwa
ztozg porownywalne zobowigzania, miaty uczyni¢ z UE lidera globalnych roko-
wan klimatycznych®. Co wigcej, UE argumentowata, ze problem zmian klimatu
nie moze by¢ rozwigzany bez ograniczenia emisji gazow cieplarnianych z udzia-
fem przede wszystkim panstw rozwijajacych si¢ nalezacych do grupy najwigk-
szych emitentow.

Warto dodaé, ze w komunikacie Komisji Europejskiej ze stycznia 2007 r.
zaakcentowano, iz ,,UE musi przedsiewzig¢ niezbedne wewnetrzne $rodki i prze-
wodzi¢ na arenie mi¢dzynarodowej w celu zagwarantowania, ze wzrost $redniej
globalnej temperatury nie przekracza poziomu sprzed okresu uprzemystowienia
o wigcej niz 2 stopnie Celsjusza”.

Na konferencji na Bali w grudniu 2007 r. UE udato si¢ wypracowac Bali
Action Plan, tj. plan negocjacji nowego porozumienia na rzecz ochrony klimatu, co
miato wkrétce skutkowa¢ wzmocnieniem pozycji UE w globalnych negocjacjach
klimatycznych i odgrywaniem roli lidera w walce ze zmianami klimatu. W ocenie
Emesta Wyciszkiewicza, ,,poza chgcig zaspokojenia globalnych aspiracji Komisja
Europejska upatrywala w tym procesie szans¢ na gleboka transformacje europej-
skiej gospodarki”?’.

Testem zdolno$ci przywodczych UE miat by¢ szczyt w Kopenhadze, gdzie
planowano wypracowa¢ mi¢dzynarodowe porozumienie zastgpujace Protokot
z Kioto. Cele wyznaczone przez UE byly bardzo ambitne. Unia Europejska ocze-
kiwata bowiem prawnie wigzacego porozumienia w sprawie redukcji emisji gazow

» E. Wyciszkiewicz, Dylematy dyplomacji klimatycznej Unii Europejskiej. Miedzy ochrong
klimatu a dgzeniem do przywodztwa, [w:] Globalne negocjacje klimatyczne: interesy i wyzwania
dla Polski i Unii Europejskiej, A. Gradziuk, Z Karaczun, E. Wyciszkiewicz, Warszawa 2011, s. 20.

26 Komunikat Komisji do Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, Europejska Poli-
tyka energetyczna, KOM (2007) 1, wersja ostateczna, Bruksela, 10.01.2007.

7 E. Wyciszkiewicz, op. cit., s. 20.
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cieplarnianych, zawartego przez najwigkszych swiatowych emitentow, ktorzy nie
byli dotad objeci migdzynarodowymi zobowigzaniami redukcyjnymi. Przywodcze
aspiracje UE opierajace si¢ w gtéwnej mierze na ambitnych jednostronnych zo-
bowiazaniach nie wystarczyly do przekonania USA, Chin, Indii czy Brazylii do
przyjecie ambitnych zobowigzan redukcyjnych. Co wigcej, Unia Europejska nie
uwzgledniata w wystarczajacym stopniu mozliwosci redukcyjnych innych panstw,
formutujgc nadmierne wobec nich oczekiwania. W przypadku USA wole admini-
stracji prezydenckiej potraktowata jako zapowiedz wigzacych zobowigzan redukcji
emisji gazow cieplarnianych zapominajac przy tym o roli wtadzy ustawodawczej
w procesie ratyfikowania porozumien migdzynarodowych.

Konferencja w Kopenhadze nie zakonczyta si¢ zgodnie z oczekiwaniami
UE, podpisaniem prawnie wigzacego porozumienia mi¢dzynarodowego. W poro-
zumieniu z Kopenhagi (Copenhagen Accord) nie udato sig tez zapisa¢ konkretnych
wigzacych celow ograniczenia emisji gazow cieplarnianych do 2020 r. i wigzacych
planéw zaktadajacych zredukowanie §wiatowej emisji o 50% do 2050 r. W doku-
mencie odnotowano, ze dziatania na rzecz ich zmniejszenia powinny by¢ wystar-
czajace, aby globalny wzrost temperatury do 2050 r. nie przekroczyt 2 stopni Cel-
sjusza w poréwnaniu z okresem przedindustrialnym. Warto nadmienic¢, Zze ciosem
prestizowym dla UE jako lidera w walce ze zmianami klimatu byta nieobecnos¢ jej
przedstawiciela w spotkaniu przywodcow USA, Indii, Chin, RPA i Brazylii. Nato-
miast na konferencji w Canctin w 2010 r. udato si¢ naktoni¢ wiekszos¢ glownych
swiatowych emitentow do zadeklarowania wewnetrznych celow redukcji emisji
gazow cieplarnianych?.

Jak juz wspominano, USA podchodzity sceptycznie do zawarcia nowego
porozumienia migdzynarodowego na rzecz ochrony klimatu. Warunkiem przysta-
pienia USA do przysztego porozumienia mi¢dzynarodowego jest przyjecie zobo-
wigzan przez panstwa rozwijajace si¢, gtownie Chiny, Indie i Brazyli¢. Ponadto
podjecie daleko idacych zobowigzan redukcyjnych przez amerykanskich nego-
cjatorow uniemozliwial brak odpowiednich uregulowan federalnych, dajacych do
tego mandat. Sojusznikiem UE w wywieraniu presji na przeciwnikow proponowa-
nego rozwigzania staty si¢ kraje najstabiej rozwinigte i male kraje wyspiarskie, kto-
re we wspolnym oswiadczeniu podczas konferencji w Durbanie w 2011 r. wzywaly
do zawarcia porozumienia prawnie wigzacego dla wszystkich panstw?®.

Na konferencji w Durbanie najwieksi globalni emitenci gazow cieplarnia-
nych (Chiny, USA, Indie) wyrazili zgod¢ na negocjacje prawnie wiazacego po-
rozumienia klimatycznego i przyjgcie w nim zobowigzan redukcyjnych, nie jest
jednak przesadzone, czy limity emisji, na jakie bedg sktonni si¢ zgodzi¢, zadowolg

% [bidem; S. Fischer, J. Leinen, Kurskorrekturen Auf dem Weg nach Cancun. Die Euro-
pdische Union in der internationalen Klimapolitik, Internationale Politikanalyse, Friedrich-Ebert-
Stiftung, November 2010.

» A. Gradziuk, Globalne negocjacje klimatyczne — najwazniejsze rezultaty konferencji kli-
matycznej ONZ w Durbanie, ,,Biuletyn PISM”, 15 grudnia 2011.
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oczekiwania Unia Europejskiej w tym zakresie i czy okaza si¢ wystarczajace do
globalnej redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2050 r. o 50%. Poza kwestia
poziomu zobowigzan redukcyjnych czy finansowania, brak konsensusu widoczny
jest w odniesieniu do formy prawnej dokumentu, jaki ma by¢ przyjety na konferen-
cji w Paryzu w 2015 r. Unia Europejska, panstwa najmniej rozwini¢te i mate kraje
wyspiarskie opowiadaja si¢ za mocnymi podstawami prawnymi, natomiast USA,
Chiny 1 Indie opowiadajg si¢ za przyjeciem podstaw bardziej elastycznych i mniej
wigzacych.

UE jeszcze przed rozpoczeciem szczytu w Durbanie za realny cel negocja-
cyjny uznata wypracowanie wytycznych dotyczacych uzgodnienia prawnie wig-
zacej umowy, ktora obejmowalby najwickszych emitentow gazow cieplarnianych
(zar6wno panstw rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢). Od przyjecia takich zasad
dziatania uzalezniata swoje poparcie dla przedtuzenia protokotu z Kioto na kolejny
okres zobowigzan. Tym samym UE powigzata ze sobg dwa najwazniejsze pro-
blemy negocjacyjne: przysztos¢ protokotu z Kioto i warunki dojscia do nowego
porozumienia klimatycznego. Sojusznikiem UE staty si¢ przede wszystkim kraje
rozwijajace sig, ktore nie majg zobowigzan redukcyjnych zapisanych w protokole
z Kioto, ale korzystaja ze wsparcia panstw rozwinietych w formie $srodkow finan-
sowych 1 transferu nowoczesnych technologii niskoemisyjnych. Unia Europejska
warunkowo gotowa byla na przyjecie drugiego okresu redukcyjnego w razie zgo-
dy na zawarcie nowego porozumienia, ktére obejmowatoby wszystkie panstwa
i obowigzywalo po 2020 r. Natomiast przeciw przedtuzaniu protokotu z Kioto prze-
ciwne byty m.in. Kanada, Japonia i Rosja. Pafistwa te nie zgadzaly si¢ na przyjecie
nowych zobowigzan bez objecia pordéwnywalnymi ograniczeniami emisji gazow
cieplarnianych Chin, Indii i Brazylii.

W ocenie ekspertow konferencja w Durbanie nie przyniosta nowych istot-
nych zobowigzan redukcyjnych. Stawianym przez UE warunkiem przystgpienia
do drugiego okresu zobowigzan byta powszechna zgoda na zawarcie do 2015 r.
nowego migdzynarodowego porozumienia, w ktorym wszystkie panstwa przyjma
cele ograniczenia emisji gazow cieplarnianych stosowne do swego potencjatu’’.
Przeciwko takiemu rozwigzaniu opowiadaty si¢ Chiny i Indie, ktore nie zgadzaly
si¢ na przyjecie prawnie wigzacych zobowigzan redukcyjnych, poniewaz uwazaja,
ze najwicksza odpowiedzialno$¢ za obecne zagrozenia dla klimatu ponoszg pan-
stwa rozwinigte i to one powinny wzig¢ na siebie glowny ciezar przeciwdziatania
zmianom klimatu.

Sceptycznie do mozliwo$ci zawarcia nowego porozumienia globalnego
podchodzily takze Stany Zjednoczone, ktore prezentujg stanowisko, ze nie przy-

3 Ibidem.

3'M. Sobolewski, Perspektywy miedzynarodowych negocjacji klimatycznych w Swietle wy-
nikow konferencji COP17 w Durbanie, ,,Studia BAS” 2012, nr 1 (29), s. 31-54; S. Droge, Die Kli-
maverhandlungen in Durban. Erfogreiche Diplomatie, aber kein Fortschritt fiir den Klimaschutz,
SWP-Aktuell” 3, Januar 2012.
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stapig do zadnego porozumienia mi¢dzynarodowego, ktore nie naktada wigzacych
prawnie zobowigzan przede wszystkim na Chiny i Indie.

Na konferencji podje¢to decyzje o powotaniu nowej Sciezki negocjacji do-
tyczacych dziatan dtugookresowych (tzw. platforma z Durbanu). Uzgodniono,
ze nowy protokot lub inny prawnie wigzacy instrument bedzie wigzal wszystkie
strony Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych ds. Zmian Klimatu. Nowy
dokument powinien zosta¢ przedstawiony najp6zniej w 2015 r. tak, aby jego wdro-
zenie moglo nastapi¢ najpozniej do 2020 r. Niemniej zapisy zawarte w dokumen-
cie koncowym konferencji nie rozwiewaja watpliwosci odnosnie zaakceptowania
przez panstwa rozwijajace si¢ nowego porozumienia klimatycznego zobowigzujg-
cego do redukcji emisji gazow cieplarnianych.

Najwazniejsza kwestia dyskutowang podczas konferencji klimatycznej
w Warszawie w 2013 r. byto ustalenie konkretnych celow redukcji emisji gazow
cieplarnianych przed konferencjag w Paryzu w 2015 r., gdzie ma by¢ podpisane
nowe globalne porozumienie klimatyczne obowiazujace od 2020 r.

UE prezentowala stanowisko, ktorego istota sprowadzata si¢ do ztozenia
przez panstwa zobowigzania w sprawie redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w pierwszym kwartale 2015 r. tak, aby mozna byto dokona¢ ich przegladu jeszcze
przed konferencja w Paryzu. Propozycji zobowigzan sprzeciwily si¢ jednak Chiny,
Rosja, Brazylia oraz Indie, ktore proponowaty przedstawienie swoich celow reduk-
cyjnych dopiero na konferencji w Paryzu. W efekcie porozumienie przewiduje, ze
w pierwszym kwartale 2015 r. swoje cele redukcyjne przedstawia jedynie te pan-
stwa, ktore dysponuja okreslonymi mozliwosciami w tym zakresie*?. Przygotowa-
niu stanowiska negocjacyjne UE przed konferencja w 2015 r. stuzyt przedstawione
powyzej komunikat Komisji Europejskiej z 22 stycznia 2014 r. zawierajacy m.in.
cel ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych 40% do 2030 r. wobec poziomu
z1990r.

Celem ograniczenia globalnego wzrostu temperatury ponizej 2 stopni Cel-
sjusza w pordwnaniu z poziomem sprzed okresu uprzemystowienia, UE podejmu-
je wysitki na rzecz ograniczenia zmian klimatu poprzez regulacje wymuszajace
ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych. Unia Europejska jest odpowiedzialna
za 11% $wiatowych emisji gazoéw cieplarnianych, dlatego tez czgs¢ panstw czton-
kowskich prezentuje stanowisko, ze jednostronne zobowigzania UE, w tym takze
dzialania na rzecz zwigkszania celow ograniczenia emisji gazow cieplarnianych
nie przynosza spodziewanych efektow dla systemu klimatycznego.

W kontekscie przygotowan do konferencji w Paryzu prezydent Obama
potwierdzit zapowiedz z 2009 r., ze Stany Zjednoczone zamierzajg zmniejszy¢
emisj¢ gazéw cieplarnianych do 2020 r. o 17% wobec poziomu z 2005 r. Dalo-
by to w rezultacie spadek emisji gazow cieplarnianych w USA o zaledwie 3,5%
ponizej poziomu z 1990 r. Obama zapowiedzial rdwniez wspieranie przez USA

2 www.euractiv.pl/energia-srodowisko/artykul/umiarkowany-sukces-cop19-005260 [dostep:
04.05.2014].
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w ramach miedzynarodowej polityki klimatycznej rozwoju ,,czystych technologii
energetycznych” i wzrost efektywnosci energetycznej. Wedlug amerykanskiego
prezydenta, winno to nastegpowac przede wszystkim poprzez istniejace dwu- i wie-
lostronne fora wspotpracy, jak US—India Partnership to Advance Clean Energy
czy Clean Energy Ministerial. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w odniesieniu do
nowego rezimu mi¢dzynarodowego na rzecz ochrony klimatu jest ograniczony
w swoich dziataniach, poniewaz tego rodzaju porozumienie musi by¢ ratyfikowane
przez Senat wigkszo$cig dwoch trzecich glosow.

Dzialania USA i Unii Europejskiej na rzecz ochrony klimatu w ramach
wspolpracy transatlantyckiej

W ciagu ostatnich lat Unia Europejska podejmowata wysitki, aby przekona¢ Stany
Zjednoczone do zaangazowania si¢ w negocjowanie nowego globalnego porozu-
mienia klimatycznego. Innymi stowy, UE stawiala sobie za cel przekonanie USA
o koniecznosci dazenia do obnizenia globalnej temperatury o dwa stopnie Celsju-
sza wobec poziomu z okresu przedindustrialnego i przyjecia wieloletnich zobo-
wigzan w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Dlatego tez kwestie te
zostaty wlaczone w program wspolpracy transatlantyckiej.

Juz podczas szczytu UE—Stany Zjednoczone w kwietniu 2007 r. obie strony
zgodzily si¢ na podjecie wspolnych inicjatyw, promujacych technologie czyste-
go wegla, efektywno$¢ energetyczng, wigksze wykorzystanie biopaliw i energii
pochodzacej ze spalania metanolu w gospodarce. W zatazeniu dziatania te miaty
pozytywnie wplyna¢ na zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego USA i UE
oraz ograniczy¢ negatywne skutki zmian klimatu.

Konsekwencja stopniowego wiaczania kwestii energii i klimatu do wspot-
pracy transatlantyckiej byto utworzenie w listopadzie 2009 r. Rady UE-USA ds.
Energii. Gtéwnym jej celem jako nowego elementu instytucjonalnej wspotpracy
transatlantyckiej jest poglebianie dialogu energetycznego, wzmocnienie bezpie-
czenstwa energetycznego poprzez dywersyfikacje zrodet energii i zapewnienia
zréownowazonego rozwoju. Innymi stowy, Rada miataby na celu stworzenie wa-
runkow sprzyjajacych poglebianiu dialogu transatlantyckiego na temat energii
w kontekscie walki ze zmianami klimatu. Mimo ze UE i1 USA s3 jednymi z naj-
wazniejszych podmiotéw w dyskusji dotyczacej kwestii energii i klimatu, nie beda
w stanie wiele osiggna¢ bez zaangazowania w t¢ dyskusje innych panstw rozwi-
nigtych i rozwijajacych si¢**. W tym celu jest niezb¢dne budowanie kontaktow
wykraczajacych poza dotychczasowy model wspotpracy USA i UE.

W obradach Rady ds. Energii UE-USA 2 kwietnia 2014 r. w Brukseli
uczestniczyli m.in. szefowa unijnej dyplomacji Catherine Ashton, komisarz UE ds.

3 P. Pawlak, Transatlantycka Rada Energetyczna: jak unikngé kolejnej porazki?, ,Raporty
i Analizy” 2009, nr 2.
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energii Giinther Oettinger i sekretarz stanu USA John Kerry, a takze jego zastepca
ds. energii Daniel Poneman. W odniesieniu do przeciwdziatania zmianom klimatu
po 2020 r., Rada potwierdzita wolg dzialah USA i UE na rzecz przyjecia w Pary-
zu w 2015 r. ,,protokotu badz innego instrumentu z moca prawng i dotyczacego
wszystkich stron”. W zwigzku z tym Rada z zadowoleniem przyjeta plan na rzecz
klimatu prezydenta Baracka Obamy i prace nad ramami polityki klimatyczno-ener-
getycznej UE na lata 2020-2030, dotyczace najwazniejszych zrodet emisji gazow
cieplarnianych w USA i UE*.

Rezultaty powyzszego spotkania ujete w dokumencie podsumowujacym
stanowily w gldwnej mierze odzwierciedlenie problematyki dyskutowanej pod-
czas szczytu UE i USA 26 marca 2014 r. W dokumencie koncowym szczytu znala-
zly si¢ zapisy podkreslajace wole partnerow wspotpracy transatlantyckiej do walki
ze zmianami klimatu, ktére stanowia zagrozenie dla globalnego bezpieczenstwa
1 mogg uniemozliwia¢ zrownowazony wzrost gospodarczy. W zwigzku z tym USA
i UE potwierdzity determinacj¢, aby dziata¢ na rzecz przyjecia w Paryzu w roku
2015 protokotu badz innego instrumentu z mocg prawng, obejmujgcego wszystkie
strony Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych ds. Zmian Klimatu. Nowy
rezim mi¢dzynarodowy musi by¢ zgodny z ustaleniami naukowymi oraz z celem
ograniczenia wzrostu globalnej temperatury ponizej 2 stopni Celsjusza wobec po-
ziomu sprzed okresu uprzemystowienia, dlatego tez powinien zawiera¢ ambitny
wktad na rzecz ochrony klimatu, zwlaszcza najwazniejszych gospodarek $wiata
i innych waznych emitentoéw gazow cieplarnianych. W dokumencie zaakcentowa-
no, ze ,,UE 1 USA demonstruja swoja pozycje 1 intensyfikuja wzajemna wspotprace,
w tym w zakresie: wycofania dotacji do paliw kopalnych, ograniczenia produkcji
i konsumpcji wodorofluoroweglowodoréw (HFC) w oparciu o protokét montreal-
ski w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonowa, promowania zrOwnowa-
zonej energii, efektywnosci energetycznej oraz energii odnawialnej, przeciwdzia-
tania deforestacji oraz mobilizacji prywatnych i publicznych finanséw’>.

Uwzgledniajac powyzsze zapisy mozna zatozy¢, ze UE i USA beda in-
tensyfikowaly transatlantycki dialog polityczny, ktérego integralnym elementem
jest kwestia ochrony klimatu, w tym wymiana informacji na temat planéw ogra-
niczenia emisji gazow cieplarnianych po 2020 r. Wspotpraca ta moze znacza-
co przyczyni¢ si¢ do sukcesu globalnych wysitkow, ktorych rezultatem ma by¢
nowe porozumienie klimatyczne podpisane w Paryzu w 2015 r. Nie bez znaczenie
w tym kontekscie mogloby by¢ podjecie przez UE i USA dodatkowych dziatan
w ramach globalnych negocjacji klimatycznych dotyczacych trybu wypracowania
stosownych norm, ktére musza zosta¢ ogloszone w przysztym roku w ramach po-
rozumienia klimatycznego.

3 www.gazownictwo.wnp.pl/ue-i-usa-razem-ws-bezpieczenstwa-energetycznego,222450
1_0_0.html, 02.04.2014 [dostep: 20.04.2014].

3 EU-US Summit Joint Statement, Council of the European Union, Brussels, 26 March
2014, 8228/14 (OR. en), Presse 190.
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Podsumowanie

Unia Europejska prezentowata stanowisko, ze w ramach nowego globalnego po-
rozumienia klimatycznego wszystkie panstwa, w tym takze niemajace zobowigzan
w ramach Protokotu z Kioto, powinny przyja¢ adekwatne cele w zakresie reduk-
cji emisji gazow cieplarnianych. Natomiast USA, ktdre nie przystapity do uzgod-
nionego w 1997 r. protokotu z Kioto, byly sceptyczne wobec nowego globalnego
porozumienia klimatycznego i uzalezniaty swoje zobowigzania od objecia celami
redukcyjnymi najwigkszych panstw rozwijajacych si¢ — gtéwnie Chin i Indii. Nie
bez znaczenia dla sceptycznego stanowiska USA wobec nowego globalnego po-
rozumienia klimatycznego jest fakt, ze przestawienie znacznej czgsci amerykan-
skiego sektora energetycznego z paliw statych na gaz tupkowy skutkuje redukcja
emisji gazow cieplarnianych (gtéwnie dwutlenku wegla).

Bez udzialu USA — drugiego $wiatowego emitenta gazow cieplarnianych —
nowe porozumienie mi¢dzynarodowe na rzecz ochrony klimatu bgdzie miato nie-
wielka site oddzialywania. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze Chiny i Indie beda
gotowe przyja¢ ambitne zobowigzania redukcyjne, jesli USA nie podejma stosow-
nych do swoich mozliwosci zobowigzan. Nieobecno$¢ USA w nowym rezimie mie-
dzynarodowym legitymizowalaby bowiem bezczynno$¢ panstw rozwijajacych sig.

W obliczu wewnetrznych uwarunkowan kwestia otwarta pozostaje go-
towos¢ USA — jednego z kluczowych uczestnikow procesu negocjacyjnego — do
przyjecia ambitnych zobowigzan redukcyjnych. Wobec tego nie jest pewne, czy
wysitki, ktore podejmuje Unia Europejska — lider walki ze zmianami klimatu i zwo-
lennik globalnego porozumienia klimatycznego — spowoduja przystapienie innych
waznych uczestnikoOw negocjacji.

Dotychczasowe zaangazowanie USA na rzecz wypracowania nowego glo-
balnego porozumienia klimatycznego byto nieznaczne. Dlatego tak wazne jest wy-
korzystanie roznych ptaszczyzn wspotpracy z USA 1 uczynienie z polityki klima-
tycznej jednego z gtdéwnych celdw wspoltpracy transatlantyckiej. W zwigzku z tym
konieczne jest okreslenie instrumentow wdrazania inicjatyw stuzacych rozbudo-
wie wspolpracy USA i UE w odniesieniu do politycznych i technicznych aspek-
tow polityki klimatycznej i energetycznej oraz poglebiania wspotpracy naukowe;j
w tym zakresie. Wzmocniony powinien zosta¢ rowniez transatlantycki dialog ak-
torow pozapanstwowych po obu stronach Atlantyku zwtaszcza zwigzkow ochrony
srodowiska. Istotne znaczenie dla praktyki pogtebienia wspotpracy USA i UE na
rzecz ochrony klimatu miatoby potaczenia Europejskiego Systemu Handlu Emisja-
mi z regionalnymi systemami amerykanskimi.
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Actions for climate protection as a challenge in transatlantic cooperation
in the 21* century

The article focuses on analysis of activities for climate protection within the transatlantic
cooperation. In the first part of the study general determinants, interests and aims of the EU and
the U.S. climate policies have been presented. The divergent interests and different European and
American development priorities condition their mixed actions for climate protection, both at do-
mestic level and within the frameworks of international climate negotiations. In the second part of
the article difficulties in working out a common position of the EU and the U.S. on global activities
for climate protection that consist on reduction of greenhouse gas emissions have been discussed.
The analysis encompasses the reasons and implications of the specific U.S. and EU’s stances within
the process of negotiations of new global climate agreement with ambitious reduction aims that
should be signed in 2015 and implemented after 2020 (post-Kyoto). In the last part of the study
some aspects of U.S. and EU’s actions for climate protection within the frameworks of transatlantic
cooperation have been presented. The EU aimed at convincing the U.S. about the necessity for re-
duction of global temperature by two Celsius degrees relative to the level from preindustrial period
and at adoption multiyear obligations as to reduction greenhouse gas emissions. That is why these
issues have been included into the program of transatlantic cooperation.

Key words: EU, USA, transatlantic cooperation, climate protection, global climate treaty,
greenhouse gas emissions
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UKEAD O PARTNERSTWIE I WSPOEPRACY UE I ROSJI
W KONTEKSCIE TRANSATLANTYCKIEGO PARTNERSTWA
W HANDLU I INWESTYCJACH

Wprowadzenie

Oficjalne stosunki Federacji Rosyjskiej z Unig Europejska zostaty nawigzane pod-
czas szczytu Rady Europejskiej na Korfu 29 czerwca 1994 r. na mocy Uktadu
o0 partnerstwie i wspoOtpracy pomiedzy Wspolnotami Europejskimi oraz ich pan-
stwami cztonkowskimi a Federacja Rosyjska (Partnership and Cooperation Agre-
ement —PCA)", ktory wszedt w zycie 1 grudnia 1997 r. Rozszerzeniem zapisow PCA
ze strony UE byta Wspolna strategia Unii Europejskiej wobec Rosji z 1999 r.2, a ro-
syjskiej — Sredniookresowa strategia rozwoju stosunkéw miedzy Federacja Rosyjska
i Unig Europejska na lata 2000-2010°.

! Umowa o partnerstwie i wspolpracy ustanawiajaca partnerstwo miedzy Wspdlnotami Eu-
ropejskimi i ich pafnstwami czlonkowskimi a Federacja Rosyjska, Dz.U. WE, L327/3, 28.11.1997,
www.archive.today/EF3N3 [dostep: 26.04.2014].

2 Wspolna strategia Unii Europejskiej wobec Rosji, www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&e
sre=s&source=web&cd=2&ved=0CDIQFjAB&url=http%3 A%2F%2Fprawo.uni.wroc.pl%2Fpliki-
%2F2384&¢ei=qEF 1U8b6LonIPKiggPAD&usg=AFQjCNE0Qzg3sB7M3-R15ZmY CXdifFwSLQ
[dostep: 26.04.2014].

3 Strategia rozwoju stosunkow miedzy Federacjg Rosyjskq i Unig Europejskq na lata 2000—
—2010, [w:] J. Cwiek-Karpowicz, Rosyjska elita polityczna o Unii Europejskiej (tradycja i wspolcze-
snos¢), Warszawa 2007, s. 174-186.
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PCA jako podstawowy dokument regulujacy ramy wspotpracy pomigdzy
stronami zostat zawarty na 10 lat z mozliwoscig przedtuzenia, jezeli zadna ze stron
nie zglosi sprzeciwu. Ostatecznie zar6wno UE, jak i Rosja zdecydowatly si¢ na
podjecie rokowan nad nowym porozumieniem PCA-2, poniewaz zawarte w latach
90. porozumienie nie odpowiada w wigkszosci realiom stosunkéw unijno-rosyj-
skich i wyzwaniom wspolpracy migdzynarodowej na skalg globalng. Wigkszo$¢
zawartych w nim postanowien jest przedawniona, te za$, ktére pozostaly jeszcze
w uzyciu, sg okreslone w sposob zbyt ogolnikowy, co nie pozwala stronom na ich
pelne egzekwowanie w konkretnych sytuacjach?.

Negocjacje znajduja si¢ w impasie ze wzglgdu na wiele rozbieznosci doty-
czacych odmiennych wizji zacie$nionej wspotpracy, podyktowanych réznicg inte-
resow 1 ambicji kazdej ze stron. Nalezy przy tym dodac, ze rozpoczete w roku 2008
oficjalne rozmowy, juz od momentu pojawienia si¢ na agendzie trafiaty na szereg
problemow, w wiekszosci wystepujacych po stronie rosyjskiej. Do tej pory nie uda-
fo si¢ wiec ustali¢ konsensusu w wielu kwestiach, m.in. w dziedzinie energetyki
i bezpieczenstwa oraz w odniesieniu do formy prawnej nowego porozumienia®. Po-
mimo, ze stosunki bilateralne sa tymczasowo regulowane przez PCA i dorazne po-
rozumienia sektorowe, wynegocjowanie nowego dokumentu jest niezbedne, jezeli
UE i Rosja chcg rozwija¢ wzajemne relacje w mysl ,,strategicznego partnerstwa”,
ktore zapoczatkowane zostato w 1999 r.

Przyszto$¢ nowego porozumienia zalezy réwniez od powodzenia kolejnych
rund negocjacyjnych w sprawie ustanowienia Transatlantyckiego partnerstwa
w dziedzinie handlu i inwestycji pomiedzy UE a USA, ktore jezeli dojdzie do skut-
ku, stanie si¢ najwickszym ekonomiczno-politycznym porozumieniem ponadna-
rodowym. Zrealizowanie tego przedsiewzigcia wplynie z pewnoscia na zakres
i znaczenie pozostatych obowigzujacych i negocjowanych porozumien mi¢dzyna-
rodowych. W zwigzku z powyzszym artykut ma na celu przedstawi¢ dotychczaso-
wy przebieg negocjacji w sprawie nowego porozumienia PCA-2, ukazaé przyczy-
ny impasu w rozmowach unijno-rosyjskich, poréwnujac je ze stanem negocjacji
w sprawie Transatlantyckiego partnerstwa UE-USA, uwzgledniajac jego wptyw
na rozmowy w sprawie PCA-2.

Na wstepie postawiono teze, ze przysztos¢ nowego uktadu o partnerstwie
i wspotpracy pomiedzy UE a Rosja jest niepewna, a szanse na jego podpisanie
w najblizszych miesigcach czy nawet latach z uwagi na ostatnie wydarzenia na
Ukrainie (rosyjska aneksja Krymu, zagrozenie interwencja zbrojna, unijne sankcje
nalozone na Rosje) sa bliskie zeru, ze wzgledu na zamrozenie dialogu politycznego
pomiedzy stronami.

4+ D. Jankowski, Strategiczne partnerstwo Unii Europejskiej i Rosji w polityce bezpieczen-
stwa: szanse, przeszkody i stan obecny, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 21, s. 491 51.
5 Ibidem, s. 51-52.
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PCA

Jak wspomniano, obowigzujagca Umowa o partnerstwie i wspotpracy migdzy UE
a Rosja jako podstawowy dokument ustanawiajacy relacje Unii Europejskiej z pan-
stwami trzecimi, zostata wynegocjowana podczas szczytu na Korfu. Dokument
ten byt wyrazem optymizmu, jaki zapanowat w Europie po upadku ZSRR. Europa
Zachodnia miata nadzieje¢, ze Federacja Rosyjska podazy w kierunku liberalizacji
politycznej, gospodarczej i spotecznej.

W grudniu 1993 r. podpisano Wspoélng deklaracje o partnerstwie i wspot-
pracy, zawarta na 10 lat z mozliwoscig przedtuzenia, ktora stata si¢ podstawg przy-
sztego porozumienia. Przewidywala ona zacienienie dialogu politycznego oraz
stopniowg realizacj¢ zasad swobodnego przeptywu towaréw ustug i kapitatu. PCA
podpisane w 1994 r. zaczgto obowigzywaé dopiero od 1997 r. Tak dtugi okres po-
miedzy podpisaniem a ratyfikacjg dokumentu wynikat m.in. z trudnosci ratyfika-
cyjnych w samej UE, ktdra w tym czasie dokonata czwartego poszerzenia, oraz
z powodu stosowania przez UE procedur antydumpingowych wobec importu
z Rosji i toczacej si¢ wojny w Czeczenii®.

Porozumienie to reguluje stosunki pomigdzy panstwami w ponad trzy-
dziestu obszarach, dotyczacych wspotpracy politycznej, ekonomicznej i spo-
feczno-kulturowej. Najwigcej miejsca poswigcono regulacjom ekonomiczno-go-
spodarczym, w tym energetycznym, ktore mialy aktywizowaé regularny dialog
polityczny’. W plaszczyznie politycznej uzgodniono, ze szczyty UE—Rosja beda
si¢ odbywa¢ dwa razy, powotano Rade Wspotpracy (pozniejsza Statg Rade UE—
—Rosja) i Komitet Wspodtpracy. W dalszej cze$ci umowa dotyczyta zasad wspotpra-
cy handlowe;j, uwzgledniajacej obrot towarami, tranzyt, tworzenie warunkow dla
przeptywu kapitatu i inwestycji, eliminacje praktyk dyskryminacyjnych, wskazano
tez na potrzebe ujednolicenia przepisOw prawa w tym zakresie. Strony umowy
miaty ponadto wspotdziata¢ na rzecz reform rynkowych i demokratyzacji zycia
spotecznego, ustanowic¢ ramy wspotpracy Rosji z szerszym obszarem wspolpracy
w Europie oraz stworzy¢ warunki dla ustanowienia w przysztosci obszaru wolnego
handlu pomiedzy Wspolnota Europejska a Federacja Rosyjska. Dokument odnosit
si¢ rowniez do podjecia wspdtpracy na rzecz modernizacji Rosji w ptaszczyznie
ekonomiczno-rynkowej i w zakresie przestrzegania zasad demokratycznych oraz
tworzenia panstwa prawa®. PCA wygast w grudniu 2007 r. Strony podjety si¢ wiec
negocjowania nowego, uwzgledniajacego aktualne ptaszczyzny wspotpracy doku-
mentu.

¢ A. Ramiaczek, Uktad o Partnerstwie i Wspotpracy — kluczowa umowa pomiedzy Unig Eu-
ropejskq a Federacjg Rosyjskq, www.sceno.edu.pl/cms_tmp/2316 uklad-ramiaczek.pdf [dostep:
26.04.2014].

7M. Sabat, Unia Europejska—Rosja. Przysztos¢ negocjacji w sprawie nowej umowy o wspot-
pracy, ,,Biuletyn Miedzynarodowego Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Mie¢dzynarodowych
UJ” 2008, nr 15 (15).

# A. Ramigczek A., op. cit.
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Oczekiwania wobec nowego PCA

Stronie unijnej zalezy na tym, aby nowy dokument formutowat w sposob szcze-
gotowy postanowienia w réznych dziedzinach wspolpracy tak, aby jasno okre-
sli¢ zobowiazania kazdej ze stron w celu lepszego egzekwowania jego zapisow.
Niewatpliwie jedng z najwazniejszych kwestii dla UE stanowi uregulowanie za-
sad dziatania w energetyce’. Odmienna pozycja wyjsciowa obydwu podmiotow
oraz zréznicowane wizje realizacji interesow powoduja, ze dialog energetyczny
wykazuje wiele rozbieznosci. Bezpieczenstwo dostaw, tranzytu i przetworstwa
surowcow energetycznych, zapewnienie swobodnych inwestycji w sektorze ener-
getycznym, niezaleznosci sieci przesytowych, liberalizacja sektora energetyczne-
go, urealnienie cen energii w Rosji, integracja sektorow energetycznych obydwu
podmiotéw, podpisywanie krotkoterminowych kontraktéw na przesyt gazu oraz
dywersyfikacja zrodel dostaw — to gtéwne cele Unii Europejskiej w dialogu ener-
getycznym!®, Unia chciataby, aby regulacje podporzadkowane byty poza tym zapi-
som przewidzianym w Traktacie Karty Energetycznej, podpisanym w 1994 r. przez
51 panstw oraz Wspolnote Europejska (wszedt w zycie w 1998 r.) ktorego nie
ratyfikowala Rosja, uznajac, ze jego zapisy godzg w interesy narodowe panstwa!!,

Dodatkowym problemem w tym aspekcie pozostaje fakt, ze w tonie samej
Unii Europejskiej istniejg podziaty dotyczace tego obszaru wspotpracy, ze wzgle-
du na brak jednolitej unijnej wizji. Wigze si¢ to ze wspomnianym juz problemem
bilateralnych relacji poszczegolnych krajow cztonkowskich z Moskwa, ktore pro-
wadza wlasna polityke energetyczng, a w konsekwencji interes narodowy nieraz
zwycig¢za nad interesem wspolnotowym'2.

Kolejnym waznym aspektem sg regulacje dotyczace rynku, bioragc pod uwa-
ge plany utworzenia strefy wolnego handlu z Rosja. UE pragnie zabezpieczy¢ si¢
przed sankcjami handlowymi i szantazem energetycznym, jaki czesto stosuje Mo-
skwa pomimo, Ze sg to praktyki niedozwolone dla panstw bedacych cztonkami
WTO (Word Trade Organization) do ktorych od 2012 r. nalezy rowniez Federacja
Rosyjska'®. Do praktyk tych nalezy zaliczy¢ stosowanie barier pozataryfowych,
w tym zwlaszcza weterynaryjnych i fitosanitarnych, na produkty importowane
z terytorium UE'™,

M. Sabat, op. cit.

1}, Potocki, Dialog energetyczny Unii Europejskiej i Rosji, [w:] Unia Europejska i Rosja
w kierunku nowego otwarcia, red. B. Piskorska, Lublin 2012, s. 182—183.

' Szerzej na temat stanowiska Rosji wobec Traktatu Karty Energetycznej zob.: P. Wotejko,
Karta Energetyczna: Rosja a Unia Europejska, z dnia 28 maja 2009 r., www.dyplomacjafm.blox.
pl/2009/05/Karta-Energetyczna-Rosja-a-Unia-Europejska.html [dostep: 28.04.2014].

2 1. Potocki, op. cit., s. 183.

13 M. Sabat, op. cit.; 1. Wisniewska, Rosja czlonkiem WTO, ,,Analizy OSW”, 25.07.2012,
www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2012-07-25/rosja-czlonkiem-wto [dostep: 02.05.2014].

14 Najlepiej obrazuja to komentarze prasowe na temat ograniczen naktadanych w réznych
okresach na Polske, Rosja stawia bariery, PAP, 12 listopada 2005, www.dziennikpolski24.pl/arty-
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Strona unijna ma réwniez nadzieje, ze fundamentem nowego porozumie-
nia w mysl strategicznego partnerstwa powinien by¢ katalog wspolnych wartosci.
Szczegolng uwage przyktada si¢ do wzmacniania rzadéw prawa i demokratyzacji
zycia spotecznego w Rosji oraz respektowania przez nig praw czlowieka. Jest to
o tyle trudne, ze Kreml w sposob odmienny postrzega cho¢by pojecie demokracji
czy praw czlowieka'’.

Rosja prezentuje zasadniczo odrgbng wizjg PCA-2. Preferuje jego ogolny
i mozliwie najmniej zobowigzujacy charakter, ktory pozwolilby na swobodng in-
terpretacje przepisow!'®. Kwestie bardziej szczegétowe miatyby byé¢ regulowane
tak, jak dotychczas, w osobnych porozumieniach sektorowych realizowanych m.in.
w ramach powotanych na szczycie w Petersburgu w 2003 1. tzw. czterech przestrze-
ni (wspolna przestrzen gospodarcza, wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
wspolna przestrzen wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego
oraz wspoélna przestrzen ksztatcenia i badan naukowych)'’, doprecyzowanych na
szczycie w Moskwie w 2005 r.'®

Rosja obawia si¢ rowniez, ze nowy PCA przenoszac poziom wspolpracy z bi-
lateralnego na wspdlnotowy, pozbawi ja dotychczas prowadzonej strategii wspotpra-
cy z wybranymi panstwami cztonkowskimi, ktory przynosit jej najwigksze korzysci.
Rosji zalezy na utrzymaniu monopolu na dostawy surowcow energetycznych do Unii
Europejskiej, przyciagnigciu unijnego kapitatu inwestycyjnego, utrzymaniu kontroli
nad infrastrukturg transportowa, w tym zdywersyfikowaniu drog przesytowych do
Europy Zachodniej z pominieciem problemowych panstw Europy Srodkowej, utrzy-
maniu korzystnych cen surowcow dla Kremla oraz podtrzymania tradycji zawierania
dtugookresowych kontraktéw na odbidr surowcow'’. Stad tez tak nastapit sprzeciw
Moskwy wobec przyjetego przez UE w marcu 2011 r. III pakietu energetycznego
liberalizujgcego rynek energii. Zaktada on bowiem oddzielenie sprzedazy gazu od

kul/1678388,rosja-stawia-bariery,id,t.html?cookie=1 [dostepu 02.05.2014]; Rosja zagrozita Polsce
embargiem na import owocow i warzyw, PAP, 15.11.2013, www.ekonomia.rp.pl/artykul/1065135.
html?p=1 [dostep: 02.05.2014]; Rosyjskie embargo na polskq i litewskq wieprzowing, www.radio.
bialystok.pl/wiadomosci/index/id/111179 [dostep: 02.05.2014]; Rosja zabronita importu produk-
tow Mlekovity, www.radio.bialystok.pl/wiadomosci/index/id/111370 [dostep: 02.05.2014].

15 B. Wozniak, Stosunki Unia Europejska—Rosja. Do czego potrzebne jest , partnerstwo stra-
tegiczne”, Demos Europa, Centrum Strategii Europejskiej, 26.04.2007, www.demoseuropa.eu/index.
php?option=com_content&view=article&id=282:stosunki-unia-europejska-rosja-do-czego-potrzebne-
jest-gpartnerstwo-strategiczneq&ecatid=95:2007kom&Itemid=123&lang=pl# [dostep: 08.05.2014].

16 M. Sabat, op. cit.

" M. Ra$, Europejska polityka Federacji Rosyjskiej, [w:] Polityka zagraniczna Rosji, red.
S. Bielen, M. Ras, Warszawa 2008, s. 111-113. Szerzej na temat czterech wspolnych przestrzeni
zob.: EU-Russia Common Spaces, European Union External Action, www.eeas.europa.eu/russia/
common_spaces/index en.htm [dostep: 08.05. 2014].

'8 Ocena stanu realizacji dziatan w ramach czterech przestrzeni w ogoélnym rozrachunku
nie byta zbyt optymistyczna. Zob.: M. Kosman, Gféwne przestrzenie wspotpracy Unii Europejskiej
z Rosjq od schytku XX wieku. Perspektywa niemiecka, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2011, nr 5,
www.wnpid.amu.edu.pl/images/stories/rie/5-2011/131-156.pdf [dostep: 08.05.2014].

19}, Potocki, op. cit., s. 183.
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jego przesyhu, okreslanie taryf przesylowych przez niezaleznego operatora oraz
zapewnia konkurencyjny dostep do infrastruktury przesylowej, godzacy, wedtug
Moskwy, w interesy narodowe kraju, a konkretnie Gazpromu, ktérego polityka
gazowa jest glownym instrumentem polityki zagranicznej Kremla®.

W odniesieniu do PCA-2 Rosji zalezy roéwniez na usunig¢ciu dotychczas wy-
stepujacej formuty warunkowosci, ktora uzaleznia stopien wspotpracy w poszcze-
golnych dziedzinach od dostosowania si¢ do unijnych standardow?'.

Podobnie sprawa wyglada w zakresie bezpieczenstwa europejskiego. Rosja
dazy do wzmocnienia swej pozycji regionalnej i migdzynarodowej. Temu m.in. ma
stuzy¢ rozwoj wspoltpracy z UE. Moskwa zabiega o wspotuczestnictwo w ksztat-
towaniu bezpieczenstwa Europy? poprzez obecnos¢ instytucjonalng i decyzyjna
w gremiach odpowiedzialnych za stabilizacje regionu. Z drugiej strony broni swej
strefy wptywow na obszarze wspolnego sasiedztwa, gdzie nie podziela juz zasady
wspotdecydowania. Z kolei UE dazac do wzmocnienia struktur bezpieczenstwa
w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, nie jest zainteresowana
wiaczeniem do tego Rosji. Ponadto po rozszerzeniu UE i NATO o panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, obszar oddzialywania tych instytucji wkracza réwniez na
tereny Wspolnoty Niepodlegtych Panstw?.

Rosja oczekuje uznania ugrupowan integracyjnych w postaci Unii Celnej
Rosji, Biatorusi i Kazachstanu, Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej oraz powsta-
jacej Unii Euroazjatyckiej. W lutym 2014 r. UE zadeklarowata gotowos¢ prac nad
utworzeniem strefy wolnego handlu z Unig Celng, a w przysztosci z Unig Euro-
azjatycka®.

Przebieg negocjacji nad nowym PCA-2

Rozmowy dotyczace nowego porozumienia UE—Rosja toczyly sie¢ w trakcie fin-
skiej (2006) i niemieckiej (2007) prezydencji®. Jednakze klimat, w jakim przyszto

2 PAP, UE gotowa odpowiedzie¢ na skarge Rosji do WTO ws. pakietu energetycznego,
01.05.2014,  www.energetyka.wnp.pl/ue-gotowa-odpowiedziec-na-skarge-rosji-do-wto-ws-pakietu-
energetycznego,224684 1 0 0.html [dostep: 01.05.2014].

2 M. Sabat, op. cit.

2 Moskwa zaproponowata wprowadzi¢ do porzadku obrad dwa dokumenty: zarys traktatu
o bezpieczenstwie europejskim proponowany przez prezydenta Miedwiediewa 29 listopada 2009 r. oraz
projekt umowy miedzy NATO i Rosja przedstawiony przez ministra spraw zagranicznych S. Lawrowa.
Ostatecznie nie zostaty one zaakceptowane przez NATO. B. Gérka-Winter, R. Smigielski, Perspektywy
wspolnego rosyjsko-natowskiego systemu obrony antyrakietowej, ,,Biuletyn PISM” 2010, nr 129.

» A. Legucka, Dialog polityczny Unii Europejskiej z Rosjqg w sferze bezpieczenstwa, [w:]
Unia Europejska i Rosja w kierunku nowego otwarcia, red. B. Piskorska, Lublin 2012, s. 206.

2 J. Malczyk, Lawrow zadowolony z deklaracji UE w sprawie umowy o wolnym handlu
z UC, PAP, 18.02.2014, www.pap.pl/palio/html.run? Instance=cms_www.pap.pl& PagelD=1&-
s=infopakiet&dz=gospodarka&idNewsComp=145334&filename=&idnews=148645&data=&stat
us=biezace& CheckSum=-1108622523 [dostep: 10.05.2014].

% J. Kaminska, Nowa umowa (Porozumienie o Partnerstwie i Wspolpracy — PCA) Unia
Europejska—Rosja, Unia Europejska i Rosja w kierunku nowego otwarcia..., s. 285.
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zainicjowac te rozmowy, byl niesprzyjajacy. Poczatkowe zblizenie Rosji w kie-
runku europejskim, zapowiadane przez prezydenta Putina, ostatecznie nie okazato
si¢ tak, optymistyczne, jak zakladano. Odmienna koncepcja wspolpracy, shuzaca
partykularnym interesom stron, w potaczeniu z brakiem jednolitej unijnej koncep-
cji rozwoju stosunkow z Moskwa oraz preferowaniem przez Rosj¢ bilateralnego
dialogu z wybranymi panstwami cztonkowskimi, a nie Unig jako caloscig, spowo-
dowato, ze na poczatku XXI w. stosunki unijno-rosyjskie mozna byto okresli¢ jako
iluzoryczne®. Przyczyna takiego stanu byto tez wielkie rozszerzenie Unii Europej-
skiej w 2004 r. o panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore wniosly ze soba
wiele problemow natury historycznej czy wspolpracy bilateralnej w kontaktach
z Moskwa, na agendg¢ unijng. Fakt ten spowodowal, Zze miedzy starymi a nowy-
mi czlonkami pojawily si¢ réznice w podejsciu do wizji ksztaltowania relacji ze
wschodnim sgsiadem, co z kolei wptyneto na opdznienia negocjacyjne w sprawie
nowego dokumentu?’.

Nie bez znaczenia bylo rowniez zainicjowanie Europejskiej Polityki Sa-
siedztwa (EPS) przez panstwa Europy Wschodniej, traktowanej przez Rosj¢ jako
jej wylaczna strefa wptywow?® oraz zaangazowanie UE i niektorych jej cztonkoéw
w pomaranczowg rewolucje na Ukrainie. Wydarzenia te spowodowaly znaczace
ochtodzenie. W 2006 r. Polska zablokowata rozmowy z Rosjg w sprawie rozpoczg-
cia negocjacji nad nowym PCA-2 na skutek utrzymujgcego si¢ od 2005 r. embarga
na polskie produkty zywnosciowe do Rosji. Spor handlowy na linii Warszawa—
—Moskwa przerodzit si¢ w konflikt unijno-rosyjski, co narazito UE na ochtodzenie
juz i tak nienajlepszego klimatu politycznego®. Pomimo pozytywnego rozwigza-
nia tej kwestii, negocjacje nie zostaly wznowione.

Kolejna przeszkoda bylo weto Litwy, ktora zarzucata Rosji nieprzestrzega-
nie zobowigzan i nierdwne traktowanie cztonkow UE. Poruszono tez kwestie przy-
wrocenia dostaw ropy do rafinerii w Mozejkach, probujac tym samym, podobnie
jak Polska, zaangazowac¢ instytucje unijne do rozwigzania sporéw litewsko-rosyj-
skich®. Oficjalnie negocjacje udato si¢ dopiero rozpoczaé na szczycie w Chan-

% Za: M. Sabat, op. cit. M. Ras, Putinowska Rosja wobec integracji europejskiej, [w:] Rosja
w okresie prezydentury Wiadimira Putina, red. A. Stepien-Kuczynska, S. Bielen, £.0dz—Warszawa—To-
run 2008, s. 278-279.

27 ]J. Kaminska, op. cit., s. 281.

% Po raz pierwszy koncepcja utworzenia EPS pojawila si¢ 11 marca 2003 r. w komunikacie
Komisji Europejskiej (Szersza Europa — sgsiedztwo: nowe ramy stosunkow z naszymi wschodnimi
i potudniowymi sgsiadami). Rosja uznata caly projekt, a zwlaszcza koncepcje wymiaru wschodniego
obejmujacego swym zasiggiem migdzy innymi takie panstwa, jak Ukraing, Bialorus czy Moldowe,
za zagrazajacy jej wptywom na terenie panstw WNP. Moskwa odmowita przylaczenia si¢ do EPS ze
wzgledow prestizowych. Nie cheiata by¢ postrzegana przez Unig jako jeden z krajow postradzieckich,
oczekujac specjalnego traktowania i jej statusu. K. Petczynska-Nalecz, EPS w praktyce — Unia Europej-
ska wobec Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Motdawii rok po publikacji dokumentu strategicznego, Warszawa
2005, www.osw.waw.pl/sites/default/files/punkt widzenia 10.pdf [dostgp: 08.05.2014].

» A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007, s. 133—140.

30 Zob. szerzej: H. Bukowiecka, Stanowisko Litwy wobec negocjacji porozumienia ramowego
UE—Rosja, ,,Biuletyn PISM” 2008, nr 21 (489).
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ty-Mansyjsku w czerwcu 2008 r. Wigzano z nim duze nadzieje na przywrocenie
konstruktywnego dialogu z Moskwa, zwlaszcza w momencie rozpoczynajacej si¢
prezydentury uwazanego za proeuropejskiego Dmitrija Miedwiediewa. Optymi-
styczne podsumowanie historycznego, jak to okreslono, szczytu UE-Rosja®!, nie
oznaczato jednak sprawnego przeprowadzenia negocjacji. Obydwie strony miaty
bowiem $wiadomos¢, ze rozmowy w sprawie nowego PCA-2, ze wzgledu na roz-
biezno$¢ oczekiwan, bedg wymagac¢ czasu i wielu zabiegow dyplomatycznych?.

Wkrotce po tym szczycie doszto do zbrojnego konfliktu rosyjsko-gruzin-
skiego, ktéry zasadniczo zmienit postrzeganie Rosji przez Uni¢ Europejska. Ne-
gocjacje zostaly zawieszone do listopada 2008 r.** Od tamtej pory do 2010 r. od-
byto si¢ 12 rund negocjacyjnych, ktére nie przyczynity si¢ jednak do zakonczenia
prac nad dokumentem. Szansg na przelamanie impasu byla niemiecka inicjatywa
usprawniajgca wspotprace — ,,Partnerstwo dla modernizacji” (PdM), przedstawio-
na na szczycie w Sztokholmie w listopadzie 2009 r. w nawigzaniu do zapowiedzia-
nej przez prezydenta Miedwiediewa modernizacji Rosji. Projekt zaakceptowano
jako inicjatywe unijng na szczycie w Rostowie nad Donem w 2010 .

W stosunku do PdM istniato ryzyko, ze projekt ten moze stac si¢ alternatywa
dla negocjowanego z wielkim trudem PCA-234. Jednakze projekt ostatecznie nie
spetnit oczekiwan zadnej ze stron®’. Na przedtuzajace si¢ negocjacje w sprawie
nowego porozumienia wplyw miaty réwniez rosyjsko-ukrainskie konflikty ga-
zowe (2006, 2008/2009)*, reforma instytucjonalna Unii Europejskiej i zwigzane
z tym problemy ratyfikacyjne traktatu z Lizbony oraz powolanie wspomnianego
juz Partnerstwa Wschodniego®”.

' A Historic EU-Russia Summit in Sight, According to Prime Minister Janez Jansa, Repub-
lic of Slovenia, Prime Minister of the Republic of Slovenia, www.nekdanji-pv.gov.si/2004-2008/nc/
en/splosno/cns/news/article/252/3034/index.html [dostep: 27.04.2014].

2 M. Sabat, op. cit.

33 Szerzej na temat unijnego zaangazowania w konflikt gruzinsko-rosyjski zob.: W. Wojtasie-
wicz, Stosunki Republiki Gruzji z Unia Europejskq w kontekscie Partnerstwa Wschodniego, Www.
korespondent-wschodni.org/sites/default/files/Stosunki%20Republiki%20Gruzji%20z%20Uni-
%C4%85%20Europejsk%C4%85%20w%20kontek%C5%9Bcie%20Partnerstwa%20Wschodniego.
pdf [dostep: 10.05.2014].

# J. Cwiek-Karpowicz, R. Formuszewicz, ,, Partnerstwo dla modernizacji” — nowa inicja-
tywa UE wobec Rosji, ,,Biuletyn PISM” 2010, nr 44 (652).

3 J. Gotkowska, Niemiecko-rosyjskie partnerstwo dla modernizacji — ponizej duzych
oczekiwan RFN i Rosji, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2010-07-21/niemiecko-rosyjskie-
partnerstwo-dla-modernizacji-ponizej-duzych [dostep: 10.05.2014].

36 P. Stepinski, Rosyjsko-ukrainski kryzys gazowy z 2009 r., ,,Nowa Politologia”, www.nowapo-
litologia.pl/politologia/europeistyka/rosyjsko-ukrainski-kryzys-gazowy-z-2009r [dostep: 10.05.2014].

7PW, obejmujac swym zasiegiem pi¢c¢ panstw ,,wspolnego sasiedztwa”, ktorego celem jest
zblizenie do UE przez umozliwienie stopniowej integracji z unijnym rynkiem i wlaczaniem ich do
poszczegdlnych rodzajow polityki i programéw, zostato z niezadowoleniem przyjete przez Rosje,
obawiajaca si¢ o utrate swych wplywow na tereniec WNP. Partnerstwo Wschodnie i nowy impuls
dla stosunkow UE-Rosja, red. S. D¢bski, www.pism.pl/files/?id_plik=3097 [dostep: 11.05.2014].
Na temat Partnerstwa Wschodniego zob. szerzej: Partnerstwo Wschodnie — raport otwarcia, red.
B. Wojna, M. Gniazdowski, Warszawa 2009, www.pism.pl/zalaczniki/Raport PW 2009 pl.pdf
[dostep: 11.05.2014].
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Kolejng nadziej¢ na przetamanie impasu w rozmowach wywotat premier
Wtadimir Putin, ktory w listopadzie 2010 r. w Berlinie zaprezentowat rosyjska wi-
zj¢ zacie$nienia wspolpracy z UE, zwlaszcza w zakresie gospodarczym. Niestety,
zapowiadana intensyfikacja wspotpracy nie przelozyta si¢ na praktyke?®.

Podczas kolejnych szczytow UE—Rosja podkreslano ch¢é nadania tempa
rozmowom i ich sfinalizowania. Przewodniczacy Komisji Europejskiej J.M. Bar-
roso wskazal, ze symboliczne znaczenie miatoby podpisanie nowego dokumentu
w 2014 r. w 20. rocznice zawarcia poprzedniego porozumienia®. Niestety, roko-
wania sg niezbyt optymistyczne, o czym $wiadczy brak wymiernych rezultatow
spotkan na najwyzszym szczeblu. Podczas szczytow omawiane s najbardziej
aktualne problemy i stosowane dorazne rozwigzania, jednakze nie przynosza one
konkretnych rozwigzan. Pomija si¢ dyskusje na tematy wrazliwe, bedace w istocie
sednem nowej umowy*’. Podczas spotkan udato si¢ przyjac kilka istotnych doku-
mentow, jednak biorgc pod uwage skale problemow dwustronnych, porozumienia
te maja raczej charakter fasadowy*'.

Negocjacje w sprawie nowego Porozumienia o Partnerstwie i Wspotpracy
zostaly zawieszone w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie, jakie si¢ tam rozgry-
waja od listopada 2013 r. (kwiecien/maj 2014). Dialog polityczny pomigdzy UE
a Rosjg zostal zamrozony. Bruksela zdecydowata si¢ na wprowadzenie sankcji po-
litycznych wobec rosyjskiego agresora, w odpowiedzi na aneksje Krymu i dzia-
fania naruszajace suwerennos¢ panstwa ukrainskiego®. W obecnej sytuacji nie
przewiduje si¢ szybkiego wznowienia rozmow. Wrecz przeciwnie, przedtuzajacy
si¢ konflikt na Ukrainie podsycany zagrozeniem rosyjskiej interwencji zbrojne;j,
eliminuje istot¢ samego porozumienia.

Co wigcej, zmusza to UE do rewizji dotychczasowej polityki wzgledem
Rosji. Kryzys ukrainski obnaza jednak po raz kolejny stabo$¢ instrumentéw od-
dziatywania Brukseli na Moskwg. Podobnie jak w przypadku wojny gruzinsko-
-rosyjskiej, inicjatywe pokojowego zazegnania konfliktu podjety panstwa czton-

3 1. Wisniewska, Rosyjska koncepcja zblizenia z UE, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/anali-
zy/2010-12-01/rosyjska-koncepcja-zblizenia-z-ue [dostep: 11.05.2014].

¥ UE negocjuje nowg umowe z Rosjg— 16 komisarzy w Moskwie, ,,Forbes”,22.03.2013, www.
forbes.pl/ue-negocjuje-nowa-umowe-z-rosja- 1 6-komisarzy-w-moskwie,artykuly,145006,1,1.html
[dostep: 11.05.2014].

4 M. Malota, Impas na szczycie UE-Rosja w Jekaterynburgu, www.dyplomacja.org/index.
php/pl/osmsz/83-omsz/95-impas-na-szczycie-ue-rosja-w-jekaterynburgu.html [dostep: 11.05.2014];
W. Rodkiewicz, Poglebiajgcy si¢ impas w relacjach Unii Europejskiej z Rosjq, www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/analizy/2013-06-05/poglebiajacy-sie-impas-w-relacjach-unii-europejskiej-z-rosja [do-
step: 11.05.2014].

# Przeglad przyjetych podczas szczytow UE—Rosja dokumentdw zob. szerzej: Chronology
of Bilaterals Relations, Delegation of the European Union to Russia, www.eeas.europa.eu/delega-
tions/russia/eu_russia/chronology/index en.htm [dostep: 11.05.2014].

2 PAP, Steinmeier o rozmowach z Rosjg. ,, Bylismy juz bliscy porozumienia, a musimy zaczy-
nac¢ od poczgtku”, www.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,15595441,Steinmeier_o_roz-
mowach_z Rosja_ Bylismy_juz bliscy.html [dostgp: 11.05.2014]; I. Niemczycki, Jeszcze nie trze-
cia faza. Relacja z Brukseli: Kolejne unijne sankcje wobec Rosji, ,,Polityka”, 21.03.2014.
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kowskie®. Jednak prowadza one, w zaleznos$ci od swoich bilateralnych stosunkow
z Rosja, zréznicowane metody dyplomatyczne.

Negocjacje w sprawie porozumienia USA-UE

Oceniajac szanse wynegocjowania nowego Porozumienia o partnerstwie i wspot-
pracy z Rosja, nalezy rowniez odnies¢ si¢ do planéw ustanowienia Transatlantyc-
kiego Partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (Transatlantic Trade and Investment
Partnership —TTIP) pomigdzy USA a UE. Ma ono na celu zintegrowanie dwoch
wielkich gospodarek dzigki ustanowieniu strefy wolnego handlu pomiedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Unig Europejska, liberalizacj¢ dostepu do obu rynkow, li-
kwidacje istniejacych barier inwestycyjnych, celnych oraz barier pozataryfowych
w roznych galeziach gospodarki*’. Niwelowanie barier pozataryfowych, do kto-
rych nalezg m.in. ré6znice w wymogach technicznych, standardach i procedurach
dopuszczenia do obrotu, jest najbardziej istotne poniewaz stanowig one najwicksze
utrudnienia we wzajemnym handlu, na skutek generowania dodatkowych kosztow
biurokratycznych i proceduralnych w obrocie towarami i ustugami®*. Wyelimino-
wanie tych barier zapewni konsumentom dostep do szerokiej gamy wysokojako-
sciowych produktow po obu stronach Atlantyku. Firmy amerykanskie bedg mogty
w jeszcze wigkszym stopniu inwestowa¢ w Europie, a z kolei firmy europejskie
uzyskaja wigksze mozliwosci na rynku wewnetrznym USA. Ujednolicenie prze-
piséw i norm prawnych pozwoli na zrownowazony rozwéj obydwu gospodarek?®.

Decyzja w sprawie rozpoczgcia negocjacji nad TTIP zostata podjeta w lu-
tym 2013 r., a mandat negocjacyjny przyjety w czerweu 2013 r.*” Od lipca 2013
do marca 2014 r. odbyly si¢ 4 rundy negocjacyjne. Pigta jest przewidziana na maj
2014 r. Przedmiotem dotychczasowych rozméw bylo okreslenie stanowisk stron
wobec porozumienia oraz ustalenie sposobu negocjacji w poszczeg6lnych obsza-

# A. Kwiatkowska-Drozdz., K. Poptawski, Niemcy wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskie-
go — szok i niedowierzanie, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-04-03/niemcy-
wobec-konfliktu-rosyjsko-ukrainskiego-szok-i [dostep: 11.05.2014]; Polska—Ukraina—Unia: jak
konflikt wplywa na wzajemne relacje, Radio Jedynka, 28.01.2014.

# Transatlantyckie partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji, www.mg.gov.pl/Wspol-
praca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/TTIP [dostep: 11.05.2014]; Stan negocjacji TTIP,
www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/TTIP/Stan+negocjacji+TTIP
[dostep: 12.05.2014].

# European Commision — Trade, About TTIP, www.ec.europa.eu/trade/policy/in-focus/ttip/
about-ttip/index_pl.htm [dostep: 11.05.2014].

4 EU-US trade talks — 5th round to start in the US on 19 May, Brussels, 29 April 2014,
www.trade.ec.europa.cu/doclib/press/index.cfm?id=1061 [dostep: 13.05.2014].

47 Panstwa cztonkowskie popierajqce negocjacje w sprawie inwestycji i handlu pomiedzy
UE a USA, notatka Komisji Europejskiej, 14.06.2013, www.europa.eu/rapid/press-release MEMO-
13-564 pl.htm [dostep: 12.05.2014].
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rach®, Poczatkowo optymistycznie zaktadano, ze rozmowy bedzie mozna sfinali-
zowa¢ w 2014 r. W trakcie kolejnych sesji zdano sobie jednak spraweg, ze proces
ten bedzie o wiele dtuzszy 1 skomplikowany. Najbardziej problematycznymi kwe-
stiami, wymagajacymi wigkszej uwagi sa regulacje obrotu zywno$cig modyfiko-
wang genetycznie, ustugami elektronicznymi oraz farmaceutykami. Kontrowersje
zwlaszcza w kontekscie ,,afery podstuchowej” wzbudza tez pozyskiwanie informa-
cji z Internetu przez Agencje Bezpieczenstwa USA.

W kontekscie negocjacji unijno-rosyjskich w sprawie nowego porozumienia
nalezy doda¢, ze w przypadku negocjacji TTIP zauwazalne jest obopdlne zaan-
gazowanie stron, nastawione na wzajemne wspieranie*. Pomimo wystepujacych
sprzecznosci, strony okreslajace swoje stosunki pojeciem strategicznego partner-
stwa, zasiadaja do stotu negocjacyjnego z przeswiadczeniem, ze tylko poprzez
konstruktywny dialog mozna osiggna¢ kompromis, inaczej niz w przypadku Rosji,
ktora prezentuje stanowisko bardziej roszczeniowe niz kompromisowe.

Charakter umow (TTIP porozumienie handlowe, PCA-2 polityczno-gospo-
darcze) decyduje rowniez o zakresie i ztozonosci przewidywanej wspolpracy. Po-
rozumienie w kwestiach gospodarczych w praktyce okazuje si¢ fatwiejsze anizeli
na ptaszczyznie polityczne;.

Unia Euroazjatycka jako przeciwwaga dla integracji Europy

W odniesieniu do probleméw negocjacyjnych nad nowym porozumieniem PCA-2
warto tez wspomnie¢ o rosyjskiej probie zintegrowania pod swoim przywodztwem
panstw Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP).

Moskwa rozpoczgta tworzenie struktur integracyjnych na terenach bylego
ZSRR w celu zahamowania kontaktow UE ze Wschodem i utrzymania rosyjskich
wplywow polityczno-gospodarczych. Powotana w 2010 r. Unia Celna Kazachsta-
nu, Biatorusi i Rosji, przeksztatcona w styczniu 2012 r. we Wspodlng Przestrzen Go-
spodarcza (WPG), w praktyce w petni jeszcze nie funkcjonuje. Stanowi natomiast
najbardziej rozwinigty proces integracyjny wystepujacy w omawianym obszarze
od czasow upadku ZSRR. Gtéwnym zatozeniem WPG jest wprowadzenie w re-
gionie wolnego przeptywu towarow, ustug, kapitatu oraz sity roboczej*’. Celem

# Stan negocjacji TTIP, www.mg.gov.pl/Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagra-
niczny/TTIP/Stan+negocjacji+TTIP [dostep: 12.05.2014].

K. Zukrowska, J. Janus, L. Pokrywka, Transatlantyckie partnerstwo handlowo-inwestycyjne.
Sposob USA i UE na ksztattowanie migdzynarodowych stosunkow gospodarczych, Brief programowy
Instytutu Kosciuszki, wrzesien 2013, www.ik.org.pl/cms/wp-content/uploads/2013/09/Transatlantyc-
kie-Partnerstwo-Handlowo_Inwestycyjne Spos%C3%B3b-USA-i-UE-na-kszta%C5%82towanie-
mi%C4%99dzynarodowych-stosunk%C3%B3w-gospodarczych.pdf [dostep: 13.05.2014].

1. Wisniewska, Integracja euroazjatycka. Rosyjska proba ekonomicznego scalenia obszaru
poradzieckiego, www.osw.waw.pl/pl/publikacje/prace-osw/2013-07-30/integracja-euroazjatycka-
rosyjska-proba-ekonomicznego-scalenia [dostep: 15.05.2014].
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ostatecznym ma by¢ osiagnigcie 1 stycznia 2015 1. kolejnego etapu w postaci Eu-
roazjatyckiej Unii Gospodarczej, ktora ma stanowi¢ przeciwwage dla Unii Euro-
pejskiej oraz innych ugrupowan integracyjnych. Rosja miataby odgrywa¢ w niej
glowna role, zardwno pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym, wyzna-
czajac cele i kierunki rozwoju. Gdyby Unia Euroazjatycka stala sie faktem, Rosja
zademonstrowataby swoja silng pozycj¢ jako inicjatora procesow integracyjnych
na terenie WNP?".

Podsumowujgc jednak dotychczasowe osiagniecia w tym zakresie nalezy
zaznaczyC, ze nie jest to stabilna struktura. Wptyw na to maja roznice interesow
panstw cztonkowskich oraz dysproporcje ich potencjatow. Nie bez znaczenia sa
réwniez nierownomiernie rozktadajace si¢ zyski polityczne i gospodarcze wsrod
cztonkéw UC. Stabo$¢ ugrupowania przejawia si¢ rowniez w tym, ze trzy gospo-
darki sg nieinnowacyjne i nieliberalne. Sporne kwestie dotyczyly m.in. wzrostu
i nierownomiernych podziatow cel importowych pomigdzy krajami, wprowa-
dzenia wspolnego kodeksu celnego, cet eksportowych na rope i jej produkty, jak
réwniez samej koncepcji utworzenia Unii Euroazjatyckiej w 2015 r. Brak porozu-
mienia w$rdd integrujacych si¢ krajow oraz konflikt rosyjsko-ukrainski 2013/2014
odlozyty w czasie realizacje¢ niniejszego projektu’.

Podsumowanie

1) Przyszto$¢ nowego Porozumienia o partnerstwie i wspotpracy pomiedzy Unig
Europejska a Federacja Rosyjska stoi pod duzym znakiem zapytania. Deklarowana
po obu stronach wola uzgodnienia nowych zasad wspotpracy, nie znalazta odzwier-
ciedlenia w prowadzonych negocjacjach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wynego-
cjowanie PCA-2 jest warunkiem niezbgdnym do usprawnienia relacji politycznych
i gospodarczych, jezeli obydwie strony pragng uznawac si¢ za partnerow strategicz-
nych. Dokument powinien odzwierciedla¢ aktualne wielowymiarowe ptaszczyzny
wspotpracy, z uwzglednieniem ewolucji istniejacych procesow.
2) Obecne negocjacje znajdujg si¢ w impasie ze wzgledu na rozbieznosci dotyczace
odmiennej wizji wspolpracy, podyktowanej réznicami interesoOw i ambicji kazdej
ze stron. Przedluzajace si¢ rozmowy wynikaja zatem z braku porozumienia w kwe-
stiach strategicznych, zwtaszcza energetyki, bezpieczenstwa europejskiego oraz
praw cztowieka, jak rowniez na skutek wielu czynnikow zewnetrznych.
Negocjacje wielokrotnie przerywano z powodu konfliktéw politycznych
i handlowych Rosji z panstwami cztonkowskimi UE oraz panstwami WNP. W przy-
padku panstw cztonkowskich UE najczgsciej byty to spory handlowe, rzutujace na
jakos¢ wspotpracy polityczne;.

st P, Swiezak, Unia celna — miedzy mirazem , wschodniej Unii Europejskiej” a widmem
,,nowego ZSRR ", ,.Bezpieczenstwo Miedzynarodowe” 2013, nr 28.
2 1. Wisniewska, op. cit.
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Z kolei w przypadku krajow wspolnego sasiedztwa, konflikty te przybieraty
charakter wojen surowcowych.
3) W celu wzmocnienia swojej pozycji migdzynarodowej, Rosja ucieka si¢ do
réznych metod, poczynajac od inicjatyw shuzacych budowaniu pod swoim prze-
wodnictwem ugrupowan integracyjnych w postaci UC/WPG, a w przysztosci Unii
Euroazjatyckiej na terenach postradzieckich, a na rozwigzaniach sitowych konczac
— w przypadku konfliktu gruzinsko-rosyjskiego, wojnach gazowych czy ostatnim
konflikcie rosyjsko-ukrainskim o Krym.
4) Stabos¢ UE w procesie negocjacyjnym przejawia si¢ w braku spojnej dla wszyst-
kich 28 cztonkéw, wizji wspdtpracy z Rosja, a co za tym idzie, jednomyslnosci
w sprawie regulacji poszczegélnych obszaréow. Dominacja bilateralnych relacji
z Rosjg pozbawia Bruksele silnych instrumentéw oddziatywania, ostabiajac tym
samym jej pozycje wzgledem Moskwy.
5) W przypadku negocjacji nad Transatlantyckim porozumieniem w dziedzinie
handlu i inwestycji, obie strony wykazuja podobne zaangazowanie, ukierunko-
wane na osiggni¢cie maksymalnych zyskoéw ze wspotpracy, w oparciu o wspolny
katalog warto$ci. Zamrozenie dialogu UE-Rosja, a tym samym wstrzymanie prac
nad nowym porozumieniem, moze przyczyni¢ si¢ do wigkszego zaangazowania
UE w projekt TTIP i pozostawi¢ w cieniu negocjacje nad PCA-2.

Zalaczniki

Wykres 1. Bilans obrotéw handlowych Unii Europejskiej z Rosja w latach 2004—
-2013
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Zrodto: www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf [dostep 26.05.2014].
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Tabela 1. Handel UE w skali $wiata — gtéwni partnerzy handlowi w 2013 .
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Tabela 2. Struktura importu i eksportu Unii Europejskiej z Rosja w latach 2009—
-2013
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Tabela 3. Handel Rosji w skali §wiata — gtowni partnerzy handlowi Rosji w 2012 1.
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Tabela 4. Handel zagraniczny Federacji Rosyjskiej z wybranymi krajami UE
— eksport w latach 2000-2012

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Exports (in min US dollars)

89269 | 208846 | 299267 | 397925 | 25485 | 337467 | 437283 | 446212

Total Word
countries
including by
countries:
European
Union
of which:
Austria 758 2353 2735 2303 1625 1022 1758 1511
Belgium 757 2464 2810 4618 4045 4927 7480 6799
Bulgaria 585 1900 3799 4892 2190 3416 3493 4344
Hungary 2406 5004 6121 9220 3899 5355 7775 6622
Germany 9232 19736 | 26346 | 33164 | 18710 | 25662 | 34158 | 35593

Greece 1273 1930 2628 4306 2338 2852 4684 5946
Denmark 424 725 1083 1852 1796 1564 1896 1873
Ireland 288 771 525 144 161 161 154 281
Spain 1068 2823 4325 5061 2892 4048 6165 5721
Italy 7254 19053 27530 | 41999 | 25100 | 27476 32658 32428
Cyprus 1722 5095 4831 1254 792 1641 1424 2067
Netherlands 4349 | 24614 | 42879 56973 | 36407 | 53974 | 62695 76763
Poland 4452 8623 13298 20194 | 12503 | 14936 21367 19878

Romania 921 3041 3211 4166 1559 2025 1828 1877
Slovakia 2122 3190 5151 6565 2971 4576 7065 6165

United 4670 | 8280 | 11030 | 14884 | 9074 | 11309 | 14003 | 15029
Kingdom
Finland 3104 | 7651 | 10751 | 15741 | 9162 | 12170 | 13197 | 12009
France 1903 | 6111 | 8684 | 12201 | 8726 | 12420 | 14859 | 10527
Czech 1745 | 3817 | 4656 | 7250 | 4438 | 5500 | 5449 | 5235
Republic
Sweden 1733 | 2320 | 3009 | 4123 | 3200 | 3589 | 5127 | 6174

Zrodto: www.gks.ru/bgd/regl/b13 12/IssWWW.exe/stg/d02/26-06.htm [dostep 26.05.2014].

Wykres 2. Zgromadzone inwestycje rosyjskie w wybranych krajach w latach 2005-2012
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Tabela 5. Handel zagraniczny Federacji Rosyjskiej z wybranymi krajami UE
— import w latach 20002012

2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Imports (in min US dollars)
Total

Word 22276 | 79712 | 169883 | 230494 | 145530" | 197184 | 260920 | 272478
countries
including

by
countries:
European

Union
of which:

Austria 419 | 1211 | 2458 | 3115 2060 2463 | 3120 | 3390
Belgium 481 | 1476 | 3187 | 4062 2538 3265 | 4122 | 4490
Bulgaria 116 | 241 415 640 425 540 689 695
Hungary 404 | 1100 | 2602 | 3685 2631 3141 | 3333 | 3100
Germany | 3898 | 13272 | 26534 | 34115 | 21229 | 26699 | 37683 | 38275

Greece 125 188 312 439 342 423 586 630
Denmark | 346 | 921 1596 | 1829 1373 1703 | 2053 | 2043

Ireland 106 | 290 660 914 669 998 1237 | 1366

Spain 313 | 1227 | 3200 | 4269 2274 3042 | 4306 | 4908
Ttaly 1212 | 4416 | 8537 | 11002 | 7891 10043 | 13402 | 13413
Cyprus 355 | 475 | 34.6 52.2 22.8 27.0 37.9 32.7
Netherlands | 740 | 1941 | 3857 | 4817 3589 4442 | 5925 | 5977

Poland 716 | 2747 | 4631 | 7060 4214 5826 | 6651 | 7472
Romania | 79.4 | 255 731 1019 876 1345 | 1725 | 1733
Slovakia 105 | 503 1411 | 2995 1810 2492 | 2958 | 3712

United 861 | 2776 | 5645 | 7616 | 3544 | 4576 | 7180 | 8191
Kingdom

Finland 958 | 3100 | 5026 | 6639 3955 4584 | 5672 | 5001

France 1187 | 3673 | 7766 | 10015 | 8431 10043 | 13276 | 13770

Czech 367 | 989 | 2451 | 3614 | 2319 | 2918 | 4504 | 5344
Republic
Sweden 465 | 1861 | 3112 | 4533 2039 2854 | 4038 | 3940

Zrédlo: zob. tab. 4.
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Tabela 6. Wartos¢ skumulowanych inwestycji zagranicznych w gospodarce Rosji
dokonanych przez wybrane panstwa w latach 2012-2013

[ 2012 | 2013
[ Year ‘ I quarter ‘ I half ‘ 9 months | Year
milion US dollars

Investments total | 362366 | 364617 | 370634 | 379254 | 384117
Cyprus 79739 68038 64640 67635 69075
Netherlands 61490 62999 66548 67113 68176
Luxembourg 42774 47403 47989 47197 49192
China 27922 29984 32228 32383 32130

United Kingdom | 26677 24685 24855 24134 27977

Germany 24913 22449 19812 21969 21309
Ireland 14310 17577 18665 19627 20087
France 9820 16164 15786 14790 13227

USA 6798 11275 11491 11972 10305
Japan 10779 10443 10483 10515 9978

percent of total

Investments total 100 100 100 100 100
Cyprus 21,2 18,6 17,5 17,8 18,0
Netherlands 17,0 17,3 18,0 17,7 17,8
Luxembourg 11,8 13,0 12,9 124 12,8
China 7,7 8,2 8,7 8,5 8,4
United Kingdom 74 6,8 6,7 6,4 73
Germany 6,9 6,2 53 58 55
Ireland 39 48 5,0 52 52
France 2,7 44 43 39 34
USA 19 3,1 3,1 32 2,7
Japan 3,0 2,9 2,8 2,8 2,6

Zrédlo: zob. tab. 4.
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The future of the conclude a new Partnership and Cooperation Agreement
EU-Russia in the context of create Transatlantic Trade and Investment Partnership

Partnership and Cooperation Agreement is a document regulate the European Union exter-
nal relations with third countries. Obligatory document between the European Union and Russia
from 1999 (1997) expired in 2007 and haven’t been replaced by a new agreement up till now.

Negotiate a new treaty which regulates the base relations should be in interest of both sides,
according to a strategic partnership. Unfortunately, negotiations for a long time are in impasse. Both
of subjects can’t reach a consensus as to scope and content of the document and on matters relating
to energy dialogue, European security, policy towards the Commonwealth of Independent States
(CIS ) and keep human rights. Conversation were breaking off very often because of the attitude
and actions of Russia against individual EU Member States and countries of the (CIS).

In the meantime, in the EU proposed to create together with the United States of America,
Transatlantic Trade and Investment Partnership introducing free trade area through liberalization
of both internal markets. This project obtained a big interest in the EU and then began negotiations
which despite of many impediments will have a good prognosis for the future.

To conclude, the article aims is to present scope of the new Partnership and Cooperation
Agreement between the EU and Russia, indicate the causes and areas of negotiation impasse and to
refer to the state of negotiations Transatlantic Trade and Investment Partnership.

Key words: Partnership and Cooperation Agreement, European Union, Russia, Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership
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OGOLNOPOLSKIE SEMINARITUM NAUKOWE
+AKTUALNE PROBLEMY
TRANSPORTU MIEDZYNARODOWEGO”

25 wrzesnia 2014 r. w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go odbylo si¢ ogodlnopolskie seminarium naukowe, ,,Aktualne problemy transpor-
tu migdzynarodowego”. Honorowy patronat obj¢ta nad nim Polska Izba Spedyc;ji
i Logistyki w Gdyni.

Zaprezentowano kilkanascie referatow poswigconych réznym aspektom
transportu migdzynarodowego i spedycji miedzynarodowej. O transporcie mig-
dzynarodowym w kontek$cie Unii Europejskiej wypowiadali si¢ Halina Brdulak
(Wphw rekomendacji UE w ramach Biatej ksiegi na funkcjonowanie transportu
miedzynarodowego w Polsce) 1 Wtodzimierz Januszkiewicz (Zmiany w podejsciu
do Wspolnej Polityki Transportowej w Traktacie lizbonskim) ze Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie.

Problemy transportu lotniczego analizowali Leonard Lukaszuk z Uniwersy-
tetu Warszawskiego (dktualne problemy miedzynarodowego transportu lotniczego.
Wspotdziatanie panstw i organizacji miedzynarodowych w ochronie bezpieczen-
stwa lotnictwa cywilnego), Elzbieta Dynia z Uniwersytetu Rzeszowskiego (Kon-
wencja chicagowska i jej wkiad dla rozwoju miedzynarodowego prawa lotniczego)
i Jakub Sznajder reprezentujacy kancelari¢ prawnicza w Rzeszowie (Obowigzek
stuzby uzytecznosci publicznej w miedzynarodowym transporcie lotniczym — stan
obecny i perspektywy rozwoju).
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Problematyce logistyki pos§wigcone zostaly dwa wystapienia: Barbary Kos
(Aktualna sytuacja na rynku T-S-L [transport — spedycja — logistyka]) oraz Janu-
sza Figury (Rozwdj polityki logistycznej Unii Europejskiej) z Uniwersytetu Ekono-
micznego w Katowicach.

Nastepnie Robert Sliwa z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie przed-
stawit referat na temat prawnomie¢dzynarodowych aspektow transportu chorych
(Transgraniczny transport chorych — regulacje prawnomigdzynarodowe), a Ar-
tur Budzowski z Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego zajat si¢
problemem mi¢dzynarodowych potaczen Krakowa (Problem migdzynarodowych
polgczen Krakowa w kontekscie aktualnego planu zrownowazonego rozwoju pu-
blicznego transportu zbiorowego).

Przedstawiciel praktykow, Przemystaw Rzezniewski z Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, zajat si¢ Inteligentnymi systemami transportowymi
Jjako narzedziami do rozwigzywania problemow transportowych, natomiast Jerzy
Wegrzyn, reprezentujacy Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,Motozbyt”
w Dabrowie Tarnowskiej, wyglosit referat Optymalizacja okresow obstugiwania
i naprawy pojazdow flot samochodowych w ruchu miedzynarodowym.

W seminarium uczestniczyli takze doktoranci z Uniwersytetu Jagiellonskie-
go i Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Sandra Fialek
z Krakowskiej Akademii zajeta si¢ wplywem globalnego ocieplenia na transport,
z kolei Lukasz Patka z UJ przedstawit problemy miedzynarodowych przewoz-
nikow towarowych w zwigzku z mozliwym wystapieniem Federacji Rosyjskiej
z konwencji celnej, dotyczacej przewozu towardéw z zastosowaniem karnetow TIR.
Natomiast bezpieczenstwu zeglugi morskiej swoj referat po§wigcita Barbara Ste-
pien z UJ.

Seminarium otworzyl kanclerz Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Fry-
cza Modrzewskiego Klemens Budzowski, a moderowal Wtodzimierz Januszkie-
wicz ze Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie. Na spotkaniu obecni byli m.in.
profesorowie: Jerzy Malec — rektor Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego, Zbigniew Maciag, Jerzy Mikutowski-Pomorski oraz Kazimierz
Zielinski.

W seminarium wzigli licznie udziat pracownicy naukowi Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach oraz Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego. Spotkanie zostalo zorganizowane z okazji 40-lecia dziatalnosci
naukowej i dydaktycznej dr. Mariana Banacha. Poktosiem seminarium bedzie pu-
blikacja zaprezentowanych referatéw w czasopismach specjalistycznych.
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Matgorzata Czermiriska

WSPOEPRACA TRANSATLANTYCKA. ASPEKTY POLITYCZNE,
EKONOMICZNE I SPOEECZNE, RED. JOZEF M. FISZER,
PAWEL OLSZEWSKI, BEATA PISKORSKA, ANDRZEJ PODRAZA
[INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH PAN,
FUNDACJA IM. KONRADA ADENAUERA,
WARSZAWA 2014, 356 s.]

Od poczatku lat 90. XX w. na arenie mi¢dzynarodowej mozna obserwowac¢ zmia-
ny strukturalne w uktadzie sit w systemie migdzynarodowym, majace wplyw na
relacje migdzy gtownymi graczami — Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska.
Stosunki miedzy tymi potegami zawsze budzily duze zainteresowanie. Wynika
to zardwno z ich potencjatu gospodarczego, jak i charakteru relacji miedzy nimi,
faczacych elementy wspotpracy i rywalizacji. Stosunki transatlantyckie stanowig
przedmiot zainteresowania badaczy, a takze temat dyskutowany na wielu konfe-
rencjach czy sympozjach, dotyczacych wspodtpracy miedzyregionalnej, bezpie-
czenstwa mi¢dzynarodowego, systemu wielostronnego handlu. Zainteresowanie to
jeszcze wzrosto po rozpoczeciu negocjacji w zakresie Transatlantyckiego partner-
stwa handlowo-inwestycyjnego (Transatlantic Trade and Investment Partnership
—TTIP) w czerwcu 2013 .

Bardzo wazny glos w dyskusji stanowi publikacja Wspolpraca transatlan-
tycka. Aspekty polityczne, ekonomiczne i spoteczne pod redakcja naukowa Joze-
fa M. Fiszera, Pawla Olszewskiego Beaty Piskorskiej, Andrzeja Podrazy. Jest to
rezultat projektu ,,Rola euroatlantyckiego systemu w wielobiegunowym $wiecie
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w kontekscie ksztaltujacego si¢ nowego tadu globalnego”, realizowanego w ra-
mach grantu Narodowego Centrum Nauki. Publikacja jest efektem wspotpracy
naukowej trzech o$rodkow badawczych: Centrum Naukowego Instytutu Studiow
Politycznych PAN, Uczelni Lazarskiego w Warszawie oraz Instytutu Nauk Poli-
tycznych 1 Spraw Miedzynarodowych Wydziatu Nauk Spotecznych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, a zostata wydana we wspotpracy z Fun-
dacja Konrada Adenauera (Konrad Adenauer Stifftung).

Omawiana publikacja sktada si¢ z szesnastu rozdziatow, ktorych autorami
sa glownie pracownicy Instytutu Studiow Politycznych PAN, a takze Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Uniwersytetu £.odzkiego, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie oraz Uczelni Lazarskiego w Warszawie. Tezg gtéwna,
przewijajaca si¢ przez niemal wszystkie rozdziaty, jest stwierdzenie, ze w najbliz-
szych dwoch, moze trzech dekadach, mozliwe jest powstanie nowego tadu global-
nego, w ktorym kluczowa role obok Standéw Zjednoczonych bedg odgrywa¢ mo-
carstwa wschodzace, na czele z Chinami, Indiami i Rosja. Oznacza to, ze wiodaca
rolg w zapewnieniu bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego nadal odgrywac bedzie
system transatlantycki, ze Stanami Zjednoczonymi, Unig Europejska i NATO, jed-
nak hegemoniczna pozycja Stanéw Zjednoczonych bedzie malata na rzecz azjatyc-
kich poteg, na czele z Chinami. Nalezy przy tym pamigtac, ze wspotczesny §wiat
zmienia si¢ dynamicznie i czasem w sposob nie do konca przewidywalny — jak
zauwaza we wstepie kierownik naukowy projektu J.M. Fiszer — a zatem trudno
opracowac trafng prognoze dotyczaca jego przysztosci i ksztattu. Jednak zardwno
Stany Zjednoczone potrzebuja silnej Europy, jak i Europa potrzebuje silnej Ame-
ryki, zatem silna wspdlnota transatlantycka, oparta na NATO 1 preznej Unii Euro-
pejskiej, moze by¢ wspotarchitektem nowego fadu globalnego i odgrywa¢ w nim
znaczaca rolg.

Pierwszym obszarem badawczym prezentowanym w publikacji jest ocena
procesu przebudowy stosunkow transatlantyckich po zakonczeniu zimnej wojny
do dzis. W ten nurt wpisuja si¢ m.in. opracowania D. Popielec, Grupa Bilderberg
Jako forma wspotpracy transatlantyckiej i A. Kisztelinskiej-Wegrzynskiej, Europa
w koncepcjach politycznych Johna Fostera Dullesa w latach 1918—1949. Kilka
rozdzialow dotyczy procesu przebudowy stosunkow transatlantyckich w ostatniej
dekadzie XX i w XXI w., m.in. tekst J.M. Fiszera, System transatlantycki w multi-
polarnym tadzie migdzynarodowym: szanse i zagrozenia, B. Piskorskiej Hard po-
wer kontra soft power.: amerykanska a europejska wizja polityki zagranicznej. Czy
porozumienie jest mozliwe oraz M. Guzka Problemy powrotu stanow Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej do liberalizmu gospodarczego.

Do drugiego obszaru badawczego w omawianej publikacji nalezy proces
ksztattowania si¢ nowych instytucji fadu globalnego i ich wptyw na sojusz trans-
atlantycki, a takze prognoza rozwoju stosunkow transatlantyckich w §wietle wspot-
pracy i rywalizacji Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej z nowymi, wscho-
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dzacymi potggami. W pierwszy nurt rozwazan znakomicie wpisujg si¢ opracowania:
A. Podrazy, Unilateralizm czy multilateralizm: porownanie strategii Stanow
Zjednoczonych i Unii Europejskiej wobec zagrozen i wyzwan bezpieczenstwa
miedzynarodowego, A. Cianciary, Zroznicowana integracja w Unii Europejskiej
i scenariusze ewolucji stosunkow transatlantyckich, T. G. Grosse, Od czego zale-
zy asymetria relacji transatlantyckich. Przyktady regulacji globalnych i europej-
skich rynkow finansowych, a takze T. Paszewskiego, Perspektywy transatlantyckiej
strefy wolnego handlu oraz J. Staskowiak, Losy Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej. Kryzys libijski bodzcem do reform?. Natomiast rela-
cjom transatlantyckim z krajami trzecimi po$wigcony jest m.in. tekst P. Olszew-
skiego Relacje transatlantyckie w rejonie Azji oraz P. Matery Sankcje Stanow Zjed-
noczonych i Unii Europejskiej wobec Iranu w XXI wieku.

W pracy sporo uwagi poswiecono rowniez Polsce, jej miejscu i roli w sys-
temie transatlantyckim. Polska, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo i pokoj, jest
wrecz skazana na wspotprace zarowno z NATO, jak i, co oczywiste, z Unig Euro-
pejska. Chodzi tutaj m.in. tekst P. Madajczyka, Polskie dylematy wyboru miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Uniqg Europejskqg w XXI wieku, A. Orzelskiej-Staczek,
Znaczenie wspolnoty transatlantyckiej w polskiej polityce zagranicznej w latach
2007-2013 i A. Chojana, Obszar transatlantycki w polskiej polityce zagranicznej
w latach 2005-2007. Nie zabrakto takze kwestii spotecznych zwiazanych z kie-
runkami migracji Polakéw po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Poruszono je
w opracowaniu autorstwa D. Orzechowskiej-Stowikowskiej, Stany Zjednoczone
czy Europa? Kierunki migracji Polakow po I maja 2004 roku.

W zakonczeniu, autorstwa J. Boysena, lle jest amerykanskiego w stosun-
kach europejsko-amerykanskich, stwierdzono w pewnym uproszczeniu, ze stosun-
ki transatlantyckie nie przedstawiaja juz jedynej lub koniecznej opcji wspotpracy
miedzynarodowej, przynajmniej z punktu widzenia Stanow Zjednoczonych. Jed-
nak z naszej, europejskiej perspektywy stosunki transatlantyckie sa nadal istotne
dla naszego przetrwania.

Nie sposob omowi¢ szczegdtowo tez stawianych w opracowaniach przez
poszczegolnych autoréw, ani tez dokona¢ omowienia ich tresci, jednak oceniajac
catos¢ publikacji nalezy podkresli¢, Zze jest to interesujaca pozycja poswigcona
wspotpracy transatlantyckiej, majaca nie tylko walory poznawcze, ale rowniez
praktyczne i utylitarne. Opracowanie ma charakter wieloptaszczyznowy i wielo-
aspektowy, co stanowi jego glowny walor. Ukazuje bowiem nie tylko procesy za-
chodzace na scenie migdzynarodowej, ale takze potencjalne zagrozenia i prognozy
dalszego rozwoju systemu globalnego, w kilku aspektach: politycznym, ekono-
micznym i spolecznym.
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Anna Piziak-Rapacz

AGNIESZKA ORZELSKA, POLITYKA ZAGRANICZNA POLSKI
WOBEC WYBRANYCH KWESTII SPORNYCH W STOSUNKACH
TRANSATLANTYCKICH (1989-2004) [INSTYTUT STUDIOW
POLITYCZNYCH PAN, WARSZAWA 2011, 275s.]

Silne stosunki transatlantyckie postrzegane byly w polskiej polityce zagranicznej
za filar budowy bezpieczenstwa panstwa. Nalezy podkresli¢ jednak, ze po zimnej
wojnie pojawiato si¢ wiele rozbieznosci w interesach poszczegolnych panstw, co
znacznie utrudnito wypracowanie wspolnych porozumien. Polska strategia bezpie-
czenstwa kraju zaklada zatem zacie$nianie stosunkéw zaré6wno ze Stanami Zjed-
noczonymi, jak i Unig Europejska, czyli tzw. podejmowanie decyzji przez pryzmat
interesoOw mi¢dzynarodowych, a nie tylko wewnetrznych, narodowych. Autorka
jako cel gtéwny monografii wyznaczyta odpowiedz na pytanie o blisko$¢ relacji
zachodzacych pomigdzy Polska, Stanami Zjednoczonymi oraz Unig Europejska.

Nalezy podkresli¢, ze na polskim rynku wydawniczym jest wiele publikacji
omawiajacych tematyke stosunkow transatlantyckich pod wzgledem kulturowym,
gospodarczym i spotecznym. Autorka skoncentrowala si¢ zatem na kwestii analizy
polityki miedzynarodowej i bezpieczenstwa w relacjach pomigdzy Polska, USA
i Unig Europejska. Gtowna teza pracy jest stwierdzenie, ze Polska nie popierata
a priori ani Stanow Zjednoczonych, ani krajow UE. Dazyta natomiast do wypra-
cowania silnej wspotpracy transatlantyckiej, ktora miata zapewni¢ bezpieczenstwo
panstwa w perspektywie dlugookresowe;.

Autorka wykorzystuje roznorodne teorie stosunkéw miedzynarodowych, co
znacznie podnosi warto$¢ prezentowanego materiatu. Uwage skupia gtéwnie na
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dwoch podejsciach realistycznym i idealistycznym. Wskazuje na przyktady wyko-
rzystywania tych nurtow w polskiej polityce po 1989 r. Ramy czasowe publikacji
wyznaczajg dwie daty: rok 1989 oraz 2004. Czgstym zabiegiem stosowanym przez
autorke jest jednak wychodzenie poza ten okres w celu ukazania chronologii zda-
rzen i ich nastgpstw przyczynowo-skutkowych.

Catos¢ pracy zostata podzielona na pig¢ rozdzialow. Pierwszy omawia kon-
trowersyjny udziat Amerykanéw w wojnie w Iraku i jej wptyw na relacje USA—Eu-
ropa. Natomiast drugi wskazuje na stanowisko Polski, UE i USA wobec Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP). Trzeci rozdzial to analiza stanowiska
Polski wobec Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, a czwarty w sprawie pro-
tokotu z Kioto. Ostatni rozdziat wskazuje na stanowisko Polski wobec konfliktow
w bylej Jugostawii. Kazdy z rozdziatéw zostal zakonczony krotkim podsumowa-
niem, stanowigcym konkluzje przytaczanych wypowiedzi Polski, UE oraz USA.
Dodatkowo zostaty wzbogacone licznymi aneksami zawierajagcymi przemowienia
przedstawicieli poszczegolnych rzadow.

We wstepie zamieszono informacje na temat rozdzialdw i omawianych
w nich zagadnien, sformulowane zostaly pytania badawcze, postawiono tez¢ oraz
wskazano na analizowane teorie naukowe. Zamieszczono rowniez informacj¢ na te-
mat wykorzystanej bibliografii. Natomiast zakonczenie przyjeto zbyt krotka forme
— ciekawszym rozwigzaniem bytoby zamienienie zakonczenia na wnioski koncowe,
ktore mogtyby stanowi¢ tatwa dla odbioru przez czytelnika synteze omawianych
w publikacji zagadnien. Ksigzka posiada bogata bibliografi¢ w jezyku polskim,
angielskim i francuskim. Sktadajg si¢ na nig przede wszystkim: archiwalne do-
kumenty i wywiady rzadowe oraz przemowienia politykoéw. Dodatkowo literature
uzupehia bogaty wybor drukow zwartych monografii i opracowan zbiorowych.
Waznym elementem jest wykorzystanie w bazie zrodlowej artykutéw naukowych
oraz periodykow z prasy codziennej, zar6wno polskiej, jak i zagranicznej. Wptywa
to na atrakcyjnosc¢ publikacji. Ksigzke uzupetniajg spisy tabel, anekséw, wykresow
i map. Rozwigzanie to pozwala na szybkie odnalezienie potrzebnych przez czytel-
nika informacji. Mylaca jest natomiast informacja o zawartosci map i wykresow
w publikacji, ktore wystepuja w liczbie pojedynczej (jeden wykres i mapa). Zwigk-
szenie liczby tych rozwigzan statystycznych znacznie podniostoby walory pracy.
Catos$¢ publikacji ma charakter przejrzysty, gdyz zastosowano podzial na rozdziaty
glowne i podrozdziaty. Brakuje jednak wyrazniejszego wypunktowania tekstu oraz
zaznaczania informacji waznych pogrubiong kursywa. Metoda ta pozwala bowiem
czytelnikowi na tatwg analiz¢ czytanego materiatu.

Adresatami publikacji moga by¢ osoby zainteresowana tematyka stosunkow
transatlantyckich, nie tylko studenci, ale i osoby nieposiadajace wiedzy z omawia-
nego przez autorke zagadnienia. Czytelnik otrzymuje bowiem material napisany
prostym jezykiem, jednakze zawierajacy wiele rzetelnych informacji obrazujacych
kierunek polskiej polityki zagraniczne;.
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Sandra Fiatek

MACIEJ] NOWICKI, 25 LAT OCHRONY SRODOWISKA
W DEMOKRATYCZNE] POLSCE [AGENCJA WYDAWNICZA
ALTER, WARSZAWA 2014, 74 s.]

Ksigzka zostata wydana z okazji 50-lecia pracy zawodowej prof. Macieja Nowic-
kiego, ktory jest rowniez jej autorem. Maciej Nowicki jest specjalista w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Do 1989 r. zatrudniony byt w charakterze pracownika nauko-
wego na Politechnice Warszawskiej. Dwukrotnie petit funkcj¢ ministra Srodowi-
ska: w 1991 r. w rzadzie Jana Krzysztofa Bieleckiego oraz w latach 2007-2010
w rzadzie Donalda Tuska. W latach 1992-2007 stat na czele Fundacji Eko Fundusz.
W latach 1994-1995 byt wiceprzewodniczacym Komisji ONZ ds. ekorozwoju,
a w latach 2008-2009 przewodniczagcym Konwencji ONZ ds. ochrony klimatu.
W 1997 1. byt doradca Sekretarza Generalnego OECD w Paryzu. Laureat najwigk-
szej w Europie nagrody w ochronie $rodowiska ,,Deutscher Umweltpreis” oraz
nagrody rzadu szwedzkiego. Jest autorem 7 ksigzek i 200 artykulow z ochrony
$rodowiska, energetyki i zrOwnowazonego rozwoju.

W publikacji przedstawit swoj poglad na zmiany ochrony srodowiska w Pol-
sce przez ostatnie 25 lat. Brat udziat w tych przemianach, wigc fakty opisane w tej
publikacji sg pierwszej reki. Zaznacza, ze przedstawil swoje poglady skrétowo,
poniewaz nie da si¢ opisac tych przemian w tak zwigztej formie. Starat si¢ jednak
ja w pewien sposob skompensowac. Ksigzka sklada si¢ czterech czesci. Pierwsza
mowi o zanieczyszczeniach srodowiska przed rokiem 1989. Jest to najbardziej ob-
szerna czgscig tej publikacji. Autor doktadnie opisuje przyczyny zanieczyszczenia
srodowiska, opisuje poszczegodlne kategorie srodowiska, aby moc przyblizy¢ czy-
telnikowi dramatyczny obraz obchodzenia si¢ z odpadkami i innymi substancjami.
Opisuje takze skutki zanieczyszczenia srodowiska.
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Druga cze$¢ opisuje ochrong $rodowiska po obradach Okraglego Stotu
w 1989 r. Przedstawia zwigzle przekrdj dzialan w Polsce na rzecz ochrony $ro-
dowiska i sposoby finansowania tychze dziatan. Skupia si¢ przede wszystkim na
okresie transformacji oraz planie Balcerowicza. Drugim istotnym punktem odnie-
sienia w kwestii ochrony $rodowiska jest akcesja do Unii Europejskiej. Dokonuje
tutaj opisu i poréwnania udziatu réznych zrédet finansowania ochrony srodowiska
w latach 1991, 1998 1 2012, co daje widoczny przekrdj zmian w tej dziedzinie.

Trzecia czgsée, ,,Postepy w ochronie srodowiska w latach 1989-2014", przed-
stawia zmiany emisji dwutlenku wegla, tlenku azotu, czy pytow. Pokazuje tutaj te
zmiany na przetomie 25 lat nie tylko przemystu, ale i innych gatezi gospodarki,
aby moc pokaza¢ dokonany postep w technologii, ale z drugiej strony — skutki nie-
sie tego postgpu. Wedltug niego, ,,Polska w minionych 25 latach uczynita ogrom-
ne postepy w zmniejszaniu emisji niemal wszystkich zanieczyszczen atmosfery,
przy czym [...] w nastepnej dekadzie zmiany emisji byly juz niewielkie”. Zastu-
guje ten komentarz ma pochwate, ale nalezy pamigta¢, ze Polska nadal opiera si¢
w wickszosci na weglu kopalnianym 1 jest coraz bardziej negatywnie nastawiona
na przestawienie gospodarki na gospodarke niskoemisyjng. Przedstawia tutaj row-
niez zmiany w zakresie ochrony wod, gospodarki odpadami oraz ochrony przyrody
i gospodarki lesne;j.

Czwarta czeg$¢ dotyczy zadan na przysztosc. Autor dzieli ten rozdziat na za-
dania krotkoterminowe oraz dtugoterminowe. Do tych pierwszych zalicza przede
wszystkim redukcj¢ emisji zanieczyszczen z najwyzszych najnizszych zrédet, po-
trzebe radykalnej redukcji stgzenia pylu o okreslonej wielkosci, stworzenie krajo-
wego systemu zaopatrzenia ludnosci i przemystu w dobrej jakosci wodg pitng wraz
z systemem odbioru $ciekow 1ich wysokosprawnym oczyszczaniem, ochrong prze-
ciwpowodziowa, nowy system zbiorki odpadow i ich utylizacji, opracowanie dla
kilkuset obszarow ,,Natury 2000 20-letnich planéw ochrony, kontynuacj¢ prze-
budowy drzewostanow. Przedstawit tylko kilka problemow i zadan, ktore uznat za
priorytetowe w kazdej dziedzinie srodowiska. W ramach zadan dlugoterminowych
wymienia gtéwnie trzy, ktore uwaza za zasadnicze wyzwania XXI w., a miano-
wicie wprowadzenie do srodowiska organizmow genetycznie modyfikowanych,
dhlugoterminowg strategi¢ dotyczaca systemu energetycznego kraju, adaptacj¢ do
nieuniknionych skutkoéw ocieplania si¢ klimatu Ziemi. Opisat doktadnie kazde
z nich w podrozdziale.

Ksigzka jest napisana w sposob przejrzysty, zwiezly i odnosi si¢ do swojego
tytutu. Brakuje w niej pewnych podsumowan i wnioskow koncowych. Mimo tego
kazdy podrozdziat jest skrupulatnie sporzadzony, aby moc trafi¢ do kazdego rodza-
ju czytelnika. Literatura, na ktorej si¢ opart autor, zawiera jego wlasne publikacje,
ale takze dokumenty, statystyki, dyrektywy unijne i kilka tytutow innych polskich
autorow.
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Publikacja nie jest obszerna, co jest pewna zacheta do zaznajomienia si¢ z jej
zawartoscig. Autor celowo pomingt pewne tematy, gdyz wigzatyby si¢ one z innym
ujeciem problematyki. Postuzyt si¢ jezykiem prostym, zrozumiatym dla kazdego.
Przede wszystkim jego zatozeniem byto to, aby ksigzeczka stanowita dla czytel-
nikow pewng pomoc w uswiadomieniu sobie dlugiej drogi, jaka przeszedt nardéd
polski przez 25 lat, aby moc poprawi¢ stan srodowiska.
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Sandra Fiatek

RENATA MIENKOWSKA-NORKIENE, EFEKTYWNOSC
KOORDYNACJI POLITYKI EUROPEJSKIE] W POLSCE.
MODEL TEORETYCZNY, EWALUACJA I REKOMENDACJE
[OFICYNA WYDAWNICZA ASPRA-JR, WARSZAWA 2013, 146 s.]

Renata Mienkowska-Norkiene, politolog i socjolog, jest autorka publikacji pod ty-
tulem Efektywnos¢ koordynacji polityki europejskiej w Polsce. Przedstawila wyni-
ki badan prowadzonych w obszarze efektywnosci koordynacji wszystkich rodzajow
polityki unijnej w Polsce, ktore byty finansowane ze srodkow przeznaczonych na ba-
dania statutowe w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Opra-
cowanie to jest rowniez wynikiem wieloletniej pracy i analizy tego systemu w Polsce
1 innych krajach battyckich. Autorka zaznacza, ze publikacja posiada wiele elemen-
tow majacych charakter rekomendacji dotyczacych praktycznego zastosowania na-
rzedzi zwigkszajacych efektywnos¢ koordynacji rodzajow polityki unijnej. Praca jest
oparta na badaniach wspieranych przez badaczy z firmy Cognitum sp. z 0.0.

Ksigzka jest dobrym zrodtem informacji dla wszystkich zainteresowanych
tym, w jaki sposob polskie interesy sg przedstawiane na arenie Unii Europejskiej.
Koordynacja polityki unijnej w Polsce byta znaczacg kwestig cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Autorka zaznacza, ze publikacja jest analiza oparta na wy-
nikach badan prowadzonych w Polsce oraz kilku innych krajach cztonkowskich.
Stanowi ona uzupehienie analiz poswigconych sposobom badania oraz innym
aspektom efektywnosci koordynacji polityki europejskiej w Polsce.
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Publikacja nie wyczerpuje w zadnym wypadku tematu, co takze zostaje za-
znaczone przez autorke. Ksigzka stanowi jedynie analize i ocen¢ pewnych aspek-
tow efektywnosci oraz daje pewna podstawe dla dalszych rozwazan w tym zakresie.

Publikacja sktada si¢ z dziewigciu szczegdtowo opisanych czgsci. Pierw-
sza mowi o koordynacji jako uzgadnianiu stanowisk krajowych reprezentowanych
w instytucjach Unii. Wprowadza czytelnika w temat badan i analiz. Pokazuje, jak
dziata koordynacja oraz rzadzenie na poziomie unijnym. Druga czg¢$¢ opisuje ko-
ordynacj¢ jako wdrozenie rodzajow polityki unijnej na poziomie krajowym. Tutaj
omowiony zostaje w sposob czytelny proces ich wdrazania. Trzecia cze$¢ to efek-
tywno$¢ koordynacji rodzajow polityki europejskiej. Wedtug autorki to kluczowa
kwestia, poniewaz decyduje o stusznosci istnienia sytemu koordynacji. Czwarta
cze$¢ zostata poswigcona efektywnosci koordynacji w kontekscie efektywnosci
funkcjonowania administracji publicznej. Tutaj mowa jest o europeizacji poli-
tyki (europeizacja to proces formalnych i nieformalnych zmian, jakie dokonuja
si¢ w panstwach kandydujacych, a nastepnie cztonkowskich Unii Europejskiej
w zwigzku z okreslonymi w prawie Unii wymaganiami cztonkostwa). Kolejna,
piata, czgs¢ omawia znaczenie efektywnosci prezydencji w Radzie Unii dla koor-
dynacji. Podkresla, ze koordynacja rodzajow polityki unijnej jest efektywna, jesli
istnieje wspoltpraca panstw. Powstajg jednak tutaj problemy, o ktorych opowiada
cze$¢ szosta. Siddma czes$¢ przedstawia narzgdzia stosowane w procesie koordyna-
cji, 6sma omawia nowy model teoretyczny, a mianowicie efektywnos¢ koordyna-
cji, za$ dziewiaty, ostatni, rozdzial odpowiada na pytanie, jak zwigkszy¢ efektyw-
nos$¢ koordynacji. Wydaje rekomendacje w zakresie funkcjonowania administracji
publicznej oraz wykorzystania nowych technologii.

Kazda cze$¢ jest oparta na badaniach innych naukowcow. Zostaja wycia-
gniete wnioski koncowe. Jednak autorka zaznacza, ze temat nie jest wyczerpa-
ny i oczekuje dalszej pracy innych badaczy nad zagadnieniem. Czynniki, ktore
warunkuja efektywna koordynacje stanowig obszerng grupg instrumentdw. Polska
jest cztonkiem Unii od 10 lat, w zwigzku z tym wtasciwa ocena dotychczasowe;j
efektywnosci koordynacji zalezy od zmieniajgcych si¢ warunkéw funkcjonowania
Unii. Wptyw na uksztaltowanie czynnikow i zmiany w koordynacji polityki unijnej
ma rowniez globalizacja.

Praca zostata oparta o prace kilkudziesieciu autoréw oraz o zrodla interne-
towe. O walorach ksigzki stanowig aktualnos¢ i ranga podjetej tematyki. Uznanie
réwniez budzi logiczny podziat na poszczegolne czgsci oraz zwarta sekwencja roz-
wigzan. Nie jest fatwo zarzadza¢ w Unii Europejskiej wszystkimi sferami zycia po-
litycznego, ekonomicznego 1 spotecznego obywateli krajow cztonkowskich z po-
ziomu europejskiego. Dlatego tez szczegolnie trudnym elementem jest wdrozenie
polityki unijnej w kazdym z panstw cztonkowskich i jej koordynacja. W zwigzku
z tym autorka zaznacza, ze nie zostaly poruszone wszystkie kwestie z tego zakresu.
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JADWIGA KIWERSKA, ROZCHODZENIE SIE DWOCH SWIATOW?
STANY ZJEDNOCZONE I RELACJE TRANSATLANTYCKIE 1989-2012
[WYDAWNICTWO NAUKA I INNOWACJE,

POZNAN 2013, 433 s.]

Rozchodzenie si¢ dwoch Swiatow? Stany Zjednoczone i relacje transatlantyckie
1989-2012 to monografia autorstwa specjalistki z zakresu relacji amerykansko-
-europejskich, posiadajacej znaczng baze wilasnych prac z zakresu tej tematyki,
profesor Jadwigi Kiwerskiej. Autorka podjeta trudng probe analizy catoksztattu re-
lacji transatlantyckich na przestrzeni lat 1989-2012, omawiajac szczegdtowo role
Standow Zjednoczonych w tworzonym z panstwami europejskimi tandemie. Praca
skupia si¢ zwlaszcza na uwarunkowaniach decydujacych o po zimno wojennych
relacjach na linii Waszyngton—UE. Upadek wspolnego wroga ZSRR, zdaniem au-
torki, przyczynit si¢ do poszukiwania nowego celu istnienia trzonu wspolpracy
transatlantyckiej, jakim przez blisko siedem dekad okreslano NATO. Nowy etap
wzajemnych relacji na przestrzeni kolejnych dwoch dekad, stanowit zatem pole
wystepowania zarowno obszaréw kontrowersyjnych, jak rowniez uwzgledniaja-
cych interesy amerykanskich i europejskich partnerow. Publikacja stara si¢ od-
powiedzie¢ na nastgpujace pytania badawcze: czy mozna mowi¢ o rozchodzeniu
si¢ dwoch swiatéw, ktorych wspotdziatanie od siedmiu dekad stanowilo wazny
element globalnego 1 wzajemnego bezpieczenstwa? Jakie nalezy podja¢ dziatania,
aby relacjom transatlantyckim przywroci¢ funkcjonalnos$¢, skuteczno$¢ i zna-
czenie? Pod wptywem jakich czynnikéw zmieniata si¢ ranga i znaczenie Europy
w optyce amerykanskiej? Jakie miejsce w globalnej strategii Waszyngtonu zajmo-
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waly stosunki z Europa? Celem autorki jest rozstrzygnigcie, w jakiej kondycji zna-
lazt si¢ uktad transatlantycki na poczatku drugiej dekady XXI w. i jakie rysujg si¢
przed nim perspektywy.

Publikacja zostala podzielona na pi¢¢ zasadniczych czgéci, z ktorych ko-
lejne odzwierciedlajg polityke transatlantyckg prowadzong przez nast¢pujacych
po sobie prezydentow USA od George’a H.W. Busha, po Baracka Obame. Czg$¢
pierwsza, ,,Ukltad transatlantycki po zimnej wojnie”, stanowi wstep do debaty nad
przysztoscig obecno$ci militarnej USA w Europie po 1989 roku. Autorka przy-
tacza wywody zarowno zwolennikow jak i przeciwnikow kontynuacji dalsze-
go trwania wojsk amerykanskich na starym kontynencie. Autorka kolejno prze-
chodzi do krotkiej prezentacji rzadow strategii G.H.W. Busha wobec stosunkow
z sojusznikami w tworzacej si¢ UE, jednak gtéwna role w nowych ramach relacji
transatlantycki. Przypisuje kolejnemu z amerykanskich prezydentow Billowi Clin-
tonowi, za czasow ktorego USA rozpoczety okres mianowany druga falg izolacjo-
nizmu. Autorka za gldwng przyczyng owego izolacjonizmu USA podaje oparcie
si¢ delegata z ramienia partii demokratycznej na potrzebach wewnetrznych kraju,
zgodnie z hastem wyborczym ,,gospodarka, ghupcze”. Jako ciekawostke podata,
ze ostabienie zainteresowania Europg przez nowy gabinet rzagdowy USA, wynika
m.in. z pochodzenia 6wczesnego prezydenta Clintona z centrum kontynentu ame-
rykanskiego (stan Arkansas), ktérego zywotne interesy byly bardziej powigzane
z obszarem Pacyfiku niz Atlantyku. Dodatkowo autorka zwraca uwagg, ze procz
natury ekonomicznej (utrzymywania sporych naktadéw obronnych), ostabto row-
niez znaczenie militarne, wynikajace z koniecznos$ci poszukiwania nowej strategii
dla NATO. Trzecim czynnikiem zdaniem autorki okazaly si¢ wewnetrzne dazenia
panstw europejskich do przejecia wlasnej odpowiedzialnosci w kwestiach bezpie-
czenstwa. Dopiero istotne wydarzenia w skali miedzynarodowej, w tym konflikt
etniczny w bylej Jugostawii, a takze wojna w Kuwejcie ponowily rozwazania na
temat przysztej roli NATO.

Rozdziat drugi, ,,Europejskie aspiracje polityczne i obronne”, stanowi kon-
tynuacje i poszerzenie omowienia danych zawartych w czgsci pierwszej. Autorka
traktuje w tej czgsci pracy o budowie Europejskiej Tozsamosci Obronnej ESDI.
Podnosi kwesti¢ nieprzygotowania UE do realizacji inicjatyw z zakresu zapewnie-
nie bezpieczenstwa na kontynencie, podkreslajac technologiczna przewagg USA
w zakresie transportu i tgcznosci nad partnerami z Europy. Na uwagg zastugu-
je fakt prowadzenia przez USA w 6wczesnym czasie arbitralnej polityki wzgle-
dem innych czlonkéw NATO, zwlaszcza wobec planow poszerzenia paktu o nowe
panstwa z Europy Wschodniej. Rozdzial zamyka analiza zaangazowania sojuszu
transatlantyckiego w Kosowie oraz dalsza ewolucja polityki bezpieczenstwa, ukie-
runkowana na tworzenie korpusow interwencyjnych, jak rowniez powstania Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony ESDI w ramach UE.

Czgs¢ trzecia, ,,Wojna z terroryzmem i kryzys we wspodlnocie”, jest jedna
z obszerniejszych w monografii. Obszar wywodow przechodzi od realizacji przez
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USA polityki walki z fundamentalizmem islamskim po 11 wrze$nia 2001 r., przez
kolejne po sobie dwie kadencje prezydenckie G.W. Busha juniora. Autorka oma-
wia nowo powstatg doktryng militarng USA, wprowadzajac czytelnika w szczego-
ly kontrowersji wywotanych interwencja amerykandéw na Iraku.

Czg$¢ czwarta, ,,Trudne partnerstwo”, jest jakby kontynuacjg i poszerze-
niem poprzedniego rozdziatu uwzgledniajac jednak przez autorke prowadzong na
tle zaangazowania USA w walke z terroryzmem debate naukowa. Autorka przy-
tacza omowienia m.in. T.G. Asha, J. Habermasa czy J.H. Daadlera. Dodatkowo
autorka analizuje szerzej problematyke relacji z glownymi poza europejskimi part-
nerami USA, w tym polityke wobec Rosji, czy znaczenie napi¢¢ z Iranem. Dru-
ga kadencja G.W. Busha jest utozsamiana z upadkiem autorytetu przywodczego
i moralnego USA, ktory wynikat z forsowania wlasnych interesow kosztem opinii
partneréw z Europy.

Czgs¢ piata, ,,Barack Obama i nadzieje Europy”, rozpoczyna si¢ od przed-
stawienia okresu urzedowania pierwszego czarnoskorego prezydenta USA. W tej
czesci autorka odpowiada na pytanie trapigce jej zdaniem Europejczykow: jakie
miejsce zajmie Europa i uktad transatlantycki na licie priorytetow czarnoskorego
prezydenta? Podajac jednoczes$nie krytyce opieszalo$¢ dziatan B. Obamy wobec
przygotowania nowej strategii NATO w 2009 r. czy Arabskiej Wiosny w 2011 r.

Ksigzka zakonczona jest podsumowaniem, w ktérym za wazniejsze procesy
zachodzace w stosunkach transatlantyckich autorka uznala goérowanie wlasnych
interesdw ponad dobrem wspolnym, co przyczynito si¢ do owego ,,rozchodzenia
si¢” dwoch $§wiatow. Ponadto zdaniem autorki jednym z kluczowych okreséw byt
czas sprawowania urzedu prezydenckiego przez G.W. Busha, ktory pogorszyt re-
lacje Waszyngton—UE.

Publikacja jest bogata w bibliografi¢ zwlaszcza anglojezyczng. Autorka wy-
korzystata prace m.in. R.D. Asmusa, Z. Brzezinskiego, W. Christophera, B. Kosze-
la oraz liczne wtasne dzieta. Dodatkowo oferuje liczne odniesienia do oficjalne;j
dokumentacji Biatego Domu, Office od Information and Press NATO czy Depar-
tamentu Stanu USA.

Recenzowanej publikacji brakuje jednak dodatkowej szaty graficznej w for-
mie tabel pogladowych lub ilustracji/map, mogacej wzbogaci¢ dos¢ monotonny
tekst, a dodatkowo poprawi¢ czytelnikowi, zwlaszcza tzw. Wzrokowcom, doglteb-
ng analiz¢ tematyki. Niezrozumiate mogg si¢ rowniez okazac¢ tytuly poszczego6l-
nych podrozdziatow, co nieobeznanemu z zakresem problematycznym czytelniko-
wi moze utrudnic¢ lokalizacj¢ interesujacego go fragmentu pracy.

Publikacja charakteryzuje si¢ zrozumiatg dla przecigtnego czytelnika forma
tresci. Ksigzka w istocie jest monografig analizujaca szerokie spektrum problema-
tyki transatlantyckiej ujetej w cezurze czasowej, obejmujacej ponad dwie deka-
dy stosunkow USA—Europa. Cho¢, jak przyznaje autorka, problematyka zawarta
w pracy szerzej skupia si¢ na opisie roli USA w tandemie z Europa, to czytelnik
moze poszerzy¢ swoje horyzonty rowniez o intencje kierujace takze panstwami
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europejskimi. Propozycja autorki jest niewatpliwie ciekawa oferta dla studentow
stosunkow migdzynarodowych i amerykanistyki, ale takze pracownikow dydak-
tycznych zajmujgcych si¢ omawiang problematyka.

Oceniajac finalnie dzieto J. Kiwerskiej nalezy je uzna¢ za pozadany wktad
merytoryczny w dotychczasowe opracowania, ktorych celem jest skupienie si¢ na
kwestiach relacji transatlantyckich, jak rowniez ksigzka, ktorg warto poleci¢ do
przeczytania i zachowania w podr¢cznej biblioteczce.
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Natalia Adamczyk

JANUSZ JOZEF WEC, PIERWSZA POLSKA PREZYDENCJA
W UNII EUROPEJSKIE]. UWARUNKOWANIA - PROCESY
DECYZYJNE - OSIAGNIECIA I NIEPOWODZENIA
[KSIEGARNIA AKADEMICKA, KRAKOW 2012, 320 5.]

Monografia prof. J. Weca w przejrzysty sposob prezentuje najwazniejsze etapy
oraz rezultaty procesow decyzyjnych w Unii Europejskiej podczas pierwszej pol-
skiej prezydencji. Prezydencja stanowi istotny przedmiot badan naukowych, po-
niewaz panstwo sprawujace t¢ funkcj¢ w ramach grupy trzech panstw, uzyskuje
niepowtarzalne mozliwosci realizacji swoich inicjatyw na licznych polach aktyw-
nosci Unii Europejskie;j.

Celem publikacji jest nie tylko dokonanie bilansu polskiej prezydenciji,
ale rowniez odtworzenie wspomnianych procesow decyzyjnych w tym okresie.
W zwigzku z tym autor skupit si¢ na przeanalizowaniu stanu i rozwoju prac legisla-
cyjnych, wszystkich rodzajow polityki unijnej, w ktorych polski rzad uczestniczyt
z pelnym zaangazowaniem.

Monografia zostata podzielona na sze$¢ czesci. Kazda przedstawia osobne
zagadnienie zwigzane z funkcja, programem i systemem koordynacji polskiej pre-
zydencji oraz przebiegiem i oceng prac podejmowanych w tym czasie.

Rozdziat I zaznajamia czytelnika z geneza, podstawami prawnymi funkcja-
mi 1 ograniczeniami grupowej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej. Odnosi
si¢ do krotkich zagadnien historycznych, prezentuje zmiany w dotychczasowym
prawodawstwie dokonane przez Traktat lizbonski, definiuje podstawowe funkcje
prezydencji, okreslajac przy tym te, ktore ulegly ograniczeniu: funkcja reprezenta-
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cyjna, koordynacyjna i planistyczna oraz te, ktore pozostaly niezmienne: funkcja
mediacyjna oraz administracyjna.

Rozdziat I odnosi si¢ juz bezposrednio do polskiej prezydencji, prezentujac
jej program, system koordynacji oraz ograniczenia. Autor przedstawia i opisuje
priorytety oraz cele operacyjne prezydencji Polski w ramach prezydencji grupowej,
realizowane w ciggu szesciomiesiecznej prezydencji krajowej, sformutowane jako:
1) Integracja europejska jako zrodto wzrostu, 2) Bezpieczna Europa, 3) Europa ko-
rzystajaca na otwarto$ci. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze priorytety i cele operacyj-
ne polskiego rzadu byly tozsame z priorytetami i celami trzygrupowej prezydencji.
Nastepnie wyjasnia, ktore polskie organy rzadowe i w jakiej konfiguracji byty za-
angazowane w pelienie tego obowigzku w UE, aby dojs¢ do kwestii ograniczen
sprawowanej funkcji, wynikajacych nie tylko z zapisow, jakie wniost przywotany
juz Traktat lizbonski, ale i z biezacych w tym okresie problemow, takich jak kryzys
zadtuzeniowy w strefie euro, wydarzenia Arabskiej Wiosny, sytuacja polityczna na
Ukrainie i Biatorusi, brak petnego uczestnictwa we wszystkich rodzajach polityki
UE, co negatywnie wplywato na efekty dziatan polskiego rzadu.

Rozdziat 111, jeden z najbardziej rozbudowanych, poswigcony zostat osia-
gnieciom polskiej prezydencji wynikajacym z rozpoczetych przez polski rzad
negocjacji w sprawie reform i zmian w poszczego6lnych rodzajach polityki UE,
przebiegu prac legislacyjnych oraz prowadzonej debaty politycznej. Wsrod tej ka-
tegorii osiggnie¢ przytoczone i opisane zostalo zainicjowanie negocjacji w sprawie
uchwalenia wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, reformy polityki
spojnosci po 2013, o ktorg Polska zabiegata ze szczegdlng uwagg. Rozpatrywane
sa rowniez kwestie polskich inicjatyw w zakresie poglebienia rynku wewngtrz-
nego, reformy wspolnej polityki rolnej i wspdlnej polityki rybotowstwa po roku
2013, szczegolnego dla Polski miejsca wymiaru wschodniego w Europejskiej Po-
lityce Sasiedztwa, zwlaszcza w odniesieniu do stworzonego projektu Partnerstwa
Wschodniego. Autor podejmuje si¢ rowniez wyjasnienia polskich osiggni¢¢ w pra-
cach legislacyjnych w ramach polityki spotecznej i zatrudnienia, przemystu trans-
portu i telekomunikacji, przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, wzmocnienia pozycji prezydencji
w zakresie wewnetrznej i zewnetrznej reprezentacji UE oraz kwestii zmian ustro-
jowych w UE.

Rozdziat IV opisuje drugg kategori¢ osiggnig¢ polskiej prezydencji, do kto-
rych zalicza dziatania na rzecz przezwycigzenia kryzysu strefy euro, negocjacje
dotyczace ustanowienia jednolitego systemu ochrony patentowej oraz rozwigzanie
sporu w sprawie reprezentowania Unii Europejskiej na forum organizacji migdzy-
narodowych. Autor klasyfikuje je jako osiggnigcia o przelomowym znaczeniu dla
dotychczas prowadzonych prac legislacyjnych lub sporow politycznych w UE, za
sprawa skali zaangazowania polskiego rzadu.

W rozdziale V zostata przedstawiona trzecia kategoria osiggni¢¢. Sa to
wyniki prac legislacyjnych lub debat politycznych zainicjowanych i prowadzo-
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nych jeszcze przez poprzednie prezydencje, a kontynuowanych przez polski rzad.
Wsréd nich nalezy zatem wymieni¢ debate na temat poglebienia rynku wewnetrz-
nego i zrodet wzrostu gospodarczego, osiggniecie kompromisu w sprawie budzetu
ogolnego UE na 2012 r., dzialania podejmowane na rzecz reformy sektora ustug
finansowych, wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego UE, decyzje podjete
w ramach polityki transportu, telekomunikacji, spoteczenstwa informacyjnego jak
réwniez zmiany we wspolnej polityce rolnej, strategii rozszerzeniowej UE, re-
gulacje w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci czy w ramach
wspolnej polityki handlowej oraz w polityce ochrony srodowiska naturalnego.

Rozdziat VI traktuje z kolei o niepowodzeniach, ktorych nie udato sie unik-
na¢ w trakcie pelnienia prezydencji. Jak ocenia Autor, nie byty to jednak powaz-
ne uchybienia a wigkszo$¢ wynikala z negatywnego podejscia niektorych panstw
czlonkowskich Iub panstw trzecich do polskich inicjatyw (brak kompromisu poli-
tycznego w sprawie uchwalenia przez Rade UE decyzji upowazniajacej do zawar-
cia umowy o przystapieniu do UE do EKPCz, fiasko decyzji w sprawie wlaczenia
Butgarii i Rumunii do strefy Schengen, brak kompromisu w sprawie polityki azylo-
wej, niepowodzenie w sprawie zwigkszenia sprawnosci UE w zakresie reagowania
kryzysowego w ramach wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony; niewlgczenie
do deklaracji uchwalonej podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego, jednolitego
stanowiska wobec Bialorusi oraz brak widocznych rezultatdw w procesie rozsze-
rzenia UE w rozmowach z Turcjg), badz byta efektem opdznionych dziatan Komi-
sji Europejskiej lub zaniechania samej prezydencji.

Autor w podsumowaniu stwierdza, ze bilans polskiej prezydencji w UE jest
pozytywny, poniewaz pomimo wystepujacych licznych ograniczen Polsce udato
si¢ zrealizowa¢ przyjete priorytety oraz zrealizowa¢ wigkszo$¢ zamierzonych ce-
16w operacyjnych.

Monografia J.J. Weca oparta na licznych zrodtach archiwalnych i publikowa-
nych, krajowych i zagranicznych monografiach oraz opracowaniach zbiorowych,
a takze materiatach publicystycznych, stanowi istotng i wazng publikacje zwlasz-
cza dla srodowisk akademickich z zakresu nauk politycznych i prawniczych, jak
rowniez dla wszystkich tych, ktorzy sg zainteresowani rolg Polski w Unii Europej-
skiej. Autor gromadzi i ujednolica wiedz¢ na temat przebiegu polskiej prezydencji,
dokonuje przegladu biezacych problemow, z jakimi boryka sie w badanym okresie
Unia Europejska.

Jednym z atutow monografii jest jej przejrzysta struktura, dzigki ktorej roz-
patrywane zagadnienia pomimo swej skomplikowanej natury, zostaly uporzadko-
wane i zaprezentowane w logiczny i zrozumialy dla kazdego czytelnika sposob.
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Jakub Stankiewicz — mgr, doktorant, Wydzial Prawa, Administracji i Stosunkow Miedzy-
narodowych, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego






8 Krakowskie
g Studia
2 Miedzynarodowe

INFORMACJE DLA AUTOROW

Formatowanie i redagowanie

Tekst artykulu powinien by¢ ztozony pismem Times New Roman o wielkosci 12 punktow
interlinig 1,5. Terminy i wyrazenia obcojezyczne oraz tytuly artykutow i ksigzek nalezy pisa¢
kursywa (italic). Nie nalezy stosowa¢ wyttuszczen (bold). Nie nalezy stosowa¢ podkreslen.
Prosimy o konsekwentne stosowanie skrotow (np., r., w. itp.) w catym artykule. Jesli artykut
podzielony jest §rodtytutami na czesci, to prosimy rozpoczaé od ,,Wprowadzenia”, a na kon-
cu umiescic ,,Podsumowanie”. Nie ma potrzeby numerowania $rodtytutow.

Iustracje

Rysunki, wykresy i fotografie powinny by¢ dostarczone na dyskietkach, ptytach CD lub
poczta elektroniczng w formie zeskanowanej lub jako elektroniczny plik w jednym z for-
matow: *.bmp, *.tif, *jpeg, lub *.psd. Ilustracje zaczerpnigte z innych prac i podlegajace
ochronie prawa autorskiego powinny by¢ opatrzone informacja bibliograficzng w postaci
odsylacza do literatury, umieszczonego w podpisie rysunku, np. Zrodto: N. Davies, Europa.
Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 123.

Tabele

Tabele nalezy umieszcza¢ mozliwie blisko powotania i numerowac kolejno. Tabele tworzy
si¢ stosujgc polecenie: Wstaw — Tabela. Wskazane jest unikanie skrotow w rubrykach (ko-
lumnach) tabel. Tekst w tabeli powinien by¢ zlozony pismem mniejszym niz podstawowy.
Ewentualne objasnienia nalezy umiesci¢ w linii bezposrednio pod tabela, a nie w samej
tabeli.
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Przypisy

Obowiazuja przypisy dolne, ktore nalezy tworzy¢, stosujac polecenie: Wstaw — Odwola-
nie — Przypis dolny. W polu, ktore pojawi si¢ na dole kolumny, wpisujemy tekst przypisu
(pismo wielkosci 8-9 pkt.). Przyktady:

— publikacje ksigzkowe:

S. Grodziski, Habsburgowie, [w:] Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997, s. 102—136.
— artykuly w czasopismach:

S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,,Panstwo i Prawo” 1993,
z.2,s. 16.

W przypisach do oznaczania powtorzen mozna stosowac terminologie tacifnska lub polska,
czyli: op. cit., ibidem (tamze), idem (tenze), eadem (taz). Bezwzglednie nalezy jednak za-
dbac o konsekwentny zapis i nie miesza¢ zapisu tacinskiego z polskim. Po adresie strony
internetowej podajemy w nawiasie dat¢ dostgpu. W zapisie dat zasadniczo uzywamy cyfr
arabskich.

Bibliografia

Na koncu artykuhu nalezy wypisa¢ wszystkie publikacje w porzadku alfabetycznym w roz-
dziale ,,Bibliografia”. Jesli wystepuje kilka publikacji tego samego autora, pozycje w spisie
literatury powinny by¢ utozone chronologicznie. Nie nalezy numerowac poszczegolnych
pozycji bibliograficznych. Przyktady:

Davies N., Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 1998.

Dynastie Europy, red. A. Maczak, Wroctaw 1997.

Geremek B., Wiez i poczucie wspolnoty w sredniowiecznej Europie, [w:] Dziesie¢ wiekow
Europy. Studia z dziejéw kontynentu, red. J. Zarnowski, Warszawa 1983.

Golka M., Wielokulturowos¢ w kontekscie globalizacji, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1999,
s. 14-15.

Porebski A., Wielokulturowosc¢ Szwajcarii w procesie zmiany, ,,Krakowskie Studia Miedzy-
narodowe” 2005, nr 4 (11).

Porgbski A., Wielokulturowos¢ Szwajcarii w procesie zmiany. Szkic analizy, [w:] Wzory
wielokulturowosci we wspotczesnym swiecie, red. K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek, Kra-
kow 20006.

W razie pytan prosimy o kontakt:
margerita.krasnowolska@kte.pl
tel. 12 25 24 658
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ZASADY RECENZOWANIA PUBLIKAC]I
W CZASOPISMACH!

1. Do oceny kazdej publikacji powotuje si¢ co najmniej dwoch niezaleznych recenzentow
spoza jednostki.

2. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentow jest
afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos$¢ autora pracy.

3. Rekomendowanym rozwigzaniem jest model, w ktorym autor(zy) i recenzenci nie
znaja swoich tozsamosci (tzw. double-blind review proces).

4. W innych rozwigzaniach recenzent musi podpisa¢ deklaracje o niewystgpowaniu
konfliktu intereséw; za konflikt interesow uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem
a autorem:

— bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt),

— relacje podlegtosci zawodowej,

— bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych przy-
gotowanie recenzji.

5. Recenzja musi mie¢ formg¢ pisemna i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do do-
puszczenia artykutu do publikacji lub jego odrzucenia.

6. Zasady kwalifikowania lub odrzucenia publikacji i ewentualny formularz recenzencki
sa podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej czasopisma lub w kazdym
numerze czasopisma.

7. Nazwiska recenzentow poszczegélnych publikacji/numeréw nie sa ujawniane; raz
w roku czasopismo podaje do publicznej wiadomosci listg recenzentow wspolpracujacych.

! Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego obowiazujg od roku 2012.






