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OCHRONA PRAW CZLOWIEKA W STANACH GLOBALNEGO
ZAGROZENIA - ANALIZA NA PRZYKEADZIE PANDEMII
COVID-19

Wprowadzenie

W ostatnich latach spoteczno$¢ migdzynarodowa mierzy si¢ ze zbierajaca Smier-
telne zniwo pandemia COVID-19, tj. pandemia choroby zakaznej wywolywanej
przez koronawirusa SARS-CoV-2. Choroba uznana najpierw w dniu 17 listopa-
da 2019 w Chinach za epidemig, nastgpnie w dniu 11 marca 2020 r. ogloszona
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) pandemia. Swiatowa Organizacja
Zdrowia ocenita to zjawisko jako ,,stan zagrozenia zdrowia publicznego o zasig-
gu migdzynarodowym™!.

1 Swiatowa Organizacja Zdrowia uznata epidemie wywolang wirusem SARS-CoV-2 jako
,,stan zagrozenia zdrowia publicznego o zasiggu migdzynarodowym”, 11.03.2020, gov.pl, https://
www.gov.pl/web/ukraina/swiatowa-organizacja-zdrowia-uznala-epidemie-wywolana-wirusem-
sars-cov-2-jako-stan-zagrozenia-zdrowia-publicznego-o-zasiegu-miedzynarodowym?fbclid=
IwARO4QEE3DJGVaPP4pF739qJ9G84EdROWK 9 TIlu-WUSdDfwAwWHIE3ZsGilg [dostep:
29.10.2021].


https://orcid.org/0000
https://orcid.org/0000
https://pl.wikipedia.org/wiki/SARS-CoV-2
https://pl.wikipedia.org/wiki/Epidemia
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awiatowa_Organizacja_Zdrowia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pandemia
gov.pl
https://www.gov.pl/web/ukraina/swiatowa-organizacja-zdrowia-uznala-epidemie-wywolana-wirusem-sars-cov-2-jako-stan-zagrozenia-zdrowia-publicznego-o-zasiegu-miedzynarodowym?fbclid=IwAR04QEE3DJGVaPP4pF739qJ9G84EdR0WK9gTJlu-WU5dDfwAwHfE3ZsGiJg
https://www.gov.pl/web/ukraina/swiatowa-organizacja-zdrowia-uznala-epidemie-wywolana-wirusem-sars-cov-2-jako-stan-zagrozenia-zdrowia-publicznego-o-zasiegu-miedzynarodowym?fbclid=IwAR04QEE3DJGVaPP4pF739qJ9G84EdR0WK9gTJlu-WU5dDfwAwHfE3ZsGiJg
https://www.gov.pl/web/ukraina/swiatowa-organizacja-zdrowia-uznala-epidemie-wywolana-wirusem-sars-cov-2-jako-stan-zagrozenia-zdrowia-publicznego-o-zasiegu-miedzynarodowym?fbclid=IwAR04QEE3DJGVaPP4pF739qJ9G84EdR0WK9gTJlu-WU5dDfwAwHfE3ZsGiJg
https://www.gov.pl/web/ukraina/swiatowa-organizacja-zdrowia-uznala-epidemie-wywolana-wirusem-sars-cov-2-jako-stan-zagrozenia-zdrowia-publicznego-o-zasiegu-miedzynarodowym?fbclid=IwAR04QEE3DJGVaPP4pF739qJ9G84EdR0WK9gTJlu-WU5dDfwAwHfE3ZsGiJg

36 Marta Kolendowska-Matejczuk, Marcin Mrowicki

Na dzien 15 pazdziernika 2021 r. liczba potwierdzonych przypadkow za-
chorowan na §wiecie na COVID-19 wynosi 239 437 517 (w samej Europie —
72 855 186 przypadkow, w Polsce — 2 933 834 przypadkow), w tym $miertelnych
4 879 235 (w Europie — 1 373 924 przypadkow, w Polsce 76 067)%.

Pandemia zburzyta dotychczasowy spokdj i poczucie bezpieczenstwa spo-
tecznosci migdzynarodowej, ktora tkwila, jak si¢ okazato w ztudnym przekona-
niu, ze choroby zakazne na globalng skale przestaly jej zagrazac.

Pandemia obnazyta réwniez brak przygotowania zaré6wno organizacji
mig¢dzynarodowych, jak tez poszczegoélnych panstw do walki z zagrozeniem
o takich rozmiarach, czego dowodem byly chaos, i niewydolno$¢ stuzby zdro-
wia w poszczegolnych panstwach’, ktorej przedstawiciele zmuszani byli do
podejmowania dramatycznych decyzji w zakresie selekcji osob, ktorym beda
mogli udzieli¢ pomocy medycznej, oraz tych, dla ktorych sprzetu ratujacego
zycie moze po prostu nie starczyc*.

Krytyka skupita sie rowniez na dziataniach Swiatowej Organizacji Zdro-
wia, ktora zwlekata z podjgciem decyzji koniecznych, ale niepopularnych —
zwlaszcza z perspektywy Chin — o uznaniu COVID-19 za pandemig, co jak
podkresla si¢ w literaturze, wywolane bylo deficytem informacji i ich niewy-
starczajaca weryfikacja, niewlasciwa ocenag ryzyka, a prawdopodobnie takze
wzgledami politycznymi®. Co istotne, spdznione byto roéwniez ,,ogloszenie
zagrozenia zdrowia publicznego o znaczeniu mi¢dzynarodowym (PHEIC) —
stanu alarmowego pozwalajgcego dyrektorowi generalnemu WHO zaleca¢ np.
wstrzymanie podrozy’.

Pandemia COVID-19 wywotata zapas¢ gospodarek $wiatowych, doro-
wadzita do bankructwa nie tylko matych przedsigbiorcow, ale tez duzych firm,
w wyniku czego przyczynita si¢ do wzrostu bezrobocia. Ostabita wi¢zi rodzin-
ne i spoleczne. Zburzyta dotychczasowy model funkcjonowania jednostek na
catym $wiecie.

2 Dane przedstawione przez WHO: WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard, https://
covid19.who.int [dostep: 29.10.2021].

3 Np. we Wiloszech czy Hiszpanii.

4 Tym bardziej, ze mozliwe niewlasciwe leczenie wiazato si¢ z odpowiedzialno$ciag kar-
ng personelu medycznego; zob. np. J. Giezek, Kolizja obowigzkow spoczywajgcych na pracow-
nikach opieki medycznej w dobie pandemii Covid-19, ,Palestra” 2020, nr 6, https://palestra.pl/
pl/czasopismo/wydanie/6-2020/artykul/kolizja-obowiazkow-spoczywajacych-na-pracownikach-
opieki-medycznej-w-dobie-pandemii-covid-19 [dostep: 29.10.2021]; E. Plebanek, Wylgczenie od-
powiedzialnosci karnej za niewtasciwe leczenie w czasie pandemii Covid-19 a klauzula dobrego
samarytanina, ,Palestra” 2021, nr 1-2, https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2021/arty-
kul/wylaczenie-odpowiedzialnosci-karnej-za-niewlasciwe-leczenie-w-czasie-pandemii-covid-19-
a-klauzula-dobrego-samarytanina [dostep: 29.10.2021].

5 S. Zargba, WHO i COVID-19 — spézniony start i nadrabianie zaleglosci, ,,Biuletyn
PISM” 2020, nr 91.

¢ Ibidem.
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Wreszcie, pandemia dobitnie ukazata, ze w celu ograniczenia rozprze-
strzeniania si¢ choroby zakaznej, ktora dotkneta spotecznosé migdzynarodowa
na tak duza skale, konieczne sg dziatania mocno ingerujace w prawa i wolnosci
jednostek, w tym prawo do przemieszczania si¢, prawo rownego dostepu do na-
uki, prawo do wolno$ci zgromadzen, prawo rownego dostgpu do ochrony zdro-
wia, prawo do praktykowania religii, prawo do wolnosci gospodarczej 1 wiele
innych o podstawowym znaczeniu.

Przedmiotem niniejszego opracowania stanie si¢ analiza dopuszczalnych
mechanizméw ograniczania praw i wolnosci obywatelskich zar6wno w wymia-
rze mi¢dzynarodowym, jak tez na podstawie prawa polskiego — w stanach glo-
balnego zagrozenia, na przyktadzie pandemii COVID-19. Bedziemy probowali
odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tego, jak wygladajg mechanizmy: konsty-
tucyjne, migdzynarodowe oraz krajowe (na przyktadzie Polski) w kontek$cie
ochrony wolnos$ci i praw czlowieka. Czy aktualne mechanizmy pozwalaja
na wprowadzenie standéw nadzwyczajnych i ograniczenie ochrony wolno$ci
i praw cztowieka? Wreszcie, jak w praktyce wygladato ich zastosowanie? Na-
szym zainteresowaniem objeliSmy nie tylko Polske, ale tez inne panstwa Unii
Europejskiej oraz organizacje migdzynarodowe. Na koniec chcieliSmy od-
powiedzie¢ na pytanie, jakie problemy wywotaty implementowane mechani-
zmy — jak wptynety na ochrong wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela.

W naszej ocenie aktualne mechanizmy, zaréwno konstytucyjne, jak
i migdzynarodowe, nawet jezeli zapewniajg mozliwo$¢ ograniczenia wolno-
$ci 1 praw czlowieka i obywatela w celu skutecznej walki z pandemia korona-
wirusa, moga stac¢ si¢ zrédtem naduzywania tych ograniczen z pogwatceniem
tychze wolnosci i praw, zwlaszcza jezeli wprowadzaniu ograniczen nie bedzie
towarzyszy¢ podejscie oparte na prawach cztowieka.

W rozwazaniach zawartych w artykule wykorzystano przede wszystkim
metode dogmatycznej analizy obowigzujgcych unormowan prawa konstytu-
cyjnego oraz prawa migdzynarodowego publicznego. W pracy wykorzystano
rowniez, w ograniczonym zakresie, metod¢ prawnoporéwnawcza w kontek-
$cie wykorzystanych mechanizméw walki z pandemig w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Poruszane w artykule zagadnienie jest o tyle nowe,
ze mechanizmy ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich w Europie nigdy
nie byly wprowadzane na tak wielkg skale, jaka nastapita w dobie pandemii
COVID-19, Stad tez o ile zagadnieniu temu po$wigcone sg raporty organizacji
mig¢dzynarodowych i pozarzadowych, o tyle temat ten nie zostat poglgbiony
w literaturze przedmiotu i w tym stanie rzeczy niniejszy artykut stanowi wypet-
nienie luki w badaniach poswigeconych poruszanej problematyce.

Z racji ram niniejszego opracowania poruszone zostang jedynie wybrane
aspekty przedmiotowego zagadnienia.
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Dopuszczalno$¢ ograniczen praw czlowieka w §wietle Konstytucji RP

Prawa czlowieka i jego wolno$ci zagwarantowane sg przede wszystkim w Usta-
wie zasadniczej’. Katalog wolnosci i praw zawiera w szczegdlnosci rozdziat 11
Konstytucji RP, przewidujgc w niej chociazby: prawo do zycia (art. 38); niety-
kalno$¢ i wolno$¢ osobistg (art. 41); prawo do sadu (art. 45); prawo do ochro-
ny prywatnosci (art. 47); prawa rodzicow (art. 48); wolno$¢ przemieszczania
sie (art. 52); wolno$¢ stowa (art. 54); wolnos¢ zgromadzen (art. 57); prawo do
strajku (art. 59); rowny dostep do stuzby publicznej (art. 60); wolno$¢ wyboru
1 wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65); prawo do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw pracy (art. 66); ochron¢ zdrowia (art. 68) czy prawo do
nauki (art. 70).

Konstytucja RP dopuszcza jednak w art. 31 ust. 1 mozliwos$¢ ograniczania
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jednakze pod pew-
nymi $cistymi warunkami, tj. ograniczenia takie mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oso6b. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Uregulowanie z art. 31 ust. 3 Konstytucji przewidujgce mozliwos¢ ograni-
czania praw i wolnos$ci konstytucyjnie chronionych stato si¢ przedmiotem boga-
tej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w swym orzecznictwie
wielokrotnie przypominat, ze:

[...] uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,,tyl-
ko w ustawie” jest czym$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogodlnej zasady wylacznosci
ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek [...]. Skoro ograniczenia [...] moga by¢
ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnos$ci unormowania usta-
wowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia®.

Co wigcej, normy ustaw powinny by¢ tym doktadniejsze, im silniej oddzia-
huja na sprawy podstawowe z punktu widzenia pozycji jednostki w demokratycz-
nym panstwie prawnym i im intensywniej wkraczaja w sfer¢ zagwarantowanych
im praw i wolnosci’. Ze wzgledu na antynomi¢ wykonywania obowigzkow przez

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z poézn. zm.).

8 Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; zob. tez wy-
roki z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62; 6 pazdziernika 2009 r., sygn.
SK 46/07; 15 listopada 2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96.

® Zob. wyroki TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. K 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253;
29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 19 czerwca 2008 r., sygn. P 23/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 82; 20 lipca 2010 r., sygn. K 17/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 61.
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funkcjonariuszy okreslonych formacji, stanowigcych przedmiot konstytucyjnej
ochrony wolnosci i nietykalno$ci osobistej, oraz prawa do prywatnosci, ustawo-
dawca zwykly jest zobowigzany do zachowania szczegolnej starannosci i dbato-
$ci o precyzje stanowionych ,,przepisow branzowych”. Koniecznym elementem
ich dyspozycji — poza m.in. wskazaniem podmiotu, ktory podejmuje decyzje
0 ograniczeniu wolno$ci osobistej, oraz przestanek jej podjecia — jest sposob po-
stgpowania podmiotu uprawnionego'’. Podsumowaniem dorobku orzeczniczego
jest wyrok z 30 lipca 2014 1. o sygn. K 23/11, w ktorym Trybunat stwierdzit, Ze:

[...] [p]rzepisy ustawowe ograniczajace konstytucyjne wolnosci lub prawa muszg by¢ [...]
sformutowane w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom przez organy panstwa; muszg by¢ na tyle precyzyjne, by je stosowano i in-
terpretowano w jednolity sposob; wreszcie muszg by¢ tak ujete, by zakres ich zastosowania
obejmowatl wylacznie sytuacje, w ktorych racjonalny ustawodawca zamierzat wprowadzié
regulacj¢ ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. [...] [U]stawowe
ograniczenia [...] powinny by¢ mozliwe do ustalenia juz na podstawie wyktadni jezykowej
przepisoOw ustawy, bez potrzeby odwotywania si¢ do wyktadni systemowej czy funkcjonal-
nej. Zdaniem Trybunalu, w wypadku wolnosci osobistych nie jest dopuszczalne skorygo-
wanie niekonstytucyjnej normy prawnej wyprowadzonej za pomoca wykladni jezykowej
przez odwotanie si¢ do pozostatych, pozajezykowych metod wyktadni, aby wreszcie odna-
lez¢ — czasami gdzie$ na bezdrozach systemu prawnego — rozumienie przepisu ogranicza-
jacego konstytucyjne wolnosci osobiste, ktore bedzie zgodne z Konstytucja''.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac, czy dane ograniczenie jest propor-
cjonalne, przeprowadza trzypunktowy test proporcjonalnosci, ktory polega na
stwierdzeniu:

1) czy kontrolowany przepis prawa doprowadzi do osiggni¢cia zamierzonego
przez prawodawce celu, a wiec czy ochroni w oznaczonym zakresie przy-
najmniej jedng z wartosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(przestanka przydatnosci);

2) czy kontrolowany przepis prawa jest mozliwie najmniej ucigzliwym $rod-
kiem wiodgcym do osiggnigcia zatozonego przez prawodawce celu (prze-
stanka niezbgdnosci, koniecznosci);

3) czy utracone w wyniku ograniczenia wolnosci lub prawa podstawowego
dobro (warto$¢ konstytucyjna) pozostaje w proporcji do dobra (wartosci
konstytucyjnej) osiagnigtego przez kontrolowany przepis (proporcjonal-
nos$¢ sensu stricto)'?.

Jak ponadto podkresla Trybunat Konstytucyjny:

Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw w $wietle zasady proporcjonalnosci wyma-
ga oceny, czy korzysci wprowadzonych ograniczen pozostaja w odpowiedniej proporcji do

10 Zob. wyrok TK o sygn. U 5/07.

" Wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., K 17/14, OTK-A 2018, nr 4.

12 Wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26; 22 marca
2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19.
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uszczerbku doznawanego przez jednostki. Innymi stowy, musi wystgpowac odpowiednie
zbilansowanie konkurujacych ze sobg wartosci. Oczywiscie tego rodzaju ocena jest moz-
liwa do przeprowadzenia wylacznie w konkretnym wypadku. W tym miejscu Trybunat
formutuje wigc jedynie ogodlne warunki, jakie muszg by¢ kazdorazowo brane pod uwage
w toku badania proporcjonalnoéci unormowania'>.

Ograniczenie praw i wolnos$ci cztowieka mozliwe jest takze w sytuacji
wprowadzenia stanow nadzwyczajnych, ktére uregulowane sa w art. 228-234
Konstytucji RP, a do ktoérych naleza: stan wojenny (art. 229), stan wyjatkowy
(art. 230) i stan kleski zywiotowej (art. 232). Jezeli ustawodawca zdecyduje si¢
na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, wowczas podstawa ograniczen praw
1 wolnos$ci cztowieka sg przepisy odnoszace si¢ do standow nadzwyczajnych, nie
za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry ustanawia ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw w zwyklych warunkach funkcjonowania
panstwa, tj. poza stanami nadzwyczajnymi'4. Jak podkresla si¢ w doktrynie, stan
nadzwyczajny to:

[...] szczegdlny porzadek sprawowania wladzy publicznej w panstwie, ktory jest reakcja na
sytuacje specjalne, powodujace powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego albo bytu narodu badz panstwa per se. Stan nadzwyczajny jako forma prawna zawsze
jest poprzedzony okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi (np. zjawiskiem naturalnym,
wydarzeniem spolecznym lub politycznym, konfliktem zbrojnym), ktérym nie mozna za-
radzi¢ lub nie mozna ich usungé¢ w zwyklym trybie funkcjonowania panstwa. Charakte-
rystyczng cechg stanu nadzwyczajnego sa czasowe modyfikacje kompetencji podmiotow
wtadzy publicznej w ramach zasady podziatu i rtOwnowazenia wtadzy (mocniejsza pozycje
uzyskuje zwykle egzekutywa), ograniczenie gwarancji wolnosci i praw jednostki, uprosz-
czenie procedur stanowienia prawa lub wprowadzenie nowych zrodet prawa's.

Podstawowe przestanki wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych zostaty
unormowane w art. 228 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze stan taki moze by¢
wprowadzony w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konsty-
tucyjne sg niewystarczajace.

Jak zaznacza si¢ w doktrynie, ,,[...] sa to ogdlne klauzule, ktére podlegaja
interpretacji w okreslonych okolicznosciach faktycznych i sita rzeczy sg takze
zrelatywizowanie do sprawnos$ci organizacji i funkcjonowania panstwa w danym
miejscu i czasie. Powyzsze przestanki maja charakter kumulatywny, tj. obie mu-
sza by¢ spelnione jednoczesnie [...]. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze
przestanka powstania »sytuacji szczegodlnych zagrozen« nie odnosi si¢ wprost
do zagrozenia istnienia narodu jako najwyzszej wartosci podlegajacej ochronie,

13 Wyrok TK z 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.

4 Por. P. Radziewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019, art. 228; http://10.108.16.50/#/commentary/587806822/604262/
tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-komentarz?cm=URELATIONS [dostep:
21.10.2021].

15 Ibidem.
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stad Konstytucja »zezwala na tatwiejsze postuzenie si¢ instytucja stanéw nad-
zwyczajnych« niz w wypadku tych aktow prawa miedzynarodowego i innych
porzadkow krajowych, ktéore wymagaja potwierdzenia zagrozenia fizycznej in-
tegralno$ci spoteczenstwa, integralnosci terytorialnej panstwa lub jego funkcjo-
nowania [...] przestanki zaistnienia »sytuacji szczegdlnych zagrozen« sg uzu-
petiane przez dalsze przepisy Konstytucji po§wigcone konkretnym rodzajom
standw nadzwyczajnych (art. 229230, 232). Regulacje te nalezy zatem odczy-
tywac tacznie; dopiero wspolne zastosowanie przestanek z przepisu ogdlnego
i przepisoOw szczeg6lnych pozwala ustali¢, czy in casu zaistnialy okoliczno$ci
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, a jesli tak, to ktorego. W pojeciu «sytuacji
szczegblnych zagrozeny, niedajacych si¢ zwalczy¢ zwyklymi §rodkami konsty-
tucyjnymi, wyraza si¢ wspolna substancja wszystkich tych przestanek™'s.

W mysl art. 228 ust. 2 Konstytucji stan nadzwyczajny moze by¢ wpro-
wadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktore podlega
dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci. Co istotne, zgodnie z art. 228
ust. 3 Konstytucji zasady dziatania organéw wiadzy publicznej oraz zakres, w ja-
kim mogg zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie
poszczegolnych standw nadzwyczajnych, okresla ustawa. Ponadto ustawa moze
okresli¢ podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majatkowych wynikajacych
Z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela (art. 228 ust. 4 Konstytucji).

W mysl art. 228 ust. 5 Konstytucji dziatania podjete w wyniku wprowa-
dzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiada¢ stopniowi zagrozenia i po-
winny zmierza¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowa-
nia panstwa. Poza wyprowadzong w tym przepisie zasadg proporcjonalnosci,
zasady ograniczen praw czlowieka w stanach nadzwyczajnych, jak i mozliwos¢
catkowitego zawieszenia niektorych praw i wolnosci w trakcie trwania stanow
nadzwyczajnych, przewiduje art. 233 Konstytucji, ktory w ustepie 1 stanowi,
ze ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
W czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw
okreslonych w art. 30 (godnos¢ czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo),
art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie),
art. 42 (ponoszenie odpowiedzialno$ci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47
(dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72
(rodzina i dziecko). Zgodnie z art. 228 ust. 2 Konstytucji niedopuszczalne jest
ograniczenie wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela wytacznie z powodu rasy,
plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz
majatku. W mysl art. 228 ust. 3 Konstytucji ustawa okreslajaca zakres ograni-
czen wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela w stanie klgski zywiotowej moze
ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wolno$¢ dziatalnos$ci gospodar-
czej), art. 41 ust. 1,3 15 (wolno$¢ osobista), art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania),

15 Ibidem.
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art. 52 ust. 1 (wolnoé¢ poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1
(wolno$¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

Ograniczenia praw i wolnosci czlowieka przyjete przez polskiego
ustawodawce w dobie pandemii COVID-19

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z panujaca sytuacja
epidemiczng zwiazang z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2,
w Polsce poczatkowo wprowadzony zostal stan zagrozenia epidemicznego'’,
a tydzien pozniej ogltoszony zostat stan epidemii'®.

Polski ustawodawca do chwili obecnej nie zdecydowatl si¢ na wprowadze-
nie na terenie Polski stanu nadzwyczajnego, a za podstawe swych dziatan przyjat
ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi'®. Podkresli¢ jednak wypada, ze szereg praw i wolnosci
obywatelskich — w tym konstytucyjnie chronionych — ograniczonych zostato na
podstawie kilkudziesi¢ciu wydanych przez rzad rozporzadzen?®. Dla porzadku
wskaza¢ w tym miejscu wypada, ze ustawodawca przyjal takze w drodze ustaw
rozwigzania, ktore miaty na celu usuwanie skutkow pandemii COVID-19%!,

Odnoszac si¢ do rozporzadzen, na mocy ktoérych ustawodawca wprowadzit
ograniczenia praw i wolno$ci w zwiagzku z pandemig COVID-19, tytulem przy-
ktadu wskaza¢ nalezy chociazby rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 mar-
ca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazoéw

'7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. 2020 poz. 433

'8 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. 2020 poz. 491.

¥ Dz.U. 2020 poz. 1845 z pdzn. zm.

2 Por. np. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustano-
wienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020 poz. 566; Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epide-
mii, Dz.U. 2020 poz. 1758; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epi-
demii, Dz.U. 2020 poz. 658; Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii, Dz.U. 2020 poz. 2316; Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie szczeg6lnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jed-
nostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz.U.2020.493).

2l Por. ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.j.).
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w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, na mocy ktorego na terenie catej Pol-
ski wprowadzone zostaty:

zakazy i ograniczenia w sposobie przemieszczania si¢ oraz obowigzki pod-
dania si¢ kwarantannie (por. rozdziat 2 rozporzadzenia), w tym odnoszace
si¢ do wstrzymania od dnia 31 marca 2020 r. do odwotania przemieszczania
si¢ pasazerow w transporcie kolejowym wykonywanym z przekroczeniem
granicy Rzeczypospolitej Polskiej (por. § 2); w okresie od dnia 1 kwietnia
do dnia 11 kwietnia 2020 r. wprowadzony zostal zakaz przemieszczania
si¢ w czasie stanu epidemii, z wyjgtkiem przemieszczania si¢ danej osoby
w celu: 1) wykonywania czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych,
lub pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, lub prowadzenia dziatalnosci
rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towarow i ustug
z tym zwigzanych; 2) zaspokajania niezb¢dnych potrzeb zwigzanych z bie-
Zacymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki zdrowotne;j
lub psychologicznej, tej osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115
§ 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, a jezeli osoba prze-
mieszczajagca si¢ pozostaje we wspdlnym pozyciu z inng osobg — takze
osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspdlnym pozyciu, oraz zaku-
pu towardéw i ustug z tym zwigzanych; 3) wykonywania ochotniczo i bez
wynagrodzenia §wiadczen na rzecz przeciwdziatania skutkom COVID-19,
w tym w ramach wolontariatu; 4) sprawowania lub uczestniczenia w spra-
wowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych;
5) wykonywania czynnos$ci zwigzanych z realizacja zadan okreslonych
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie i ustawie
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat oraz zakupu towardéw i ustug z nimi zwigzanych (§ 5
rozporzadzania);

ograniczenia lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotow (roz-
dziat 3 rozporzadzenia), w tym np. respiratorow oraz kardiomonitorow
(§ 6 rozporzadzenia);

ograniczenia funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadoéw pracy,
czasowe ograniczenie okre§lonych zakreséw dziatalnosci przedsigbiorcow
oraz obowigzek wykonania okreslonych zabiegdw sanitarnych (rozdziat 4
rozporzadzenia), w tym odnoszace si¢ do ograniczenia prowadzenia przez
przedsicbiorcow dziatalnosci polegajacej na przygotowywaniu i poda-
waniu positkdw 1 napojow gosciom siedzgcym przy stotach lub gosciom
dokonujacym wlasnego wyboru potraw z wystawionego menu, spozywa-
nych na miejscu, z wylaczeniem realizacji ustug polegajacych na przy-
gotowywaniu i podawaniu zywnosci na wynos lub jej przygotowywaniu
i dostarczaniu oraz dziatalnosci restauracyjnej lub barowej prowadzonej
w $rodkach transportu, wykonywanej przez oddzielne jednostki; zwig-
zanej z organizacjg, promocjg lub zarzadzaniem imprezami, takimi jak
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targi, wystawy, kongresy, konferencje, spotkania, wlaczajac dziatalnosci
polegajace na zarzadzaniu i dostarczaniu pracownikow do obstugi tere-
now i obiektow, w ktorych te imprezy maja miejsce; tworczej zwigzanej
z wszelkimi zbiorowymi formami kultury i rozrywki; zwigzanej ze spor-
tem, rozrywkowej i rekreacyjnej, w szczegolnosci polegajacej na prowa-
dzeniu miejsc spotkan, klubéw, w tym klubow tanecznych i klubéw noc-
nych oraz basendw, sitowni, klubow fitness; zwigzanej z projekcja filmow
lub nagran wideo w kinach, na otwartym powietrzu lub w pozostatych
miejscach oraz dziatalnosci klubow filmowych; zwigzanej z konsumpcja
i podawaniem napojow; zwigzanej z prowadzeniem kasyn, z wylaczeniem
kasyn internetowych; zwigzanej z fryzjerstwem i pozostalymi zabiegami
kosmetycznymi; zwigzanej z dzialalno$cig salonéw tatuazu i piercingu;
ustugowej zwigzanej z poprawg kondycji fizycznej; zwigzanej z prowa-
dzeniem ustug hotelarskich; dziatalnosci bibliotek, archiwow, muzedéw
oraz pozostatej dziatalnosci zwigzanej z kulturg; sprawowania kultu reli-
gijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach
kultu religijnego; czasowe ograniczenie dziatalnosci w obiektach handlo-
wych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?; czasowe ograniczenie
prowadzenia ustug rehabilitacyjnych w ramach prewencji rentowej oraz
dziatalnosci samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, dla
ktorych podmiotem tworzacym jest Prezes Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego, a takze zakaz sprowadzania z zagranicy i wywozu poza
granic¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz przewozu przez terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej zwlok i szczatkow ludzkich, z wytaczeniem szczat-
kéw powstatych w wyniku spopielenia zwlok (por. § 8 rozporzadzenia);
ograniczenia wykonywania dziatalnosci leczniczej, w tym np. polegajace
na zaprzestaniu udzielania $wiadczen w zakresie lecznictwa uzdrowisko-
wego (§ 10 rozporzadzenia);

ograniczenia wykonywania zadan przez urzedy administracji publiczne;j
lub jednostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze publicz-
nym i powierzeniu im wytacznie zadan niezbednych do zapewnienia po-
mocy obywatelom oraz okreslonych przez konkretny urzad lub jednostke
w sposOb wylaczajacy bezposrednig obstuge interesantéw (§ 13 rozpo-
rzadzenia);

zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci (rozdziat 5,
§ 141 15 rozporzadzenia);

nakaz udostgpnienia nieruchomosci, lokali i terenéw przewidzianych pla-
nami przeciwepidemicznymi (rozdziat 6, par. 16 rozporzadzenia);
czasowy zakaz korzystania z terenéw zielonych, parkow, zielencow, pro-
menad, bulwaréw, ogrodow botanicznych, zoologicznych, jordanowskich
i zabytkowych, a takze plaz, z pewnymi wlgczeniami np. w zakresie wy-
konywania czynno$ci zawodowych, zadan stuzbowych lub pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej prowadzonych na tych terenach (rozdziat 7,

par. 17 rozporzadzenia);

» nakazy okreslonego sposobu przemieszczania si¢, np. wzgledem pieszych,
ktorzy mogli jednocze$nie poruszac si¢ w odlegltosci nie mniejszej niz 2 m
od siebie, chyba ze zachowanie tej odlegtosci nie byto mozliwe ze wzgledu
na opieke nad dzieckiem do ukonczenia 13. roku zycia, a takze np. wzgle-
dem osob, ktore nie ukonczyty 18. roku zycia i ktorych przemieszczane si¢
bylo mozliwe wylacznie pod opieka osoby sprawujacej wiadzg rodziciel-
ska, opiekuna prawnego albo innej osoby dorostej (por. rozdziat 8, § 18
rozporzadzenia).

Ponadto na terenie obiektow handlowych i w placowkach pocztowych
wprowadzono limit os6b mogacych jednoczesnie przebywac¢ w tych pomieszcze-
niach, a takze wprowadzono obowigzek stosowania rekawiczek jednorazowych
i obowigzek zapewnienia rekawiczek jednorazowych lub srodkow do dezynfek-
cji rak (por. § 9 rozporzadzenia).

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane powyzej ograniczenia i zakazy sg jedynie
pewnym wyimkiem z catej sumy dokonanych przez ustawodawce ingerencji, al-
bowiem aktow majacych na celu zwalczanie pandemii COVID-19, o czym wska-
zano powyzej, bylo kilkadziesiat i odnosily si¢ one do wielu sfer zycia prywatne-
go 1 zawodowego jednostek.

Dziatania ustawodawcy polegajace na wprowadzeniu ograniczen kon-
stytucyjnie chronionych praw cztowieka i wolno$ci — na podstawie aktow rangi
podustawowej — staty si¢ przedmiotem krytyki i dzialan podejmowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich czy Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka, bo-
wiem postrzegane byly jako naruszajgce standard wywodzony z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich skupily si¢ chociazby wokot
kwestii dotyczacych:

* naktadania administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie zakazu prowa-
dzenia dzialalno$ci okreslonego rodzaju w czasie obowigzywania stanu
epidemii®’;

22 Por. sprawa, w ktorej RPO wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na korzy$¢ ukaranej wiascicielki solarium, ktora nie zamkneta swojej dziatalnosci.
W czerwcu 2021 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Plocku wymierzyl wlascicielce
solarium 5 tys. zt administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie w pazdzierniku 2020 r. zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci okreslonego rodzaju w czasie obowigzywania stanu epidemii. Decyzj¢
utrzymal Mazowiecki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny. Podstawa byta notatka urze-
dowa policjantow, ktorzy odwiedzili solarium i stwierdzili ze dziatla ono mimo zakazu. Sanepid
w swej decyzji powotat si¢ na rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpienie stanu epide-
mii. Do odwotania rozporzadzenie zakazywato prowadzenia przez przedsigbiorcéw dziatalnoSci
ushugowej zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej. Zaskarzonej decyzji MPWIS Rzecznik zarzu-
cil, ze zostata wydana z majacym wptyw na wynik sprawy naruszeniem art. 107 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego — poprzez niewskazanie materialnej podstawy prawnej (normy
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* kar nakladanych na obywateli za brak zachowania nalezytej odlegtosci
2 m od siebie, w tym w czasie zgromadzen?®, naruszenie przepisow co do
przemieszczania si¢ bez uzasadnionej przyczyny oraz brak zastosowania
si¢ do obowigzku zakrywania ust i nosa®*;

sankcjonujacej) wydanej decyzji o natozeniu kary pieni¢znej oraz z naruszeniem art. 22 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — poprzez wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej za naruszenie za-
kazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wprowadzonego z uchybieniem art. 92 Konstytucji
RP. W ocenie RPO z braku podstaw do natozenia kary niezbedne jest jej wyeliminowanie z obiegu
prawnego. RPO w tej sprawie podpart si¢ ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 wrzesnia 2021 r., sygn.
akt IT GSK 1010/21, IT GSK 781/21, II GSK 602/21, IT GSK 427/21, z 23 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt IT GSK 949/21, 1 GSK 919/21, I GSK 802/21, I1 GSK 939/21, I1 GSK 876/21, I GSK 844/21,
II GSK 1011/21, II GSK 884/21, I1 GSK 825/21 i przywotane w nich orzeczenia WSA) oraz Sadu
Najwyzszego (por. m.in. wyroki z 24 marca 2021 r., sygn. akt II KK 66/21; wyrok z 8 kwietnia
2021 r., sygn. akt Il KK 96/21; wyrok z 9 czerwca 2021 r., sygn. akt II KK 220/21; wyrok z 1 lipca
2021 r., sygn. akt IV KK 238/21; wyrok z 21 wrze$nia 2021 r., sygn. akt II KK 352/21); Biuletyn
Informacji Publicznej RPO, 13.10.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-wsa-kare-
sanepidu-solarium [dostep: 15.10.2021].

2 Por. sprawa V.7018.439.2020; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 27.09.2021, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-wsa-kary-sanepidu-za-niezachowanie-odleglosci-w-
czasie-zgromadzen-korzystny [dostep: 2.10.2021].

24 Sprawa dotyczyla obywateli, ktorzy zostali obwinieni o to, ze 19 kwietnia 2020 r.
w swej miejscowosci nie zachowali nalezytej odleglosci 2 m od siebie, naruszyli przepisy co
do przemieszczania si¢ bez uzasadnionej przyczyny, ponadto jeden z nich nie dostosowat si¢ do
obowigzku zakrywania ust i nosa. Wedltug policji naruszyli w ten sposob art. 54 Kodeksu wykro-
czen w zwiazku z rozporzadzeniami Rady Ministrow ws. ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow zwiazku z wystapieniem stanu epidemii. W lipcu 2020 r. Sad Rejonowy
w R. wyrokiem nakazowym (czyli bez rozprawy i wystuchania obwinionych) uznat ich za win-
nych ww. wykroczen i ukaral kazdego kara taczng 300 zt grzywny. Podsadni nie ztozyli sprze-
ciwu od wyroku, ktory si¢ uprawomocnit. RPO wniést do SN o uchylenie orzeczenia i uniewin-
nienie obwinionych od przypisanych im czyndw — wobec niewyczerpania przez nich znamion
wykroczen. W kasacji wskazane zostalo, ze wyrok zapadt z razacym naruszeniem prawa. Pole-
galo to na naruszeniu prawa materialnego — art. 54 Kodeksu wykroczen przez jego niewlasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy czyn nie wyczerpywat jego znamion. Art. 54 k.w. odsyta do innych
przepisow, ktore reguluja zasady i sposob zachowania si¢ w miejscach publicznych. Odestanie
art. 54 k.w. obejmuje wylacznie przepisy porzadkowe. Poniewaz maja one za zadanie ochrong
porzadku i spokoju publicznego, to tym samym w polu penalizacji tego przepisu nie mieszcza
si¢ regulacje odnoszace si¢ do innych sfer zycia, np. do ochrony zdrowia publicznego. Jest to
tzw. przepis blankietowy, ktory wymaga przywotania przepiséw porzadkowych wydanych na
podstawie ustawy, o ktorych w nim mowa. A rozporzadzenie rzad wydal w celu wykonania usta-
Wy 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Celem rozporzadzenia
byta wigc ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) i realizacja konstytucyjnego obowiazku
zwalczania chorob zakaznych (art. 68 ust. 4 Konstytucji). Zatem w oczywisty sposob przepisy te
nie stanowia przepisoOw porzadkowych w rozumieniu art. 54 k.w. Rozporzadzenie nie zawierato
zadnej sankcji za naruszenie tego zakazu. Tymczasem odpowiedzialnosci za wykroczenie pod-
lega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia pod grozba kary. Dlatego wykluczone jest pociagnigcie do odpowie-
dzialnoéci, na podstawie art. 54 k.w., osob, ktore naruszaly m.in. zakaz przemieszczania sig¢
na mocy rozporzadzenia, jak rowniez nakaz poruszania si¢ przy zachowaniu odlegtosci miedzy
pieszymi. A nakladanie ograniczen podstawowych wolnosci i praw cztowieka i obywatela musi
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* kar naktadanych za naruszenie kwarantanny granicznej®;

odbywac si¢ na podstawie prawidtowo stanowionego prawa, w szczegdlnosci zgodnie z podsta-
wowymi zasadami Konstytucji. Wprowadzenie nakazow i zakazow dotyczacych podstawowych
praw i wolnos$ci obywatelskich moze nastapic tylko w przypadku wprowadzenia jednego z trzech
standw nadzwyczajnych, co nie miato miejsca. RPO wskazal, ze o niezgodnos$ci § 5 rozporza-
dzenia z normami konstytucyjnymi wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy (z 16 marca 2021 r. sygn.
akt IT K 74/21, 11 K 64/21, I KK 97/21), a w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje
si¢ m.in. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (z 12 stycznia 2021 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1434/20; z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1917/20, VII SA/Wa
1506/20, VII SA/Wa 1635/20; z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1693/20; z 2 lutego
2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1761/20), ze wprowadzany nakaz przemieszczania si¢ w odpowied-
niej odleglosci od siebie narusza konstytucyjna wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium RP (art. 52
ust. 1 1 3 Konstytucji). Nie istnieje bowiem zadna podstawa rangi ustawy, z ktorej by wynikato,
ze obywatel ma obowigzek poruszania si¢ w odpowiedniej odleglosci od innej osoby. Argumenty
o naruszeniu przez sad art. 54 k.w. w zwiazku z § 18 rozporzadzenia znajduja takze odzwiercie-
dlenie w wyrokach SN z 11 czerwca 2021 r., sygn. akt II KK 226/21 i 15 czerwca 2021 r., sygn.
akt IT KK 180/21. RPO wskazat przy tym, ze od poczatku pandemii apelowat do rzadu o taka
zmiang¢ ustawy, by dato si¢ prawidlowo wprowadzi¢ obowiazek noszenia maseczek. W koncu,
na mocy zmian ustawy ,,covidowej” z 28 pazdziernika 2020 r., Rada Ministrow uzyskata upo-
waznienie do ustanowienia w rozporzadzeniu powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa wraz
ze sposobem realizacji tego nakazu. A jego nieprzestrzeganie zostalo uznane za wykroczenie.
Przepisy te weszty w zycie 29 listopada 2020 r. SN uwzglednit kasacje RPO (sygn. akt II KK
365/21); Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 12.10,2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/po-
300-zl-za-spotkanie-znajomych-bez-powodu-bez-dystansu-bez-maseczki-kasacja-rpo  [dostep:
20.10.2021]. Doda¢ nalezy, ze kasacji w podobnych sprawach RPO wnidst wigcej i sg one suk-
cesywnie uwzgledniane przez SN; por. szerzej: Biuletyn Informacji Publicznej RPO, https://bip.
brpo.gov.pl/pl/koronawirus.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacj¢ do Sadu Najwyzszego, wnoszac o unie-
winnienie obywatela ukaranego za to, ze nie przestrzegal kwarantanny po powrocie do kraju
w marcu 2020 r. Obywatel zostat obwiniony o to, ze w marcu 2020 r. w Gdansku nie przestrzegat
zasad kwarantanny granicznej. Miat naruszy¢ przepisy dotyczace nieprzestrzegania nakazow i za-
kazdw przez chorego lub nosiciela choroby zakaznej, bo samowolnie opuscit wyznaczone miejsce
kwarantanny. Zarzucono mu wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 Kodeksu wykroczen. Wyrokiem
nakazowym Sad Rejonowy w G. we wrze$niu 2020 r. ukarat go nagang. Wyrok nie zostat zaskar-
zony i uprawomocnit si¢. RPO zlozyt kasacje¢ na korzys¢ ukaranego. Zarzucit wyrokowi razace
i majace istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w., poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranemu nie wyczerpywat zna-
mion tego wykroczenia. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i uniewinnienie
obywatela. Jak wskazat RPO, wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w brzmieniu obowigzujacym
w czasie czynu i w czasie orzekania popelnia ten, kto wiedzac o tym, ze jest nosicielem zarazkow
choroby okreslonej w punkcie 1 (czyli gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej)
lub podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub zakazoéw zawartych w przepisach
o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega wskazan lub zarzadzen
leczniczych wydanych na podstawie tych przepisow przez organy stuzby zdrowia. Podmiotem
opisanego wyzej wykroczenia moga by¢ tylko okreslone kategorie osdb, mianowicie nosiciele
zarazkow chordb zakaznych oraz podejrzani o nosicielstwo. Jak natomiast wynikato z pisma Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G., obywatel nie zostal objety nadzorem epi-
demiologicznym; nie wydano tez wobec niego decyzji naktadajacej obowiazek kwarantanny badz
izolacji domowej z powodu zakazenia lub podejrzenia zakazenia koronawirusem SARS CoV-2.
Natomiast widniat on w Ewidencji Wjazdéw do Polski jako osoba, ktora odbywa kwarantanng po
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* ograniczeniami w dostepie obywateli do sadow w dobie pandemii®;

przekroczeniu granicy RP. W zwiazku z tym RPO wskazal, Zze nalezy rozwazy¢, czy sam powrot
do kraju zza granicy (i objgcie kwarantanng) jest rOwnoznaczne z podejrzeniem o nosicielstwo
w rozumieniu u.z.z.z. W ocenie Rzecznika takie stwierdzenie nie jest uprawnione i stanowi niedo-
puszczalng wyktadni¢ rozszerzajaca zastosowanie art. 116 § 1 pkt 3 k.w. na osoby, wobec ktorych
nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie uprawdopodobniono w zaden sposob, ze miaty styczno$é
ze zrodtem zakazenia. Samo przekroczenie przez obwinionego granicy panstwowe;j i objecie z tego
powodu kwarantanng nie czyni osoby podejrzanej o nosicielstwo choroby zakaznej, wobec ktorej
zastosowanie moze mie¢ art. 116 § 1 pkt 3 k.w. Jak wskazat RPO, stanowisko to podzielil Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 29 czerwca 2021 r. (sygn. akt IT KK 255/21). Podkreslit, ze w takim przypadku
rozszerzajace intepretowanie normy o charakterze penalnym jest niedopuszczalne, jako niezgodne
z wynikajaca z Konstytucji RP zasada nullum crimen sine lege. Co istotne, jak zaznaczyt RPO,
oglaszajac stan zagrozenia epidemicznego — w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 46 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi — minister
wlasciwy ds. zdrowia nie byt uprawniony do wprowadzenia obowigzku poddania si¢ kwarantannie.
RPO podkreslit, Ze nie ulega watpliwosci, ze obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powra-
cajace do kraju z zagranicy zostal ustanowiony bez podstawy prawnej, co stanowi razace narusze-
nie art. 7 Konstytucji. Wymaga on, aby wszelkie dziatania wtadz publicznych (w tym dziatania pra-
wodawcze) byly podejmowane na podstawie i w granicach prawa. Obowiazek, jako wprowadzony
w drodze aktu podustawowego wydanego z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, prowadzi
takze do naruszenia art. 41 ust. 1 oraz 52 ust. 1 Konstytucji gwarantujacych obywatelom wolno$é
osobista oraz wolnos¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 2 pkt
12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi kwarantanna ozna-
cza odosobnienie osoby zdrowej, ktora byta narazona na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu
si¢ chorob szczegdlnie niebezpiecznych i wysoce zakaznych. Ustawowe kryterium poddania si¢
kwarantannie wyznacza wigc okoliczno$¢, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie okolicz-
nos¢, ze dana osoba przebywata za granica. W §wietle ustawy wykonywanej przez rozporzadzenie
obowiazek kwarantanny mozna zatem legalnie natozy¢ aktem podustawowym wylacznie na osoby,
ktore byly narazone na chorobe zakazna lub pozostawaty w stycznosci ze zrédlem biologicznego
czynnika chorobotworczego. Jak wskazal SN w wyroku z 29 czerwca 2021 r., rozporzadzenie z 20
marca 2020 r., stanowiace podstawe do zdekodowania normy nakazujacej obywatelowi poddanie
si¢ kwarantannie po przekroczeniu granicy, zostalo wydane z naruszeniem art. 52 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 1 — 5 — 1 3 Konstytucji RP, co oznacza, iz nie moglo ono tworzy¢ podstawy prawnej
do wypehienia blankietu normy sankcjonowanej art. 116 § 1 pkt 3 k.w. i prowadzi¢ do ukarania
na podstawie tego przepisu, bowiem nie da si¢ zrekonstruowa¢ normy nakazujacej poddanie si¢
kwarantannie z okreslonych regulacji w sposob nienaruszajacy standardow konstytucyjnych W ta-
kiej za$ sytuacji rozporzadzenie w zakresie, w jakim ograniczato prawa i wolnosci konstytucyjne,
nie moze by¢ uznane przez sad za skuteczng i legalng podstaw¢ prawng ograniczenia tych praw
i wolnos$ci obywateli, a w konsekwencji ukarania obywatela — kasacja RPO w tej sprawie zostata
uwzgledniona przez SN; por. sprawa I11.511.447.2021; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/obywatel-ukarany-za-naruszenie-kwarantanny-granicznej-kolejna-taka-
kasacja-rpo [dostep: 3.10.2021].

26 RPO skierowal pisma do prezeséw sadow apelacyjnych w zakresie ograniczen, jakie na-
stapity w dobie pandemii w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, w tym zwigzanych z realizacja
prawa stron do przegladania akt sprawy, wstgpem na teren sadu i swoboda przemieszczania si¢ po
nim przez zawodowych petnomocnikéw, mozliwosci udzialu publicznos$ci w rozprawach (przy bra-
ku dostgpu do rozpraw online), funkcjonowaniem biur podawczych; por. sprawa VII.510.60.2021;
Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 20.07.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-co-z-do-
stepem-obywateli-do-sadow-pandemii [dostgp: 5.10.2021].
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» zakazu zgromadzen, wnoszac zarowno kasacje do Sadu Najwyzszego®’,
jak tez podejmujac dziatania przed Trybunatem Konstytucyjnym?; a takze
zwracajac si¢ z wystagpieniami do Ministra Zdrowia®;

+ ograniczen praw dla 0sob niezaszczepionych®®, w tym dostepu do placo-
wek o$wiaty®!, oraz dostepu do ustug dla os6b niezaszczepionych*;

27 RPO skierowat kasacje do Sadu Najwyzszego w sprawie dwoch obywateli, ktorzy
w dniu 24 pazdziernika 2020 r. brali udzial w manifestacji pod biurem poselskim. Sad ukarat ich
pieciusetztotowymi grzywnami za udzial w tym zgromadzeniu, za brak maseczek, a takze za wy-
krzykiwanie wulgarnych hasel. Wyrok wydano w trybie nakazowym (bez rozprawy). W kasacji
RPO podkreslit, ze ustawa pozwala naktada¢ obowigzek noszenia maseczek tylko na osoby chore
i podejrzane o zakazenie, a nie na wszystkich (przepis ten zostal zmieniony po kilku interwencjach
RPO pod koniec 2020 r. — od tego czasu nakaz ten byt juz legalny).W sprawie za$ tego, co mieli
wykrzykiwaé mezezyzni, RPO zauwazyt, ze nie mogt w takiej sprawie zapas¢ wyrok nakazowy,
bo jest on dopuszczalny tylko w sprawach, ktére nie budzg watpliwosci. Tu za$ jedynym dowodem
jest notatka policyjna. To zdaniem RPO za mato. SN uwzglednit kasacj¢ RPO w tej sprawie (sygn.
akt IV KK 238/21) — sprawa BPK.511.33.2021; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 5.07.2021,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzad-nie-mogl-zakazac-zgromadzen-w-pandemii-wyrok-sn-po-
kasacji-rpo [dostep: 10.10.2021].

2 RPO zglosit swdj udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w spra-
wie zlozonej przez obywatela skargi konstytucyjnej (sygn. akt SK 4/21) i przedstawil stanowi-
sko, Zze naruszeniem istoty konstytucyjnej wolnosci zgromadzen byto wprowadzanie catkowitego
ich zakazu, co faktycznie uniemozliwito skuteczne korzystanie z tej wolnosci obywatelom. Jak
wskazat RPO, podstawg zakazu zgromadzen publicznych nie moze by¢ ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi; w efekcie, wydajac rozporzadzenie o zakazie
zgromadzen, Rada Ministrow dziatata bez wymaganego upowaznienia ustawowego; por. sprawa
VI1.613.3.2021; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 14.06.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/con-
tent/naruszono-istote-wolnosci-zgromadzen-rpo-do-tk-popiera-obywatela [dostep: 11.10.2021].

% Por. wystapienie do Ministra Zdrowia; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 29.04.2021,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzad-zakazal-rozporzadzeniem-udzialu-zgromadzeniach-
watpliwosci-rpo [dostep: 11.10.2021]

3 RPO wystapit do Premiera, wskazujac, ze rozporzadzenie rzadu przewidujace limity
udziatu w réznych imprezach i miejscach, do ktorych nie wlicza si¢ 0so6b zaszczepionych, naru-
sza Konstytucj¢, albowiem takie ograniczenia muszg by¢ przewidziane w ustawie. RPO zareko-
mendowal, by Rada Ministrow podj¢ta inicjatywe ustawodawcza zmierzajaca do minimalizacji
wprowadzanych prawem ograniczen praw i wolno$ci oso6b niezaszczepionych, nieposiadajacych
aktualnego testu oraz ktdre nie przeszty COVID-19; por. VIL.501.21.2021; Biuletyn Informacji
Publicznej RPO, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ograniczenia-praw-osob-niezaszczepionych-
moga-byc-wprowadzane-tylko-na-drodze-ustawowe;j [dostep: 1.10.2021].

31 'W zwigzku z doniesieniami prasowymi, ze do szkét i uczelni wyzszych moga by¢ do-
puszczeni jedynie zaszczepieni uczniowie i studenci, RPO wystapit do Ministra Edukacji i Nauki
o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zapewnienie uczelniom podstawy prawnej
dla dziatan prewencyjnych w czasie pandemii. Resort odpowiedzial, ze aktualnie uczelnie nie
maja podstaw weryfikacji, czy studenci i osoby zamieszkujace domy studenckie sa zaszczepione.
Nie ma tez mozliwo$ci ograniczen udziatu w zaj¢ciach dla cztonkow spotecznosci akademickiej,
ktorzy nie zaszczepili si¢ w wyniku wiasnej decyzji — VII.7033.56.2021; Biuletyn Informacji Pu-
blicznej RPO, 14.09.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uczelnie-tylko-dla-zaszczepionych-
rpo-do-mein-i-krasp-aktualizacja-min-czarnek-brak-podstaw [dostep: 1.10.2021].

32 RPO wystapit do Wicepremiera, Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w ktorym m.in.
podnidst, Ze o ile wprowadzenie ograniczen w dostepie do ustug bedzie niezbedne ze wzgledu na
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* ingerencji w prawa rodzicow do bycia z dzie¢mi w szpitalu, zarowno tuz
po narodzinach dziecka®, jak i w trakcie jego hospitalizacji*4.

Jak byto to juz podkreslone, krytyka ustawodawcy poczyniona zostata
takze przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka, ktéra w sporzadzonym ra-
porcie zarowno wskazata wady przyjetych rozwigzan legislacyjnych w tym
zakresie, jak tez sformutowata rekomendacje na przysztos¢, przede wszystkim
za$ wskazata konieczno$¢ podjgcia natychmiastowych dziatan legislacyjnych
majacych na celu usunigcie z obiegu prawnego aktow sprzecznych z Konstytu-
cja i uregulowanie ograniczen poszczegolnych praw i wolnosci obywatelskich
na poziomie ustawowym, zgodnie z ramami wyznaczonymi przez art. 31 ust. 3
Konstytucji RP*.

bezpieczenstwo zdrowotne, to samoistnym kryterium tego ograniczenia nie moze by¢ zaszczepie-
nie przeciwko COVID-19. Kryterium takim moze by¢ co najwyzej zagrozenie dla zdrowia pu-
blicznego powodowane przez dang osobg; por. V.7018.472.2021; Biuletyn Informacji Publicznej
RPO, 1.06.2021, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nie-ograniczac-dostepu-do-uslug-tylko-do-
zaszczepionych [dostep: 1.10.2021].

3 RPO wystapit do Ministra Zdrowia w sprawie niezgodnych z Konstytucja praktyk roz-
dzielania matek od noworodkéw, polegajacych na tym, ze w czeSci szpitali matki po urodzeniu
dziecka trafiaja do izolatek i nie maja kontaktu z dzieckiem do czasu uzyskania negatywnego wy-
niku testu na koronawirusa. Trwa to nawet 2-3 dni. Jak wskazat RPO, taka praktyka wywotuje
nieodwracalne skutki dla kobiet i ich dzieci i wykracza poza sformutowane zalecenia Konsul-
tantow Krajowych w dziedzinie ginekologii i potoznictwa oraz w dziedzinie perinatologii; por.
V.7018.389.2020; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 22.05.2020, https://bip.brpo.gov.pl/pl/con-
tent/koronawirus-dlaczego-w-szpitalach-oddziela-sie-matki-od-noworodkow-rodzic-po-ludzku
[dostep: 15.10.2021].

3 RPO wystapit do Ministra Zdrowia w sprawie niezgodnych z Konstytucja praktyk w za-
kresie uniemozliwiania w niektorych szpitalach przebywania rodzicom z matymi pacjentami na
oddziatach pediatrycznych. Jak podkreslit RPO, cho¢ sytuacja epidemiczna wymaga $rodkow
nadzwyczajnych, to konieczne sg dzialania wobec grup najstabszych, wymagajacych zapewnienia
szczegollnej opieki. Jedna z takich grup sg dzieci. Szpitale moga wprowadza¢ ograniczenia dla
zabezpieczenia przed zakazeniem koronawirusem, ale przy braku wytycznych na poziomie krajo-
wym s3 to dzialania niejednolite. A placowki medyczne stosuja roznorodng praktyke. Niektore —
np. Wojewddzki Dziecigcy Szpital im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy — wprowadzaja catkowity
zakaz przebywania rodzicow/opiekundow prawnych z nawet bardzo matymi dzie¢mi na oddziatach
pediatrycznych. Inne szpitale dziecigce — mimo réznych ograniczen — umozliwiaja jednak obec-
no$¢ jednego z rodzicow przy dziecku. Jak podkreslit RPO, obecno$é rodzica podczas hospitaliza-
cji dziecka jest istotna. Chodzi nie tylko o zapewnienie potrzeb emocjonalnych: moze si¢ réwniez
przyczyni¢ si¢ do procesu zdrowienia i skrocenia okresu terapii. RPO wskazat, ze prawo pacjenta
do obecnosci osoby bliskiej reguluje ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Ponadto brak w tym zakresie szczeg6lnej ochrony dzieci to niewypelnienie art. 68
ust. 3 Konstytucji; por. V.7013.25.2020; Biuletyn Informacji Publicznej RPO, 25.03.2020, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rodzic-ma-prawo-byc-z-dzieckiem-w-szpitalu-i-podczas-epidemii
[dostep: 16.10.2021].

35 Por. szerzej: Prawa czlowieka w dobie pandemii. 10 miesigcy, 10 praw, 10 ograniczen,
10 rekomendacji na przysztos¢. Raport HFPC, red. P. Kubaszewski, K. Wisniewska, Helsinska
Fundacja Praw Cztowicka, Warszawa 2021.
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Dopuszczalno$é ograniczen praw czlowieka w Swietle dokumentéw prawa
miedzynarodowego

Europejska Konwencja Praw Czlowieka (dalej: Konwencja), Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® (dalej: Pakt), a takze Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta) przewiduja mozliwo$¢ ograni-
czenia niektorych praw i wolno$ci w nich zawartych.

Klauzule limitacyjne w Konwencji zostaly przewidziane jedynie
w art. 8-11 oraz w niektorych jej protokotach®’. Oczywiscie kazde ogranicze-
nie, warunek lub jakakolwiek forma ingerencji we wskazang wolno$¢ lub pra-
wo moze mie¢ zastosowanie tylko do okreslonego korzystania z tej wolnosci
lub prawa. Nigdy nie wolno narusza¢ tre$ci danej wolnosci lub prawa®. W mysl
art. 17 Konwencji zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie
prawa do podj¢cia dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia
praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji albo ich ograniczenia
w wieckszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja. Ingerencja (ograniczenie)
w dang wolno$¢ lub prawo musi jednak przejs$¢ trzystopniowy test aby uznac
ja za dopuszczalng.

Po pierwsze, musi by¢ przewidziana w ustawie.

Po drugie, ingerencja ma na celu ochrone jednego albo wigcej interesow
czy warto$ci takich jak (choéby na przyktadzie wolnosci wypowiedzi przewi-
dzianej w art. 10 Konwencji): bezpieczenstwo panstwowe, integralnos¢ tery-
torialna, bezpieczenstwo publiczne ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zakloceniu porzadku lub przestepstwu, ochrona zdrowia i moralnosci, ochrona
dobrego imienia i praw innych osdb oraz zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnos$ci witadzy sagdowej®.
Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ochrona zdrowia jest jedng z wartos$ci, ktére
pozwalaja na ograniczenie wolnosci i praw takich jak: prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji (art. 8 Konwen-
cji), wolnos¢ mysli, sumienia i religii (art. 9 Konwencji), wolno$¢ wyrazania
opinii, posiadania pogladoéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei (art. 10 Konwencji), prawo do wolnosci zgromadzen i stowarzyszen
(art. 11 Konwencji), jak réwniez prawo do swobodnego poruszania si¢ i do

% Dz.U.1977.38.167.

37 T. Jasudowicz, Granice korzystania z praw czlowieka — rozwigzania Konstytucji RP na
tle standardow europejskich, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, red. C. Mik, TNOIK, Torun 1999, s. 35.

¥ D. Bychawska-Siniarska, Protecting The Right To Freedom Of Expression Under The
European Convention On Human Rights, A Handbook for Practitioners, Council of Europe, [s.1.]
2017, s. 33.

39 Zob. wyrok ETPC z 26 listopada 1991 r. w sprawie Observer and Guardian v. the United
Kingdom.
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swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na terytorium panstwa (art. 2 pro-
tokotu nr 4 do Konwencji)*.

Po trzecie, ingerencja jest konieczna w demokratycznym spoteczenstwie®!.
Przez demokratyczne spoteczenstwo nalezy rozumiec spoteczenstwo, ktore po-
dziela takie wartosci jak tolerancja, pluralizm, otwarto$¢ — wszelkie ograniczenia
powinny wigc stuzy¢ tym warto§ciom. Ograniczenie takie musi wynika¢ z ,,na-
glacej potrzeby spotecznej” (pressing social need), zgodnej ze wskazanymi war-
tosciami i interesami, a takze nakazujgcej wladzom podjecie okreslonych dziatan.
OczywiScie przy ocenie ,.konieczno$ci” panstwo zachowuje pewien margines,
zwlaszcza przy wyborze ograniczenia, ktore ma odpowiadac zaistnialej ,,naglacej
potrzebie spotecznej”. Trybunat bada w tym wypadku zakres wkroczenia w chro-
nione wolnosci lub prawa. ,,Konieczno$¢” wiagze si¢ rowniez z proporcjonalno-
$cig w stosunku do zamierzonego celu, znajdujacego oparcie w ,,istotnych i wy-
starczajacych” (relevant and sufficient) przyczynach®. Ocenie podlegaja m.in.
,charakter i surowos$¢ zastosowanego ograniczenia, charakter praw i interesow
uzasadniajgcych ograniczenie, czas trwania ograniczenia i zmiany sytuacji w tym
okresie; charakter, form¢ i kontekst wypowiedzi poddanej ograniczeniu, zwlasz-
cza jej rzetelno$¢ i powigzanie z debatg publiczng™. Ocenie pod katem propor-
cjonalno$ci podlega rowniez rodzaj i surowo$¢ naktadanych sankcji*.

Pakt takze przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia okre§lonych wolnosci
i praw w nim przewidzianych. Przyktadowo wyrazona w art. 12 Paktu wolno$¢
przemieszczania si¢ moze zosta¢ ograniczona tylko, gdy takie ograniczenie zo-
stato przewidziane w ustawie®. Powyzsze ograniczenia rowniez nie powinny
naruszac istoty wolno$ci przemieszczania si¢ oraz powinny pozostawaé w zgo-
dzie z wszystkimi prawami wynikajacymi z Paktu*®. Ograniczenia powinny by¢
»odpowiednie by osiggna¢ swa funkcj¢ ochronng; musza stanowi¢ mozliwie naj-
mniejszg ingerencje ze wszystkich dostepnych, niezbednych do osiggnigcia celu
srodkoéw; muszg byé rowniez proporcjonalne do dobra chronionego™’. Tylko

4 M. Radajewski, Prawa i wolnosci cztowieka i obywatela w dobie pandemii, [w:] Pan-
demia Covid-19 a prawa i wolnosci obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2020,
Legalis.

41 Wyroki ETPC: z 24 lutego 2009 r. w sprawie Dtugotecki v. Poland, z 13 lipca 1995 r.
w sprawie Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom.

42 Wyroki ETPC z 29 lutego 2000 r. w sprawie Fuentes Bobo v. Spain, § 50; z 10 lutego
2009 r. w sprawie Eerikdinen and Others v. Finland, § 71.

# L. Garlicki, Komentarz do art. 10 Konwencji, [w:] idem, Komentarz EKPC, t. 1, art. 1,
Nb 1, Warszawa 2010, Legalis.

* Wyroki ETPC: z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana and Mazare v. Romania, § 116;
z 19 lutego 2009 r. w sprawie Marchenko v. Ukraina, § 52-53.

4 Szerzej: R. Wieruszewski, L. Wisniewski, [w:] Migdzynarodowy pakt praw obywatel-
skich (osobistych) i politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski, Wolters Kluwer, Warszawa
2012, art. 12.

% Komentarz Ogolny nr 27 do Paktu, pkt 13.

47 Ibidem, pkt 14.
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ochrona wymienionych w Pakcie wartosci takich jak bezpieczenstwo narodowe,
porzadek publiczny, zdrowie lub moralno$¢ publiczna czy prawa i wolnosci in-
nych os6b moze usprawiedliwia¢ ingerencj¢. Ponownie podkreslenia wymaga
fakt, ze zdrowie jest jedng z tych wartosci. Pozostate klauzule limitacyjne do-
tycza wolno$ci uzewnetrzniania wyznania lub przekonan (art. 18 Paktu), prawa
do swobodnego wyrazania opinii, swobody poszukiwania, otrzymywania i roz-
powszechniania informacji i pogladow (art. 19 Paktu), wolnosci zgromadzen
(art. 21 Paktu) oraz wolnosci zrzeszania sig (art. 22 Paktu).

Zupehie inaczej mozliwos¢ ograniczenia wolnosci 1 praw zostata skon-
struowana w Karcie Praw Podstawowych UE. W mysl art. 52 ust. 1 Karty wszel-
kie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie
muszg by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z za-
strzezeniem zasady proporcjonalnosci ograniczenia mogg by¢ wprowadzone
wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci in-
nych osob. Wskazany przepis dotyczy ustalen okreslajacych ograniczenia praw.
Odniesienie do interes6w ogoélnych uznanych przez Unig¢ obejmuje zarowno cele
wymienione w artykule 3 TUE (m.in. wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu
jej narodow), jak i inne interesy chronione postanowieniami szczego6lnymi Trak-
tatow, takimi jak artykut 4 ustgp 1 TUE (m.in. poszanowanie rownos$ci Panstw
Cztonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamosci narodowej), art. 35
ustep 3, art. 36 i art. 346 TFUE*. Zgodzi¢ nalezy si¢ z MateuszemRadajewskim,
ze ochrone¢ zdrowia jako warto$¢ stojgca za ograniczeniem wolnos$ci i praw wy-
nikajacych z karty mozna wywiez¢ z art. 168 TFUE®.

W Konwencji i Pakcie dodatkowo zostaty przewidziane klauzule deroga-
cyjnego. Derogacja, w przeciwienstwie do wspomnianego wyzej ograniczenia,
pozwala panstwu na tymczasowe zwolnienie si¢ od obowigzku przestrzegania
danego prawa czy wolnosci. Tym samym dziatania naruszajace wolnosci i pra-
wa przewidziane w Konwencji czy Pakcie stajg si¢ legalne z uwagi na podjecie
przez panstwo aktu derogacji. Stad derogacja nastgpuje tylko w sytuacji wyjat-
kowej, gdy wypetnione zostang przestanki z art. 15 ust. 1 Konwencji (przypadek
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu)
czy z art. 4 ust. 1 Paktu (gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza
istnieniu narodu®®). Chodzi wiec o takie niebezpieczenstwo, ktore stwarza ,,bez-
posrednie zagrozenie dla zorganizowanego funkcjonowania danej spotecznosci,
przy czym zagrozenia tego nie da si¢ unikna¢, stosujac inne dopuszczalne ogra-

4 Artykut 52 — zakres i wyktadnia praw i zasad, FRA, https://fra.europa.eu/pl/eu-charter/
article/52-zakres-i-wykladnia-praw-i-zasad [dostep: 10.12.2021].

4 M. Radajewski, op. cit.

50 Z Paktu wyeliminowano przypadek wojny wskazujac, ze nalezy unika¢ wszelkich sfor-
mutowan, ktore moglyby sugerowac, ze wojna jest dopuszczalna; R. Wieruszewski, [w:] Miedzy-
narodowy pakt praw obywatelskich..., op. cit., art. 4.
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niczenia praw’!. Zagrozenie powinno mie¢ charakter aktualny lub bezposredni,
a jego skutki dotyczy¢ ludnosci catego panstwa, zagrazajac dalszemu funkcjo-
nowaniu zycia spotecznego, samego zas niebezpieczenstwa z uwagi na jego po-
wage w normalny sposob nie mozna wyeliminowaé®?. Warunki te niewatpliwie
moze spetnia¢ szczegolnie niebezpieczna epidemia choroby zakaznej. Wydaje
si¢, ze nie ma przeszkod, by za taka sytuacje wyjatkowa uzna¢ pandemig koro-
nawirusa. Derogacj¢ charakteryzuje rowniez tymczasowos¢ — wszelkie dziatania
powinny zmierza¢ do przywrdcenia pelnej ochrony wszystkich konwencyjnych
czy paktowych wolnosci i praw.

Zarowno Konwencja, jak i Pakt zawierajg katalog wolnosci oraz praw, kto-
re nie podlegaja derogacji. Sa to: prawo do zycia (art. 2 Konwencji i art. 6 Paktu),
zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 3 Konwencji i art. 7
Paktu), zakaz niewoli lub poddanstwa (art. 4 ust. 1 Konwencji i art. 8 Paktu),
zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7 Konwencji i art. 15 Paktu), zakaz
pozbawiania wolnosci jedynie z powodu niemozno$ci wywigzania si¢ z zobo-
wigzan umownych (art. 11 Paktu), prawo do uznawania podmiotowos$ci prawne;j
(art. 16 Paktu) i prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 18 Paktu).
Katalog ten jest wigc rézny w zaleznos$ci czy mamy do czynienia z danym syste-
mem ochrony praw czlowieka.

Dodatkowo oba systemy przewidujg system notyfikacji. Zgodnie z art. 15
ust. 3 Konwencji panstwo fakt derogacji powinno notyfikowaé Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy. Tymczasem zgodnie z Paktem niebezpieczenstwo
publiczne, stanowigce podstawe zawieszenia praw i wolnosci, musi zostac urze-
dowo ogloszone. Moze to nastapic¢ poprzez wprowadzenie odpowiedniego stanu
nadzwyczajnego®®. Tym, co r6zni Pakt od Konwencji, jest wyrazne wskazanie
zakazu stosowania srodkow dyskryminujacych wytacznie z powodu rasy, koloru
skory, ptci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego.

Ograniczanie praw i wolnosci jednostki w dobie pandemii COVID-19 —
kontekst miedzynarodowy

W 2020 r. pandemia COVID-19 i zwigzane z jej zapobieganiem $rodki staly sig
bezprecedensowym, zbiorowym wyzwaniem dla wolno$ci i praw mieszkancow
catego $wiata. Od poczatku pandemii COVID-19 organizacje mi¢dzynarodowe
przypominaty, ze walka z pandemig jest takze kwestia zwigzang z ochrong i za-
gwarantowaniem praw cztowieka. Konsekwentnie promuja podejscie oparte na
respektowaniu wolnos$ci i praw w czasie walki z pandemia. Takie podejs$cie wy-
maga przyktadowo ochrony prawa do zycia i zdrowia kazdego cztowieka bez

St Ibidem.
2 L. Garlicki, Komentarz art. 15 EKPC, [w:] idem, op. cit.
53 R. Wieruszewski, [w:] Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich..., op. cit., art. 4.
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dyskryminacji, zwrocenia uwagi na potrzeby i prawa najstabszych, wywazenia
praw przy przyjmowaniu $rodkéw ograniczajgcych lub stosowanie przepisow
i $srodkow nadzwyczajnych zgodnych ze standardami i gwarancjami mig¢dzy-
narodowego prawa cztowieka w sytuacjach awaryjnych. Wymaga rowniez za-
pewnienia przejrzystosci i zaangazowania zainteresowanych w podejmowanie
decyzji.

Jak podkreslit Sekretarz Generalny ONZ w kwietniu 2020 r., ,,prawa
cztowieka mogg i muszg kierowa¢ reagowaniem na COVID-19 i odbudowg”,
podczas gdy ,,ludzie — i ich prawa — musza by¢ na pierwszym planie i w cen-
trum”*. Aktywne bylo rowniez Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Cztowieka (OHCHR), ktore wydawato wytyczne przez caly rok 2020°. Do-
tyczyly one m.in. dostepu do shuzby zdrowia, podejmowania przez panstwo
srodkow nadzwyczajnych, przeciwdzialania wykluczeniu, przeciwdziatania
bezdomnosci, traktowania osob z niepetnosprawnosciami i 0soéb starszych,
a takze tych pozbawionych wolnosci, dostepu do informacji dotyczacych pan-
demii — jej rozwoju i srodkow podejmowanych do jej zwalczania, przeciwdzia-
lania stygmatyzacji, ksenofobii i rasizmowi, prawa do nauki i przeciwdziatania
socjoekonomicznym skutkom kryzysu, przeciwdzialania glodowi, prawa do
prywatnosci, praw dzieci i mtodziezy, praw kobiet, dostepu do wody, urzadzen
sanitarnych i srodkéw higieny.

OHCHR opublikowat takze zestawienie oswiadczen przyjetych przez
organy traktatowe ONZ dotyczace praw cztowieka w zwigzku z COVID-19%.
Ponadto OHCHR przygotowal zestaw narzedzi ttumaczacych migdzynarodowe
standardy praw cztowieka zgodnie z ksztattem miedzynarodowych instrumen-
tow praw cztowieka i odpowiedniego orzecznictwa, stanowigcych ,,operacyjny
wktad we wzmocnienie podejscia opartego na prawach cztowieka™’.

Podejscie oparte na prawach cztowieka przySwieca rowniez pracom
Rady Europy (RE) dotyczacym pandemii. Na przyktad Rada Europy skierowa-
fa do rzadow wytyczne w sprawie poszanowania praw cztowieka, demokracji

3 Oswiadczenie Sekretarza Generalnego ONZ: We Are All in This Together: Human
Rights and COVID-19 Response and Recovery [Jestesmy wszyscy w tym razem. Prawa cztowieka
i COVID-19. Odpowiedz i ozdrowienie], 23.04.2020, United Nations Secretary-General, https://
www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2020-04-23/we-are-all-together-human-rights-and-covid-
19-response-and-recovery-video-message-the-secretary-general-delivered [dostep: 29.10.2021].

3 Covide-19 Guidance, United Nations Human Rights, https://www.ohchr.org/EN/New-
sEvents/Pages/COVID19Guidance.aspx [dostep: 29.10.2021].

3 Compilation of statements by human rights treaty bodies in the context of COVID-19,
OHCHR, Geneva 2020, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/COVID19/External
TB_statements COVID19.pdf [dostep: 29.10.2021].

ST Internal HRTB toolkit of treaty law perspectives and jurisprudence in the context of
COVID-19, OHCHR, Geneva 2020, https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/COVID19/
HRTB_toolkit COVID_ 19.pdf [dostep: 29.10.2021].
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i rzadow prawa w kontekscie pandemii®®. Jest to praktyczne przypomnienie dla
panstw cztonkowskich Rady Europy o ich obowiagzkach w kwestiach takich
jak derogowanie praw wynikajacych z Konwencji na podstawie art. 15 oraz
przestrzeganie praworzadnos$ci i zasad demokratycznych w sytuacjach wyjat-
kowych, przypomnienie standardow praw cztowieka, w tym wolnosci stowa,
prywatnos$ci i ochrony danych, ochrony o0sob szczegolnie wrazliwych przed
dyskryminacjg i prawa do edukacji, a takze ochrony ofiar przestepstw, w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do przemocy ze wzgledu na pte¢. Rada Europy skon-
centrowala si¢ rowniez na dzieciach, przyjmujac perspektywe praw dziecka
podczas przegladu podjetych srodkoéw.

Aktywny byl rowniez w 2020 r. Komisarz Praw Czlowieka Rady Euro-
py, ktéry zwracal uwage na kwestie szczeg6lnie niepokojace w odniesieniu do
grup szczegolnie wrazliwych, jak osoby starsze, osoby niepelnosprawne, osoby
przebywajace w placowkach opiekunczych, Romowie i Wedrowcy, uchodzcy
i migranci (zwlaszcza w kontekscie akcji ratowniczych na morzu i zatrzymania
migracji) oraz wi¢zniowie®.

Organy Rady Europy wydaly rowniez wytyczne dotyczace: praw czlo-
wieka w zakresie sposobu traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci, ochrony
dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym; zasad praw cztowieka kieruja-
cych decyzjami dotyczacymi zdrowia; zwalczania przemocy domowej i prze-
mocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢; zwalczana handlu ludzmi; aplikacji
sledzacych COVID-19 i ich skutkéw ubocznych dla ochrony danych®!.

Szczegolne znaczenie w kontekscie kryzysu zdrowotnego miato ,,O$wiad-
czenie o interpretacji prawa do ochrony zdrowia w czasie pandemii” (art. 11
Europejskiej Karty Spotecznej®?), wydane przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych (ECSR). Komitet wezwat do przyjecia wszelkich niezbednych
srodkow nadzwyczajnych, zaprojektowanych i wdrozonych z uwzglednieniem

58 Council of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights in the frame-
work of the COVID-19 sanitary crisis A toolkit for member states, Geneva 2020, https://rm.coe.int/
sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809¢1f40  [dostep:
29.10.2021].

% Protecting and empowering children during the Covid-19 pandemic, Council of Europe,
https://www.coe.int/en/web/children/covid-19 [dostep: 29.10.2021].

¢ COVID-19 and Human Rights, Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/commis-
sioner/thematic-work/covid-19 [dostgp: 29.10.2021].

¢ Covid-19 Portal, Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/portal/covid-19
[dostep: 29.10.2021].

2 Zgodnie z tym przepisem w celu zapewnienia skutecznego zaspokajania prawa do ochro-
ny zdrowia umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ podjac badz bezposrednio, badz we wspolpracy
z organizacjami publicznymi lub prywatnymi stosowne $rodki zmierzajace zwlaszcza do: 1) wy-
eliminowania, tak dalece, jak to mozliwe, przyczyn chorob; 2) zapewnienia ulatwien w zakresie
poradnictwa oraz o$wiaty, dla poprawy stanu zdrowia i rozwijania indywidualnej odpowiedzial-
nosci w sprawach zdrowia; 3) zapobiegania, tak dalece, jak to mozliwe, chorobom epidemicznym,
endemicznym i innym.


https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1f40
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aktualnego stanu wiedzy naukowej oraz zgodnie z odpowiednimi standardami
praw cztowieka, podkreslajac koniecznos¢ zrealizowania celu w postaci ,,rOw-
nosci w zdrowiu”. Przez ,,rowno$¢ w zdrowiu” nalezy rozumie¢ w szczeg6lno-
$ci brak mozliwych do uniknigcia, niesprawiedliwych r6znic miedzy grupami
ludzi, niezaleznie od tego, czy grupy te sg zdefiniowane spolecznie, ekono-
micznie, demograficznie lub geograficznie®.

Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) pod-
niosta alarm dotyczacy sytuacji Romow i migrantéw, a takze osob LGBTI
podczas pandemii®. Wskazata na problemy w dostgpie do podstawowej opieki
zdrowotnej, zywnosci i czystej wody oraz w uzyskaniu zakwaterowania umozli-
wiajacego im przestrzeganie zasad dystansu fizycznego, a takze poinformowata
o zwigkszonym narazeniu tych grup na mowe nienawisci i przemoc w czasach
kryzysu. Grupy te juz doswiadczaja ubdstwa, marginalizacji i wykluczenia,
a czesto rowniez dyskryminacji krzyzowej. Trudnosci te poglebity sie wraz
z pandemig COVID-19, a wykluczenie 0sob najbardziej podatnych na zagroze-
nia jeszcze si¢ nasili, jesli rzady nie podejmg dziatan w celu zaspokojenia ich
konkretnych potrzeb i nie bgdg w trybie pilnym przeciwdziata¢ mowie niena-
wisci i przemocy skierowanej przeciwko Romom i imigrantom. Dlatego ECRI
wezwato panstwa cztonkowskie Rady Europy do nalezytego uwzglednienia
ogo6lnych zalecen dotyczacych polityki ECRI oraz do konsultacji i wspotpracy
z organami ds. rownosci i organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, ak-
tywnymi w zwalczaniu rasizmu i nietolerancji, przy opracowywaniu, wdraza-
niu i ocenie ich odpowiedzi na pandemi¢ Covid-19. Polityki publiczne powinny
opiera¢ si¢ rowniez na prawach cztowieka. W tym celu wazne jest, aby grupy
zadaniowe utworzone przez rzady obejmowaty specjalistow w dziedzinie praw
cztowieka, w szczegdlnosci w dziedzinie rownosci i niedyskryminacji®.

Panstwa w r6zny sposob zareagowaty na pandemi¢ koronawirusa i bezpre-
cedensowy kryzys w zakresie ochrony zdrowia publicznego. W marcu i kwietniu
2020 r., w kontekscie kryzysu zdrowotnego zwigzanego z COVID-19, Lotwa®®,

¢ Oswiadczenie ECSR z dnia 21 kwietnia 2020 r.; https://rm.coe.int/statement-of-
interpretation-on-the-right-to-protection-of-health-in-ti/16809¢3640 [dostep: 29.10.2021].

¢ Statement by the Bureau of the European Commission against Racism and Intolerance
(ECRI) on the impact of the Covid-19 pandemic and related government responses on groups of
concern to ECRI; https://rm.coe.int/statement-by-the-bureau-of-the-european-commission-against-
racism-and-/16809ea6b6 [dostep: 29.10.2021].

8 Jbidem.

¢ Zob. Deklaracja Lotewskiego Rzadu zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekretariat
Generalny w dniu 16 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat General-
ny Europy w dniu 10 czerwca 2020 .
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Rumunia®’, Armenia®, Republika Motdawii®, Estonia’”, Gruzja’', Albania™, Ma-
cedonia Potnocna™, Serbia’ i San Marino” powiadomity Sekretarza Generalne-
go Rady Europy o decyzji skorzystania z art. 15 Konwencji.

Dziewig¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — Bulgaria, Czechy,
Finlandia, Estonia, Wegry, Luksemburg, Portugalia, Rumunia i Hiszpania —
oglosito oficjalny stan wyjatkowy lub rownowazny na podstawie przepiséw
konstytucyjnych’. Kolejnych pi¢é panstw cztonkowskich UE ogtosito stan wy-
jatkowy na mocy zwyczajnych ustaw, a mianowicie: Francja, Niemcy, Wtochy,
Lotwa i Stowacja”.

Wraz z poprawg sytuacji w okresie letnim stopniowo znoszono lub la-
godzono stany nadzwyczajne lub rownowazne przepisy, ktore zostaty czgscio-
wo lub catkowicie przywrocone jesienig wraz z tzw. drugg falg pandemii. Tak
byto np. w Czechach, Francji i na Stowacji. We Wtoszech nadal obowigzywa-
ly przepisy nadzwyczajne. Inne panstwa czlonkowskie — takie jak Bulgaria,

7 Zob. Deklaracja Rumunskiego Rzadu zwiazana z EKPC zarejestrowana przez Sekre-
tariat Generalny w dniu 17 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat
Generalny Europy w dniu 15 maja 2020 r.

% Zob. Deklaracja Ormianskiego Rzadu zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekre-
tariat Generalny w dniu 19 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat
Generalny Europy w dniu 16 wrzesnia 2020 r.

% Zob. Deklaracja Motdawskiego Rzadu zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekre-
tariat Generalny w dniu 19 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat
Generalny Europy w dniu 20 maja 2020 r.

70 Zob. Deklaracja Estonskiego Rzadu zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekretariat
Generalny w dniu 20 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat General-
ny Europy w dniu 18 maja 2020 r.

"I Zob. Deklaracja Gruzinskiego Rzadu zwiazana z EKPC zarejestrowana przez Sekretariat
Generalny w dniu 23 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat General-
ny Europy w dniu 25 czerwca 2020 r. 11.

2 Zob. Deklaracja Albanskiego Rzadu zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekretariat
Generalny w dniu 31 marca 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat General-
ny Europy w dniu 25 czerwca 2020 .

3 Zob. Deklaracja Macedonskiego Rzadu zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekre-
tariat Generalny w dniu 1 kwietnia 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat
Generalny Europy w dniu 30 czerwca 2020 r.

74 Zob. Deklaracja Serbskiego Rzadu zwiazana z EKPC zarejestrowana przez Sekretariat
Generalny w dniu 6 kwietnia 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat Gene-
ralny Europy w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

5 Zob. Deklaracja Rzadu San Marino zwigzana z EKPC zarejestrowana przez Sekretariat
Generalny w dniu 10 kwietnia 2020 r. Uchylenie derogacji zarejestrowano przez Sekretariat Gene-
ralny Europy w dniu 8 lipca 2020 r.

76 Komisja Wenecka (2020), Interim report on the measures taken in the EU Member States
as a result of the COVID-19 crisis and their impact on democracy, the rule of law and fundamental
rights, Venice Comission, Strasbourg, 8 October 2020, pp. 8—14, Venice Commission: Council of
Europe (coe.int) [dostep: 29.10.2021].

" The Coronavirus Pandemic And Fundamental Rights: A Year In Review, 10.06.2021,
FRA, https://fra.europa.cu/en/publication/2021/coronavirus-pandemic-focus [dostep: 29.10.2021].
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Wegry, Portugalia, Rumunia i Hiszpania — utrzymaty w mocy lub wprowadzity
specjalne przepisy nadzwyczajne, ktore zastapity dotychczas stosowane stany
wyjatkowe lub podobne rezimy prawne’.

Niektore rzady szybko zamkngtly granice, wprowadzily zakazy podro-
zowania oraz wdrozyly rozne strategie przeciwdziatania pandemii, jak chocby
noszenie maseczek, zachowywanie dystansu spotecznego, stosowanie si¢ do
rad komitetow naukowych. Niektore rzady byly w stanie wdrozy¢ komplekso-
we dziatania w sytuacjach kryzysowych, ktore miaty na celu ochrone nie tylko
prawa do zdrowia, ale takze innych praw zapewniajgcych odpowiedni standard
zycia, w tym prawo do mieszkania i wody, a takze inne formy ochrony socjalne;j.

Wigkszos$¢ rzadow jednak odpowiedziala na wyzwania pandemii wyko-
rzystujgc pandemie do ograniczania praw, w tym wolnosci stowa, zgromadzen,
dostepu do informacji i udzialu w zyciu politycznym. Przyktadowo, jak wynika
z raportu Human Rights Watch, niektore rzady wprowadzity ograniczenia w prze-
mieszczaniu si¢, ktore byly nieproporcjonalne do zagrozenia dla zdrowia lub
nieodpowiednie do niego”. Pandemia wydobyta z publicznych systemow opieki
zdrowotnej wszelkie mozliwe wady, przyczyniajac si¢ do ogromnej nierdwnosci
w dostepie do opieki zdrowotnej ratujacej zycie. Rzady wykorzystaty to, by ogra-
niczy¢ dostep do opieki w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Nie
zabezpieczano odpowiednio pracownikow stuzby zdrowia, ktorzy byli narazeni
na powazne zagrozenia dla ich zdrowia i bezpieczenstwa. A Covid-19 miat nisz-
czycielski i nieproporcjonalny wptyw na osoby starsze i osoby niepetnosprawne,
szczeg6lnie w domach opieki, gdzie wirus szybko si¢ rozprzestrzeniat®.

Pandemia koronawirusa rowniez mocno dotkneta osadzonych, ktorzy byli
przetrzymywani w przeludnionych celach bez odpowiednich warunkow sanitar-
nych i higienicznych lub dostgpu do odpowiedniej opieki medycznej, zwigksza-
jac tym samym ryzyko zarazenia si¢ Covid-19. Niektore rzady zdecydowaty si¢
na wypuszczenie niektorych osadzonych, aby powstrzymac rozprzestrzenianie
si¢ wirusa — miato to jednak marginalny charakter i zazwyczaj nie dotyczyto
aktywistow czy krytykow wiadzy®'.

W czasie pandemii wzrosty przypadki zgloszen przemocy ze wzgledu na
pte¢, zwlaszcza przemocy domowej wobec kobiet 1 dziewczat. Zamykanie szkot
w kwietniu 2020 r. odci¢to okoto 1,4 miliarda uczniow od nauki w przedszko-
lach, szkotach podstawowych i $rednich w 192 krajach. Human Rights Watch

8 Coronavirus pandemic in the EU — Fundamental rights implications: Focus on social
rights, FRA Bulletin, 1 September — 31 October 2020, pp. 15-17; https://fra.europa.eu/sites/de-
fault/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-november en.pdf [dostep:
29.10.2021].

" Future Choices. Charting an Equitable Exit from the Covid-10 Pandemic, 4.03.2021,
Human Rights Watch, https://www.hrw.org/report/2021/03/04/future-choices/charting-equita-
ble-exit-covid-19-pandemic [dostgp: 29.10.2021].

8 Ibidem.

81 Ibidem.
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wyrazila obawe, ze dzieci, ktore utracity dostep do edukacji w czasie pandemii,
sg narazone na ryzyko pozostania w tyle za rowiesnikami, zmuszane do zawie-
rania matzenstw lub wejscia na rynek pracy, co zmniejsza prawdopodobienstwo
powrotu do szkoty®2.

W ocenie Human Rights Watch w 2021 r. §rodki pomocowe wygasna
w wielu krajach, narazajac grupy o niskich dochodach na zwigkszone ryzyko.
Bez wigkszych §rodkéw ochrony praw spotecznych i gospodarczych, wigkszego
wsparcia ekonomicznego i sprawiedliwych $rodkoéw dystrybucji ubostwo i nie-
réwnosci beda dalej rosngé®.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wiele rzadéw zainicjowato réwniez
i rozszerzyto nadzor cyfrowy w celu powstrzymania wirusa, poczawszy od apli-
kacji §ledzacych kontakty, przez kamery do rozpoznawania twarzy, ktore wy-
muszaja $rodki kwarantanny, az po algorytmiczng ocen¢ ryzyka. Wszystkie te
technologie stanowia jednak powazne zagrozenie dla prywatno$ci i praw czlo-
wieka®. Istnieja rowniez obawy, ze wszystkie te srodki nadzoru cyfrowego pozo-
stang z nami pomimo ustania stanu wyjatkowego czy tez opanowania pandemii.
Rzady wykorzystaty réwniez pandemi¢ do rozprawienia si¢ z wolno$cig stowa
i pokojowymi zgromadzeniami. Sity wojskowe lub policyjne fizycznie atako-
waty dziennikarzy, blogeréw i protestujacych, w tym tych, ktorzy krytykowali
reakcje rzadu na Covid-19. W niektorych krajach nadal obowigzujg ograniczenia
wolnosci stowa i zgromadzen®.

Na poczatku 2021 r. wprowadzono na rynek kilka szczepionek, ktore oka-
zaly si¢ bezpieczne i skuteczne na tyle, ze rzady na calym $wiecie zaczgty szcze-
pi¢ swoich obywateli. Jednak, jak zauwaza Human Rights Watch, rozwdj szcze-
pionek w duzej mierze odzwierciedla nierowno$ci powstate w czasie pandemii:
bogate rzady zawarly niejasne umowy i wstepnie zarezerwowaly zdecydowang
wickszo$¢ dostaw szczepionek, zamiast wspotpracowac, aby zapewni¢ dostep do
szczepionek po przystepnych cenach w biedniejszych krajach®.

Podsumowanie

Miedzynarodowe prawo dotyczace praw cztowieka gwarantuje kazdemu prawo
do zycia, zdrowia i godnego standardu oraz zobowiazuje rzady do podjecia
krokéw w celu zapobiegania zagrozeniom dla zdrowia publicznego oraz za-
pewnienia przystepnej 1 dostgpnej opieki medycznej. W kontekscie powaznych
zagrozen zdrowia publicznego i standéw wyjatkowych ograniczenia niektorych

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Telecommunications data and Covid-19, PI, https://privacyinternational.org/examples/
telecommunications-data-and-covid-19 [dostgp: 29.10.2021].

8 Future Choices. Charting an Equitable Exit..., op. cit.

8 Ibidem.
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praw moga by¢ uzasadnione, ale muszg mie¢ podstawe prawna, by¢ $cisle ko-
nieczne 1 proporcjonalne do celu, jaki maja osiaggnac, oraz nie moga by¢ arbi-
tralne ani dyskryminujace.

Podobnie polska Konstytucja dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia pod-
stawowych praw i wolnosci jednostki w stanach zagrozenia epidemicznego,
jednakze ograniczenia te powinny by¢ dokonywane w ustawie, a przy tym nie
powinny naruszac istoty konstytucyjnych praw i musza by¢ konieczne oraz
proporcjonalne.

Jednym z podstawowych warunkéw powrotu do normalnosci jest ko-
nieczno$¢ rownego i sprawiedliwego dostepu do szczepionek. Jednak podstawa
kazdego powrotu do normalno$ci powinno by¢ przestrzeganie i zagwaranto-
wanie odpowiednich standardow praw cztowieka wynikajacych z migdzyna-
rodowych aktow prawnych takich jak Europejska Konwencja Praw Czlowie-
ka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Rowniez wszelkie restrykcje — ograniczenia
wolnosci i praw powinny uwzglednia¢ normy zawarte w art. 15 Konwencji,
art. 4 Paktu czy art. 52 Karty. Wazne jest, aby wszystkie podmioty, zwtaszcza
rzady, zapewnily, ze migdzynarodowe prawa cztowieka, prawa humanitarne
oraz te dotyczace uchodzcow, a takze standardy znajda si¢ w centrum wszyst-
kich reakcji na COVID-19.

Istotne jest wprowadzenie pewnych mechanizmow gwarantujacych, ze
srodki wprowadzane w toku pandemii, majace na celu jej zapobieganie i zwal-
czanie, ingerujace w wolnosci i prawa cztowieka, nie tylko beda proporcjonal-
ne i konieczne, nie tylko odpowiednio notyfikowane okreslonym organizacjom
mig¢dzynarodowym, ale rowniez zostang wprowadzone okreslone limity czaso-
we nie pozwalajace na ich zbyt dlugie obowigzywanie®’.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z dyrektorem Agencji Praw Podstawowych UE Mi-
chaelem O’Flaherty, ze ,,COVID-19 przetestowat rozwigzania przyjete w sys-
temach ochrony praw podstawowych w calej UE. Rzady musza stworzy¢ trwate
struktury, aby walczy¢ z nierownoscia, rasizmem i wykluczeniem. Tylko po-
dejscie oparte na prawach czlowieka pozwoli rzadom budowa¢ zintegrowane
spoleczenstwo”®,
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Human Rights Protection in a Global Threat — Analysis on the Example
of the COVID-19 Pandemic

The subject of this study is the analysis of permissible mechanisms of limiting civil rights and
freedoms, both internationally and under Polish law — in global threats, on the example of the
COVID-19 pandemic. The article indicates specific examples of legislative actions taken by
the Polish legislator during the COVID-19 pandemic.
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Ochrona praw czlowieka w stanach globalnego zagrozenia —
analiza na przykladzie pandemii COVID-19

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza dopuszczalnych mechanizméw ograniczania
praw i wolnosci obywatelskich zar6wno w wymiarze mi¢dzynarodowym, jak tez na podstawie pra-
wa polskiego — w stanach globalnego zagrozenia, na przyktadzie pandemii COVID-19. W artykule
wskazano konkretne przyktady dziatan legislacyjnych poczynionych przez polskiego ustawodawce
w czasie pandemii COVID-19.

Stowa kluczowe: pandemia, ograniczenia praw, konstytucyjne prawa, stan wyjatkowy
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