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Od autora

Ksigzka niniejsza posSwiecona jest przede wszystkim przemianom
Polonii w USA, zwlaszcza ich uwarunkowaniom. W odr6znieniu jed-
nak od wielu wczesniejszych opracowan (Brozek 1977; Kubiak, Gro-
mada, Kusielewicz 1988; Znaniecka-Lopata 1994; Erdmans 1998),
Polonia nie stanowi tu jedynego, a nawet zasadniczego watku roz-
wazafi. Gléwnym tematem przeprowadzonych analiz jest bowiem
szeroko zdefiniowana amerykariska etniczno$¢. Przemiany etniczno-
sci w USA ukazane zostaly z kolei na tle szerszych przemian spotecz-
nych i kulturowych, jakie zachodzity w USA w wieku XX, zwlaszcza
w jego drugiej polowie.

Taka perspektywa opisu jest skutkiem zasadniczych zmian stop-
nia i zakresu odrebnosci Polonii amerykanskiej w stosunku do in-
nych zbiorowosci etnicznych i do calego amerykanskiego spoteczeni-
stwa, dokonanych w ciggu minionego pétwiecza. Andrzej Brozek
(Brozek 1977) w swoich badaniach w catkowicie uzasadniony spo-
s6b przedstawil Polakéw w Ameryce i Polonie do roku 1939 jako
zbiorowosci w procesie stawania si¢ i coraz wyrazniejszego wyodreb-
niania w amerykanskim spoleczenstwie. Wprawdzie juz wtedy za-
uwazal zjawiska postepujacej integracji i asymilacji czesci Polonii,
przedstawial je takze na tle szerszych przemian calego spoleczefistwa,
ale réwnoczesnie podkreslal, ze Polonia do IT wojny $wiatowej pozo-
stawala odrebna zbiorowoscia etniczng.

Obraz Polonii z drugiej potowy XX wieku, jaki wylonil sie
w wyniku zbiorowej analizy dokonanej przez badaczy polskich
i amerykanskich na przetomie lat 70. i 80. ubieglego wieku (Ku-
biak, Gromada, Kusielewicz 1988) okazal si¢ znacznie bardziej zlo-



zony. Procesy integracji i asymilacji objely juz wieksza czesé zbioro-
wosci polonijnych, a podstawowe dla ich odrebnosci instytugje,
organizacje i miejsca skupienia w wielkich miastach ulegly daleko
idacym przemianom.

Polonia amerykanska po roku 2000 to juz integralna czes¢ ame-
rykanskiego spoleczefistwa. Stala sie nia mimo niewatpliwych sukce-
soéw praktyki wielokulturowosci, rozwinietej i utrwalanej od lat 70.
Co wazne, stwierdzenie o znacznej integracji Polonii dotyczy takze
0s6b urodzonych w Polsce, w tym takze najnowszych imigrantéw.
Nie sg oni zasymilowanymi Amerykanami, tak jak nie jest nimi
ponad 45 milionéw cudzoziemcéw mieszkajacych obecnie w USA.
Jednak ich profil demograficzno-spoteczny, poziom wyksztalcenia
i przygotowania zawodowego, kapital kulturowy i spoleczny,
a w znacznym zakresie takze charakter wykonywanej pracy i zajmo-
wane pozycje spoleczne nie odrézniajg ich zasadniczo od gléwnego
trzonu tego spoleczefistwa. Nie wydaje sie uzasadnione przeprowa-
dzanie w amerykanskim spoleczefistwie ani podziatu na dwa narody,
Bialych i Czarnych, ani nazywanie wspélczesnych imigrantéw od-
rebnym, obcym narodem. Podzialy takie jednak mozna spotkaé we
wspoOlczesnej literaturze — omawiam je w kolejnych rozdziatach tej
ksiazki, gléwnie po to, aby pokazaé ich bezzasadnos¢. Z podobnych
powodéw nie jest odrebng zbiorowoscia amerykanska Polonia.

Niniejsza ksiazka nie jest systematyczng monografiag amerykan-
skiej etnicznosci. Jej poszczegdlne rozdzialy, choé¢ powstawaly z zapi-
skow robionych przy okazji przygotowywania wyktadéw prowadzo-
nych w Krakowskiej Akademii im. A. Frycza Modrzewskiego, nie sg
jednak ich regularnym zapisem.

Uzywajac stosunkowo czesto okreslenia ,etniczno$é¢ w spoleczen-
stwie amerykanskim”, chcialem podkresli¢, ze amerykarskie zbioro-
wosci etniczne sg integralng czescia tego spoleczefistwa. Z tego stwier-
dzenia wynikaja dwie wazne konstatacje. Po pierwsze, przemiany
tych zbiorowosci zawsze byly uwarunkowane przez szersze zjawiska
i procesy spoteczne, jakie zachodzily w calym spoleczenistwie. Po dru-



gie, zbiorowosci etniczne wplywaly znaczaco, cho¢ w réznym stop-

niu i zakresie, na przemiany tego spoleczefistwa. Wsréd wspolcze-

snych obaw, niepokojow i postrzeganych zagrozen, ale takze nadziei,
imigranci i cztonkowie mniejszosci etnicznych postrzegani bywaja
czesto jako majacy istotny wplyw na dookreslanie owych lekéw

i nadziei.

Jako tlo, a zarazem ramy w najwiekszym zakresie wyznaczajace
sytuacje i kierunki przemian zbiorowosci etnicznych w amerykari-
skim spoleczefistwie, uznane zostaly nastepujace procesy spoleczne:
— procesy imigracji do USA oraz skutki tych migracji,

— przemiany struktury spoteczno-zawodowej amerykanskiego spo-
teczenstwa, szczeg6lnie procesy przechodzenia od spoleczefistwa
przemyslowego do poprzemystowego,

— przemiany miast, zwlaszcza zmiany wzoréw osadnictwa przestrzen-
nego, stopnia koncentracji, zmniejszajacej sie segregacji oraz stop-
niowej integracji zbiorowosci imigranckich w amerykarskich mia-
stach i strefach podmiejskich,

— ruchy spoleczne, zwlaszcza ruchy etniczne i kulturowe z lat 60.
i 70. ubieglego wieku, oraz przemiany znaczenia politycznego
zbiorowosci etnicznych,

— przemiany roli religii i religijnos$ci w amerykanskim spoleczen-
stwie,

— pluralizm kulturowy i spoleczny wspoélczesnej Ameryki.

Na tym stosunkowo szerokim tle ukazano trendy przemian ame-
rykanskiej Polonii. Przyjecie takiej perspektywy okreslito w znacz-
nym zakresie zawarto$¢ calej publikacji. Przedstawiono w niej bar-
dziej problemy i procesy spoteczne niz szczegdtowe opisy i portrety
poszczegblnych mniejszosci etnicznych. Dlatego rozdzial wstepny
poswiecony jest w cato$ci charakterystyce amerykanskiego spoteczeni-
stwa, kierunkom jego przemian oraz perspektywom poznawczym
w analizie tego spoleczeistwa stosowanym. Nie wszystkie wazne
w tych perspektywach problemy znalazly tu miejsce. Podkreslaé stara-
fem sie te procesy i kierunki przemian, ktére sqg wyraznie powiazane



z przemianami etnicznosci. Z podobnych powodéw cze$¢ rozdzialow
ksigzki, zwlaszcza tych poswieconych przemianom etnicznosci w mia-
stach, zmianom stratyfikacji spotecznej oraz religiom i religijnosci, za-
wiera wyrazne dwie warstwy analizy —jedng dotyczacg calego spote-
czefistwa, a na tym tle, warstwe analizy zbiorowosci etnicznych.

Dydaktyczny i pomocniczy charakter publikacji powoduje, ze nie
broni si¢ ona samodzielnie, bez wykladéw uzupelniajacych. Z tego
powodu, a takze ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca, nie za-
mieszczatem bardziej szczegétowych analiz i interpretacji zamiesz-
czonych w ksiazce tabel. Maja one na ogdél charakter syntetyczny,
skonstruowane zostaly na podstawie wielu tabel szczeg6towych, do-
stepnych gléwnie na stronach US Census. Niemal kazda z tych tabel
powinna by¢ opatrzona szczegdtowymi wnioskami i interpretacjami,
co zostato zrobione tylko wybidrczo.

Ksigzka stanowi niewatpliwie polaczenie zagadnieni ogdlnych
i szczegOlowych — taki wlasnie byl méj zamiar. Staralem sie ukazaé
problemy i procesy wazne, tylko niektére z nich przedstawitem bar-
dziej szczegblowo, w formie egzemplifikacji, przez wskazanie na kon-
kretne grupy, procesy, okresy i fakty.



Rozdziat 1
Spoleczefistwo amerykariskie — wprowadzenie

1. Konteksty teoretyczne i kategorie opisu

W niniejszym opracowaniu centralnym problemem jest szeroko
zdefiniowana etniczno$¢ i przemiany zbiorowosci etnicznych Stanéw
Zjednoczonych. Ukazane sa one na tle tych zjawisk, proceséw i pro-
bleméw spoteczenstwa amerykanskiego, ktére sa najwyrazniej,
w moim przekonaniu, powiazane z przemianami etnicznos$ci.

Przyjeta w niniejszym opracowaniu perspektywa poznawcza ozna-
cza nastepujace zalozenia wyjsciowe.

Spoleczefistwo amerykanskie jest zorganizowane w obrebie przede
wszystkim réznorodnych instytucji, zbiorowosci i grup spotecznych.
Uwarunkowania powstawania, trwania i przemian tych instytucji
i zbiorowosci w znaczacym stopniu okreslajg ich obecne miejsce i funk-
cje w spoleczenistwie. Jest wiec to spoteczenistwo, jak ujat to Seymour
M. Lipset {1963}, bardziej tworem politycznym niz naturalnym. Nie
znaczy to jednak, ze w swoich analizach bede sie koncentrowal gltéw-
nie na funkcjonowaniu instytucji. Wprost przeciwnie, uwzglednia-
jac znaczenie instytucjonalnej organizacji spoleczefistwa amery-
kanskiego, staralem si¢ ukazac bardziej skutki funkcjonowania tych
instytucji niz uwarunkowania ich powstawania i kierunki przemian.

Spoteczenistwo to moze by¢ wstepnie okreslane i analizowane przy
uzyciu wychodzacego juz w zasadzie z obiegu okreslenia ,,spoteczei-
stwo globalne”. Okreslenie to, dosy¢ dalekie od modnych obecnie



poje¢ opisujacych procesy globalizacji, oznacza w tym przypadku
przede wszystkim to, ze to w obrebie tego spoleczefistwa mozna,
a takze nalezy, poszukiwa¢ i odnajdywacd wszystkie lub niemal wszyst-
kie przyczyny i uwarunkowania zachodzacych w nim zjawisk i pro-
cesow. Spoleczenstwo globalne jest w znaczacym stopniu ,,samodeter-
minujace si¢”, a to takze wyznacza perspektywe poznawczg. Mimo
niewatpliwego postepu proceséw globalizacji w skali ogélnoswiato-
wej, specyficznie amerykanska ,globalizacja wewnetrzna” jest ciagle
zjawiskiem istotnym.

Tworcy i wezesni ideolodzy spoteczefistwa amerykariskiego postrze-
gali je i opisywali jako twor z gruntu odmienny od spoleczenistw
europejskich. Celowo uzytem tu takich ogélnych i upraszczajacych
okreslen, jak budowanie i tworzenie spoteczefistwa. Uzasadnione
wydaje sie bowiem stwierdzenie, ze spoleczefistwo amerykanskie byto
bardziej tworzone niz rozwijalo sie w spos6b naturalny i spontanicz-
ny. Bylo tworzone i modyfikowane wedlug zasad i regul wynikaja-
cych z réznych, czesto dosy¢ odmiennych i Scierajacych sie ze soba
wizji i ideologii. Wspottworcy spoleczefistwa i jego instytucji byli
czesto wizjonerami i ideologami, a ideolodzy wlaczali sie aktywnie
w tworzenie i modyfikacje tego spoleczefistwa.

Jednak owo zerwanie, a raczej zrywanie, z niedobrymi (ich zda-
niem) tradycjami europejskimi nie oznaczalo zerwania z gléwnymi
nurtami mysli politycznej i spotecznej Europy, zwlaszcza o$wiecenio-
wej. Nowe spoleczefistwo miato by¢ zbudowane w oparciu
o najlepsze tradycje i osiggniecia tejze mysli. Mialo by¢, jak to przed
ponad 40 laty ujat Lipset, ,,pierwszym nowym narodem” (First New
Nation). Swiadczylo za tym wiele przestanek.

Stany Zjednoczone powstaly w wyniku rewolucji, ktéra oznacza-
ta nie tylko zerwanie wiezéw poddanstwa kolonii wobec metropolii,
ale przede wszystkim wprowadzenie ustroju z gruntu przeciwstaw-
nego temu, z ktérym nastapito zerwanie: a) republiki przeciw mo-
narchii, b) spoleczefistwa obywatelskiego ludzi wolnych i réwnych
przeciwko postfeudalnej hierarchii stanowej, ¢) zréznicowanemu we-
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wnetrznie w oparciu o podzial wlasno$ci wynikajacy nie z tradycji
i odziedziczonych przywilejéw, lecz na podstawie indywidualnych zdol-
nosci i osiggnieé. Jednoczesnie Ameryka miala staé sic miejscem,
w ktérym mogly by¢ zrealizowane cele i idealy tych odtaméw i kon-
gregacji chrzescijanskich, ktére uwazaly sie za ortodoksyjnie wierne
najwazniejszym warto$ciom chrzescijaniskim w zyciu spolecznym.
Miala by¢, jak to okreslit jeszcze w roku 1630 John Winthroup,
~miastem na wzgo6rzu”, nie tylko najlepszym miejscem do zycia, ale
idealem, wzorem do nasladowania dla innych spoteczenistw {Bellah
20071

Spoleczenstwo to moglo by¢ ksztaltowane bez koniecznego
w Europie nawigzywania (lub przeciwstawiania si¢) do historii i tra-
dygji, bez ciazenia dziedzictwa kulturowego. Powstawalo na ziemi
nowej, a jej rdzenni mieszkancy nie zostali wlaczeni do dziedzic-
twa, ktére nalezaloby kontynuowad lub wlacza¢ w gléwny nurt
nowej rzeczywisto$ci. Nie byla to ziemia ,niczyja”, ale tak de facto
byla traktowana.

Whasnie owo przystosowanie a raczej branie w posiadanie i zasad-
nicze przeksztalcanie nowej ziemi i rzeczywistosci stato si¢ jednym
z najistotniejszych sktadnikéw rodzacej sie tozsamosci i podstawa two-
rzacej sie wspOlnoty. Idee te opisal i faktycznie wlaczyl do gléwnego
nurtu amerykanskiej ideologii narodowej Fredrick J. Turner, ale do-
piero ponad sto lat po proklamowaniu niepodleglosci (w roku 1893).

Sklad etniczny i kulturowy emigrantéw europejskich byl z jedne;
strony bardzo réznorodny, z drugiej jednak mozna wykazaé w tej
réznorodnosci znaczny zakres wspélnych lub podobnych cech, dzie-
dzictwa kulturowego i warto$ci. Laczyly pierwszych osadnikéw dwie
cechy i dwa cele: 1) ucieczka od opresji systeméw europejskich oraz
2) dazenie do zbudowania nowej, lepszej rzeczywisto$ci. Towarzy-
szyla temu optymistyczna wiara w to, ze jesli stworzy sie ku temu
odpowiednie warunki, zbudowaé¢ mozna takie inne, lepsze spole-
czefistwo. Sposrdd trzech podstawowych rodzajéw wiezi spoleczne;j
spajajacej w sposéb trwaly spoleczefistwo — a) naturalnej, b) sta-
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nowionej i ¢) zrzeszeniowej — wiez stanowiona (system praw i obo-
wiazkéw obywatelskich) miata by¢ podstawowa. Uzupelnia ja wiez
zrzeszeniowa — rozbudowana sie¢ dobrowolnych zrzeszeni obywatel-
skich, dzialajacych z reguly na poziomie spotecznosci lokalnych. Wiezi
naturalne (rodzinne, sasiedzkie) byly czesto wtérne w stosunku do
wigzi stanowione;j.

1.1. Kategorie analizy spofeczefistwa amerykanskiego

W analizach spoleczefistwa amerykariskiego, a raczej w podejsciach
do tych analiz, wyr6zni¢ mozna kilka, dosy¢ réznych watkéw gltow-
nych: 1) watek wyjatkowosci tego spoleczefistwa, 2) watek normal-
nosci, zakladajacy ze jest to spoleczefistwo rozwijajace sie wedlug
powszechnych wzorcéw przeksztalcen spoteczenistw przemystowych
i poprzemystowych, 3) watek aktywizmu, w mysl ktérego spoteczen-
stwo amerykanskie nie tylko bylo, ale i jest obecnie bardziej wspot-
tworzone przez jego obywateli niz rozwija sie wedltug pewnych ,,obiek-
tywnych” wzoréw.

Watki te majg przynajmniej jedna wspdlna ceche: znaczny zakres
optymizmu, przekonania, ze spoleczefistwo amerykanskie, cho¢ roz-
wijalo sie i przeksztalcalo w wyniku réznych, czesto zywiotlowych
i nie w pelni kontrolowanych uwarunkowan, generalnie zmienialo
sie w kierunku stanu, ktéremu mozna przypisac takie cechy, jak po-
step, rozwoj, prawidlowosé, realizacje zasadniczych celéw, twoércze
przelamywanie kryzyséw i sprostanie wyzwaniom. W tych analizach
byl obecny, a wspélczesnie jest widoczny coraz wyrazniej, takze ko-
lejny watek krytyczny, ostrzegawczy, wskazujacy na obecne i przyszle
zagrozenia. Postrzegane one byly niekiedy poza amerykarniskim spo-
teczenstwem, ale znacznie czeSciej wewnatrz niego. Zwracano uwage
na zjawiska i procesy, ktére byly lub sa trudno kontrolowane, lecz
réwniez na takie, ktére okazaly sie skutkiem swiadomych, acz czesto
niezamierzonych dziatan ludzi i instytucji. Ten samokrytyczny nurt
byl w amerykanskiej samorefleks;ji spolecznej i politycznej zawsze dosy¢
mocny.
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1.1.1. Amerykarniska wyjatkowos¢

Nurt ten byt obecny, bardziej jednak w sferze projektéw i postulatéw
niz jako efekt analizy tego spoleczenistwa, jeszcze w czasach kolonial-
nych. Nowe spoleczefistwo miato wszak by¢ ,miastem na wzgdrzu”,
idealem dla innych spoleczenistw i nastepnych pokolen. Nurt empi-
ryczny refleksji nad amerykanska wyjatkowoscig wywodzi sie z dzie-
ta najczesciej chyba w pisarstwie amerykanistycznym przywoly-
wanego i cytowanego, ktérego autorem byl Alexis de Tocqueville.
Przyjechal do Ameryki w roku 1830, aby bada¢ amerykanski system
penitencjarny. Wyjechal urzeczony i zadziwiony nowym Swiatem.
W roku 1835 ukazal sie pierwszy, a w pie¢ lat p6zniej drugi tom
dziela, do dzisiaj cytowanego i szeroko przywolywanego. Kolejni czy-
telnicy znajdujg w dziele de Tocqueville’a coraz to nowe, aktualne,
wazne watki.

Opisujac w pierwszej potowie XIX wieku spoleczefistwo amery-
kanskie Tocqueville {1996} wyodrebnil jego podstawowe cechy, za-
chodzgce w nim procesy i problemy, z ktérych wiele, w znacznym
stopniu zmodyfikowanych, widocznych jest takze wspolczesnie.
Swiadczy to zaréwno o przenikliwosci analiz Tocqueville’a, jak
i o ciaglosci zasadniczych proceséw spotecznych. Tocqueville zwracal
gléwnie uwage na takie zjawiska i procesy, jak: swoisty, niepowta-
rzalny sktad demograficzno-spoleczny i etniczny Ameryki, fenomen
trwalosci i efektywnosci demokracji bezposredniej w matych miastach,
demokratyzm instytucji publicznych i ogromng liczbe stowarzyszen
dobrowolnych (woluntary associations) — prekursora wspoélczesnych
NGOs, demokratyzacje kultury i pierwociny spoleczefistwa maso-
wego, niewielki zakres konfliktéw spotecznych i trwalych podzia-
16w, sprzyjajacy bardziej funkcjonalnemu niz konfliktowemu mo-
delowi struktury spolecznej i relacji miedzygrupowych, dylematy
stratyfikacji/egalitaryzmu, sprowadzajace sie do znalezienia réw-
nowagi miedzy ideologig i praktyka demokratycznego egalitaryzmu
i nieuchronnoscig istnienia zréznicowan spotecznych, nierozwiazane
i narastajace zroznicowania i konflikty rasowe.



Do dzieta tego nawigzuja niemal wszyscy, ktérzy dla opisu ame-
rykanskiego spoteczefistwa stworzyli okreslenie American exeptionalism.
Nie jest to okreslenie jednoznaczne, jako ze za exgptional uznawalo sie
i uznaje bardzo rézne cechy Ameryki i Amerykandéw. Najpelniej ujat
to wspotczesnie wspomniany Seymour M. Lipset w ksiazce Wyjgtko-
wos¢ amerykaniska — broit obosieczna {Lipset 20081, ktory podkreslit, ze
Ameryka i Amerykanie bywali i sa wyjatkowi, zaréwno przy
uwzglednieniu cech pozytywnych, jak i negatywnych. Jednak to
okreslenie — bron obosieczna, znalazlo sie¢ w ksigzce Lipseta na koni-
cu, jako tytul ostatniego rozdziatu. Cala ksigzka poswiecona jest
wyjatkowosci Ameryki i amerykanskiego spoleczefistwa w znacze-
niu pozytywnym. Lipset, ktory wczesniej, w ksiazce The First New
Nation... [Lipset 1963}, podkreslal niezwyktos¢ i wyjatkowos¢ ame-
rykanskiego fenomenu spolecznego i kulturowego, jakim bylo po-
wstanie narodu w ramach utworzonych wczesniej struktur politycz-
nych, pozostal konsekwentny w podkreslaniu tej wyjatkowosci jako
zjawiska ze wszech miar pozytywnego. Idea, a raczej ideologia, po-
stepu jako najwazniejszej idei ludzkosci, ktérej ucielesnieniem byto
i jest amerykanskie spoleczefistwo, jawi sie w argumentacji Lipseta
jako niczym nie zachwiane przekonanie. Wyjatkowo$¢ ta przejawia
si¢, zdaniem Lipseta, we wszystkich najwazniejszych sferach zycia
politycznego, spotecznego i kulturowego Ameryki. W czesci pierw-
szej ksiazki, zatytulowanej Amerykaiska wyjgtkowosé potwierdzona,
ukazuje te wyjatkowos¢ analizujac kolejno: gtéwne nurty ideologicz-
ne i polityczne obecne w Stanach Zjednoczonych od czaséw kolonial-
nych po wspblczesnosé, nastepnie zasady funkcjonowania systemu
ekonomicznego, swoisty, niewatpliwy fenomen religijnosci tego spo-
teczenstwa i znaczacej roli religii w niemal wszystkich jego sferach,
zwlaszcza w sferze publicznej, system opieki spolecznej oraz miejsce
i role socjalizmu i zwiazkéw zawodowych.

Wyjatkowos¢ Ameryki i Amerykandéw wywodzi sie z amerykan-
skiego wyznania wiary (Creed), ktére opiera sie na takich najwaz-
niejszych warto$ciach, jak: wolno$¢, egalitaryzm, indywidualizm,
populizm i leseferyzm.
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Poza gléwnym nurtem wyjatkowosci amerykarskiej Lipset umie-
scil problemy rasowe i etniczne oraz, jego zdaniem — wyjatkowe,
miejsce intelektualistéw w amerykanskim zyciu politycznym i kultu-
rowym. Kwestie etniczne podnoszone przez Lipseta omawiam nieco
szerzej w innych rozdziatach tej ksiazki, tu zaznaczam tylko, ze za
wyjatkowe uznal on rozwiazywanie kwestii rasowych oraz przystoso-
wanie do amerykanskiego spoleczefistwa imigrantéw zydowskich.

To, co Lipset nazywal amerykanska wyjatkowoscig, Ted Halstead
{20041, okreslal amerykanskim paradoksem. Opisal on ,,dwie twa-
rze Ameryki” (s. 9), ktére pokazuja najlepsze, ale i najgorsze strony
amerykanskiego spoleczenistwa.

Strony najlepsze i dobre, w ktérych Ameryka przoduje, to miedzy
innymi: dynamika dochodu narodowego, wydajno$¢ pracy, mozli-
wosci rozwoju biznesu (business start-ups), niski poziom bezrobocia dhu-
goterminowego, wydatki na edukacje, odsetek studentéw i absol-
wentéw wyzszych uczelni w calym spoleczenistwie, woluntaryzm,
zaangazowanie w dzialalno$¢ stowarzyszen dobrowolnych, sponta-
niczna, dobrowolna pomoc spoteczna. To sa niewatpliwe pozytywy.

Do negatywnych zjawisk, w ktérych Ameryka takze przoduje lub
znajduje sie w czoléwce wysoko rozwinietych spoleczenistw, zaliczyt:
utrzymujgacy sie, a nawet poglebiajacy margines biedy (poverty),
nieréwnosci ekonomiczne (takze sie poglebiajace), niski poziom
oszczednosci spoteczenstwa (personal savings), niska i raczej spadajaca
aktywno$¢ wyborcza (voting participation), Smiertelnos¢ niemowlat,
wskazniki morderstw i zabdjstw, system opieki zdrowotnej (a raczej
jego niepetnosc).

W odréznieniu od Lipseta, ktéry jest generalnie optymista, Hal-
stead opisuje problemy wspélczesnego spoleczefistwa amerykariskie-
go z troska 1 krytycznie.

Do Tocqueville’a nawigzywali takze autorzy glosnej i wplywowej
pracy, wydanej takze po polsku, pod tytutem S&onnosci serca (Habits
ot the heart) {Bellah 2007}1. To inne, bardziej adekwatne okreslenie
tego, co w wielu opisach Amerykandéw i amerykanskiego stylu zycia
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nazywa sie amerykanskim charakterem narodowym. Niezaleznie od
tego, co w tym pojeciu zostato zawarte, niemal wszyscy piszacy
o amerykanskim charakterze narodowym podkreslali jego swoistos¢,
a wiec w pewien spos6b nawigzywali do kategorii amerykariskiej
wyjatkowosci.

Okreslenie habits of the hart pochodzi takze od Tocqueville’a. Au-
torzy podkreslaja dwoistos¢ i pewna sprzeczno$¢ w strukturze amery-
kariskiego etosu — z jednej strony wybujaly indywidualizm, antyko-
lektywizm i wprost egoizm, wyrastajacy bezposrednio z purytanskie;
i kalwinskiej idei predestynacji. Nieudacznicy nie naleza, wedlug tej
ideologii, do naszej grupy, nie zastuguja na wspélczucie, nawet na
uwage. To ich przedstawiciela sportretowal Dickens w Opowzesc wigi-
lijnej. Dla nich pafnistwo bylo tylko nocnym strézem lub ztem ko-
niecznym, nigdy wartoscig. Z tego wyrastal miedzy innymi agra-
ryzm Thomasa Jeffersona, przekonanego, ze bogactwo pafistwa
powinno by¢ zawarte w indywidualnie posiadanych dziatkach zie-
mi. Z drugiej strony wystepowal i nadal jest szeroko w amerykan-
skich ideologiach i postawach wielu obywateli, podkreslany przez
Tocqueville’a kolektywizm, zrzeszanie sie dla osiagniecia wspdlnych
celéw i wyrastajace z tego przekonanie, ze spolecznos¢, zwlaszcza lo-
kalna, communitry, ale takze, cho¢ w mniejszym stopniu, pafnstwo,
tworza istotne dobro wspdlne.

To w oparciu o rozroznienie miedzy indywidualistycznym etosem
sukcesu jako miary i wartosci ludzi a dbaloscia o dobro wspdlne,
dokonane zostalo we wstepie do uaktualnionego wydania Sklonnosci
serca rozrdznienie miedzy oligarchia i establishmentem. Establishment
to 20% najbogatszych, najbardziej wplywowych, ale i najbardziej
odpowiedzialnych za cale spoleczefistwo obywateli. Wzrost ich bo-
gactwa jest szybszy, ale generalnie powiazany ze wzrostem zamozno-
Sci prawie calego spoleczenistwa, ,dziala na rzecz swojego dobra,
realizujac zarazem dobro ogélnospoteczne. W przeciwienistwie do oli-
garchii (establishment) ma silne poczucie obywatelskiej przynalezno-
$ci” (s. 475). To oni placa najwyzsze podatki i starajg sie nie zapomi-
naé, ze ich pozycja jako elity jest trwala o tyle, o ile przynoszg oni
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korzys$ci pozostalej czesci spoleczenistwa. To kapitalizm Main Street,
zwigzany z potrzebami lokalnych spolecznosci i calego spoleczenstwa.
Jako czlonek takiego establishmentu prezes General Motors mégt
przed laty butnie powiedzie(, ale nie odbiegajac zbytnio od prawdy,
ze to, co jest dobre dla General Motors, jest dobre takze dla Ameryki,
bo wigkszos¢ pracownikéw tej firmy na tym, co dobre dla firmy, row-
niez wyraznie korzystala.

Oligarchia to elita, ktéra posiada najwiecej i ptaci najmniejsze
podatki, ktéra traktuje spoleczenstwo jako zrédlo bogacenia sie,
a bogacac si¢ doprowadza reszte spoteczenistwa do ubédstwa. To kapi-
talizm Wall Street, ktérego jedynym celem jest pomnazanie zyskow,
przy ubozeniu sie spoteczefistwa. W USA miedzy rokiem 1973 a 1993
dochéd narodowy wzrést o prawie 30%, ale wiekszo$¢ spoteczenistwa
tego nie odczula lub odczula nie tylko relatywny, ale i rzeczywisty
spadek dochodéw. Cato$¢ wzrostu przechwycito 209% tego spote-
czefistwa, a tak naprawde — tworzace oligarchie gérne 5%, z czego
najwiecej najwyzszy 1%. Symbolem tej oligarchicznej stratyfikacji
jest korporacja Wal-Mart, w ktorej coraz wiecej zarabia i awansuje
tylko 10% zatrudnionych, pozostali natomiast pracuja za stalg nie-
wysoka pensje i sa zwalniani gdy zaczynaja domagaé sie¢ podwyzek
1 awansu.

Sklonnosci serca to wynik szerokich badar jakosciowych i gtebokich
przemyslen. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Poszukiwanie
szezgseia przedstawiono sylwetki czterech oséb, ktére w jakims stop-
niu reprezentuja orientacje zyciowe i spoleczne obecne w amery-
kanskiej kulturze od czaséw kolonialnych. Pierwszy z nich, ambitny
indywidualista z San Jose, nastawiony na sukces, ktéry dopiero po
rozpadzie malzedstwa zrozumial, ze poza pracg i indywidualng ka-
riera istnieja takze takie wartosci, jak rodzina i szczescie osobiste, nie
zmienia jednak swej indywidualistycznej postawy i niecheci do an-
gazowania sie w jakiekolwiek sprawy i wartosci grupowe. Jego de-
wizg jest indywidualne budowanie szczescia, niezaleznie od innych,
ale tak, aby innym nie przeszkadzaé i aby inni nie przeszkadzali. Jest
on ,spadkobierca” etosu purytarniskiego, reprezentowanego w czasach
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kolonialnych przez Winthropa (1588-1649), a pézniej przez autora
Letters from an American Farmer (1782), Hectora St. John de Creveco-
eura, a zwlaszcza przez Beniamina Franklina. Przy okazji warto do-
da¢, ze de Crevecoeur {1981} jest takze autorem pierwszej wersji mel-
ting pot, choé tak swego opisu Amerykanina nie nazwal, ale za to
konsekwentnie (przypuszczalnie jako pierwszy) nazywal Ameryka-
nami wszystkich bialych osadnikéw, podkreslajac w ten sposéb, ze
juz w momencie oglaszania Deklaracji Niepodleglosci nie byli oni
Anglikami czy europejskimi protestantami, lecz wlasnie nowym ty-
pem cztowieka i osobowosci.

Druga postal, Joe Gorman z miasteczka potozonego niedaleko
Bostonu, reprezentuje postawe, ktérg mozna okresli¢ jako komunita-
ryzm. Dziala na rzecz lokalnej wspélnoty, w tym sie przede wszyst-
kim realizuje, ale jednocze$nie zauwaza ze smutkiem, ze lokalna spo-
tecznos¢ wspoélczesnego amerykanskiego matego miasta ma niewiele
wspélnego z wyidealizowanym obrazem takich miasteczek, w kté-
rych niemal wszyscy sie znali, wchodzili w réznorodne trwale kon-
takty i powiazania. Wspdélczesna spoteczno$é matego miasta okazjo-
nalnie przejawia postawy i obawy malej spolecznosci zagrozonej
naplywem innych (odrzucenie dotacji federalnej opatrzonej zobowia-
zaniem do wybudowania tanich mieszkan dla ubozszych), ale juz
tylko czesciowo uczestniczy, a w jeszcze mniejszym stopniu czynnie
sie angazuje w obchody jubileuszu miasta. Dla Joe to smutne, ale nie
zmienia to jednak jego przekonania, ze najwazniejsze w zyciu jest
aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznosci.

Trzecia osoba, Margaret Oldham, terapeutka, reprezentuje posta-
we okreslana dalej jako indywidualizm ekspresyjny. Jest zaintereso-
wana innymi, ale w wymiarze indywidualistycznym poszukuje od-
powiedzi na pytanie, dlaczego ludzie zachowujg sic w podobnych
sytuacjach tak bardzo réznie, dlaczego dokonujg wyboréw malo ra-
cjonalnych.

Wreszcie czwarta postaé, Wayne Bauer, nawiazuje w swych po-
stawach i dzialaniach do typu okreslanego jako egalitaryzm repu-
blikariski. Dziata na rzecz réwnosci szans wszystkich obywateli, po-
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piera dzierzawcéw w sporach z wlascicielami ziemi, chod, z drugiej
strony, zdaje sobie doskonale sprawe z faktu, ze powr6t do Jefferso-
nowskiego ideatlu wolnych i réwnych, takze pod wzgledem wlasno-
Sci, obywateli jest niemozliwy do realizacji. Nie przeszkadza mu to
w krytyce postepujacych w amerykarnskim spoteczenistwie nieréwno-
Sci spolecznych.

Autorzy ksiazki poszukuja podobieistw i drég kontynuacji
owych wzorcéw, dominujgcych ich zdaniem, a przynajmniej trwale
obecnych w calej historii amerykanskiego spoleczefistwa od czaséw
kolonialnych.

Warte tutaj odnotowania jest przypomnienie czterech podsta-
wowych typéw osobowosci spolecznej: czlowieka religijnego, eko-
nomicznego, politycznego i psychologicznego. De Crevecoeur uwa-
zal, ze Amerykanin nie reprezentuje zadnego z klasycznych trzech
typoéw osobowosci, ale tworzy nowy, wlasnie czlowieka psycholo-
gicznego, ktéry stal sie nowym czlowiekiem w specyficznych ame-
rykanskich warunkach. ,Startujac z niebytu w byt, ze stuzacego
dochodzi do pozycji pana, z niewolnika staje sie despotycznym ksie-
ciem, przemienia si¢ w wolnego czlowieka {...}. Co za przemiana!
To za sprawg tej przemiany staje si¢ ostatecznie Amerykaninem
[Sklonnoici serca, s. 124}. Ale de Crevecoeur, wychowany na mysli
o$wieceniowej, nie dostrzegal znaczenia tego czynnika, ktéry shusz-
nie podkreslal mocno de Tocqueville, mianowicie religii. Tocquevil-
le obawial sie konsekwencji utylitarnego indywidualizmu i izola-
cjonizmu, zorientowanych na indywidualny sukces Amerykandw,
dlatego poszukiwal i znajdowal w nowym spoleczenstwie te wiezi
i plaszczyzny wspéblpracy, ktére zadecydowaly o tym, ze spoleczeni-
stwo amerykanskie nie stalo siec masa wyizolowanych, egoistycz-
nych indywidualistéw.

Autorzy Sklonnosci serca wprowadzili podzial na indywidualizm
utylitarny i ekspresyjny. Indywidualista z San Jose reprezentuje oczy-
wiscie indywidualizm utylitarny, oparty na przekonaniu, ze praca
i konsekwencja w dazeniu do indywidualnie definiowanego celu sa
najlepszg forma dochodzenia do szczescia. Indywidualizm ekspresyj-
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ny wywodzi si¢ z poczucia wartosci indywidualnej wolnosci, uosa-
biany jest przez poete Walta Whitmana, autora tomiku wierszy Zdébla
trawy. ,Whitman uwazal, ze sukces ma niewiele wspdlnego ze zdo-
bycza materialng. Powodzenie w zyciu postrzegal jako wynik boga-
tego doswiadczenia, otwarcia na wszelkiego typu ludzi, urozmaico-
nego doznaniami tylez zmyslowymi, co intelektualnymi, a nade
wszystko jako pelnie silnych uczu¢” [Bellah 2007, s. 121}

Warto tu podkresli¢ znaczacy wplyw silnie egalitarystycznych idei
Jeffersona, ktory widzial ideal amerykanskiego spoleczefistwa w zrze-
szeniu wolnych i réwnych farmeréw, obawial sie postepujacego zr6z-
nicowania spolecznego w miastach i manufakturach. Dylematem
Jeffersona stala si¢ niemozno$¢ pogodzenia wolnosci i réwnosci wszyst-
kich obywateli z koniecznoscig utrzymania niewolnictwa.

Dylematy réwnosci i egalitaryzmu poglebity sie w potowie XIX
wieku, zwlaszcza pod koniec tego stulecia, gdy niewolnictwo zostalo
co prawda zniesione, ale zar6wno na Poludniu, jak i na urbanizujace;j
siec P6lnocy, zréznicowania i nieréwnosci spoteczne wyraznie sie
poglebialy.

Autorzy zaliczani do opisanego powyzej skrétowo nurtu analiz
amerykarskiego spoleczefistwa charakteryzowali sie przede wszyst-
kim dazeniem do odnalezienia w zlozonej i wielowatkowej historii
tego spoleczenistwa tendencji statych, w niewielkim stopniu podlega-
jacych zmianom. Wlasnie owe niezmienne, trwale cechy stanowily,
i stanowia, o wyjatkowosci tego spoleczenistwa.

1.1.2. Poszukiwanie giéwnych kierunkéw i uwarunkowan
przemian amerykanskiego spoteczefistwa

Do drugiego nurtu w analizach amerykanskiego spoleczefistwa naleza
badacze, ktérzy reprezentowali odmienne podejscie, opisujacy ame-
rykanskie spoleczeistwo jako normalne spoleczefistwo podlegajace
mniej czy bardziej uniwersalnym procesom: modernizacji, industria-
lizacji, urbanizacji i wewnetrznej integracji funkcjonalno-struktu-
ralnej, a od niedawna takze globalizacji. Owa odmienno$¢ byla
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w znacznym stopniu spowodowana inng perspektywa historyczna
oraz zrbznicowanymi perspektywami poznawczymi przyjmowanymi
przez scharakteryzowane ponizej nurty. Perspektywa historyczna zo-
stala w tych analizach skr6cona do mniej wiecej stulecia historii USA,
od wojny domowej do przelomu lat 60. i 70. XX wieku. Caly ten
okres mozna okresli¢ jako czas stalego, jednokierunkowego wzrostu
i rozwoju amerykanskiego spoleczenstwa. Nie przecza temu stwier-
dzeniu wystepujace w tym okresie liczne cykliczne kryzysy, zwlasz-
cza ekonomiczne. Pewna wyjatkowos¢ spoleczenstwa USA polega-
ta w tym okresie gléwnie na tym, ze niemal wszystkie istotne zmia-
ny, jakie zachodzily w spoleczefistwach uprzemystawiajacych sie,
a p6zniej przemystowych i poprzemystowych, wystepowaly w USA
wczesniej, wyrazniej, czasami w sposOb bardziej dramatyczny i gwal-
towny.

Przyjmowane w tych analizach zalozenia teoretyczne i perspek-
tywy poznawcze, mimo ich réznorodnosci, sprowadzi¢ mozna do
jednego wspdlnego stanowiska, majacego swojg geneze w oSwiece-
niowej idei postepu.

Idea postepu odegrata bardzo wazna role w powstaniu i kierun-
kach przemian amerykanskiego spoleczefistwa. Znalez¢ ja mozna bez
trudu zaréwno w Deklaracji Niepodleglosci, jak i w Konstytuciji, gdzie
przeciez zapisano prawo obywateli do dazenia do szczescia. Przelozy-
fo sie to wyraznie na indywidualne ideologie i postawy, dominujace
wcigz w amerykanskim spoleczenstwie przekonanie, ze zyja w coraz
lepszym, bogatszym, szcze$liwszym i w najlepszym kierunku rozwi-
jajacym sie spoteczenstwie. Postepem bylo, w przekonaniu wielu i to
przez bardzo dtugo, promowanie i umozliwianie milionom imigran-
téw pelna asymilacje w amerykanskim spoleczefistwie. Widoczne to
jest takze w ideologii amerykanskiego mesjanizmu, ktory zaktada, ze
Stany Zjednoczone majg zar6wno prawo, jak i obowiazek przewo-
dzi¢ $wiatu w realizacji idei postepu.

W analizach spoleczenstw przemystowych, zwlaszcza w socjologii
amerykarskiej w latach 50. i 60. XX wieku, rozwinal sie wplywowy
w tym okresie w socjologii nurt neofunkcjonalizmu, zwany funkcjo-
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nalizmem strukturalnym. Nie jest to okres przypadkowy. W tych
dekadach spoteczefistwo USA osiagneto wysoki poziom rozwoju prze-
mystowego, co oznaczalo takze bardzo wysoki poziom zaspokojenia
podstawowych potrzeb spotecznych. Poziom napiec i konfliktéw spo-
tecznych byl niski, a jednoczesnie nastapilo pewne spowolnienia nie-
mal wszystkich wskaznikéw przemian i rozwoju. Spoleczefistwo to
mogto wiec by¢ dosy¢ adekwatnie opisywane jako funkcjonalna sta-
bilna calo$¢, w ktérej najistotniejsze wydaja sie by¢ procesy regulacji
wewnetrznej. Najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu byl
Talcot Parsons, nie mniej wplywowy jest Robert Merton. To Merton
szerzej upowszechnil pojecie dysfunkcji jako procesu lub zjawiska,
ktére nie musi stuzy¢ utrzymaniu réwnowagi systemu, lecz moze
doprowadzi¢ do jego zmiany.

Z tych obserwacji, popartych zalozeniem o powszechnosci i nie-
uchronnosci proceséw standaryzacji wewnetrznej réznych spote-
czefistw, w tym takze roznych systeméw politycznych, wyrosta kon-
cepcja konwergencji.

Stulecie przemian spoleczefistwa amerykanskiego, od wojny do-
mowej do lat 60. ubieglego wieku, moze by¢ wyczerpujaco opisane
przy przyjeciu perspektywy i kategorii analizy, wypracowanych przez
teorie modernizacji.

Czym jest modernizacja, jakie sg te najbardziej ogélne, , global-
ne” wlasciwosci modernizujgcych sie spoteczenistw? W uproszczeniu
mozna sprowadzi¢ je do pieciu nastepujgcych szerokich i wieloaspek-
towych proceséw.

W sferze politycznej jest to postepujaca demokratyzacja, chociaz,
jak wiadomo, jest to zjawisko wielowymiarowe i zréznicowane.

W sferze ekonomicznej jest to najpierw industrializacja, a na-
stepnie postindustrializacja, rozumiana jako przechodzenie coraz wiek-
szej czesci spoteczenstw do przemystowej, a pdzniej takze poprzemy-
stowej sfery aktywnosci.

W sferze ekologicznej jest to zwiekszajaca sie urbanizacja, kté-
ra oznacza nie tylko i nie tyle zamieszkiwanie coraz wiekszej czesci
spoleczenstwa w strefach miejskich, ale przede wszystkim jakoscio-
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wo rézny od tradycyjnego wiejskiego styl zycia i formy organizacji
spoteczne;j.

W sferze kultury modernizacja oznacza upowszechnienie i stan-
daryzacje wyksztalcenia spoleczefistw, a konsekwencji rozwdj i upo-
wszechnienie kultury masowej.

Wreszcie w sferze ideologii i organizacji spolecznej modernizacja
oznacza postepujaca racjonalizacje i sekularyzacje zycia. Sekularyza-
¢ja nie oznacza zaniku roli religii w zyciu spolecznym, ale wyraz-
niejsza indywidualizacje i prywatyzacje religii.

Modernizacja jest wyraznie zwiazana chronologicznie, ale takze
w znacznym zakresie przyczynowo, z procesami industrializacji i urba-
nizacji. Wiele jednak spoleczefistw rozwinietych, juz kilkadziesiat lat
temu przeszlo od fazy industrializacji do okresu zwanego postindu-
strializacja. Powstaje wiec pytanie, czy nie jest rOwniez uprawnione
wprowadzenie nowej nazwy — postmodernizacji. W sferze kultury
i w nauce funkcjonuje juz stowo postmodernizm, ale jest to przeciw-
stawienie pojecia modernizm, a nie modernizacja.

Krytyka modernizacji jako jedynego pozadanego kierunku prze-
mian spotecznych rozwijata sie niemal réwnolegle do zachodzacych
proceséw modernizacyjnych. Pochwale industrializacji i rozwijajgce-
mu sie rynkowi towarzyszyla krytyka tego spoteczenstwa, w ktérym
wzrasta alienacja 1 kontrasty spoleczne, narastajg konflikty prowa-
dzace ku katastrofie. Okazalo sie to prawdziwe w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Modernizacja nie rozwiazala wszystkich probleméw
spolecznych, rodzita nowe, ale potaczenie oceny modernizacji z kate-
goriami postepu spolecznego wydaje sie by¢, przynajmniej w przy-
padku spoteczenistwa amerykarskiego, uzasadnione.

Koncepcje ewolucjonizmu, postepu, funkcjonalno-strukturalne,
a takze modernizacji, opierajg sic w ogdlnym zalozeniu na istnieniu
pewnych nieuchronnych kierunkéw rozwoju spolecznego, ktére mozna
poznal, ale w niewielkim zakresie mozna modyfikowaé i wptywaé
na kierunki zachodzacych zmian.

W ciggu ostatniego pétwiecza znaczenia nabierajg takie koncep-
cje analizy zmian spotecznych, w ktérych podkresla sie aktywna role
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grup i zbiorowosci, a takze jednostek. Sg to koncepcje ruchéw spo-
tecznych, szczeg6lnie przydatne do analizy ruchéw etnicznych.

»W czasach trudnych dla narodu, kiedy istniejgcy porzadek rze-
czy okazuje sie nie nadazac za wyzwaniami, Amerykanie czesto po-
szukujg nowej wizji zycia spolecznego. Kiedy jednak pojawia sie nowa
wizja, nie wyrazajg jej zazwyczaj — jak w spoleczeistwach europej-
skich — partie polityczne, ale wlasnie ruchy spoleczne. Ruch spotecz-
ny w Stanach Zjednoczonych ma dluga historie, siegajac agitacji
niepodleglosciowej. Wyraza sic w niezidentyfikowanej przestrzeni
pomiedzy prywatna potega rynku a wladza publiczna. Amerykan-
skie ruchy spoleczne maja rézny charakter: od ruchu abolicjoni-
stycznego do prohibicyjnego, od ruchu zwiazkowego po ruch praw
obywatelskich. Rozwijaly sie we wzglednie nieustrukturalizowane;j
przestrzeni publicznej, ksztaltujac opinie; czesto wywodzily swoje przy-
wbdztwo 1 poparcie z Ko$ciotéw i innych oficjalnych grup. Silne ru-
chy spoleczne czesto doprowadzaja do stworzenia nowych instytucji
publicznych, czasami zdecydowanie zmieniajacych kierunek zycia na-
rodowego” [Bellah 2008, s. 3521.

Rola ruchéw spolecznych w procesach i zmianach spotecznych bywa
réznorodna. Wynika to z faktu, ze zjawiska zwane ruchami spotecz-
nymi sg bardzo rézne w swych celach, formach organizacji, aktyw-
nosci i skutkach dzialania. Ruch spoleczny niejako z definicji jest
czyms, co powoduje zmiany spoleczne — bo sam ruch to juz zmiana.
Jednakze bardzo czesto ruchy takie przejawiaja sie w okresie lub na
skutek zmian wywotanych przez inne czynniki, badz tez w warun-
kach spolecznych i politycznych zmienionych na tyle, ze umozliwiaja
one powstanie takiego ruchu. Czesto ruch spoleczny moze by¢ czescia
szerszych procesdéw, co mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacej se-
kwencji: wezesniejsze procesy spoteczne — ruch spoleczny — pézniejsze
procesy spoteczne [Sztompka 19931

Nie ma takze jednej pelnej definicji ruchu spolecznego — dlatego
najczesciej uzywa sie w definiowaniu liczby mnogiej. Mozna podac
cztery og6lne ,,parametry” ruchu spolecznego:
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1) kolektywny charakter dziatan, 2) cel ruchu, wspélnie zdefinio-
wany (podzielany przez wiekszos¢ uczestnikéw) jako cheé dokonania
zmiany, 3) niski poziom formalnej organizacji, 4) wysoki poziom spon-
taniczno$ci dzialan jego uczestnikdéw oraz wysoki stopient emocjonal-
nego zaangazowania.

Nie wszystkie ruchy spoleczne dazg jednak do zmian —sa przeciez
ruchy zachowawcze, ktére dgzq do utrzymani status quo. Ponadto ru-
chy nalezy podzieli¢ na takie, ktére mieszcza sie wewnatrz istniejace-
go systemu spoleczno-politycznego oraz na takie, ktérych glownym
celem jest zmiana lub istotna modyfikacja tego systemu.

Zrbéznicowane sg takze cele i metody dzialania ruchéw spotecz-
nych. Claus Offe podzielil ruchy spoleczne na stare i nowe. Do sta-
rych zaliczyl te, ktore aktywizowaly sie wokot celéw politycznych
lub/i ekonomicznych. Ruchy te prawie zawsze dazyly do zmiany —
przynajmniej w jakim$ zakresie — istniejacego systemu. Ruchy nowe
majg natomiast charakter ekspresyjny i kulturowy i mieszcza sie
w obrebie systemu spotecznego. Mozna dokona¢ takze dychotomicz-
nej typologii warunkdw i przyczyn pojawiania sie ruchéw spotecz-
nych. Pierwszy typ to ruchy, ktére powstaja wtedy, gdy warunki zycia
uczestnikéw ruchu stajg sie coraz trudniejsze, a ruch jest wyrazem
wzrastajacego protestu przeciwko tym zmianom. Drugi typ powsta-
je wtedy ,kiedy juz mozna” co$ robié, tzn. generalnie w sytuacji po-
prawy warunkéw — na ogét politycznych, liberalizacji, demokraty-
zacji — w jakich znajdowala sie jakas grupa lub zbiorowos¢.

2. Spoleczeistwo USA na przelomie tysigcleci

W roku 1995 ukazala sie ksigzka pod tytutem Who are we. Portrait of
American Society based on latest census {[Roberts 19951. Jest to portret
niewatpliwie niezbyt barwny, bo oparty tylko na posegregowanych
danych liczbowych pochodzacych ze spisu z 1990 roku, ale jednocze-
$nie jest to tez opis, ktory ukazuje wyraziScie podstawowe cechy
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i parametry tego spoleczenistwa. Dlatego ksigzka ta stala sie w pew-
nym zakresie moim przewodnikiem i do pewnego stopnia wzorem do
napisania niniejszego, uaktualnionego szkicu do portretu wspélcze-
snego spoleczefistwa amerykanskiego.

W nawigzaniu do spisu z roku 1990, mozna w podobny sposéb
opisal spoteczenistwo USA u progu nastepnego stulecia. Informacje
statystyczne z American Community Survey z roku 2005 pozwalajg
na przedluzenie tej charakterystyki az do tego roku.

Dane spisowe, a wiec informacje czysto statystyczne, stanowia za-
sadniczg baze informacyjng wykorzystana przy kresleniu owego
uwspolczesnionego portretu. W nawigzaniu do informacji ze spisu
z roku 1990 oraz wybiérczo z lat wezesniejszych, szeroko wykorzy-
stalem dane ze spisu z roku 2000 oraz dostepne dane pozniejsze,
zwlaszcza te z roku 2005. Jednak wiele wspdlczesnych zjawisk i pro-
ceséw nie moze by¢ opisanych, a tym bardziej wyjasnionych, bez sie-
gniecia do historii, przynajmniej tej dwudziestowiecznej. Dlatego
wiele jest w moim opisie nawiazan do analiz dokonanych na przelo-
mie lat 60. i 70. ubieglego wieku, kiedy to spoleczefistwo amerykan-
skie przechodzito okres istotnych i burzliwych chwilami przemian,
a jednoczes$nie przygotowywalo sie do hucznie obchodzonej w roku
1976 dwusetnej rocznicy ogloszenia Deklaracji Niepodleglosci. Po-
wstato wtedy wiele znaczacych opracowan o charakterze syntez, pod-
sumowan i poszukiwan kierunkéw przemian tego spoteczefistwa.

Opis statystyczny jest zawsze uproszczeniem, ale, zwlaszcza w od-
niesieniu do spoleczeistwa amerykanskiego, w ktérym niemal kazda
sfera zycia publicznego, a takze niepublicznego, zostala jako$ zmie-
rzona i policzona, informacje statystyczne pozwalaja na odnalezienie
i analize istotnych trendéw jego przemian. Analiza statystyczna po-
winna by¢ poczatkiem, a nie zakoficzeniem procesu poznawczego.
Nie bylem rzecz jasna w stanie, w krétkim wprowadzeniu doprowa-
dzi¢ moich analiz do glebszych konkluzji, rzadko wychodzilem poza
wstepna interpretacje prawidtowosci statystycznych.
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21. Spoteczeristwo USA - charakterystyka
w oparciu o dane spisowe 2000/2005 i 1990

A. Ludno$¢ i przyrost naturalny

Stany Zjednoczone sg jedynym wysoko rozwinietym spoleczefistwem
poprzemystowym o bardzo wysokiej dynamice demograficznej. Lud-
nos$¢ tego kraju wzrasta rocznie o okoto 1%, co oznacza w ostatnich
latach wzrost srednioroczny rzedu okoto 3 mln. Trend ten utrzymuje
sie¢ niemal niezmiennie od pét wieku, w roku 2007 ludnos¢ USA
przekroczyla liczbe 300 mln. W roku 1960 bylo to nieco ponad 180
mln, w roku 2000 — 282,4 mln. W ciggu roku na $wiat przychodzi
ponad 4 mln noworodkéw.

Wysoki przyrost demograficzny przewidywany jest takze w na-
stepnych dekadach, cho¢ jego dynamika bedzie nieco stabsza. Do
roku 2014 przewiduje sie wzrost rzedu 0,9%, w latach nastepnych,
do roku 2035 — rzedu 0,8% rocznie.

Imigracja

Tak wysoka dynamika demograficzna jest w znacznym stopniu re-
zultatem imigracji i jej skutkow, tj. szybkiego wzrostu pokolenia dzieci
imigrantéw. W roku 2000 bilans demograficzny ruchu ludnosci wy-
gladal nastepujaco: urodzenia — 4047 tys., zgony — 2419 tys., co
dawalo przyrost naturalny — 1628 tys. W tym samym roku bilans
imigracji to 1286 tys., a wiec niewiele nizszy niz przyrost naturalny.
W roku 2004 proporcje byly tylko troche inne — przyrost naturalny —
2704 tys., imigracja — 1050 tys. Wielko$¢ i struktura imigracji,
a takze niektore jej spoteczne konsekwencje, przedstawione sg bar-
dziej szczegblowo w rozdziale 3.

B. Rodzina — kryzys czy przemiany

Przemiany rodziny, jej struktury, funkcji, wewnetrznych relacji w ro-
dzinie oraz zwiazek rodziny z szerszym otoczeniem, byly przedmio-
tem wielu analiz. Mialy one dwojaki charakter. Po pierwsze odnosity
sie do przemian og6lnych, wszystkich lub ,,normalnych” rodzin, a po
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drugie skierowane byly na uchwycenia zmian, jakim podlegaly ro-
dziny w réznych grupach i kategoriach spotecznych, zwlaszcza wsréd
mniejszosci.

Trwalo$¢ rodziny jest w znacznym stopniu podtrzymywana przez
zalezno$¢ ekonomiczng kobiet od mezczyzn. Zmniejszenie tej zalez-
nosci, polaczone z rozpowszechniajaca sie ideologia réwnosci plci
i wyzwolenia kobiet, mialo istotny wplyw na trendy demograficzne
opisane ponizej. Po ponad trzydziestu latach od ,,zauwazenia” niepo-
kojacych wskaznikéw w rodzinach Czarnych, takie, zdaniem wielu,
negatywne wskazniki, jak wzrost liczby dzieci wychowywanych
w rodzinach niepelnych i/lub przez samotne matki, ktére nigdy nie
wchodzily w zwiazki malzeniskie, wzrost rozwodéw i inne podobne
wskazniki, sa wéréd Bialych podobne do tych, ktére z niepokojem
odnotowywano u progu lat 70. wérdéd Czarnych. To nie Akcja Afir-
matywna lecz ogélniejsze przemiany ekonomiczne i kulturowe sg przy-
czynami tych zjawisk.

Niepokojace, zdaniem wielu analitykdw i krytykéw, trendy w prze-
mianach amerykanskich rodzin pojawily si¢ w latach 60. i od tego
czasu nie ulegly wyciszeniu. Powody powstawania nowych zjawisk
i trwajacych do dzisiaj trendéw sg ogdlnie dwa. Po pierwsze, zwigza-
ne jest to z przejSciem amerykanskiego spoteczefistwa do fazy poprze-
mysltowej, po drugie sg to skutki przemian kulturowych i obyczajo-
wych amerykariskiej rewolucji obyczajowej i kontrkultury lat 60.
Utrzymujacy sie do tego okresu raczej autorytarny i patriarchalny
model rodziny, ktéry trwal gléwnie dlatego, ze taki byl wczesniej
uksztaltowany purytanski, religijny model amerykanskiej obyczajo-
wosci. System wartosci ulegal stopniowej erozji juz od lat 20., ale
jego przyspieszenie nastapilo po II wojnie §wiatowej, wraz z rozwo-
jem kultury masowej, wzrostem wyksztalcenia i zwickszenia sie od-
setka kobiet podejmujacych prace zawodowa takze po wyjsciu za
maz. Oczywiscie zmiany struktury, funkcji oraz relacji wewnetrznych
w rodzinach amerykanskich byly skutkiem calego splotu zjawisk.
Wzrost wyksztalcenia calego spoleczefistwa zaowocowal wzrostem
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Tabela 1. Podstawowe cechy demograficzne i spoteczne USA oraz wybranych stanéw

USA |Kalifornia| Nowy Jork | Illinois | Arizona | Pensylwania |Massachusetts| Teksas
Ludno$¢ ogétem (tys.) 281422 | 33.871 19.190 | 12419 | 5.130 12.281 6349 20851
Wzrost 1990-2000 (%) 13,1 136 5,5 8,6 400 34 5,5 228
Ponizej 18 lat (%) 25,7 273 24,7 26,1 266 238 236 282
Powyzej 65 lat (%) 124 | 106 129 121 | 130 156 135 99
Biali (%) 75,1 59,5 679 73,5 75,5 854 84,5 71,0
Czarni (%) 123 6,7 159 15,1 3,1 100 5,4 11,5
Azjaci (%) 3,6 109 5,5 34 1,8 1,8 38 2,7
Latynosi (%) 125 324 15,1 123 253 32 6,8 320
Urodzeni poza USA 11,1 26,2 204 123 128 41 12,2 139
Jezyk rodzinny inny niz angielski (%)| 17,9 395 280 19,2 259 84 18,7 31,2
Zamieszkiwanie w tym domu (r. 1995)| 54,1 50,2 61,8 56,8 443 63,5 58,5 49,6
Wryksztalcenie przynajmniej BA (%) | 244 26,6 274 26,1 235 24 33,2 232
Posiadacze doméw (%) 66,2 569 53,0 673 68,0 713 61,7 638
Warto$¢ doméw (tys. dolaréw) 119,6 2115 148,7 130,8 121,3 97,0 185,7 82,5
Dochody per capita 21587 | 22711 | 23389 |23104 | 20275 | 20880 259 19,619
Ponizej poziomu ubdstwa (%) 124 14,2 14,6 10,7 139 11,0 9,3 154
Firmy prowadzone przez czlonkéw| 14,6 288 196 125 13,2 5,9 7,3 239
mniejszosci (%)
Firmy prowadzone przezkobiety (%)| 260 273 26,1 27,2 270 242 266 250

Zrédlo: US Census of Population 2000, CBS.



Tabela 2. Zmiany proporcji réznych typéw rodzin i zwigzkow,
1970-2000

Typ zwiazku 1970 1980 1990 2000
Matienstwa z dzieémi 40,3 30,9 26,3
Malzenstwabez dzieci 30,3 299 29,8
Inne zwiazkiz dzie¢mi 5,0 7,5 83
Inne zwiazki bez dzieci 5,6 5,4 6,5

Zrédo: Bureau of Census. American Population 2000, Special Report, CB3.1.

Tabela 3. Odsetek os6b, ktére nigdy nie weszly w zwiazek
malzeniski, 1970-2000

Kategoria wiekowa | Pleé 1970 | 1980 | 1990 | 2000

18-19 lat K 76,6 83,3 90,3 88,5
M

20-24 lata K 36,3 51,2 64,4 69,1
M 54,7 68,8 79,3

25-29 lat K 12,2 21,6 31,5 38,1
M 19,1 33,1 45,2

3034 lata K 74 10,6 178 219
M 94 159 | 27,0

3544 lata K 5,7 6,1 9,8 13,0

Zrédto: Bureau of Census. American Population 2000, Special Report CB3.1.

Tabela 4. Status malzefiski ogdtu Amerykanéw w wieku powyzej
15 lat w latach 1970-2000 (w %)

Kategoria Pteé 1970 | 1980 | 1990 | 2000

Nigdy w zwigzkach 22,6 229 23,1 24.1
malzeskich 28,6 29,7 30,1 30,3
Osoby w zwigzku 61,2 57,8 55,6 54,6
malzenskim 65,7 62,5 60,1 58,6

Osoby owdowiale 12,3 12,3 12,0 10,5
3,0 2,5 2,5 2,5
3.9 7,1 94 10,8
2,7 5,3 7,2 8,7

Zrédto: Bureau of Census. American Population 2000, Special Report CB3.1.

Osoby rozwiedzione

LIRIR|RIR|A|R|A
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klasy sredniej, w ktérej model rodziny ksztaltowany byl przez bar-
dziej liberalne, nowsze modele i egalitarystyczny system wartosci.
Mobilno$¢ przestrzenna, a zwlaszcza wczesniejsze usamodzielnianie
sie ekonomiczne mtodego pokolenia spowodowalo wiekszg samodziel-
nos$¢ zwlaszcza mlodych kobiet, zaréwno w wyborze partnera, jak
i w formach zwiazkéw.

Spoteczenistwo amerykariskie jest dosy¢ prezne demograficznie,
o przyroscie naturalnym siegajacym okoto 1% w skali roku. Wzrost
ten jest w pewnym stopniu skutkiem imigracji, jednakze i bez niej
w USA rodzi sie rocznie okolo 4 mln dzieci. To, co niepokoi nie tyle
demograféw, co politykéw i konserwatywnie zorientowanych kryty-
kéw, to wzrastajacy odsetek dzieci, ktére rodza sie i sa wychowywane
w rodzinach niepelnych, gléwnie przez samotne matki. Odsetek ro-
dzin z dzie¢mi zmniejszyl sie w latach 1970-2000 prawie o polowe,
a jednoczesnie prawie dwukrotnie wzrést odsetek zwiazkéw wycho-
wujacych dzieci o charakterze rodzin, ale nie malzeniskich.

Tabela 5. Osoby zyjace samotnie, poréwnanie odsetka w roku
1970 1 2000

Kategoria wiekowa | Pleé 1970 | 2000
15-24 lat K 1,6 3,3
M 1,8 3,5
2544 lata K 2,8 7,1
M 438 11,2
45-64 lata K 11,1 14,2
M 6,3 12,3
65 latiwiecej K 31,8 36,2
M 14,5 16,6

Zr6dlo: Bureau of Census. American Population 2000, Special Report CB3.1.



Tabela 6. Gospodarstwa domowe (households) wedtug kategorii,
w latach 1970-2000

Kategoria gospodarstwa 1970 | 1980 | 1990 | 2000
Gospodarstwa domowe rodzinne pelne 69,2 60,9 56,2 52,5
(malzenskie)

Gospodarstwa rodzinne prowadzone 8,7 10,2 113 11,8
przezkobiety

Gospodarstwa rodzinne prowadzone 2,6 2,5 3,2 41
przez mezczyzn

Gospodarstwa prowadzone przez kobiety 11,2 13,8 14,8 14,8

Zyjace samotnie

Gospodarstwa prowadzone przez mezczyzn 6,2 8,8 9,6 11,0
zyjacych samotnie

Gospodarstwa prowadzone przez pary 2,1 3,8 49 5,8

konkubenckie

Zrédlo: Bureau of Census. American Population 2000, Special Report CB3.1.

C. Wyksztalcenie

Wyrazny wzrost poziomu wyksztalcenia, a takze wzrost jego roli
w zwickszaniu mobilnosci spotecznej w spoleczenistwie amerykanskim,
to zjawiska, ktore zaznaczyly sie wyrazniej w drugiej polowie XX
wieku. Jeszcze w roku 1940 osoby z wyksztalceniem srednim stano-
wily zaledwie nieco ponad jedng czwarta ogdtu dorostych, a wyksztal-
cenie wyzsze posiadalo mniej niz 5%. W dziesie¢ lat pdzniej oba
wskazniki, zaréwno $redniego, jak i wyzszego wyksztalcenia, wzro-
sty znaczaco (odpowiednio 34,5% i 6,2%), ale byly wciaz dosy¢ ni-
skie (tabela 7). Istotne zmiany przyniosly dopiero lata 60., gdy szyb-
ko powstajace nowe wyzsze uczelnie zaczeli opuszczaé absolwenci
objeci wielkim programem ksztalcenia rezerwistéw. W roku 1948
uchwalono tzw. GI Bill, na mocy ktérego wszyscy zmobilizowani
w okresie I wojny $wiatowej (w latach p6ézniejszych objeto tym pro-
gramem takze zmobilizowanych w okresie wojny koreanskiej, do roku
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1953) mogli studiowac bezplatnie na uczelniach stanowych. Byta to
decyzja o konsekwencjach trudnych do oceny, ale niewatpliwie bar-
dzo dalekowzroczna. Wedlug réznych szacunkéw, z mozliwosci tej
skorzystalo kilka milionéw mtodych Amerykanéw, ktérzy pozbawie-
ni takiej szansy, nigdy nie zdobyliby ani wyzszego wyksztalcenia, ani
prawdopodobnie okazji zdobycia wyzszej pozycji spolecznej. Wzrost
wyksztalcenia stal sie niewatpliwie jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw przyspieszajacych mobilnos¢ spoteczng i awans milionéw
Amerykanéw. W roku 1960 wyksztalcenie wyzsze mialo juz prawie
8% ogoéhu dorostych, a srednie ponad 40%. Warto tu dodatkowo
zwréci¢ uwage na dwa fakty. Pierwszy z nich to powojenny wzrost
imigracji z Europy — w fali tej osoby z wyksztalceniem na poziomie
college’u stanowily istotny odsetek. Drugie zdarzenie to szybki
w tym okresie wzrost og6tu obywateli USA, co oznacza, ze bezwzgled-
ny przyrost oséb z wyzszym wyksztalceniem byl szybszy niz wska-
zuja na to wskazniki procentowe.

Tabela 7. Zmiany wyksztalcenia spoleczefistwa USA w latach
1940-2005

Rok Wyksztalcenie Srednie Wyksztalcenie na poziomie
co najmniej college’u
Wszyscy | Biali Czarni Ogot Biali Czarni

1940 245 26,1 7,3 4,6 49 1,3
1950 343 36,0 129 6,2 6,6 2,7
1960 41,1 43,2 20,7 7,7 8,1 3,0
1970 52,3 54,6 33,7 10,7 113 48
1980 66,5 685 512 162 17,1 84
1990 75,2 79,0 66,1 214 222 114
2000 804 849 78,5 244 263 165
2005 85,1 85,7 81,1 27,7 280 174

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: US Census of Population, CB1. 3.



Tabela 8. Poziom wyksztalcenia i wysokosci rocznych zarobkéw przy uwzglednieniu podstawowych
kategorii spolecznych w roku 2004 (w tys. dol.)

Kategorie spoleczne Wszystkie | Ponizej | Tylko |Nieukoficzony|Associate| B.A. | M.A | Professional | Dr
poziomy High High college degree

wyksztalcenia | school | school
Cale spoleczefistwo 379 192 286 30,2 360 516 | 671 1149 93,0
Kategorie wiekowe:
25-34lat 33,1 194 270 293 317 | 428 | 479 767 614
35-44 lat 442 227 321 381 391 | 98 | 748 116,1 20,5
45-54 lat 47,0 227 33,7 398 412 599 | 792 133,7 107,1
55-64lat 447 221 310 38,7 395 572 650 130,7 1029
65 i wiecej 304 189 20 314 249 | 328 | 453 1060 680
Ple¢:
Mezczyini (M) 46,0 225 34,1 376 41 | 36 | 840 137,1 104,8
Kobiety (K) 287 13,7 219 229 22 388 | 505 708 68,2
Biali ogdlem: 39,0 194 26 309 367 | 529 | 674 11638 95,3
M 474 226 354 386 454 657 | 8,7 13838 108,6
K 29,0 136 23 230 292 389 498 71,0 673
Czarni ogélem: 29,1 179 235 265 310 4023 57,1 1014 82,6
M 330 230 266 31,2 35,1 476 82 bd. bd.
K 25,8 128 203 230 283 386 496 bd. bd.
Latynosi og6lem: 273 19,0 259 285 310 453 | 576 94,2 bd.
M 309 216 298 33,5 369 38 | 628 bd. bd.
K 219 138 200 231 23 | A8 | 524 bd. bd.

Zrédto: US Census of Population, CB7.



Najwickszy wzrost kategorii 0s6b z wyzszym wyksztalceniem przy-
niosly lata 60., ale przede wszystkim 70., kiedy to przez wyzsze uczel-
nie przeszly kolejne roczniki wyzu demograficznego z przetomu lat
40.150., a spoleczefistwo amerykanskie zaczeto przechodzi¢ do fazy
poprzemystowej. Zmienila si¢ wtedy takze zasadniczo spoteczna
i zawodowa funkcja poszczegdlnych pozioméw wyksztalcenia. W la-
tach 50. wyksztalcenie Srednie w zasadzie wystarczato do wejscia do
klasy pracownikéw umystowych i w efekcie dostania sie do klasy
sredniej. W dwadziescia lat pézniej takg funkcje ,,przepustki” do klasy
sredniej zaczelo pelnié¢ juz wyksztalcenie na poziomie co najmniej
college’u. Obecnie wyksztalcenie Srednie jest w zasadzie wyksztalce-
niem podstawowym — oznacza to, ze osoby nieposiadajace ukonczo-
nej szkoly sredniej sa praktycznie wykluczone z normalnego rynku
pracy i proceséw mobilnosci pionowe;j.

3. Podsumowanie

Powyzsza charakterystyka spoleczefistwa amerykanskiego, w opar-

ciu o kilka podstawowych cech, ma bardzo ogélny i wstepny charak-

ter. Jego podstawowe parametry moga by¢ scharakteryzowane
nastepujaco.

1. Spoleczenistwo USA jest demograficznie prezne i mlode. Jest to
cecha dosy¢ nietypowa dla wysokorozwinietych spoteczeistw po-
przemystowych, ktére charakteryzujg sie na ogét spadkiem dyna-
miki demograficznej i wzrastajaca liczbg oséb nalezacych do wy-
zszych kategorii wiekowych. Znaczaca role w owej dynamice de-
mograficznej pelni masowa imigracja.

2. Spoleczenistwo amerykanskie znajduje sie w fazie spoleczefistwa
poprzemystowego. Oznacza to spadek zatrudnienia w kategoriach
produkcyjnych i w kategoriach pracownikéw fizycznych. Okres
ten charakteryzuje si¢ brakiem wyraznych kierunkéw przemian
tego spoleczefistwa.

3. Znaczgcg role w przemianach wspélczesnego spoteczeistwa USA
odgrywa, podobnie jak to mialo miejsce na przelomie XIX i XX
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wieku, imigracja i jej skutki. Jednak wspélczesna imigracja bar-
dzo si¢ rézni od tej sprzed wieku.

. Spoleczenistwo amerykanskie jest spoleczefistwem miejskim, ale

nie wielkomiejskim. Najbardziej istotnym zjawiskiem we wspdt-
czesnych procesach urbanizacji jest powstawanie wielkich metro-
polii, w ktérych centra miast tracg swe znaczenie na rzecz coraz
szerszych stref podmiejskich.

. Zrbéznicowanie spoleczne spoleczefistwa USA ma bardzo wielo-

wymiarowe formy. Zasadniczg cze$¢ tego spoleczefistwa mozna
okresla¢ jako klasy $rednie, ale klasy te ulegaja daleko idacym
wewnetrznym podzialom i raczej niestabilnym rozwarstwieniom.
Podstawg sukcesu zawodowego i najsilniejszym czynnikiem
awansu spotecznego jest poziom wyksztalcenia, jednak nawet
wyksztalcenie na poziomie college’u nie gwarantuje stabilnej
i wyzej notowanej pozycji spolecznej. Znaczenia natomiast na-
bralo specjalistyczne wyksztalcenie zawodowe i magisterskie, ktére
jest ciggle dosy¢ elitarne i coraz drozsze.



Rozdziat II
Etniczno$¢ - zbiorowosci etniczne — Polonia

1. Pojecia etnicznosci, historia i przeglad definicji

Etniczno$¢ to pojecie, ktére w naukowej refleksji pojawilo sie stosun-
kowo pézno, na dodatek w réznych znaczeniach i kontekstach.
W amerykanskiej refleksji nad ksztaltem i przemianami amerykan-
skich grup etnicznych pojecie to pojawilo si¢ zmplicite dosy¢ wezesnie,
ale jako ogdlna charakterystyka raczej zbiorowosci niz zjawisk et-
nicznych. Dla bardziej szczeg6towego okreslenia tego pojecia istotne
znaczenie mialy dwie publikacje. W roku 1974 ukazal sie pierwszy
numer nowego pisma pod takim wlasnie tytulem — ,Ethnicity”.
W numerze tym ukazal sie artykul Wsiewoloda Isajiwa pt. Defnitions
of Ethnicity, poswiecony w calosci wlasnie sprawom definicyjnym [Isa-
jiw 1974}, W roku 1975 ukazala sie fundamentalna wéwczas dla
amerykarskiej problematyki etnicznej praca zbiorowa pod redakcjg
Nathana Glazera i Daniela P Moynihana pt. Ethnicity. Theory and
Experience [Glazer, Moynihan 19751. Obie te pozycje zawazyly w spo-
s6b znaczgcy na dalszym dyskursie dotyczacym etnicznosci nie tylko
w USA, ale i we wspélczesnym Swiecie. Wczesniej, w roku 1971
ukazala sie znaczaca w amerykanskim dyskursie nad etnicznoscia
ksiazka Michaela Novaka, ktéra w jezyku polskim ukazala si¢ pod
tytutem Przebudzenie etnicznej Ameryki [Novak 1971}, ale w pracy tej
autor nie podjal szerszych, systematycznych rozwazan nad znacze-
niem pojecia etnicznosci. Wskazal natomiast na wazne wtedy zjawi-
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sko, mianowicie rozszerzenia si¢ pojecia grupy etnicznej na zbioro-
wosci, ktére do niedawna nie byly definiowane ani postrzegane
w kategoriach etnicznych.

Bogactwo literatury owocuje réznorodnoscig definicji, ale takze
brakiem precyzji w definiowaniu. Dosy¢ dtugo dominowalo bowiem
odwolywanie sie do genezy zbiorowosci etnicznych i do ich mniejszo-
sciowego statusu w spoteczenistwie. Grupa etniczna wedtug tych ro-
zumieni to grupa o rodowodzie rasowym lub imigranckim, posiada-
jaca nieréwna, najczesciej wymuszong przez dyskryminacje, pozycje
i status spoteczny. To definicja spelniajaca ,,warunki brzegowe” defi-
niowania grupy etnicznej, ale juz nie etnicznosci, bo nie moze by¢
ona sprowadzona w swej konotacji do grupy spotecznej o nieréwnym
statusie. Wszak wiele takich grup, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu dyskryminowanych, istnieje w kazdym zhierarchizowanym spo-
teczenstwie, ale tylko niektére z nich moga by¢ nazywane grupami
etnicznymi.

Nie oznacza to jednak, ze przed rokiem 1971 pojecie to, a zwlasz-
cza odpowiadajgce temu pojecia procesy i zjawiska spoleczne, nie byly
przedmiotem szerszych zainteresowan. Wymieni¢ tu trzeba zwlasz-
cza wydang w roku 1963 skrécong wersje publikacji powstalych
w wyniku wieloletnich badan nad przemianami spolecznymi w mie-
Scie opatrzonym kryptonimem Yankee City [Warner 1963}. W ksigz-
kach tych, a takze w wielu innych publikacjach z tego okresu, domi-
nowalo stowo ezbnic (etniczny) jako atrybut — jeden z wielu, zazwy-
czaj — grupy spolecznej. To, co bylo przedmiotem zainteresowan, to
przede wszystkim zbiorowosci i grupy spoleczne, traktowane dosy¢
obiektywistycznie i realistycznie, ktére, miedzy innymi, posiadaly
takze taka ceche jak etniczno$é. Atrybut etnicznosci nie byt w przy-
padku tych grup staly i niezbywalny. Posiadali go jednak wszyscy
cztonkowie tych grup, gdyz wywodzil sie z miejsca urodzenia tych
0s6b lub miejsca urodzenia ich rodzicéw. Cecha etnicznosci pojawia-
ta sie, wedlug wielu ujeé, na pewnym etapie przeksztalcania sie gru-
py imigranckiej lub rasowej. WyraziScie ujal to Emerich Francis {1976}
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w ksiazce Interethnic Relations. Wprawdzie wprowadzil on na stale do
literatury pojecie etni (etnie), ale, przedstawiajac kierunki przemian
zbiorowosci imigranckich, wyréznil w tych przemianach nastepujace
stadia: a) grupa imigrancka, b) grupa etniczna pierwotna, ¢) grupa
etniczna wtérna, d) kategoria etniczna. Etniczno$¢ jako cecha grupy
pojawila sie na pewnym etapie jej przemian, a w fazie kategorii et-
nicznej w procesie catkowitej asymilacji grupy, zaczela ulegad stop-
niowemu zanikowi.

W pézniejszych dyskusjach dotyczacych odrodzenia i przemian
etnicznos$ci w spoleczefistwach przemystowych i poprzemystowych
nawigzywano w szerokim zakresie do koncepcji rozwijanych przez
Cliforda Geertza [Geertz 1973]. Wprowadzil on do literatury i dys-
kusji nad etniczno$cia pojecie primordialism {Stack 19791. Geertz okre-
sla je jako wynikajace z zalozenia, ze egzystencja grupowa jest jakos
~dana”, wynika z natury wspdlnego zycia w obrebie trwajacych dhu-
go wiezi wytworzonych w sposéb naturalny.

Materia podlegajacych badaniom zjawisk okreslanych jako etnicz-
ne jest mato podatna na $ciste definiowanie. Etnicznos¢ bywata i bywa
definiowana jako po prostu grupa etniczna o okreslonych cechach.
Bywa to czesto bardziej zbiorowos¢ spoteczna niz grupa w socjolo-
gicznym znaczeniu. Jest to grupa o réznej wielkosci i o zréznicowa-
nych formach swego grupowego istnienia.

Etniczno$¢ bywala takze zasadnie okreslana jako pewna forma
wiezi spotecznej, dosy¢ swoistej i w wielu aspektach réznej od innych
jej rodzajow. Jest to przede wszystkim wiez naturalna, o bardziej
emocjonalnym niz racjonalnym charakterze, spajajaca zbiorowosci
na ogol terytorialne, uksztaltowane historycznie, posiadajace swoistg
kulture i, na ogdl, przekonane o wspélnej etnogenezie. Etnicznos¢
~materializuje sie” w grupach o dosy¢ r6znych cechach i stopniu or-
ganizacji, co powoduje, ze zbiorowosci etniczne nie tworza wyraznie
odrebnej klasy zbiorowosci spotecznych {Babiniski 19971.

Etniczno$¢ jest roznorodna. Oznacza to, ze nie istnieje jedna, we-
wnetrznie jednorodna klasa zbiorowosci czy grup spotecznych, ktére
mozna obja jedna wspdlna nazwa ,etnicznos¢”.
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Etniczno$¢ ma charakter wielowymiarowy. Cechy i wlasnosci shu-
zgce jako podstawa wyrdznienia zbiorowosci nazywanej zbiorowo-
$cia etniczng, moga by¢ dosy¢ rézne i na og6t wystepujg w konfigu-
racjach. Moga one mieé zaréwno obiektywny, jak i subiektywny
charakter.

Etniczno$¢ bywa z reguly stopniowalna — grupa moze by¢ et-
niczna w wiekszym lub mniejszym zakresie. W pelni uksztaltowa-
ne narody powstawaly i tworzyly sie, podobnie jak grupy etniczne,
przechodzac w wielu przypadkach od stadiéw rozwoju etniczno-
-regionalnego, do zbiorowosci bardziej etnicznie czy narodowo wy-
ksztalconych. Cho¢ to prawda, ze taki wyraznie linearny, ewolucyjny
rozwéj zbiorowosci etnicznych bywal raczej wyjatkiem niz regula.
Tworzgce sie i przeksztalcajace zbiorowosci etniczne maja na ogét dosy¢
wyraznie emergentny, zeby nie powiedzie¢ ,skokowy” charakter.
Oznacza to, ze na réznych poziomach organizacji zbiorowosci etnicz-
nych pojawiac sie mogg zjawiska i cechy nieobecne na innych pozio-
mach ich rozwoju.

Etniczno$¢ ma w wielu wypadkach wyraznie charakter kontek-
stowy. Cechy etniczne zbiorowosci i jej cztonkéw moga sie ujawnial
tylko w okreslonych sytuacjach, w reakcjach na zagrozenie grupy,
przy zintensyfikowaniu kontaktéw z innymi grupami etnicznymi,
przy przemianach samej grupy.

Z pytania o to, czy ,jedna, czy wiele etnicznosci?” blizsza prawdy
wydaje sie odpowiedZ uznajaca wielo$¢ etnicznosci i réznorodnosé
ich cech konstytutywnych.

Thomas H. Eriksen nie podaje jednoznacznej definicji etniczno$ci
[Eriksen 1993}. Etniczno$¢ ma charakter kontekstowy i emergentny.
Dlatego Eriksen formuluje w rozdziale wstepnym pytania, na ktére
stara si¢ w dalszych czesciach odpowiedzie¢. Warto te pytania przy-
toczy¢, gdyz ukazujg one rozleglos¢ i ztozonos¢ problematyki etnicz-
nej. Sa to pytania:

a) w jaki sposéb grupy etniczne pozostaja odrebne w zmieniajacych
sie spotecznych warunkach,
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b) w jakich sytuacjach etniczno$¢ staje sie¢ wazna,

o) jakie relacje zachodza miedzy identyfikacja etniczna i politycz-
nym zorganizowaniem etnicznosci,

d) czy etnicznosci zawsze towarzyszy nacjonalizm,

e) jakie sg relacje miedzy etnicznoscig i innymi typami identyfikacji,
klasyfikacji spotecznej i organizacji politycznej, takim jak klasa
spoteczna lub gender,

f) jak zmienia sie etniczno$s¢ w procesach uprzemystowienia spote-
czefstwa,

g) w jakim zakresie historia jest wazna w tworzeniu etnicznosci,

h) jakie zachodza relacje miedzy etnicznoscig i kultura [Eriksen
1993,s. 3}

Latwo spostrzec, ze odpowiedZ na kazde z tych pytan wymaga
szerokich, wielowatkowych analiz. Nietrudno takze zauwazy¢, ze na
pytania te nie mozna udzieli¢ odpowiedzi adekwatnych w odniesie-
niu do wszystkich zbiorowosci etnicznych. Niemniej pytania te pozo-
stajg istotne i otwarte, mimo ze zostaly sformulowane przed kilkuna-
stu laty. Wciaz wydaja sie wazne i aktualne w analizach przemian
etnicznosci we wspolczesnym spoteczenistwie amerykanskim.

We wspolczesnych przemianach etniczno$ci mozna wyrdézni¢ pewne
znamienne kierunki.

Ewa Nowicka ujela te przemiany w sposéb nastepujacy: ,[...} jest
kilka elementéw wspélczesnych przemian etnicznosci, ktére wydaja
sie szczegblnie wazne; sa to:

1) tendencje zmian wigzi spolecznej bedacej podstawa etnicznosci —
z wiezi nawykowej na wiez ideologiczng,

2) upolitycznienie tozsamosci etnicznej i zwiazana z nia jej instru-
mentalizacja,

3) wzrost roli racjonalizacyjnych i substytucyjnych funkcji wiezi et-
nicznej [Nowicka 2006}.

W przemianach tych mozna zauwazy¢ nastepujace trendy.

Po pierwsze, jest to przejscie od etnicznosci pojmowanej jako jed-
na z cech grupy spotecznej, ktéra to grupa mogta by¢ mniej czy bar-
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dziej etniczna nie przestajac by¢ grupa — do etnicznosci jako cechy,
ktora jest podstawowa, jedyna lub nawet konstytutywna cecha gru-
py spolecznej. Inaczej méwiac, pewne grupy moga posiadac ceche
etnicznosci, cho¢ jej nieposiadanie nie oznacza zaniku grupy, a inne
istnieja tylko w wymiarze etnicznym, w oparciu o symboliczng iden-
tyfikacje i etniczng tozsamos¢.

Po drugie, jest to nie ewolucja pogladéw i stanowisk, lecz raczej
pewna fluktuacja lub permanentny sp6r miedzy zwolennikami poj-
mowania etnicznosci jako trwalej i niezbywalnej cechy zbiorowosci
(ujecie prymordialistyczne — primordial), oraz ujeciem sytuacjonistycz-
nym, w mysl ktérego etnicznosé jest cecha, ktéra sie ujawnia lub
aktywizuje w pewnych tylko sytuacjach i okolicznosciach. Spér ten
wydaje si¢ w znacznym zakresie sporem pozornym — etniczno$¢ ma
swe zaréwno stale, jak i zmienne, sytuacyjne, cechy.

Po trzecie, jest to ewolucja od pojecia etnicznosci jako dziedzictwa
kulturowego, ktére moze by¢ réznie przezywane i uzywane, ale za-
wsze jest czyms§ zastanym, do etnicznos$ci pojmowanej jako budowa-
nie, konstruowanie tozsamosci etnicznej z elementéw dosy¢ dowolnie
wybieranych. Anthony Smith nazwal te dwa ujecia, odpowiednio,
geologia i gastronomig etniczna. Geologia to dziedzictwo, historia
natomiast co$, co mozna odkrywac ale w niewielkim stopniu zmie-
niaé. Gastronomia to wspélczesne tworzywo wielokulturowosci,
w obrebie ktérych jednostki i grupy spoteczne moga wybierac rézne
elementy, nie zawsze i niekoniecznie wlasne, i w ten sposéb tworzy¢
i modyfikowaé swe tozsamosci. Nie sa to podejscia wykluczajace sie.
Smith twierdzi, ze s3 one komplementarne, w ksztaltowaniu wspdt-
czesnych tozsamos$ci narodowych i etnicznych zaréwno geologia, jak
i gastronomia moga, a takze powinny by¢ uzywane. Opowiada sie
on przeciwko wylacznie gastronomii, tworzeniu sztucznych tozsamo-
Sci etnicznych nie zakorzenionych w historii.

Tak wiec etniczno$¢ moze by¢ ukazywana jako pewien rodzaj grupy,
cho¢ bardziej adekwatne jest okreslenie etnicznosci jako specyficznej
cechy przystugujacej zaréwno pewnym zbiorowosciom, jak i jednost-
kom, cztonkom tych zbiorowosci.
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W ujeciu substancjalnym, gdy etnicznos¢ jest utozsamiana ze zbio-
rowoscig etniczna, najczesciej przyjmuje sie, ze grupa etniczna to grupa,
ktéra posiada nastepujace cechy [Barth, za: Fenton 2007, s. 127}
a) jest w znacznym zakresie samowystarczalna,

b) ktérej czlonkowie podzielaja fundamentalne wartosci kulturowe,

¢ tworzy pole komunikacji kulturowej,

d) posiada cztonkéw identyfikujacych siebie i identyfikowanych przez
innych jako stanowiacych kategorie dajacg sie odréznic od innych
kategorii tego samego porzadku.

To dosy¢ precyzyjna definicja, problem polega jednak na tym, ze
w wielu spoteczenstwach, w tym takze we wspélczesnym spoteczeni-
stwie amerykarniskim, niewiele grup nazywanych stusznie grupami
etnicznymi, spelnia kryteria podane przez Bartha. Sam Barth zreszta
wyraznie postulowal, aby z definicji grupy etnicznej, zwlaszcza przy
okreslaniu granic grup etnicznych, zrezygnowa¢ z kryteriéw kultu-
rowych, rozumianych jako obiektywne atrybuty grupy. Sa one waz-
ne, ale nie one okreslaja granice i charakter grupy etnicznej. O grani-
cach grup etnicznych decyduja same grupy, a linia graniczna bywa
wytyczona w oparciu o bardzo subtelne kryteria symboliczne, a nie
obiektywne réznice kulturowe.

Dlatego etnicznos$¢ powinna by¢, na uzytek wspélczesnych analiz
wieloetnicznych spoleczenistw przemystowych i poprzemystowych,
definiowana w kategoriach symbolicznych — jako wspélnota symbo-
li, kryteriéw identyfikacji i tozsamosci, oraz w oparciu o specyficzne
rodzaje wiezi spotecznych faczacych cztonkéw zbiorowosci etnicznych.
Nieprzypadkowo uzywam tu okreslenia ,,zbiorowo$¢” a nie ,,grupa”.

Rogers Brubaker [Brubaker 1998, s. 16—171 wymienia cztery po-
wody odchodzenia od substancjalnego definiowania narodéw i zbio-
rowosci etnicznych. Wyréznia on:

— PO pierwsze, wzrost zainteresowania i zastosowanie teorii siecio-
wych w analizach stosunkéw spotecznych,

— po drugie, podkresla znaczenie teorii racjonalnego dzialania,
w mysl ktorych o przynaleznosci jednostki do grupy, w tym takze
do grupy etnicznej, decyduje bardziej jej racjonalny wybér i $wia-
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domy akces niz uleganie presji wiezi prymordialnych; etnicznosé
jest bardziej wybrana niz odziedziczona,

— po trzecie, wzrost znaczenia uje¢ konstruktywistycznych w anali-
zach stosunk6w spotecznych. Grupy etniczne sg, wedlug tych kon-
cepcji, bardziej tworzone niz istnieja w sposéb naturalny. Nie jest
to w zasadzie podejscie nowe, bo przeciez naréd czy grupa etnicz-
na to nigdy nie byly zbiorowosci powstajace w sposob naturalny,
niemniej stusznie zostalo przez Brubakera podkreslone,

— po czwarte, Brubaker wymienia postmodernistyczne koncepcje spo-
teczne podkreslajace fragmentaryczno$é i ptynnosé struktur spo-
tecznych na réznych poziomach. To by¢ moze zbyt ogdlnikowe
whnioski, ale warte refleksji. Zmiany w postrzeganiu form trwania
i przemian zbiorowosci etnicznych sa skutkiem zaréwno przemian
tych zbiorowosci, jak i sposobéw ich opisywania i analizy.
Wyrazne w ostatnich dziesiecioleciach przejscie od definiowania

etnicznosci w kategoriach obiektywnych i substancjalnych do defi-

niowania jej w kategoriach bardziej symbolicznych spowodowato
zmniejszenie zainteresowania problemami wiezi etnicznej na rzecz
etnicznych tozsamosci. Najpelniej i najtrafniej chyba wielowatkowa
problematyke tozsamosci ujat Zbigniew Bokszanski [ Tozsamosci zbio-
rowe 2005} w tabeli ukazujacej kwestie tozsamosci w czterech parach
poje¢ opozycyjnych:

1) normatywno$¢ — deskryptywnos¢, 2) proces — stan, 3) kontynu-
acja — odmiennos¢, 4) konformizm — bunt.

Te przejrzyste pola analizy nie wyczerpuja jednak calosci proble-
matyki, bo przeciez juz sam tytul ksiazki sugeruje kolejna opozycje:

5) jednostkowos¢ — zbiorowosé. Te wszystkie wymiary analizy sg
obecne we wspolczesnych dyskursach o przemianach narodéw, paistw
narodowych, ale przede wszystkim w dyskursach nad przemianami
tozsamosci etnicznych w spoleczefistwach wieloetnicznych.

Po pierwsze, sa to pytania o natur¢ tozsamosci.

Po drugie, sa to pytania rzadko stawiane wprost o relacje miedzy
tozsamo$ciami a stosunkowo rzadko ostatnio dyskutowanymi pro-
blemami wiezi narodowej i jej przemian. Mozna wszak odnies¢ wra-
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zenie, ze termin ,tozsamos$¢” w odniesieniu do zbiorowosci zastapit
termin ,wiez spoleczna”. Rozréznienie tej wiezi na wiez typu ,,powig-
zanie” i ,przywiazanie” wydaje sie aktualne i przydatne w analizach
tozsamosci.

Pojeé pokrewnych jest wiele. Bokszanski przywotuje przede wszyst-
kim stereotypy i autostereotypy jako wyobrazenia o sobie istotne
w ksztaltowaniu tozsamosci zbiorowej. Pojawia sie tu szereg proble-
moéw. Stereotyp to obraz uproszczony, z reguly wyraznie zabarwiony
emocjonalnie, w jaki$ sposéb skrzywiony, a wiec element $wiadomo-
Sci falszywej. Powstaje tu pytanie: jaka pelni role i jak sie ksztaltuje,
w jakim zakresie stereotyp jest skutkiem opisu, a w jakim oceny zbio-
rowosci. W jakim zakresie odzwierciedla stan i ,,0braz” tozsamosci,
a w jakim jest jej elementem kreujacym.

Tozsamo$¢ moze by¢ definiowana i opisywana jako stan osiggnie-
ty oraz jako pewien ideal, model, stan pozadany — co wlacza w pro-
blematyke tozsamosci takie zjawiska, jak mesjanizmy i ideologie
etniczne.

Wazne tu staje sie rozrdznienie zaproponowane przez Ardenera —
na tozsamos¢ i utozsamianie (si¢), oraz utozsamianie przez innych.

Tak wiec, kolejne wazne rozréznienie to tozsamosé wytworzona vs
tozsamos$¢ ,,narzucona’, tworzona przez innych, ktérzy nas nie tylko
po swojemu postrzegaja, ale sg w stanie (pytanie — jak, jakimi srod-
kami?) ten obraz nam narzucié.

Pojawiajg sie tu wiec inne wazne socjologicznie rozréznienia i sktad-
niki tozsamosci: jazi subiektywna i jazd odzwierciedlona, a wiec
z jednej strony to, co myslimy o sobie na podstawie kontaktéw
z innymi, a z drugiej to, jak postrzegamy siebie w zwierciadle innych
(jak myslimy o tym, jak postrzegamy i oceniamy to, co w naszym
przekonaniu inni o nas sadza).

Nastepnie: tozsamos$¢ pozytywna (wiem kim jestem, kim chce by¢
oraz tozsamo$¢ negatywna (wiem kim nie jestem, kim nie chce by¢).

Najwickszymi dylematami w rozwazaniach o tozsamosciach staja
sie tutaj: rozrdznienie na tozsamosci jednostkowe i zbiorowe, ale tak-
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ze ujecie tozsamosci jako warto$ciowanie pozytywne swej grupy i jako
self-hatred, samonienawis¢, jako garb.

Niezmiernie istotne jest rdwniez przeciwstawienie tozsamosci
etnicznej i tozsamosci konstytucyjnej, pafistwowej, politycznej,
terytorialnej.

Problematyka tozsamosci rodzi wiec, jak widad, szereg dodatko-
wych pytan.

Dlaczego jest tak obecnie rozlegle dyskutowana i modna? Na to
pytanie odpowiada sie z reguly podkreslajac: nietrwalos¢ i wielowy-
miarowo$¢ wspdlczesnych struktur spolecznych, przewage ,gastro-
nomii” nad ,geologia” {Smith 1992}. Wskazuje si¢ tez czesto na
powrét do komunitaryzmu, ale nie tego naturalnego, lecz komunita-
ryzmu z wyboru, kiedy to o przynaleznosci do grupy decyduje z jed-
nej strony identyfikacja z nig, a z drugiej akceptacja przez grupe. Do
grupy nalezy sie w takim stopniu i zakresie, w jakim jest to przez
jednostke i grupe uznawane i akceptowane. Zauwazy¢ mozna, ze
niektdre z grup etnicznych przypominaja w swej strukturze i sposo-
bach dzialania formulowania programéw politycznych, a takze
w formach realizacji swych celéw i postulatéw — powstawanie i funk-
cjonowanie partii politycznych i innych grup politycznego nacisku.
W wielu przypadkach wspélczesna etniczno$¢ jest bowiem przede
wszystkim przejawem reorganizacji intereséw politycznych przez elity
regionalne i mniejszo$ciowe. Wida¢ tu wyrazne analogie. Klasyczne,
czy raczej klasowe partie polityczne podkreslaty, bez trudu to uzasad-
niajac, odrebnosé, swoisto$¢ interesow i potrzeb klas i grup spotecz-
nych, ktére reprezentowaly. Podobnie jeszcze do niedawna bez trudu
wykazywano odrebnos¢ kultury i sytuacji spolecznej réznych naro-
déw i zbiorowosci w stosunku do statusu narodéw pretendujacych,
a takze grup etnicznych w spoleczefistwach wieloetnicznych. Do mniej
wiecej polowy XX wieku podstawa przynalezno$ci do narodu i uza-
sadnieniem odrebnosci narodu byly obiektywne réznice kultury, choé
prawda, ze czesto przejaskrawiane i sztucznie wyolbrzymiane.

Wspoélczesne ruchy polityczne, podobnie jak partie polityczne,
odwotuja sie do wybidrczo artykulowanych odrebnych intereséw, czer-
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piac szeroko z wartosci i wzoréw uniwersalnych. Podobnie dzieje sie
przy kreowaniu odrebnosci etnicznych i regionalnych. Czlonkowie
mniejszosci, a nawet jej liderzy, nie musza postugiwac sie odrebnym
jezykiem i wykazywacl ,prastarosci” swej przynaleznosci grupowe;j.
Wystarczy akces, deklaracja woli, podobnie jak wstapienie do partii
politycznej czy akces do grupy nacisku. Z tradycji czerpie sie, ale
wybiorczo i tworczo. Shusznie podkresla sie, ze nardd jest, zwlaszcza
teraz, ale obecne to bylo takze juz w wieku XIX, bardziej ,,zadaniem
do wykonania” niz naturalna zbiorowoscig. Oczywiscie nie z kazde-
go tworzywa mozna uformowaé dowolny naréd czy zbiorowos¢ et-
niczna, ale rola kreatywizmu i konstruktywizmu jest w tych proce-
sach niewgtpliwie znaczna.

Nie ma w tym podejsciu w zasadzie niczego nowego. Nar6d byt
i pozostanie w pierwszym rzedzie organizacjg polityczna, p6zniej do-
piero odrebna kultura. Jeszcze wyrazniej widaé to w przypadku mniej-
szoci etnicznej. To nie przypadek, ze najpierw zjednoczono Wiochy,
a pozniej dopiero tworzono wloski naréd i wloska kulturowa tozsa-
mos¢. Podobnie wygladalo to w kazdym niemal przypadku w Euro-
pie, bo przeciez te male narody, ktére wylonily sie bez odrebnych
instytucji pafstwowych, takze powstaly dzigki instytucjom politycz-
nym wytworzonym na réznych etapach swego narodowego rozwoju.
Dlatego nar6d, wbrew temu co postulowal Znaniecki, z trudem oby-
wa sie bez wlasnych instytucji politycznych. Mégt sie obywaé, a na-
wet rozwijaé, gdy ,,obiektywne” odrebnosci kulturowe miedzy naro-
dami byly wyraziste i trwale. We wsp6lczesnym, coraz bardziej kul-
turowo zglobalizowanym $wiecie instytucje polityczne sg niezbedne
kazdemu, nawet bardzo malemu, a zwlaszcza malemu, narodowi.
Potrzebne po to, aby, po pierwsze, walczy¢ o utrzymanie odrebnosci
kulturowej, ktéra, zachowana zwykle juz tylko w formie szczgtko-
wej, zaniknie niedlugo zupelnie. Po drugie, tylko posiadajac wlasne
instytucje polityczne, niekoniecznie odrebne pafistwo, male zbioro-
wosci moga broni¢ swych intereséw grupowych, nie zawsze narodo-
wych, bo tez i nie o interesy SciSle narodowe lub etniczne w takich
dziataniach chodzi. Male narody i wspélczesne pierwsze narody or-
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ganizuja sie jako grupy w pierwszym rzedzie nacisku politycznego.
Sieganie do tradycji i retoryki etniczno-kulturowej nobilituje i upra-
womocnia zadania i naciski grupowe. Tradycja etniczna jest wyko-
rzystywana instrumentalnie, bo jest skuteczna.

Podkresla sie takze wzrastajgcy aktywizm spoteczny i ,,powr6t ide-
ologii”, jako przeciwienistwo konca wieku ideologii. Daniel Bell {Bell
1984} w ksiazce Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu charakteryzowat
spoleczenistwo poprzemystowe jako takie, ktére w swych dziataniach
jest skierowane gléwnie na siebie. Spoleczefistwa przemystowe byly
zorganizowane efektywnie ze wzgledu na gléwne cele — produkcje
débr materialnych. Wyznaczony przez to podstawowe zadanie po-
dzial pracy w obiektywny sposéb ksztaltowal miejsce jednostek i zbio-
rowosci w tym podziale. Spoteczeistwo poprzemystowe skierowane
jest w swej gléwnej aktywnosci na siebie, zajmuje sie ,,umiejscowia-
niem” swych czlonkéw w wielowymiarowej przestrzeni symbolicz-
nej. Zauwaza sie takze rozmywanie si¢ obiektywnych struktur, przede
wszystkim koniec postwestfalskiego modelu panistwa: odrebnego,
suwerennego i homogenicznego kulturowo [Kubiak 2007}.

Dlaczego do analiz przemian zbiorowos$ci wprowadza sie proble-
matyke tozsamosci tak szeroko, chociaz ,z natury” jest ona czescia
opisu stanéw i zachowan jednostek? Jest to swoisty nominalizm spo-
teczny (przeciwny realizmowi).

Jest to takze z pewnoscia swoiste ,,urealnienie” problematyki toz-
samosci. Tozsamo$¢ w rozumieniu zbiorowym to nie tworzenie ,,du-
szy” czy psychiki zbiorowej, ale uswiadomienie sobie przez cztonkéw
zbiorowosci posiadania wspélnej historii, intereséw, odmiennosci kul-
turowej. Tozsamos¢ to czeSciej nawiazanie do przesztosci niz budo-
wanie czego$ nowego. Nie nardéd posiada tozsamosc, lecz cztonkowie
zbiorowosci narodowej maja podobne lub identyczne wyobrazenia
o sobie, swojej przeszlosci, kulturze, odrebnosci.

Czy nie mozna zatem problematyki tozsamosci zredukowaé do
innych poje¢ i probleméw? Zapewne mozna, ale wtedy roztozyloby
sie te problematyke na szereg poje¢ sktadowych, ktére nie bardzo sie
do siebie przystaja. Trzeba uzywal liczby mnogiej, méwi¢ o wielu
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tozsamosciach, ktére posiadajg czlonkowie tej samej grupy. Koncen-
tryczny uktad tozsamosci {Gordon 1964} juz dawno nalezy do prze-
szto$ci, w zasadzie tez nigdy nie byl prawdziwy.

2. Grupy mniejszosciowe i grupy etniczne
— wieloaspektowos¢ wzajemnych podobiedistw i relacji

Pojecie mniejszo$ci nie jest nowe w literaturze z zakresu nauk spo-
tecznych, ale jego szerokie zastosowanie, a wrecz czasami naduzywa-
nie, datuje sie mniej wiecej od poczatku lat 70. XX wieku. Autorzy,
ktérzy rozpowszechniali uzycie tego pojecia przed ponad ¢wieréwie-
czem oraz ci piszacy wspdlcze$nie niemal zawsze z reguly nawiazuja
do definicji zaproponowanej w roku 1945 przez Louisa Wirtha
w ksiazce pod redakcja Ralpha Lintona [Wirth 1945}. Nie jest to
przypadek, definicja ta lapidarnie ujmuje niemal wszystkie istotne
cechy mniejszosci. Wirth definiuje mniejszo$¢ jako grupe spoteczna
rézniaca sie od reszty spoleczefistwa nie tylko (lub nie tyle) mniejsza
liczebnoscia, co przede wszystkim odrebna kultura i/lub pochodze-
niem oraz tym, ze jest ona w spoleczenistwie traktowana nieréwno,
inaczej, gorzej, jako grupa podlegta. Nie oznacza to jednakze, ze jest
to definicja w pelni zadowalajaca. Problem polega na tym, ze pojecie
mniejszosci, jak niemal wszystkie pojecia ogdlne z zakresu nauk spo-
tecznych, jest wieloaspektowe i dotyczy dosy¢ zréznicowanych bytéw
i relacji spolecznych. Najprostsze rozumienie mniejszosci odnosi sie
do jej opozycji — czyli wiekszosci. A wiec mniejszo$¢ to cos, co jest
mniejsze od wiekszosci — arytmetycznie to co$, co obejmuje mniej niz
polowe calosci. W pojeciu takim, bardzo oczywiscie uproszczonym,
zawiera si¢ takze inna istotna cecha mniejszosci — jej relacjonalny
w stosunku do wiekszosci charakter. A wiec mniejszos¢ tylko wtedy
moze by¢ sensownie nazwana i okreslona w swym spolecznym statu-
sie, gdy odnoszona jest do pewnej szerszej calosci, w obrebie ktérej,
i tylko tam nazwana moze by¢ w spos6b uprawniony mniejszo$cia.
Nie ma mniejszosci w ogdle.
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W literaturze poswieconej mniejszosciom mozna wyrézni¢ dwa
dosy¢ odrebne trendy. Pierwszy z nich charakteryzuje sie tendencja
do zawezania liczby i charakteru mniejszosci tylko do pewnego ich
typu. W ujeciu tym do mniejszosci zalicza sie tylko te grupy, ktére
odrézniajg sie od wiekszosci pewnymi wyraznymi cechami kulturo-
wymi i spolecznymi. Cechy te to kultura (jezyk, religia, odrebnos¢
narodowa) etniczna, czasami miejsce zamieszkania lub pochodzenia.
W mysl tej definicji, do mniejszosci zaliczane sg wszystkie tzw. ,,nie-
tytularne” grupy narodowe i etniczne w pafistwie, grupy etnoregio-
nalne, religijne — o ile sa mniejsze niz najwicksza zbiorowos¢ religijna
w spoleczenistwie, zbiorowosci imigrantéw. W ujeciach tych na ogét
nie pomija si¢ zjawiska dyskryminacji i jakich§ form podporzadko-
wania mniejszosci dominujacej wickszosci. Zaklada sie jednak, ze
owe nieréwne traktowanie mniejszo$ci jest w znacznym stopniu
skutkiem ich odmiennosci spotecznych lub kulturowych. Tenden-
cja druga to rozszerzanie pojecia mniejszoSci na wszystkie grupy
i zbiorowosci spoleczne, a takze na te kategorie spoteczne lub spo-
teczno-zawodowe, o ktorych mozna orzec, iz sa w jakims$ zakresie
i w jakim$ stopniu traktowane nier6wno, dyskryminowane. W tym
przypadku wspélnym mianownikiem wszystkich zbiorowosci zali-
czanych do mniejszo$ci, a jednoczes$nie podstawowq cecha wyrdznia-
jaca je w spoleczenistwie, jest nie ich spoteczna lub kulturowa odreb-
n0$¢, lecz podleganie dyskryminacji. Samo pojecie dyskryminacji bywa
takze traktowane dosy¢ szeroko. Dyskryminacjg jest w zasadzie kaz-
da forma nieréwnego traktowania jakiej$ zbiorowosci, a wiec zar6w-
no ograniczanie w stosunku do niej pewnych praw przystugujacych
wszystkim cztonkom spoteczenistwa, jak i nieprzyznawanie praw tym,
ktérzy na mocy innych ustaw lub rozporzadzeni praw tych sa jeszcze
lub czasowo pozbawieni. Nie jest wtedy na ogdl wazna podstawa
i legalno$¢ ograniczania owych praw. Mniejszoscia sa w takich defi-
nicjach np. dzieci, gdyz nie posiadaja wszystkich praw przystuguja-
cych dorostym, mniejszoscia sa zolnierze, gdyz podlegaja specjalnym
prawom, ktére nie dotycza wickszo$ci, podobnie mniejszoscia sa wiez-
niowie, poniewaz ograniczenie wolnosci jest wyrazng oznaka dyskry-
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minacji, takze pacjenci zakladéw psychiatrycznych {Kinloch 19791.
Nie mozna odméwié podstaw prawomocno$ci przyjmowania kazdej
z przedstawionych wyzej koncepcji. Pierwsza z nich ogranicza poje-
cie mniejszosci do ujecia bardziej tradycyjnego i bardziej rozpowszech-
nionego. Zaréwno Wirth, jak i autorzy piszacy w owym czasie, ale
takze i wczesniej, odnosili pojecie mniejszosci przede wszystkim do
réznic spolecznych i kulturowych wewnatrz spoleczefistwa. Mniej-
szo$ciami byly przede wszystkim mniejszosci narodowe, etniczne
i religijne. Dyskryminacja i nier6wne traktowanie mniejszosci byly
zjawiskami z zakresu polityki oraz postaw spolecznych wiekszosci
— mozna je bylo zmienia¢ lub eliminowaé, a mimo to (lub dopiero
wtedy) mniejszo$ci mogly swobodnie istnie¢ i si¢ rozwijaé. Dyskry-
minacja byla wiec zjawiskiem bardziej okazjonalnym, towarzysza-
cym istnieniu mniejszosci, a nie czynnikiem powodujacym ich istnie-
nie. W ujeciu drugim, w ktérym dyskryminacja jest czynnikiem
w zasadzie konstytuujacym, tworzacym mniejszo$ci, sama dyskrymi-
nacje uznaje sie za czynnik sprawczy, a jednoczesnie za zjawisko stale
w zyciu spotecznym. Moim zamiarem jest tu przedstawienie obu sta-
nowisk a nie rozstrzyganie, ktére z nich jest bardziej przydatne do
opisu i wyjasnienia problemu mniejszosci i ich dyskryminacji. Przed
laty polemizowalem ze stanowiskiem Kinlocha [Babiniski 19801,
opowiadajac sie przeciwko ogélnej teorii grup mniejszoSciowych.
Podkreslatem wtedy i podkresli¢ chee takze i tutaj, ze zjawisko dys-
kryminacji mniejszosci jest dosy¢ powszechne i nie ma podstaw do
uznania, iz uda si¢ je wyeliminowac z zycia spotecznego bez zlikwi-
dowania zjawiska mniejszosciowosci ,,obiektywnej”. Jednakze wrzu-
canie ,do wspdlnego worka” bardzo réznych zbiorowosci i grup
spolecznych tylko dlatego, ze sa dyskryminowane — w bardzo rézny
sposob i réznych powodéw, zaciera obraz i utrudnia zrozumienie wie-
lu bardziej szczeg6towych proceséw spotecznych. Dlatego sadze, ze
mozna uzyskaé obraz bardziej klarowny, jezeli odrdzni sie wsréd
mniejszosci i takie, ktére oprocz tego, ze podlegaja dyskryminacji,
posiadaja takze wyrazne spoteczne i kulturowe cechy grupowe, od-
rézniajgce je od kategorii spotecznych wyr6znionych tylko na pod-
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stawie cech demograficznych lub specyficznych spolecznych — dzieci,

wiezniéw, zolnierzy, pacjentéw szpitali. Zjawisko dyskryminacji jest

szersze niz zjawisko mniejszosci i dlatego oba te pojecia i zjawiska,
chociaz czesto ze sobg polaczone, nie powinny by¢ traktowane jako
zawsze wspoltwystepujace. Ponizsza charakterystyka gléwnych cech

i atrybutéw mniejszosci jest proba polaczenia obu przedstawionych

wyzej stanowisk.

Mhniejszosci i ich miejsce w szerszym kontekscie spotecznym sa
wyznaczone przede wszystkim przez nastepujace ich cechy.

— Wielkos¢, a konkretnie ich liczebna mniejszo$¢ w stosunku do wiek-
szo$ci. Ceche te omowilem wyzej i nie jest tutaj potrzebna dalsza
jej charakterystyka.

— Odrebnos¢ mniejszosci, rozumiana jako zesp6t specyficznych cech
mniejszo$ci, zaréwno absolutnych jak i relacjonalnych, ktéry od-
réznia lub pozwala odr6zni¢ mniejszo$¢ od wiekszosci lub innych
zbiorowosci w spoleczenstwie.

— Poczucie, uswiadomienie sobie przez mniejszo$¢ swej odrebnosci.
W tym przypadku chodzi o wyodrebnienie mniejszosci jako gru-
py .dla siebie”, o powstanie odrebnej tozsamosci grupowej. Ko-
nieczne tu wydaje sie uzywanie okreslenia grupa, a nie kategoria
lub zbiorowos¢ spoteczna.

— Zakres i stopiefi podporzadkowania mniejszo$ci wobec wiekszo-
Sci. Za ceche konstytutywna mniejszosci uznaje sie nie jej liczebna
mniejszo$ci i odrebnos¢ spoleczng, ale przede wszystkim jej status
mniejszo$ciowy. Zakres i stopiefi podporzadkowania mniejszo$ci
przybiera bardzo r6zne formy, od rozwiazan prawnych i wylacza-
nia z pewnych sfer zycia spolecznego, po réznorodne formy kultu-
rowej dominacji wiekszosci.

— Stopien zorganizowania grupowego. Mniejszos¢ moze istnie¢ jako
tylko bierna kategoria spoteczna, wyr6zniona na podstawie cech
obiektywnych, jednak prawie zawsze mozna doszukac si¢ istnie-
nia jakich$ form podmiotowosci mniejszosci. Owa podmiotowos¢
moze przybiera¢ dwie dosy¢ rézne formy i mie¢ odmienne przy-
czyny. Moze to by¢, po pierwsze, podmiotowos¢ z wyboru, gdy
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cztonkowie mniejszosci Swiadomie i dobrowolnie wybieraja swoj
status i odrebno$¢. Grupa taka bywa z reguly aktywna, mniej-
sz0§¢ tworzy si¢ i organizuje po to, aby poprawi¢ swoja sytuacje,
podkreslié, czesto wrecz zinstytucjonalizowaé, swoj status i miej-
sce w spoleczefistwie. W taki sposob wyodrebnito sie i uzyskato
status uznanej mniejszo$ci wiele zbiorowosci w spoleczefistwach
otwartych, demokratycznych. Czesto bywa to jednak, po drugie,
odrebnos$é, a wiec i podmiotowosé, narzucona lub wymuszona.
Wyodrebniane tak mniejszosci sq przez swg formalna odrebnosé
w pewien sposob spolecznie stygmatyzowane, a sama przynalez-
no$¢ do mniejszosci jest w jakim$ stopniu wymuszona. Powstaja
w ten sposob réznego rodzaju spoteczne getta, niekoniecznie prze-
strzenne, czesciej kulturowe. Oczywiscie w wielu przypadkach obie
podmiotowosci, dobrowolna i wymuszona, moga wystepowaé
tacznie.

3. Specyfika zjawisk etnicznych w USA

Zjawiska i procesy etniczne byly w historii powstawania i przemian
amerykanskiego spoleczeistwa zawsze widoczne, cho¢ nie zawsze tak
je nazywano. Pierwsze definicje Amerykanina i amerykanskosci przy-
pominaly okreslenie, ktére zrobito wielka kariere w kulturze popu-
larnej, a takze w polityce i refleksji naukowej, mianowicie melting pot
— tygiel przetwarzajacy. Wprowadzil je do literatury Israel Zangwill
{19091 w glos$nej swego czasu sztuce granej na Broadwayu, definiu-
jac je oczywiscie literacko, a nie naukowo. Konsekwencje tego byly
i sa nadal takie, ze pojecie to bywa bardzo réznie i bardzo dowolnie
interpretowane, rozumie si¢ przez nie bardzo réznorodne zjawiska.
Ale ponad sto lat wczesniej, w Letters from the American farmer {Creve-
coeur 1981} na pytanie o to, kto to jest Amerykanin, autor odpowia-
da mniej wiecej tak: to ktos, kto ma kazdego z rodzicéw, a takze
dziadkéw pochodzacych z innego kraju — imigrantéw. Przez mniej
wiccej sto piecdziesiat nastepnych lat biala etniczno$¢ pojmowana
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wiec byla jako tworzywo, z ktérego powstaja amerykanskie tozsa-
mosci i amerykanski naréd.

Mniej wiecej do potowy XX wieku zjawiska etniczne wywodzono
z réznic rasowych oraz proceséw migracyjnych. Zréznicowanie raso-
we bylo zjawiskiem trwalym, stajac sie jednym w powazniejszych
probleméw spotecznych i politycznych w calej amerykanskiej hi-
storii. Od A. de Tocqueville’a do G. Myrdala wszyscy piszacy
o amerykarskim spoleczenstwie podkreslali wage i zarazem proble-
matyczno$é, niemozno$¢ tatwego i ostatecznego rozwigzania pro-
blemu rasowego w USA.

Natomiast etniczno$¢ o imigracyjnym, gltéwnie europejskim ro-
dowodzie, postrzegana byla do korica lat 60. XX wieku najczescie;
jako zjawisko przej$ciowe. Jeszcze w roku 1964 Milton Gordon opu-
blikowal ksiazke, w ktérej pokazywal prawidlowosci, ale takze pro-
blemy i trudnosci proceséw asymilacji etnicznej {Gordon 1964}
Wprawdzie pisal takze o pluralizmach kulturowych, ale generalnie
postrzegal zjawiska pluralizmu jako etapy w procesie pelnej asymila-
¢ji mniejszosci i imigranckim rodowodzie. Jednak juz kilka lat p6z-
niej, w artykule Assimilation in America: Theory and Reality {Gordon
19671 wprawdzie nie wycofal sie z analizy przemian zbiorowosci et-
nicznych przy pomocy modelu asymilacyjnego, ale wskazal na szereg
czynnikéw komplikujacych i spowalniajgcych procesy asymilacji.
Zgola inaczej, w sposob znacznie bardziej zlozony, postrzegal procesy
asymilacyjne w kolejnym swoim artykule zamieszczonym we wspo-
mnianej ksiazce pod redakcja N. Glazera i D. P Moynihana {Gordon
19751. Pare lat potem opublikowal tekst pod zupelnie odmiennym
tytutem Models of Pluralism. The New American Dilemma {Gordon
19811, w ktérym nie pisat juz o asymilacji, lecz o dylematach polity-
ki etnicznej w USA. Na przykladzie ewolucji pogladéw Gordona
widac wiec istotne zmiany nie tylko w definiowaniu i postrzeganiu
etniczno$ci w USA, ale przede wszystkim zmiany jej roli i znaczenia
oraz trwale miejsce w amerykanskiej rzeczywistosci.
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3.1. Etniczno$¢ 1 rasa

W kwestiach relacji miedzy rasg a etnicznoscia mozna w literaturze
amerykarskiej spotkac caly wachlarz r6znorodnych stanowisk. Moz-
na je probowac uporzadkowad wskazujac na pewne typy. I tak, bez
trudu znajda sie stanowiska, w mysl ktérych etnicznos¢ i rasa to
zgota odrebne zjawiska, niesprowadzalne do siebie. Grupy rasowe
i grupy etniczne to dwie zupelnie odmienne klasy zbiorowosci spo-
tecznych, wyr6znionych na podstawie réznych kryteriéw. Podstawy
i argumentacja takiego radykalnego rozréznienia rasy i etnicznosci
s34, W uproszczeniu, nastepujace. Po pierwsze, przynalezno$¢ rasowa
wynika z posiadania swoistej, niezbywalnej i trwalej cechy, przede
wszystkim biologicznej, ale takze spolecznej, cecha ta ma charakter
trwalego stygmatu i jednoznacznie, trwale oddziela od siebie grupy
rasowe. Ponadto wszyscy cztonkowie grupy rasowej posiadajg te ce-
che w stopniu jednakowym, co powoduje, ze grupa rasowa jest pod
tym wzgledem homogeniczna. Etnicznosé natomiast jest cecha stop-
niowalng, ktéra przyshuguje w réznym zakresie cztonkom zaréwno
réznych grup etnicznych, jak i czlonkom tej samej grupy etniczne;j.
Nastepnie, przynalezno$¢ rasowa jest czyms$ danym i niezbywalnym,
podczas gdy przynaleznos¢ do grupy etnicznej, bycie etnikiem, jest
w spoleczefistwach otwartych i pluralistycznych w coraz wigkszym
zakresie kwestia dosy¢ swobodnego wyboru. Podkresla si¢ czesto tak-
ze to, ze przynalezno$¢ do rasy oznacza, nawet w najbardziej toleran-
cyjnych i otwartych spoteczenstwach, wyrazne i trwale wykluczenie
z istotnych pozycji, rol i kregéw spolecznych. Przynalezno$¢ do gru-
py etnicznej takze moze rodzi¢ podobne skutki, ale na ogét rzadziej
i w mniejszym stopniu. Réznica miedzy ,zawsze” i ,,czesto” uznawa-
na jest tu za bardzo istotna.

Argumenty powyzsze sg powazne, ale nie uzasadniaja kategorycz-
nego rozrdznienia rasy i etnicznosci.

Jarostaw Rokicki {2002} wyrdznia cztery podstawowe cechy rdz-
nigce rase i etnicznos¢. Pierwsza z nich to rodzaj cech uznawanych za
réznicujace. W przypadku rasy sa to cechy biologiczne, w przypadku
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etnicznosci cechy kulturowe. Kryterium drugie to typ zbiorowosci:
rasa jest podstawg wyrdznienia tylko kategorii (zbioru) jednostek,
podczas gdy istotg wyrdznienia etnicznosci jest przynaleznos¢ do grupy
spolecznej. Trzecia cecha réznicujaca to dominujacy rodzaj wiezi —
w przypadku rasy wiezi takiej brak, a w kazdym razie nie jest taka
wiez dla istnienia rasy niezbedna, w przypadku zas etnicznosci wy-
stepowanie wiezi grupowej jest jednym z kryteriow te etniczno$¢ kon-
stytuujacych. Wreszcie czwarte kryterium stanowi rodzaj identyfika-
¢ji jednostki ze zbiorowoscia: w przypadku rasy jest to identyfikacja
przede wszystkim narzucona i przypisana, w przypadku grupy et-
nicznej to na ogodt identyfikacja z wyboru lub swiadomie budowana.

Nie ma powodu, aby negowa¢ zasadnos¢ tych rozréznien, trzeba
jednak zwréci¢ uwage, ze, podobnie jak rozréznienia podane wcze-
$niej, nie maja one charakteru absolutnego. Owszem, w przypadku
kategorii rasowych pojawiajg sie przypadki zupelnego braku wiezi
grupowych opartych na wspélnym pochodzeniu rasowym, nie sa to
jednak przypadki dominujace. Warto takze zauwazy¢, ze wiele zbio-
rowosci nazywanych shusznie etnicznymi posiada¢ moze bardzo nie-
wielki zakres wiezi etnicznej whasnie.

Nie wydaje sie jednak uzasadnione stanowisko zgota odmienne,
wedlug ktérego rasa i etniczno$c¢ to kategorie spoteczne i pojecia nie-
mal identyczne lub tez po prostu takie, ktére precyzyjnie i logicznie
rozdzieli¢ si¢ nie dajg. Brak precyzji w definiowaniu zaréwno rasy,
jak i etnicznosci uzasadnia co prawda w znacznym stopniu takie
stanowisko, ale powoduje jeszcze wieksze zamieszanie. Dlatego naj-
bardziej stuszne, zwlaszcza w odniesieniu do ztozonych relacji i sto-
sunkéw rasowych i etnicznych w spoteczenistwie amerykarniskim jest
przyjecie zalozenia, na uzytek dalszych analiz, ze rasa i etnicznos¢ to
zjawiska tylko czeSciowo rézne. Wiele grup etnicznych powstalo
i istnieje bez odniesienia do kategorii rasy, a z kolei wiekszo$¢ grup
rasowych ma takze istotne cechy grup etnicznych. Zbiorowosci raso-
we i etniczne réznia si¢ najbardziej, gdy bierzemy pod uwage ich
geneze i wezesniejsze stadia rozwoju grupowego. Tozsamosci i przy-
naleznosci grup powstatych w oparciu o kryteria rasowe utworzyly
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sie w wyniku narzucenia, czesto jako stygmat. Ale w amerykanskich
opisach stadiéw i kierunkéw przemian zbiorowosci etnicznych znane
jest stadium nazwane przez Andrew Greeleya {1969} stadium samo-
nienawisci (selfhatred). Takie stany swiadomosci cztonkéw grup et-
nicznych znane byly nie tylko w grupach rasowych, pojawialy sie
takze w doswiadczeniach wielu cztonkéw dyskryminowanych grup
imigrantéw z Europy, ktérzy odrzucali narzucong im etniczng iden-
tyfikacje. A wiec nie tylko Swiadomo$¢ i tozsamos¢ rasowa mialy ze-
wnetrzne, narzucone zrodta.

Ponadto podkresli¢ trzeba jeszcze dwa istotne czynniki. Po pierw-
sze, zaréwno etnicznos¢, jak i rasa sa przede wszystkim konstruktami
kulturowymi i politycznymi. O przynaleznosci do rasy decyduje nie
samo posiadanie okreslonych cech biologicznych, ale zwiazane z tymi
cechami konotacje kulturowe.

Po drugie, pojecie rasy jest w amerykanskich klasyfikacjach uzy-
wane w sposob bardzo niekonsekwentny. Rasa czarna oznacza w ra-
tunkach amerykarskich takze zbiorowos¢ etniczng. W pewnym za-
kresie nieostro wyodrebniona rasa Latynoséw takze moze by¢ uznana
za zbiorowos$¢, zréznicowang kulturowo, jednak posiadajaca pewne
cechy wspdélnoty etnicznej. Nie mozna takiej wspdlnoty znalezé
w przypadku Azjatéw, cho¢ z amerykanskiej perspektywie tak to
czasami wyglada, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
imigrantéw z Europy Wschodniej i Poludniowej na przelomie XIX
i XX wieku.

Znaczgce zmiany nastapily takze w samym nazewnictwie kate-
gorii rasowych, co jest widoczne zwlaszcza w odniesieniu do Czar-
nych. W niniejszym opracowaniu postuguje sie, dla unikniecia nie-
porozumien, prawie wylgcznie ta nazwg. Zamiennie uzywana jest
nazwa Afroamerykanie, obie uznane sg za poprawne i neutralne
z punktu widzenia poprawnosci politycznej. Polskiej nazwie Murzyn
odpowiada w jezyku angielskim Negro, uzywany obecnie rzadko,
prawdopodobnie takze dlatego, ze bardzo zblizone dZwickowo okre-
slenie Nigger jest bardzo obrazliwe. Z uzycia wyszly tez nazwy ,lu-
dzie koloru”, czy ,kolorowi” (People of Color, Colored People), choc
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wystepuja ich odmiany w historycznych nazwach organizacji, np.
NAACP.

4. Dolityka etniczna, polityka wobec etnicznosci,
etniczno$¢ w polityce

Wspoélczesnie nardd jest definiowany bardziej w kategoriach poli-
tycznych niz kulturowych. Czy to samo mozna powiedzie¢ o zbioro-
wosciach etnicznych? Grupa etniczna bywala i bywa czesciej koja-
rzona z odrebnoscig kultury niz z okreslonym miejscem w strukturze
politycznej spoteczenistwa.

Jednak we wsp6lczesnych spoleczenistwach pluralistycznych zwiaz-
ki miedzy etnicznoscig i polityka staja sie coraz bardziej wyraziste.
Wszak sama przynalezno$¢ do mniejszosci, w tym takze zbiorowosci
etnicznej, bywa wyznaczona przez nieréwny udzial i dostep do wia-
dzy. Zbiorowosci etniczne bywaja obecnie mniej homogeniczne
wewnetrznie i odrebne kulturowo, natomiast coraz wyrazniej sa
okreslane i okreslajg sie przez preferencje i interesy polityczne. Przy-
nalezno$¢ do mniejszosci staje sie w znacznym stopniu kwestig swo-
bodnego wyboru, a 0 wyborze tym mogg czesto decydowaé wzgledy
jednoznacznie polityczne, wszak wiele grup etnicznych istnieje w spo-
teczeistwie amerykanskim niemal wylacznie jako grupy nacisku. Nie
tylko narody, ale i mniejszosci etniczne sa zbiorowosciami o profilu
wyraznie politycznym.

Powody zwiekszenia sie znaczenia szeroko rozumianej polityki
w relacjach etnicznych sa co najmniej trzy.

Po pierwsze, wzrost zakresu tego, co nazywa sie polityka etniczna,
a zakres mniejszosci objetych ta polityka wyraznie sie poszerzyl.
Zmieniala sie takze polityka, jej cele i stosowane w dziataniach poli-
tycznych $rodki. Wyrézni¢ mozna, w pewnym uproszczeniu, trzy
podstawowe modele i zakresy polityki etnicznej. Model pierwszy,
nazywany umownie daltonistycznym, to model, ktéry mozna para-
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doksalnie okresli¢ jako brak wyraznej polityki. Jest to jednak polity-
ka polegajaca na nieuznawaniu prawomocnosci roszczen zbiorowo-
Sci etnicznych i ich czlonkéw na podstawie samej przynaleznosci do
mniejszosci. Jest to polityka opierajaca sie na zalozeniu, ze wszyscy
obywatele niezaleznie od koloru skéry, pochodzenia etnicznego i/czy
religii, powinni by¢ traktowani jednakowo. Model drugi nazywany
jest polityka afirmacyjna. Polega na przyznawaniu wybranym gru-
pom etnicznym okreslonych ulg, przywilejow i subsydiéw, nierzadko
kosztem innych grup. Model ten, jego aplikacje i skutki, jest w ni-
niejszej pracy omoéwiony dokladniej w rozdziatach VII i IX. Trzeci
model, charakterystyczny dla wspélczesnej amerykanskiej rzeczywi-
sto$ci, to model zwany pluralistycznym. Polega na uznawaniu mniej-
szo$ci etnicznych za podmioty zycia publicznego i przyznawaniu (lub
ograniczaniu) zakresu mozliwo$ci wystepowania w zyciu publicznym
jako grupy nacisku.

Po drugie, zmienia sie zwigzek miedzy przynaleznoscig do zbioro-
wosci etnicznej a wyborami, preferencjami i orientacjami polityczny-
mi ich czlonkéw. Do mniej wiecej potowy XX wieku zbiorowosci
rasowe i etniczne w USA pozostawaly badz dosy¢ bierne politycznie,
jak na przyklad Afroamerykanie, badz tez ich aktywnos¢ i preferen-
cje polityczne okreslane byly bardziej przez status spoleczny i przyna-
leznos¢ klasowg niz przynalezno$¢ do grupy etnicznej.

Po trzecie, zbiorowosci etniczne staly sie de facto, w ramach rzeczy-
wistosci i polityki pluralizmu kulturowego, znaczacymi grupami
nacisku politycznego. Szerzej na ten temat pisze w rozdziale IX.

5. Polonia - definicje i zmiany zakresu pojecia

Ponizej przedstawiam réznorodne kategorie pojeciowe, za pomocg
ktérych definiowano zbiorowosci polonijne w USA. Rozbudowane
przyktady definiowania Polonii stuza do zilustrowania réznostron-
nych mozliwo$ci analizy uwarunkowan wewnetrznych zbiorowosci
etnicznych, zwlaszcza tych o imigranckim rodowodzie.
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Polonia byta i jest definiowana bardzo réznie, nie udalo si¢, mimo
wieloletnich dyskusji, wypracowa¢ jednej, powszechnie przyjetej
definicji. Mimo tego braku prowadzono i prowadzi si¢ nadal w spo-
s6b catkiem udany wiele waznych i powaznych badan nad Polonig
i jej przemianami. Nie oznacza to jednak, ze do kofica prawdziwe
jest stwierdzenie, iz spory definicyjne sa malo wazne i na przyklad,
w badaniach poswieconych Polonii wystarczy definicja bardzo ogdl-
na i niekoniecznie zbyt precyzyjna.

Proponuje wiec przyjecie na poczatek stwierdzenia, ze wprawdzie
nie istnieje jedna powszechnie przyjeta definicja Polonii, to jednak
piszacy i méwiacy o Polonii powinni kazdorazowo w miare precyzyj-
nie okreslac to, o czym — o jakich faktach, zjawiskach i problemach
zamierzajg pisac.

Problemom definiowania Polonii i jej czesci sktadowych poswie-
cam tu sporo miejsca gléwnie dlatego, ze definicje pelnig wazng role
jako wstepne narzedzia badawcze. Poprawne zdefiniowanie przed-
miotu opisu, a zwlaszcza przedmiotu badan naukowych, jest nie tyl-
ko zabiegiem porzadkujgcym. Jest to zabieg istotny merytorycznie,
wazny i brzemienny w skutki zwlaszcza wtedy, gdy badane zjawisko
lub zbiorowos¢ spoteczna nie jest jednoznacznie wyodrebniona,
w sposob ,naturalny”, spos$rdd innych zjawisk lub zbiorowosci. Do
definiowania takich mniej lub bardziej naturalnie istniejacych i wy-
odrebniajgcych sie przedmiotéw i zjawisk, wystarczajaca na ogol jest
definicja zwana klasyczng. Sktada sie ona z dwéch zasadniczych cze-
sci — 1) genus proximum i 2) differentia specifica. Genus zakresla szerszy
obszar pojeciowy, w obrebie ktérego znajduje si¢ definiowany obiekt.
Differentia specifica okresla cechy specyficzne tego obiektu, ktére
umozliwiaja odréznienie go od innych, podobnych obiektéw obje-
tych szerszym pojeciem genus. Odnoszac to rozrdznienie i ten spos6b
definiowania zjawisk do Polonii trzeba zauwazy¢, ze nie da sie jej
jednoznacznie i poprawnie zdefiniowa¢ postugujac sie wylacznie de-
finicja klasyczng. Trudnosci dotycza zaréwno samego zdefiniowania
genus (klasy zbiorowosci, w obrebie ktérych Polonia sie miesci), jak
ijej cech specyficznych. Jak bowiem jednoznacznie zakreslic ten szer-
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szy obszar zbiorowosci spolecznych, jak go nazwac? Polonia to nie-
watpliwie zbiorowos¢ spoteczna, ale jaka to jest zbiorowos¢? A i samo
pojecie zbiorowosci spotecznej jest na tyle niejednoznaczne, ze nie moze
wystepowal w roli genus. Przyjmowano czesto, i robi sie to takze
i obecnie, ze genus w przypadku Polonii to naréd polski, a Polonia to
cze$¢ narodu polskiego zamieszkujaca trwale poza jego granicami.
Ale takie zdefiniowanie Polonii nie moze by¢ przydatne, bo Polonia
z definicji nie jest czescia narodu polskiego lecz whasnie Polonia. Naj-
prosciej mozna powiedzied, ze jest to zbiorowos$¢ etniczna, ale tu na-
suwa si¢ kolejna uwaga, ze nie ma czegos takiego jak jednoznacznie
zdefiniowana zbiorowos¢ etniczna. Istniejg wszak w literaturze i pel-
nig wazng role takze takie zblizone znaczeniowo pojecia, jak mniej-
sz0$¢ narodowa, zbiorowos¢ imigrancka (o imigranckim rodowodzie),
kategoria etniczna. Zbiorowosci polonijne miewaja wiec rdzny status
etniczny, w jednym kraju sa mniejszo$ciami narodowymi, w innym
odrebnymi grupami etnicznymi, a w jeszcze innych cztonkowie Polo-
nii nie chcg by¢ definiowani jako Polonia, gdyz uwazaja si¢ za Pola-
kéw mieszkajacych na obczyznie i tak tez zyczg sobie by¢ nazywani.
Ale réwniez w obrebie tego samego kraju imigracji, np. w USA, za-
mieszkujace tam osoby polskiego pochodzenia i zbiorowosci polonij-
ne mialy, a zwlaszcza obecnie maja, dosy¢ zréznicowany status et-
niczny. Wszystkie te odrebnosci i rozréznienia powinny by¢ kazdora-
zowo w badaniach i w opisie zbiorowosci polonijnych uwzgledniane.
A jaka powinna by¢ owa differentia specifica, bo przeciez nie kazda
mniejszo$¢ narodowa lub etniczna jest Polonia? Zdawaloby sie, ze tu
trudnosci sg mniejsze, gdyz wystarczy dodac stowo ,,polska”, aby jed-
noznacznie powiedzie¢, ktéra mniejszo$¢ narodowa lub etniczna jest
czescig Polonii. Ale co konkretnie oznacza 6w przymiotnik? Czy
uwzglednia¢ sie powinno kryteria obiektywne, uznajac, ze kazdy
emigrant lub potomek emigranta z Polski nalezy do Polonii? Czy za
rozstrzygajace nalezy tu uznad kryteria subiektywne i przyjaé, ze czlon-
kiem Polonii jest ta i tylko ta osoba, ktéra si¢ za czlonka Polonii
uwaza? A moze jedno i drugie — ale ktére kryterium uznaé wtedy za
wazniejsze, gdy nie pokrywaja sie zakresowo, a nie pokrywaja sie na
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pewno. Moze za kryterium podstawowe uznac znajomos¢ jezyka pol-
skiego i polskiej kultury? Na powyzsze pytania nie mozna udzieli¢
jednoznacznych odpowiedzi, ale trzeba je kazdorazowo stawiaé, gdy
przystepuje siec nawet do tak zdawaloby sie prostej czynnosci, jak
Lliczenie” cztonkéw Polonii. Nieprzypadkowo w ocenie wielkos$ci zbio-
rowosci polonijnych w réznych krajach, w tym oczywiscie takze
w USA, spotyka sie w literaturze nawet naukowej, nie méwiac
o publicystyce lub dyskursie politycznym, bardzo r6zne oceny wiel-
kosci tej zbiorowosci. I nie da si¢ rozstrzygnaé, ktére liczby sa najbliz-
sze ,,obiektywne;j” rzeczywistosci, bo takiej wyraznej, odrebnie i obiek-
tywnie istniejacej Polonii po prostu nie ma.

Oproécz definicji klasycznych istnieje caly szereg innych definicji
i sposobow definiowania zjawisk, zwlaszcza tych bardziej ztozonych,
a do takich nalezy niewatpliwie Polonia. Wskaza¢ tu trzeba zwlasz-
cza na dwie. Pierwsza z nich to definiowanie genetyczne, gdy defi-
niujac jakie$ zjawisko, zwraca sie uwage przede wszystkim na jego
geneze, uwarunkowania i okolicznosci powstania. W odniesieniu do
Polonii podkresla sie wtedy emigracyjny charakter skupisk polonij-
nych. Ale nie jest to kryterium precyzyjne, ani tym bardziej wystar-
czajace, bo przeciez nie wszystkie zbiorowosci polonijne powstaly
w wyniku proceséw migracyjnych. A nawet, jak w przypadku Polo-
nii w USA, tak rzeczywiscie bylo, to konieczne jest dodatkowe przy-
pomnienie, ze Polacy emigrowali w roznych okresach, ze bardzo zréz-
nicowane byly przyczyny tych migracji i dlatego procesy migracyjne
prowadzily do tworzenia sie nie jednej, lecz wielu zréznicowanych
zbiorowosci polonijnych.

Wlasnie owo zréznicowanie Polonii jest powodem tego, ze naj-
bardziej adekwatny do potrzeb nazwania, a zwlaszcza opisu i wyja-
$niania przemian zbiorowosci polonijnych, wydaje sie by¢ drugi typ
definicji — definicje strukturalne. Okreslaja one nie tyle wielkos¢
i zakres definiowanego zjawiska oraz jego odrebno$¢ od innych zja-
wisk, ile przede wszystkim jego wewnetrzne zréznicowania. Defini-
¢ja strukturalna, jak sama nazwa wskazuje, odnosi sie do struktury
badanego zjawiska. A Polonia nigdy nie byla zbiorowoscia jedno-
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rodna, zawsze w jej obrebie wyodrebnialy sie rézne czesci. Nie wy-
starcza wiec og6lne zdefiniowanie Polonii jako ogdtu emigrantiw
polskich i 0séb polskiego pochodzenia mieszkajqcych na state poza granicami
Polski. To moze by¢ definicja wstepna. Tak szeroko zdefiniowana
Polonia nigdy nie tworzyla spoleczno$ci w znaczeniu socjologicznym.
Konieczne jest zdefiniowanie réznych czesci tej wielkiej i rozproszo-
nej zbiorowosci oraz wskazanie zachodzgcych miedzy tymi czesciami
relaciji.

Z tych powodéw konieczne dla dalszych rozwazan wydaje sie takze
dokonanie rozrézniefi miedzy nastepujacymi zakresami pojeé.

Po pierwsze, wazne jest, zaproponowane przed laty, rozrdznienie
miedzy inkluzyjnymi i ekskluzywnymi rozumieniami terminu Polo-
nia [Paluch 1975]. Rozumienie inkluzywne to definiowanie Polonii
w sposOb bardzo szeroki, taki, ktéry pozwala wlaczy¢ do Polonii (na-
zwac Polonia) wszystkie osoby i wszystkie zbiorowosci zamieszkujace
na stale poza terytorium Polski, ktore posiadajg nawet niewielki zwig-
zek kulturowy badZ genetyczny z Polska i polskoscig. Wedlug tej
definicji, w sktad Polonii amerykanskiej wchodza wszyscy potomko-
wie emigrantéw z ziem polskich, o ile ich przodkowie w okresie emi-
gracji lub po wyemigrowaniu uwazali si¢ za Polakéw i utozsamiali
sie z polskoscig. Aktualny, w kolejnym, czwartym lub nawet piatym
pokoleniu, stan $wiadomosci etnicznej tych oséb nie ma tu wieksze-
go znaczenia, gdyz nie jest brany pod uwage. Innymi stowy, wedlug
tej definicji czlonkiem Polonii jest sie poprzez posiadanie polskich
przodkéw nawet jezeli sie o tym malo wie lub nie przywiazuje sie
subiektywnie wickszej wagi do polskiego pochodzenia. Przy przyje-
ciu tej definicji uzasadnione wydaje sie okreslanie wielkosci Polonii
amerykarskiej nie tylko na poziomie ok. 9 mln (dane spisu z roku
2000), ale takze na 12 a nawet 15 mln oséb. Trzeba tylko wtedy
zastrzec, ze liczba ta odnosi sie do Amerykanéw o jakims$ zakresie
polskich korzeni a nie do Polakéw w USA, jak to niektérzy twierdza.
Definicja inkluzywna zaklada stopniowalnos¢ polskosci i przynalez-
nosci do Polonii.



Na przeciwnym konicu tego continuum polskosci znajduje sie Polo-
nia rozumiana ekskluzywnie. Definiowana jest jako zbiorowos¢ oséb,
ktére jednoznacznie i ,w calosci” swej tozsamo$ci uwazajg si¢ Pola-
kéw lub osoby polskiego pochodzenia, to znaczy takie, ktére tozsa-
mos¢ polskg uwazaja za podstawowg i w zasadzie jedyna. Osoby te
moga by¢ obywatelami innych parstw, ale nie moga uwazac sie jed-
nocze$nie za czlonkéw narodu innego niz nardd polski. Przy przyje-
ciu definicji ekskluzywnej wielkos$¢ Polonii w USA zmniejszy¢ sie musi
do zbiorowosci przypuszczalnie niewiele wiekszej niz milionowa (nie
da sie bowiem jednoznacznie okresli¢, ilu cztonkéw polskiej diaspory
w USA spelnia te zawyzone kryteria przynaleznosci do Polonii). Swia-
domos¢ i polska tozsamos¢ nie sg jedynymi kryteriami uwzglednia-
nymi przy ekskluzywnym definiowaniu Polonii. Czesto w takim de-
finiowaniu podkresla si¢ jako bardzo wazne lub tylko zwraca si¢
uwage, takze na ,postawy czynne” czlonkéw tej zbiorowosci, a wiec
nie tylko $wiadomos¢ swej przynaleznosci etnicznej i pozytywne jej
warto$ciowanie, ale rowniez takie skladniki przynaleznosci grupo-
wej, jak czlonkostwo organizacji polonijnych, udzial w zbiorowych
dziataniach na rzecz Polski lub Polonii, kontakty z Polska, stopien
znajomosci i zakres uzywania jezyka polskiego. Przy tacznym przyje-
ciu tych kryteriow liczebnos$¢ Polonii zmniejsza si¢ jeszcze bardziej.

Pojecia inkluzyjnosci i ekskluzywnosci Polonii uzupelniajg sie,
tworzgc skrajne punkty przestrzeni, w obrebie ktérej mieszczg sie
wszystkie mozliwe odcienie, stopnie i zakresy polskiego dziedzictwa
kulturowego i narodowego poza granicami Polski oraz wszystkie
mozliwe stopnie utozsamiania sie z polskoscig.

Sposdb zdefiniowania cztonkostwa Polonii moze w zasadniczy spo-
s6b wplynac na rezultaty badan. W niekt6rych badaniach nad za-
chowaniem polskiego dziedzictwa kulturowego wsréd emigrantéw
autorzy uzyskali bardzo optymistyczne z ich punktu widzenia rezul-
taty. Stwierdzili empirycznie, ze wszyscy czlonkowie Polonii w bada-
nym kraju zachowuja wysoki stopien polskiej tozsamosci narodowej,
kultywujg polskie tradycje kulturowe i narodowe, itp. Ale takie wy-
niki uzyskano przede wszystkim dlatego, ze planujac badania przy-
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jeto zalozenie, ze cztonkami Polonii sg tylko te osoby, ktore posiadaja
wlasnie te cechy, ktére byly przedmiotem badan. Osoby, ktére nie
zachowywaly w wysokim stopniu tradycji polskich, zostaly po pro-
stu z badan na mocy tej definicji wylaczone.

Po drugie, nalezy uwzglednic¢ rozréznienie miedzy obiektywistycz-
nymi i subiektywistycznymi kryteriami przynaleznosci do zbiorowo-
Sci etnicznej, w tym przypadku do Polonii. Rozréznienie to tylko
czesciowo pokrywa sie z dokonanym wyzej rozréznieniem miedzy
definicja inkluzyjna i ekskluzywna. Wprawdzie definicja inkluzyw-
na ma charakter obiektywny, ale przy definiowaniu Polonii w spos6b
ekskluzywny, kryteria subiektywne nie sg jedynymi branymi pod uwa-
ge. Kryterium obiektywistyczne pozwala na uznanie za cztonka Po-
lonii osoby posiadajacej okreslone cechy obiektywne, takie jak np.
miejsce urodzenia rodzicéw, jezyk uzywany w domu, zachowywane
elementy dziedzictwa kulturowego, przynaleznos$¢ do parafii etnicz-
nej lub podobne. Subiektywna identyfikacja etniczna tej osoby nie
jest wtedy w zasadzie brana pod uwage. Definicja subiektywistycz-
na, na odwroét, kladzie nacisk przede wszystkim na swiadomos¢
przynaleznosci do grupy. Trzeba tu jednak dokonad jeszcze jednego
rozroznienia — na Swiadomo$¢ etniczna rozumiana jako ,uswiado-
mienie” sobie przynaleznosci, a wiec przede wszystkim wiedze, do-
kladniej — samowiedze, oraz na Swiadomos$¢ jako ,identyfikowanie
sie”, a wiec wyrazna pozytywna postawe wobec uswiadomionego dzie-
dzictwa etnicznego. W amerykanskich analizach stosunku cztonkéw
mniejszo$ci wobec wlasnego dziedzictwa etnicznego wprowadzono
jeszcze dodatkowo pojecie tzw. ethnic selfhatred (etniczna samoniena-
wis¢) dla opisu postaw oznaczajacych negatywne oceny swej grupy,
do ktorej jednostka obiektywnie nalezy. Okreslenie ,,nienawis¢” jest
zapewne w tym przypadku zbyt mocne, gdyz na ogét oznacza to
tylko pewien stopieni niecheci wobec wlasnej grupy i identyfikacji
z nig, niemniej takie postawy wcale nie sg rzadkie, takze wéréd oséb
polskiego pochodzenia.

Po trzecie, trzeba pamieta o rozréznieniu miedzy definiowaniem
zbiorowosci spolecznej (Polonii) w sposéb, z jednej strony, bardziej
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nominalistyczny, a z drugiej gtéwnie realistyczny. Bez wchodzenia
w szczegOly tego rozréznienia powiedzie¢ mozna, ze definiowanie
nominalistyczne opiera si¢ na zalozeniu, iz Polonia to zbiorowos¢ zlo-
zona z jednostek, cztonkéw Polonii, ktére to jednostki, w mysl tej
definicji, nie musza by¢ w jaki$ bardziej trwaly sposéb ze soba po-
wigzane. Definiowanie realistyczne opiera si¢ na zalozeniu, ze Polo-
nia to przede wszystkim duza zbiorowos¢, ktéra takze sktada sie gtow-
nie ze zbiorowosci, tyle ze mniejszych, a w niewielkim tylko stopniu
z jednostek. Odwracajac te argumentacje mozna powiedzied, ze defi-
niowanie realne zaklada, iz nie moze by¢ cztonkiem Polonii osoba,
ktéra nie jest jednoczesnie cztonkiem jakiejs polonijnej spotecznosci,
organizacji, parafii lub innej grupy polonijnej. Rozréznienia powyz-
sze nie wykluczajg sie nawzajem. Podkreslajg one koniecznos¢ roz-
réznienia miedzy Polonig definiowang nominalistycznie jako ogét Ame-
rykanéw polskiego pochodzenia oraz Polonia definiowana w sposéb
zawezony, jako zbiér réznych mniejszych spotecznosci potaczonych
wiezia etnicznag. Jest to rozréznienie wazne i konieczne, jednak grani-
ca miedzy ujeciem nominalistycznym i realistycznym nie moze by¢
przeprowadzona w sposéb klarowny. Problemy dodatkowe stwarza
niejednoznaczno$¢ pojecia realnos¢. Realno$é grupy ma charakter stop-
niowalny, zbiorowo$¢ etniczna moze wszak istnie¢ w sposéb bardzo
luzny, gdy jej cztonkowie sg rozproszeni przestrzennie, pracuja w roz-
nych miejscach i zawodach i utrzymuja ze soba tylko luzne wiezi
kulturowe i towarzyskie. Taka grupe mozna nazwaé grupa ,,o0d-
swietng”, gdyz jej czlonkowie wyrazaja swa odrebno$é¢ grupowa glow-
nie przy okazji okazjonalnych, od$wietnych spotkan. Na przeciw-
nym biegunie realnosci grupy mozna wymienié¢ etniczna grupe
catkowicie zamknietg i izolowang, jak na przyklad spoteczno$¢ Ami-
sz6w w Pensylwanii, ktérzy zyja z dala nie tylko od innych ludzi, ale
iod gtéwnych nurtéw cywilizacji. Polonia nie tworzyla takich w pel-
ni odrebnych, realnych spolecznosci, ale w pewnych okresach znacz-
na jej cze$¢ zamieszkiwata polonijne getta, w obrebie ktérych wy-
twarzala znaczny stopiefi tzw. kompletnosci instytucjonalnej (pojecie
to jest rozszerzone w rozdziale po§wieconym instytucjom i organiza-
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cjom polonijnym). Miedzy pelna kompletnoscia instytucjonalng

a luzng spotecznoscia ,,odSwietna” miesci sie szerokie spektrum roz-

nych mozliwych stopni realnej odrebnosci zbiorowosci etniczne;.

Po czwarte, istotne wydaje sie wskazanie réznic miedzy ujeciami:
kulturowymi i identyfikacyjno-tozsamosciowymi,

opisowymi i wartosciujacymi,

definicjami podkreslajacymi, z jednej strony — jedno$¢ i jednorod-
nos$¢ Polonii (jedna Polonia), oraz, z drugiej strony, definicjami
uwzgledniajacymi jej trwale wewnetrzne zréznicowanie (wielo$é
zbiorowosci polonijnych).

Podsumowujac rozwazania dotyczace Polonii, mozna sformuto-

waé nastepujace wnioski:

A. Nigdy nie mozna jej bylo zdefiniowa¢ jednoznacznie — zaréw-

no w USA, jak i w innych krajach powstawaly zbiorowosci polonij-

ne, nigdy jedna Polonia, mimo kilku udanych préb jej zjednoczenia.

Zréznicowanie wewnetrzne Polonii przebiegato wedtug réznych kry-

teriéw, a najwazniejsze z nich to:

a)

b)

o)

powody i motywy emigracji — na tych, ktérzy mimo nawet dtu-
giego pobytu zamierzali wracac i czesto po latach wracali, oraz
tych (na ogdt mniej licznych), ktérzy wyjezdzali od razu z zamia-
rem osiedlenia sie. Tutaj mozna zauwazy¢ prawidlowos¢ polega-
jaca na tym, ze w wieku XIX dominowala tendencja do migracji
sezonowych, podczas gdy pdzniej, a takze wspélczesnie, dominuje
tendencja do pozostawania. Sto lat temu wymuszone bylo pozo-
stanie, wspOlczesnie czesciej wymuszone bywaja powroty. Wiek-
sz0$¢ wspblczesnych turystow, gdyby nie trudnosci w legalizacji
pobytu i statusu, przedtuzataby swoje pobyty w nieskoficzonos¢,
uproszczony podzial na tych, ktérzy jechali gléwnie ,,za chlebem”
oraz tych, ktérzy przedkladali motywy polityczne (to oczywiscie
uproszczenie tylko typologiczne),

podzial na tych, ktérzy ,budowali polsko$¢” za oceanem i zamy-
kali swe zycie w polonijnych gettach oraz tych, ktérzy od poczat-
ku traktowali polonijne getto jak zto konieczne i poszukiwali swego
miejsca w normalnych amerykanskich warunkach spoteczno-kul-
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turowych (tu takze wystepowala i wystepuje cala gama zacho-

wan posrednich),

d) zréznicowanie postaw i efektéw proceséw asymilacji — od Pola-
kéw w Ameryce, do Amerykanéw o polskich korzeniach, przy
czym §wiadomo$¢ polskosci nie musi sie jednoznacznie przektadaé
na postawy i zachowania; nastgpito wyrazne oddzielenie ,$wia-
domosci” od ,,powinnosci”.

B. Istotne bylo i pozostaje nadal bardzo wazne zréznicowanie re-
gionalne osadnictwa w USA, ktére bylo i jest wynikiem emigracji
z roznych region6w Polski, a takze réznym rozproszeniem emigran-
téw powojennych (d7pisz). Chicago zasiedlili gtéwnie emigranci z Pod-
hala i Malopolski, podczas gdy stan Nowy Jork i Penn przyjal emi-
grantéw z Polski centralnej i wschodniej (Milwaukee to ,,poznanskie
miasto”). To sg oczywiscie uproszczenia, ale pewna typologia jest tu
uzasadniona i aktualna jest takze wspélczesnie. Najwicksze skupiska
Polonii (wg spisu z 2000) notujg stany: Illinois (932 tys.), Nowy Jork
(986) i Michigan (854). Dalsze stany to New Jersey (576), Wisconsin
(497), Kalifornia (491), Ohio (433).

C. Znaczace pozostaja réznice, ktére wytworzyly sie w USA,
a byly skutkiem nier6wnego stopnia i szybkosci awansu spoleczno-
-ekonomicznego emigrantéw polskich i ich potomkéw. Przez pierw-
sze dwa pokolenia Polonia nalezala niemal wylacznie do kategorii
zawoddéw robotniczych. Odnotowane przypadki awansu, zajmowa-
nia $rednich i wyzszych stanowisk, wolnych zawodéw i pracy umy-
stowej byly (cho¢ dosy¢ liczne) jednak wyjatkami. Dopiero zmiany
rynku pracy i kurczenie sie¢ zawodéw fizycznych ,zmusily” Polonie
do szybszego awansu zawodowego. W okresie miedzywojennym
regula bylo, ze w licznej rodzinie polonijnej przynajmniej jedno dziecko
(ale na ogét tylko jedno) wychodzilo poza kategorie blue collar. Rady-
kalng zmiane tego modelu przyniosty lata 60.170. XX wieku. Obec-
nie struktura spoteczno-zawodowa Polonii nie odbiega od struktury
calego amerykariskiego spoteczenistwa.

D. Utrzymuje sie takze zréznicowanie kulturowe, ktére bylo
w pewnym, dosy¢ dlugim okresie, opisywane jako polka culture i polo-
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naise culture. Okreslenia te odnosza sie do preferowanych tradycji
i aspiracji kulturalnych. Potomkowie emigrantéw chlopskich pozo-
stawali dhugo w kregu tradycji chlopskiej, bardzo wybiérczo i ,,twor-
czo” traktowanej. Wspdlczesnym przejawem tej tradycji sa tzw. msze
polkowe (i folkowe) w kosciele polonijnym oraz tradycje Swigteczne
celebrowane zar6wno w kosciolach, jak i w klubach $wieckich. Kul-
tura ,poloneza” byla kultywowana gltéwnie przez wojenna emigracje
polityczna. Obecnie (zwlaszcza w Chicago) obserwowaé mozna po-
wstawanie swoistych hybryd kulturowych, ktére przejawiaja sie prze-
noszeniem na grunt emigracyjny wielu wytworéw wspolczesnej kul-
tury polskiej (nie zawsze tej najwyzszych lotéw) oraz jej adaptacji
i, tworczej” transformacji, dostosowanej do gustow i mozliwosci per-
cepcyjnych wspélczesnych emigrantéw. Jest to swoista mieszanka
miejsko-wiejsko-podmiejska elementéw kultury elitarnej z tradycja-
mi kultury disco-polo i podobnych.

E. Stopien i charakter zorganizowania Polonii byt skutkiem je;
zréznicowania ideowo-politycznego, ktére bardzo dlugo przebiegalo
wedlug podzialu na dwie najwieksze organizacje — Zwiazek Naro-
dowy Polski i Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie. Pierwsza
z nich nawigzywala do tradycji I Rzeczpospolitej, definiujac polskosé
w kategoriach identyfikacji i obywatelstwa. Druga podkreslala
przynaleznos¢ do Kosciola katolickiego jako podstawowe kryterium
polskosci (zawezajac w ten sposéb to pojecie i wprowadzajac jako
podstawe polskosci kryterium etniczno-religijne). W okresie I wojny
swiatowej podzialy te przejawily sie w réznicach miedzy Wydzialem
Narodowym (1916) i Komitetem Obrony Narodowej (1912). Obie
te organizacje uzywaly w nazwie stowa ,narodowy”, ale réznie defi-
niowanego. W okresie miedzywojennym réznice tych orientacji stra-
cily na znaczeniu, cho¢ prébowaly je wykorzystac kolejne polskie rzady
w Warszawie. Jednak w roku 1934, przy powolywaniu w Warsza-
wie ,Swiatpolu”, ktéry mial zjednoczy¢ wickszoé¢ organizacji polo-
nijnych na calym $wiecie, polonijne organizacje w USA wykazaly
zgodno$é w odmowie akcesu do tego zwigzku.



E  Po II wojnie Swiatowej zaznaczyl sie rozdzwiek miedzy tzw.
»stara” i ,nowg” Polonig (dawniejsza emigracja i powojenng). Po-
nadto Polonia dosy¢ zgodnie zachowala znaczny stopieft wrogosci
lub niecheci do wladz PRL. Wplywy lewicowe, a zwlaszcza komuni-
styczne, byly wsréd Polonii niewielkie.

Wspoélczesne podzialy orientacji politycznych wsréd najnowszej
emigracji odpowiadaja w uproszczeniu podzialom calego polskiego
spoleczenistwa. Emigracja poparla entuzjastycznie przemiany demo-
kratyczne w Polsce i odzyskanie przez nig pelnej niepodleglosci
w roku 1989.

Spory dotyczace wielkosci i definicji Polonii sa tak stare, jak sama
Polonia. Mimo wielo$ci propozycji i réznorodnych definicji, nie udato
sie osiagng¢ w tym zakresie konsensusu. I pewnie nigdy sie to nie
uda. Powodem jest réznorodnos¢ fal emigracji z ziem polskich w cia-
gu ostatnich 150 lat, rézne warunki przystosowywania sie tych emi-
grantéw do warunkéw krajow osiedlenia i wielka ztozonos¢ relacji
emigrantéw i ich potomkéw z krajem pochodzenia. Whasnie owe
trzy parametry: emigracyjny charakter, stopiefi i charakter zmian,
jakim emigranci podlegaja w nowym srodowisku oraz powigzanie
z krajem pochodzenia, wyznaczaja zjawisko zwane grupg etniczng
o imigranckim rodowodzie, a taki charakter ma Polonia. Jest to jed-
nak tylko jedna z definicji — ta dotyczgca miedzy innymi Polonii
w USA.

Pojecie Polonii ulegatlo zmianom i to bardzo istotnym. Przed
I wojna Swiatowa, gdy nie istnialo niepodlegle panstwo polskie, ter-
min Polonia uzywany byl w zakresie najwiekszym z mozliwych i ozna-
czal mniej wiecej tyle, co nardd polski, a wiec wszyscy ludzie, ktorzy
— niezaleznie od miejsca zamieszkania — za Polakéw sie uwazali lub
zaliczani byli do tego narodu. Tak rozumiana Polonia dzielila si¢ na
te zamieszkujacg ziemie polskie oraz emigracje. To szerokie pojecie
Polonii zostalo w pewnym nawet stopniu wzmocnione po odzyska-
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niu przez Polske niepodleglosci i dosy¢ dlugo uzywane. W okresie
miedzywojennym prébowano, acz bez powodzenia, zastapic¢ pojecie
Polonii okresleniem, ktére nigdy powszechnie si¢ nie przyjelo, ale byto
uzywane dla opisania Polakéw i emigracji polskiej w Niemczech,
mianowicie pojeciem ,,Polactwo”. Sama nazwa nie byla najszczesliw-
sza, ale oznaczata og6l Polakéw w Swiecie, a wiec byta réwnoznaczna
z wczesSniej uzywanym najszerszym rozumieniem Polonii. W roku
1934 w Warszawie powolano Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagra-
nicy (,Swiatpol”), ktéry obejmowa¢ mial nie tylko Polakéw za gra-
nica, ale takze wszystkie osoby polskiego pochodzenia. Idea zastgpie-
nia terminu ,,Polonia” terminem ,Polacy za Granica” nie powiodla
sie. Wrecz przeciwnie, to w wyniku opozycji wobec idei ,,Swiatpolu”
uksztaltowalo sie wezsze rozumienie terminu ,,Polonia”, oznaczajace
,0soby polskiego pochodzenia, ktére nie uwazaja sie za Polakéw”.
Tak zdefiniowali siebie ci przywddcy organizacji polonijnych z USA,
ktérzy w roku 1934 odméwili wstapienia do ,Swiatpolu”. Jednak
jeszcze na poczatku lat 70. XX wieku wychodzito w Warszawie cza-
sopismo naukowe, wydawane przez Komitet Badania Probleméw
Polonii Zagranicznej Polskiej Akademii Nauk, pod znamiennym ty-
tutem ,,Problemy Polonii Zagranicznej”, ktory to tytul wyraznie na-
wiazywal to tego, historycznego juz obecnie, rozréznienia. Dopiero
wychodzacy od roku 1975 kwartalnik ,,Przeglad Polonijny” ozna-
czal przyjecie zawezonej definicji Polonii. Ale to zawezenie nie bylo
ani ostre, ani jednoznaczne.

W okresie PRL, mimo rozwiniecia, zwlaszcza w latach 70., ba-
dari nad Polonia, jej pojecie — i badania nad nig — zawezone zostalo
jeszcze bardziej i obejmowalo tylko zbiorowosci powstate w wyniku
emigracji z ziem polskich. Pojawil siec bowiem problem ze zdefinio-
waniem tych Polakéw i 0s6b polskiego pochodzenia, ktérzy zamiesz-
kiwali poza Polska, ale nigdy nie emigrowali: Polakéw w krajach
sgsiednich. W owym czasie kontakty z tymi ludZmi i badania spo-
tecznosci polskich w krajach osciennych, zwlaszcza w ZSRR, byly —
przynajmniej po czeSci — utrudnione lub zgota niemozliwe. Stowo
»Polonia” odnoszono w zasadzie do wszystkich zbiorowosci emigranc-
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kich, dzielgc je na poszczegdlne kraje, a wiec: Polonia amerykariska,
francuska, brytyjska itd. Ale tu pojawil sic nowy problem i nowe
kryteria podzialéw i rozréznien. Wiekszo$¢ emigrantéw polskich
w Wielkiej Brytanii znalazla sie¢ tam po II wojnie $wiatowej jako
emigranci polityczni. To samo dotyczylo ponadstutysiecznej emigra-
¢ji z przetomu lat 40. i 50. XX wieku do USA. Emigranci ci nie
chcieli sie nazywac i by¢ nazywani Polonia. Podkreslali w swych iden-
tyfikacjach, ze Polonia to gléwnie emigracja ekonomiczna, a oni byli
emigrantami politycznymi i tak wlasnie chcieli sie nazywaé. Wielu
cztonkéw tej emigracji, zwanej czesto ogélnie wojenna, identyfiko-
walo sie po prostu jako Polacy na obczyzZnie.

& ok sk

W prowadzonych wspoélczesnie bardziej szczegélowych analizach
przemian zbiorowosci imigranckich i etnicznych w USA nalezaloby
wiec uwzglednial, w zaleznosci od poruszanej problematyki, w zasa-
dzie wszystkie wyrdznione w tym rozdziale kategorie ich opisu.
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Rozdziat I1I
Imigracja do USA.
Wielkosci, prawidtowosci, nastepstwa

1. Nardd imigrantow

Stany Zjednoczone Ameryki uwazane sa za kraj najwickszych mi-
gracji miedzynarodowych w czasach nowozytnych. Okreslenie spote-
czefistwa USA jako narodu imigrantéw [Kennedy 1967} brzmi wspét-
czes$nie jako powszechnie znany i niewiele znaczacy slogan. Kryja sie
jednak pod tym okresleniem tresci réznorodne i znaczgce. Jak za-
uwaza David Jacobson {Jacobson 19981, okreslenie ,,naréd imigran-
téw” nie odnosi sie tylko do oczywistego faktu, ze wszyscy mieszkari-
cy USA, z wyjatkiem amerykanskich Indian, sg imigrantami lub
potomkami imigrantéw. W okresleniu tym zawarta jest takze gleb-
sza konstatacja, a wrecz nawet przestanie. Konstatacja ta moze by¢
przedstawiona nastepujaco: Amerykanie to nie tylko naréd imigran-
téw, to jest takze nar6d migrujgcy, spoleczefistwo w ruchu, zaréwno
przestrzennym, jak i spolecznym. Ameryka to kraj, ktéry przyjmo-
wal i — mimo wielu ograniczefi — ciagle przyjmuje wielomilionowe
fale imigrantéw. Jest wiec Ameryka punktem docelowym i miejscem
marzen wielu wspolczesnych imigrantéw. Amerykanie budowali swoje
spoleczenistwo jako taka zbiorowos$¢, ktora ciagle stawiala i stawia
przed soba nowe wyzwania, granice, przekracza rubieze i pograni-
cza, co wyrazone zostalo miedzy innymi w Manifest destiny (1843)
i0 czym pisal w roku 1893 Frederick Jackson Turner {Turner 18931}.
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Imigracja to nie tylko proces spoteczny, to takze sposéb zycia i filozo-
fia zycia, to wazna dla Amerykanéw ideologia a, nawet swoiste wy-
znanie wiary.

Twierdzenie o Amerykanach jako narodzie imigrantéw zostato
dosy¢ radykalnie zakwestionowane przez Samuela Huntingtona {Hun-
tington 2007}. Podzielit on wszystkich imigrantéw na terytorium
USA na dwie kategorie — osadnikéw i imigrantéw. Osadnicy to przy-
bysze z Europy, ktéry tworzyli zreby amerykanskiego spoleczefistwa.
Osadnicy zasiedlali terytorium, w ich przekonaniu, niezamieszkane,
na ktérym tworzyli nowe spoleczenistwo. Osadnicy zakladali pierw-
sze osady, jeszcze w czasach kolonialnych, na wschodnim wybrzezu,
a nastepnie zajmowali kolejne czesci amerykanskiego terytorium.
O osadnikach powiedzie¢ mozna, ze nie przystosowywali sie do za-
stanych warunkéw spoleczno-kulturowych lecz sami je we wszyst-
kich gtéwnych dziedzinach i aspektach tworzyli. Natomiast imigranci
to ci, ktorzy przybywali do miejscowosci i spolecznosci, ktére byty juz
jako$ uksztaltowane. Osadnicy byli ,,u siebie” od poczatku osadnic-
twa, ,,od zawsze”, imigranci potrzebowali czesto kilku pokoleq, aby
sie ,,u siebie” poczué i zeby za swoich by¢ uznanymi. To bardzo istot-
ne i zasadne rozdzielenie. Osadnicy pochodzili gléwnie z Wysp Bry-
tyjskich, z wyjatkiem irlandzkich katolikéw oraz przybyszéw z pél-
nocnej Frangji i Niderlandéw (Dutchmen), Niemiec i Skandynawii.
Byli na ogél protestantami — to oni stali sie podstawa wytworzenia
sic dominujacej do dzisiaj kategorii WASP (White-Anglo-Saxon-
-Protestant).

Pierwsza wielka fala imigrantéw byli, wedlug Huntingtona, Ir-
landczycy, ktérzy przybyli masowo w latach 40. i 50. XIX wieku.
Cechowali sie oni odmiennoscig religijna i wyrazng odrebnoscig spo-
teczno-zawodowa. Co najwazniejsze, byli pierwsza zbiorowoscia, ktéra
nie migrowala liczniej w glab Stanéw Zjednoczonych lecz pozostala
w znaczacej swej czesci w obrebie wschodniego wybrzeza, gléwnie
w Nowym Jorku, tworzac trwale, odrebne spolecznosci. Za nimi przy-
bywaly, zwykle w niezbyt dtugich, trwajacych zwykle po kilka dzie-
siecioleci okresach migracji, kolejne fale imigrantéw, ktére powtarza-
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ty te formy i prawidtowosci przystosowania do amerykariskiej rzeczy-
wistosci, jakie wytworzyli, cho¢ wcale nie dobrowolnie, Irlandczycy.

W tej prawidlowosci imigracji wyjatek stanowita imigracja z Nie-
miec. Trwala ona w formie dosy¢ masowej z gora sto pie¢dziesiat lat.
Imigracja z Niemiec byla najwieksza w historii imigracji do USA, co
ma odbicie miedzy innymi, w wielkosci wspélczesnych zbiorowosci
wyrdznionych na podstawie subiektywnie deklarowanego ancestry.
Zbiorowos¢ niemiecka jest zdecydowanie najliczniejsza. Imigranci
z Niemiec stanowili zar6wno istotng czes$¢ zbiorowosci osadnikéw
i WASP, jak i pézniejszej imigracji.

Jednak dokonany przez Huntingtona podzial na osadnikéw
iimigrantéw jako dwdch niemal zupelnie odrebnych zbiorowosci wy-
daje si¢ zbyt radykalny. To prawda, ze Irlandczycy i pdézniejsi imi-
granci musieli sie przystosowywac do zastanej i jako$ juz uksztalto-
wanej rzeczywistosci. Ale nie przystosowywali sie biernie. Imigranci
takze znaczaco zmienili Ameryke i amerykanskie spoleczeistwo.
Stawali sie jego pelnoprawnymi czlonkami, zatracali czes¢ swej kul-
tury, ale znaczaca cze$¢ zachowywali i przez to wplywali na przemia-
ny calej amerykanskiej kultury.

Osadnicy zakladali pierwsze osady i wspdlnoty religijne, p6zniej
tworzyli zreby ideologii i instytucji niepodleglego juz paistwa, zdo-
bywali kolejne terytoria i zdotali doprowadzi¢ do scalenia bardzo zréz-
nicowanych ekonomicznie i kulturowo czesci USA.

To gltéwnie imigranci zasiedlali i rozbudowywali, a w wielu przy-
padkach powiedzie¢ mozna, ze wprost tworzyli wielkie miasta,
w ktérych proporcje nowych przybyszéw i ich potomkéw siegaly
u progu XX wieku 85% ogdéhu mieszkancéw (Nowy Jork, Chicago,
Detroit). Mimo efektywnosci proceséw integracyjnych i asymilacyj-
nych, imigranci i ich potomkowie pozostawali dlugo dosy¢ odrebng
w wielu istotnych wymiarach zycia spolecznego czescia amerykan-
skiego spoleczefistwa. Wspolczesnie o dwdch narodach w USA pisze
sie i mowi dosy¢ czesto, cho¢ na ogét w sposéb nieuzasadniony pod-
kreslajac przesadnie odwieczne réznice, to znaczy o Czarnych i Bia-
tych. W rzeczywistosci na poczatku XX wieku byloby bardziej uza-
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sadnione rozréznienie na osadnikéw i imigrantéw, gdyz ich odreb-
nos¢ jest bardzo wyrazna we wszystkich najistotniejszych podziatach:
spoleczno-przestrzennym, religijnym, jezykowym, politycznym, kul-
turowym, klasowo-zawodowym i ekonomicznym.

2. Migracje do USA w historii i wspélczesnie
— gléwne prawidtowosci

Migracje do USA mialy swoje okresy wyrazniejszego wzrostu i spo-
wolnienia, zmieniala si¢ ich geografia i uwarunkowania, a takze ich
spoteczne i kulturowe skutki, tak dla amerykarskiego spoteczenistwa,
jak i dla imigrantéw.

Skutkom, a konkretniej poréwnaniu skutkéw dwéch wielkich fal
imigracyjnych do USA (na przelomie XIX i XX oraz XX i XXI wie-
ku) poswiecony jest w znacznym zakresie niniejszy rozdziat. Ukazano
w nim pewne podobienistwa, ale takze réznice dwoch wielkich, naj-
wiekszych w historii USA fal imigracji. Pierwsza z nich miala miejsce
mniej wiecej w ciagu dwudziestu pieciu lat, mozna dla niej przyjaé
umownie okres 1890—1914. Druga wielka fala migracji ma miejsce
wspoOlczesnie, nasilila sie u progu lat 80. XX wieku i trwa nadal. Sto
lat to w zasadzie za duzo na dokonywanie uzasadnionych diachro-
nicznych poréwnan. Poréwnuje sie wszak wtedy rézne epoki, spote-
czefistwa, a takze bardzo odmienne uwarunkowania miedzynarodo-
wych ruchéw migracyjnych. Z drugiej jednak strony, w procesach
migracyjnych, tak jak w procesach etnicznych i — szerzej — we wszyst-
kich niemal procesach spotecznych, wystepuje wiele wspdlnych
prawidlowosci i podobiefistw. Uzasadnione zatem wydaja si¢ naste-
pujace pytania: Czy prawomocne jest poréwnywanie tych dwéch wiel-
kich fal migracyjnych? W jakim zakresie sg one r6zne? Co mozna
uznal za zjawiska istotne i podobne w obu falach? Z czego wynikaja
réznice obu proceséw migracyjnych i ich skutkéw? Pytan mozna
postawi¢ wiecej, dotyczy¢ one moga ciaglosci proceséw integracyj-
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nych i asymilacyjnych, jakim podlegaja przybysze i nastepne pokole-
nia imigrantéw w amerykanskim spoleczefistwie, nastepnie kierun-
kéw przemian amerykanskiego spoleczefistwa w wyniku masowych
proceséw imigracyjnych, a takze specyfiki imigracji do USA w po-
réwnaniu z innymi obszarami wspéltczesnych masowych migracji.

W latach 1820-2005 wijechalo do USA co najmniej 70 mln le-
galnych imigrantéw, do tej liczby nalezy doda¢ zapewne kilkanascie
milionéw tych, ktdrzy przybyli nielegalnie.

W tym dlugim okresie imigracji wystepowaly i wystepuja nadal
znaczgce zmiany zaréwno w skladzie spolecznym i etnicznym imi-
grantéw, jak i w zasadach ich przystosowania do amerykariskiej rze-
czywistosci.

Do okoto roku 1890 zdecydowanie przewazata imigracja z Euro-
py Pélnocnej i Zachodniej, zwlaszcza z Irlandii (najwieksza w latach
50. XIX wieku), Wielkiej Brytanii, Niemiec (najwicksza w latach
80. XIX wieku) i Skandynawii.

W okresie po roku 1890, az do roku 1924, dominowali imi-
granci z Europy Wschodniej i Potudniowej — Wosi, Polacy i Zydzi.
Po II wojnie Swiatowej, w wyniku zwiekszanie kwot imigracyjnych
(w latach 1948, 1950 i 1953 po okoto 200 tysiecy kazdorazowo —
razem co najmniej 600 tysiecy) do USA wijechali gléwnie uchodzcy
z centralnej Europy, w tym okoto 230 tysiecy polskich uchodzcéw,
emigrantéw i dipiséw. Po roku 1965 gwaltownie zaczela sie zwiek-
sza¢ imigracja Latynoséw oraz Azjatéw. Imigracja z Europy spadla
w latach 80. XX wieku do okoto 10% catkowitej imigracji do Sta-
néw Zjednoczonych. W tej ostatniej fali migracji zdecydowanie do-
minuja imigranci z Meksyku, a nastepnie z Chin i Filipin. Wzrasta
tez gwaltownie imigracja z Indii.

W historii imigracji do USA najbardziej znaczace bylo 10 padstw
(obszaréw):

Niemcy — ok. 7,2 mln imigrantéw,

Meksyk — ok. 7 mln (ale do tej liczby trzeba dodaé podobna liczbe
imigrantéw nielegalnych),

Wlochy — ok. 5,5 mln,



Wielka Brytania — 5,3 mln,

Irlandia — ok. 4,8 mln,

Kanada — 4,5 mln,

Rosja/ZSRR — ok. 4 mln,

Austria, Wegry (Austro-Wegry) — ok. 3,6 mln,

Filipiny — ok. 1,5 mln,

Chiny — ok. 1,4 mln.

W sumie imigranci z tych panstw stanowili okoto 65% wszyst-
kich imigrant6w.

Powyzsze zestawienie nie odzwierciedla skladu narodowosciowe-
go i etnicznego imigrantéw. Najbardziej niejednorodne narodowo-
sciowo byly strumienie z Kanady, Austro-Wegier i Rosji (ZSRR).

W procesach przystosowania imigrantéw do spoleczefistwa ame-
rykanskiego bardzo dtugo utrzymywaly sie dosy¢ wyrazne prawidlo-
wosci. Polegaly one gléwnie na tym, ze niemal wszyscy imigranci
podejmowali prace o niskich kwalifikacjach i z reguly do korica po-
zostawali w dolnych partiach stratyfikacji spotecznej. Dopiero w dru-
gim pokoleniu nastepowal ich stopniowy awans zawodowy i spo-
teczny. Tak bylo, z pewnymi wyjatkami, do mniej wiecej lat 70. XX
wieku. Spowodowane to bylo nie tylko przez na ogét stabe przygoto-
wanie zawodowe i jezykowe imigrantéw, co przez strukture amery-
karnskiego rynku pracy, ktéry oferowal imigrantom najnizej kwali-
fikowane i nisko platne miejsca pracy. Od lat 70. ubiegltego wieku
rynek pracy zaczal sie ,kurczy¢” od dotu i rozszerzaé w kategoriach
srednich i wyzszych. Jednoczesnie wyraznie zaczela sie zwiekszad
proporcja imigrantéw posiadajgcych zdecydowanie lepsze przygoto-
wanie zawodowe i kompetencje jezykowe. Dotyczy to zwlaszcza Azja-
toéw (z wyjatkiem Wietnamczyk6éw) i oczywiscie przybyszéw z Euro-
py, w tym takze Polakéw. W efekcie tych zmian wystepuje wyrazne
zroznicowanie w prawidlowosciach przystosowania najnowszej fali
imigracji do amerykanskich warunkéw.

Okresy imigracji do USA wyznaczane sa przez historykéw emi-
gracji z reguly wedlug zmian zasad polityki imigracyjnej. Dlatego
na ogo6l wyrdznia sie nastepujgce okresy imigracji: 1) liberalny — do
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roku 1882, 2) ograniczony — 1882-1924, 3) restryktywny — 1924—
—1965 i 4) sterowany — po roku 1965. Ma to swoje uzasadnienie,
wszak skutki polityki imigracyjnej byly widoczne, wplywaly one
znaczaco na profil narodowy i kulturowy imigrantéw. Jednak zasady
polityki imigracyjnej decydowaly o skladzie spotecznym i kierunkach
naplywu migracji tylko w posredni i ograniczony sposéb. Wyjatek
stanowia tu akty ograniczajace imigracje wprowadzone po I wojnie
Swiatowej, w latach 1921 i 1924. Natomiast pierwsze ograniczenie
imigracji, jakim byl Chinese Exclusion Act z roku 1882, wplynal na
zmniejszenie sie i tak wtedy niewielkiej imigracji z Chin, ale nie miat
zadnego znaczenia dla nastepujacego w tym czasie wzrostu imigracji
ze wschodniej i potudniowej Europy. Podobnie Imigration Act z roku
1965, ktéry znidst kwoty narodowe i wprowadzit ogélne kwoty dla
wschodniej i zachodniej pétkuli, nie wplynal bezposrednio w sposéb
znaczacy ani na wzrost imigracji, ani na jej narodowa i kulturowa
strukture.

Dlatego na uzytek ponizszych rozwazan proponuje wprowadze-
nie nieco sztucznych granic, bo wyznaczonych przez konice dekad,
ale pozwalajacych na ukazanie istotnych zmian profilu imigracji do
USA w ciggu ostatnich 180 lat. Podzialy te zawarte sqg w tabeli 1.

Tabela ta ukazuje istotne, wprost dramatyczne zmiany w charak-
terze i strukturze imigracji do USA. Rok 1890 wyznacza zasadniczy
zwrot w strumieniach migracyjnych do Ameryki. W latach 80. XIX
wieku nasilita sie imigracja z Niemiec, osiagajac w tej dekadzie wy-
soko$¢ prawie péttora miliona oséb, by w nastepnej, ostatniej deka-
dzie XIX wieku, zmniejszy¢ si¢ prawie trzykrotnie, do okolo pét mi-
liona. Zmiana ta nie byla oczywiscie spowodowana przepisami imi-
gracyjnymi, lecz odzwierciedlatla glebokie zmiany w szybko indu-
strializujgcych sie Niemczech, ktére pod koniec XIX wieku same za-
czely gwaltownie potrzebowaé liczniejszej sity roboczej. Inne byly
przyczyny spadku imigracji z Irlandii, ktéra to imigracja w latach
80. XIX wieku osiagneta wielkosé ponad 650 tysiecy, by w nastepnej
dekadzie nie przekroczy¢ juz 400 tysiecy. Wyrazne zmniejszenie sie
po roku 1890 imigracji z tych dwdch regionéw, Niemiec i Irlandii,
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Tabela 1. Imigracja do USA w poszczegdlnych okresach, wybrane
kraje (dane liczbowe podane sa w tys.)

Kraje imigracji A. Do roku B. C. D.
1890 1891-1930 | 1931-1970 |1970-1985

L. Niemcy 4565 91 1422 239

I. Irlandia 3485 874 323 89

I. Wielka Brytania 2755 1139 926 425

I. Kanada 1037 1025 1954 484

1. Szwecja 508 571 140 28

II. Wiochy 408 3807 980 255

II. Rosja/ZSRR 256 3024 88 478

I Austro-Wegry 435 2788 280 62

II. Meksyk 25 270 1296 4227

I1. Filipiny bd. bd. 124 1337

II. Chiny 292 56 9 818

Ogolem imigracja | Okolo 14,5 mln | Okolo 14,5 mln | Okoto 7,6 mln | Okolo 8 min

w tym okresie

Odsetek imigracji Okolo90% Okolo32% Okolo62% | Okolo 18%

z krajéw grupy I

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: CB4, CBO.

ktére dostarczaly do tego czasu najwiecej imigrantéw, uzasadnia przy-
jecie 1890 roku jako granicy miedzy starg i nowg imigracjg. Powo-
déw wyrazistej zmiany w strukturze imigracji przed i po roku 1890
bylo zapewne wiele, ale z pewnoscig wickszy na te zmiane wplyw
miala sytuacja w krajach, z ktérych przybywali imigranci niz amery-
karskie ograniczenia imigracji, wprowadzane stopniowo i w niewiel-
kim stopniu efektywne. To eksplozja demograficzna i pogarszajace
sie warunki bytu w Europie Srodkowej i Poludniowej spowodowaly
gwaltowny wzrost emigracji z tego regionu, gtéwnie do USA.
Poréwnanie kolumn A i B w tabeli 1 prowadzi do kilku dosy¢
jednoznacznych wnioskéw. W obu okresach z uwzglednionych
w tabeli panstw przybyla do USA niemal jednakowa liczba oséb, po
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okoto 14,5 miliona, jednak miejsca (kraje) ich emigracji sa bardzo
rézne. Przed rokiem 1890 okoto 90% wszystkich imigrantéw pocho-
dzito z krajéw starej emigracji — Niemiec, Irlandii, Wielkiej Brytanii,
Kanady i Szwecji. W okresie nastepnym, po roku 1890, imigracja
z tych krajow stanowila juz mniej niz jedna trzecig (ok. 32%).
W okresie tym kilkakrotnie zmniejszyla si¢ imigracja z Niemiec
i Irlandii (po uzyskaniu przez nia niepodleglosci po I wojnie Swiato-
wej spadta do kilku tysiecy oséb rocznie!), zmalata imigracja z Wiel-
kiej Brytanii, jedynie imigracja ze Szwecji i Kanady pozostala na
podobnym poziomie. W§réd imigrantéw z okresu 1891-1930 zde-
cydowanie dominowali przybysze z Wloch, Rosji i Austro-Wegier.
Niewiele to méwi o sktadzie narodowosciowym imigrantéw z tych
ostatnich dwoch wielonarodowych padstw. Wsréd imigrantéw z Rosji
zdecydowanie dominowali Zydzi i Polacy, a z Austro-Wegier — Pola-
cy, Zydzi i Stowacy. Najwieksze zaniepokojenie budzita imigracja
Wlochéw, ktérych tylko w pierwszej dekadzie XX wieku przybylo
ponad 2 miliony. I to gléwnie w obawie przed nimi wprowadzono,
a nastepnie zmodyfikowano na ich niekorzys¢ podstawe obliczenia kwot
narodowosciowych. W pierwotnej wersji, z roku 1921, za podstawe
przyjeto 3% szacowanej liczby imigrantéw zamieszkalych w USA
w roku 1910. Wtedy liczba Wtochéw byla juz znaczna, dlatego
w drugiej wersji ustawy ograniczajacej imigracje, z roku 1924, za pod-
stawe przyjeto wielko$¢ zbiorowosci imigrantéw w roku 1890, a wiel-
kos¢ kwoty imigracyjnej zmniejszono do 2% tej zbiorowosci. W efek-
cie kwota imigracyjna dla Wlochéw zmniejszyta sie kilkakrotnie.

Okres trzeci imigracji, obejmujacy kolejne czterdziestolecie (1931—
—1970) to czas niejednolity, mozna powiedzie¢ przejSciowy w historii
imigracji do USA. Lata 30. XX wieku to jedyna w historii USA
dekada, w ktorej kraj ten mial ujemne saldo migracji. Lata 40., ze
wzgledu na wojne Swiatowa, ograniczaly mozliwosci wiekszych swo-
bodnych migracji. Zniesiono wreszcie Chinese Exclusion Act, w roku
1947 zawieszono kwoty dla uchodzcéw (Refugee Act) a p6zniej, do
roku 1953, dokonano pewnych korekt kwot z korzyscig dla niekt6-
rych grup imigrantéw i azylantéw.
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Dopiero w roku 1965 zniesiono kwoty narodowe (w rzeczywisto-
Sci panstwowe), wprowadzono ogélna roczng kwote imigracyjng
wysokosci 270 tysiecy, z podzialem na odpowiednio 110 i 160 tys.
dla imigrantéw z pétkuli zachodniej i wschodniej. Nie mialo to jed-
nak bezposredniego wplywu na wielkos¢ i strukture imigracji, ktéra
zaczela szybko wzrastaé dopiero kilkanascie lat pézniej, poczawszy
od lat 80. XX wieku i nasila si¢ stopniowo w nastepnych dekadach.

Wzrastajaca w latach 80. 1 90. XX wieku emigracja do USA sta-
ta sie czescia kolejnej, najnowszej wielkiej fali. Pierwsza wielka fala
trwala przez kilka dziesiecioleci na przelomie wiekéw XIX i XX.
Wiechalo wtedy do USA ponad 20 mln imigrantéw, gléwnie z Euro-
py. W latach 1915-1925 Stany Zjednoczone wprowadzaly stopnio-
wo ograniczenia imigracyjne, aby w roku 1926 zmniejszy¢ liczbe
wjezdzajacych do ok. 150 tys. rocznie. W latach 30. XX wieku USA
mialy nawet przejsciowo ujemne saldo migracji — liczba opuszczaja-
cych ten kraj byla wieksza niz przyjezdzajacych. Mimo wprowadze-
nia w roku 1948 pewnych ulatwieri dla uchodZcéw wojennych, poli-
tyka imigracyjna USA pozostala niezmiennie restryktywna az do roku
1965, kiedy to uchwalono nowy Immigration Act, ktéry zmienial
cala polityke i zasady polityki imigracyjnej. System kwot narodo-
wych zostal zastapiony wieloaspektowym systemem preferencji dla
okreslonych grup spolecznych i zawodowych oraz zasada taczenia
rodzin, a takze odrebnymi kwotami dla p6tkuli wschodniej i zachod-
niej, uprzywilejowujac dyskryminowana w poprzedniej polityce lud-
nos$¢ potkuli zachodniej, przewaznie kolorowa.

Zmienione zasady przyjmowania imigrantow nie wywotaly wzro-
stu imigracji. Nastapil on dopiero w latach 80. XX wieku i trwa do
chwili obecnej. W latach 80. wjechalo do USA ponad 7 mln oséb,
a w ostatniej dekadzie XX wieku ponad 9 mln (wedlug US Census
z 2000 roku. W roku 2004 podano dla tej dekady dane zmodyfiko-
wane, wedlug ktorych w dekadzie tej wjechalo lub zalegalizowalo
swoj pobyt ponad 13 mln imigrantéw [CB9.1}). W kolejnych latach
biezacego stulecia migruje do USA corocznie legalnie $rednio okoto
1 mln os6b, do tego dochodzi kilkusettysieczna rzesza imigrantéw

82 |



nielegalnych, zwanych, zgodnie z zasadami political correctness, undocu-
mented (nieudokumentowani). Ogélng ich liczbe szacowano w roku
2003 na co najmniej 7 mln, a w roku 2007 na okolo 12 mln.

& ok sk

Migracje w USA mialy takze inny, wazny spolecznie wymiar i istotne
spotecznie konsekwencje. Byly to migracje wewnetrzne. O calym spo-
teczenstwie amerykanskim pisano i pisze sie ciagle jako o Nation of
movers (nar6d poruszajacych sie), podkreslajac przy tym, ze spoleczeni-
stwo amerykariskie nie tylko powstalo w wyniku wielkich migracji,
ale ze takze proces jego wewnetrznego ksztaltowania sie i p6zniej-
szych przemian dokonywat si¢ w znacznym zakresie na skutek wiel-
kich proceséw migracji wewnetrznych. W historii USA mozna wy-
réznic trzy zasadnicze wielkie migracje wewnetrzne.

Pierwsza z nich okres$lana jest jako ,zdobycie dzikiego Zachodu”
i obejmowala procesy, ktére rozpoczely sie po roku 1803, trwaly przez
caly XIX wiek, osiagnely najwicksze nasilenie po wojnie secesyjnej
i w zasadzie trwaly do I wojny $wiatowej. Polscy imigranci uczestni-
czyli w tej fali migracji w niewielkim stopniu. W jakims zakresie
wypelniali oni pewng luke, jaka w stanach wschodnich i srodkowe-
go zachodu wytworzyli migrujacy dalej na zachdd czlonkowie weze-
$niejszych fal imigracyjnych — Brytyjczycy, Niemcy, Skandynawowie
i tzw. Dutchmen (ta nazwa obejmowano nie tyle Holendréw, co prote-
stantéw z kontynentalnego obszaru Europy). Na wschodnim wybrzezu
osiedlali sie i dlugo tam pozostawali Irlandczycy, a zwlaszcza Whosi,
ktéry stworzyli ostatnig przed I wojng Swiatowa wielka fale imigracji
z Europy. Imigranci z ziem polskich przestrzennie miescili sie gdzies
posrodku — dostownie, gdyz wiekszos¢ z nich zamieszkala w obszarze
od stanu Nowy Jork po stan Wisconsin. Wedlug wyliczefi przedsta-
wionych przez Andrzeja Brozka [Brozek 1977}, imigranci polscy
zamieszkiwali gléwnie dwa wyraZzne centra skupienia, stan Illinois,
szczegOlnie Chicago, oraz stan Nowy Jork, w obrebie ktérego, poza
samym miastem Nowy Jork, znaczace skupiska wytworzyly sie i do
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dzisiaj utrzymaly w Buffalo i Rochester. Poza tym obszarem, tj. na
potnoc i zachéd od Chicago oraz na wschéd od Nowego Jorku, po-
wstaly takze znaczace ale mniej liczebne skupiska polonijne, szcze-
gblnie w stanach Wisconsin (Milwaukee), a takze w stanie Minneso-
ta. Osadnictwo polskie w New England skupialo si¢ gléwnie w dwéch
stanach, Connecticut i Massachusetts. A pomiedzy tymi obszarami
Polacy zamieszkiwali niemal ,ciagiem” wszystkie stany, zwlaszcza
Pensylwanie, Ohio i Michigan, ale takze Indiana i Maryland.

W owym czasie, na przelomie XIX i XX stuleci, byt to obszar
najwiekszego rozwoju gospodarki USA, zwlaszcza przemystu ciez-
kiego i wydobywczego. Ale byl to réwniez do niedawna obszar szcze-
g6lny dla ruchéw migracyjnych. Amerykanscy historycy analizujacy
procesy migracji wewnetrznych, ale takze imigracji do USA, wyzna-
czyli tu rejon o najwiekszej koncentracji tych proceséw [Roberts 1912;
Forman 1971}. Obszar ten, nazwany , East—North”, wyznaczony byt
dosy¢ arbitralnie przez dwie proste linie na mapie Stanéw Zjedno-
czonych. Pierwsza z nich zaczynala sie w miejscu, gdzie stany Pél-
nocna Dakota i Minnesota granicza z Kanadg i biegla na potudnie,
z lekkim odchyleniem na wschéd, do punktu, w ktérym rzeka Ohio
wpada do Mississippi. Jest to takze najbardziej na potudnie wysunie-
ta cze$¢ stanu Illinois. Od tego punktu biegnie druga linia, na wschéd,
z lekkim odchyleniem na pétnoc i dochodzi do Atlantyku w okoli-
cach Baltimore. Wprawdzie nie jest to obszar maly, ale obejmuje tyl-
ko ok. 18% calej powierzchni USA.

Obszar na wschéd i pétnoc od tych linii tworzg omawiany rejon
migracji, nazywany ,obszarem pdélnocno-wschodnim” (North—
—Eastern). Pokrywa si¢ on w znacznym stopniu z obszarem trzech,
czesto w charakterystyce przestrzeni USA wyodrebnianych okregéw:
New England, Middle Atlantic oraz North Central.

Obszar ten wyznaczal najwieksze nasilenie osadnictwa nowej imi-
gracji, tej po roku 1890, osiadto tam okoto 80% imigrantéw z Euro-
py, ktérzy przybyli do USA w latach 1890-1910 [Roberts 1912}
Byl to takze obszar drugiej wielkiej wewnetrznej migracji w USA,
mianowicie migracji ludnosci murzyniskiej ze stanéw poludniowych
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na pélnoc. Do tego rejonu skierowalo sie w latach 1915-1975 po-
nad 75% migrujacych na pélnoc Afroamerykanéw. Ale tatwo za-
uwazyd¢, ze byl to i jest w znacznym stopniu w dalszym ciggu obszar,
w obrebie ktérego osiedlita sie w XIX i na poczatku XX wieku wiek-
szo$¢ imigrantéw z Europy, szczegdlnie tych, ktérzy przybyli w okre-
sie najwiekszego nasilenia tej imigracji na przelomie wiekéw.

Druga wielka fala migracji wewnetrznych w USA to wspomnia-
na wyzej migracja ludno$ci murzyriskiej. Miata ona bezposrednie skut-
ki dla osiadlej juz w tym obszarze ludnosci polskiej. Ludnos¢ mu-
rzynska, podobnie jak Polacy, zamieszkiwala gléwnie wielkie miasta
przemyslowe i stanowita bezposrednia konkurencje na rynku pracy,
a takze w miejscach zamieszkania (rozdz. 7).

Wreszcie trzecia wielka fala migracji wewnetrznych rozpoczela sie
mniej wiecej w potowie lat 70. XX wieku i trwa do chwili obecne;.
A whasciwe sa to dwie fale, bardzo rézne i przeciwne geograficznie.
Pierwsza z nich to migracje z pétnocy i wschodu na potudnie i za-
chéd. W uproszczeniu przedstawiona jest jako migracja z ,pasa rdzy”
(rust belt) do ,,pasa stofica” (Sun belt). Pas rdzy to dawny ,pas stali”
(szeel belr), obszar glownie z rejonu Wielkich Jezior, na obrzezu kté-
rych rozbudowal sie¢ w pierwszej potowie XX wieku przemyst oparty
na obrébce i uzyciu stali. Przejscie gospodarki spoleczefistwa amery-
karskiego z fazy przemyslowej do fazy poprzemystowej, ktére doko-
nalo si¢ mniej wiecej w latach 60. i 70. XX wieku zaowocowalo
kryzysem tego przemystu, gwaltownym skurczeniem si¢ miejsc pracy
w tym sektorze, a jednoczesnie zwiekszeniem sie liczby stosunkowo
dobrze sytuowanych starszych oséb, przewaznie juz emerytéw, kt6-
rzy postanowili spedzié reszte zycia w cieplejszym i mniej zanieczysz-
czonym $rodowisku.

Druga, zgota odmienna pod wzgledem ukierunkowania geogra-
ficznego fala migracji wewnetrznych, jest skutkiem gwaltownego
wzrostu imigracji do USA z Ameryki Laciniskiej, zwlaszcza Meksy-
ku. Zdecydowana wickszos$¢ imigrantéw latynoskich, zwlaszcza tych
undocumented, pozostaje w pasie standéw przygranicznych, tworzac
w niektérych obszarach i miejscowosciach nie tylko wzgledne, ale
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i absolutne wigkszosci. Ale znaczna cze$¢ imigrantéw z potudnia mi-
gruje dalej na pétnoc i wschéd, dociera do dawnego (gdyz nazwa ta
nie jest juz obecnie w pelni adekwatna) , pasa rdzy”, gtéwnie do Chi-
cago i Nowego Jorku, tworzac tam skupiska podobne nieco do tych,
jakie przed stuleciem wytworzyli imigranci z Europy.

Tabela 2. Liczebno$¢ zbiorowosci polskiej, niemieckiej, irlandzkie;
i wloskiej (ancestry) w wybranych stanach w roku 2000 (w tys.)

Grupa etniczna (ancestry)

Stan niemiecka | irlandzka | wloska polska
Kalifornia 3333 2611 1450 491
Illinois 2440 1511 774 932
Michigan 2028 1067 450 854
New Jersey 1063 1335 1505 576
Nowy Jork 2122 2451 2737 986
Ohio 2866 1445 676 433
Pensylwania 3115 1981 1418 824
Wisconsin 2289 582 172 497
Razem 19254 12983 9182 5593
Odsetek og6hu czlonkéw 44 9% 42 4% 58,4% 62,3%
zbiorowosci zamieszkujacej te stany

Zrédlo: Census of Population 2000; www.cenzus.gov/prod/cen2000/doc/; CB1.1.

Powyzsze zestawienie ukazuje trwalo$¢ pewnych dlugofalowych
trendéw. Mimo znacznego zakresu migracji wewnetrznych kolejnych
pokoleni starej emigracji do USA, czlonkowie tych zbiorowosci za-
mieszkuja obecnie przewaznie w tych samych stanach, w ktérych
osiedlili sie ich przodkowie. Ale to zestawienie ukazuje takze pewne
réznice. Jedna z nich jest taka, ze zbiorowosci europejskie wykazuja
ruchliwo$¢ przestrzenng niemal wprost proporcjonalng do ich wiel-
kosci. Najbardziej skoncentrowana w obszarze dawnej imigracji, tj.
w ,tréjkacie pétnocno-wschodnim” sa potomkowie imigrantéw sto-
wackich. Zaraz za nimi plasuje sie Polonia. Wtosi, chociaz zachowali
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relatywna koncentracje w obszarze od Baltimore po Boston, wyka-
zujg takze znaczng migracje na zach6d. Najmniej skoncentrowane sg
dwie najwieksze zbiorowosci, niemiecka i irlandzka. Wydaje sie to
zrozumiale, jezeli uwzgledni sie wielkosci tych grup, okres najwiek-
szego nasilenia migracji oraz stopiefi ich asymilacji.

3. Imigracja do USA najnowsza, po roku 1980

3.1. Imigracja po roku 1965 - przemiany wielkosci
i profilu spotecznego

Poczatki obecnej fali imigrantéw do USA siegaja roku 1965. Zmie-
niono wtedy zasadniczo obowigzujacg przez czterdziesci lat restryk-
cyjna polityke imigracyjna, ktéra sprowadzala sie do przyznawania
poszczegblnym krajom $cisle okreslonej kwoty dopuszczalnej w cig-
gu roku. Ustawa z roku 1965 (Hart-Celler Act) znosita kwoty naro-
dowe, wprowadzajac ogdlna roczna kwote, ktéra podzielona byta
miedzy p6tkule wschodnia i zachodnia. Potencjalni imigranci podzie-
leni zostali na kwoty preferencyjne. W obrebie tej ogdlnej kwoty istotne
znaczenie miala kwota okreslana jako taczenie rodzin, i to ta katego-
ria okazala sie, chociaz nie natychmiast, coraz bardziej znaczaca
w okreslaniu zwigkszajacego sie strumienia imigrantow.
Wprowadzono, z pewnymi p6zniejszymi modyfikacjami, siedem
kategorii preferencji migracyjnych:
1. Niezamezne/niezonaci corki i synowie obywateli amerykanskich
w wieku ponad 21 lat (maks. 20%),
2. Malzonkowie, niezamezne dzieci obcokrajowcéw posiadajgcych
prawo legalnego pobytu w USA (20%),
3. Specjalisci i artysci wykonujacy szczeg6lnie wazne i rzadkie spe-
cjalnosci (,drenaz mézgdéw”) — (maks. 10%),
4. Zamezne dzieci, w wieku ponad 21 lat, obywateli USA (10%),
5. Rodzenistwo obywateli USA (24%),



6. Wykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy w katego-
riach zawodowych, w ktérych wystepuja braki na rynku pracy
(maks. 10%),

7. Uchodzcy, wedlug definicji uchodzcéw z roku 1957: ,Refugee-
-Escape Act as people feeling persecution by Communism or the
Middle East” (maks. 6%).

W nowym systemie preferencji najwazniejsze sa kategorie po-
krewiefistwa, natomiast polityka okreslana jako drenaz méozgdw,
tj. przyjmowanie specjalistow wysokiej klasy oraz innych potrzeb-
nych w gospodarce pracownikéw, stanowia razem tylko okoto 20%
ogbtu przyjmowanych. Niewielka byla takze kategoria uchodzcéw
przed przesladowaniami.

Zmiany polityki imigracyjnej nie spowodowaly natychmiastowe-
go wzrostu imigracji. Znaczgce zwickszenie fali imigracji nastapilo
dopiero w latach 80. Pod koniec lat 80. XX wieku imigranci (kate-
goria foreign born) liczyta tylko nieco ponad 14 mln i byl to jeden
z najnizszych w historii USA wskaznikéw, zar6wno w liczbach bez-
wzglednych, jak i zwlaszcza jako odsetek ogétu mieszkanicéw Sta-
néw Zjednoczonych — okoto 6%. Dziesie¢ lat pdzniej imigrantdéw
bylo juz okoto 20 mln i stanowili oni okoto 8% ogétu mieszkanicéw
USA, by w roku 2000 przekroczy¢ wielkos¢ 31 mln. W roku 2005
bylo w USA juz prawie 36 mln imigrantéw, co stanowito ponad 12%
og6tu mieszkancéw. Jezeli doda sie do tego szacowana w roku 2007
na okoto 12 mln (w oredziu State of the Union prezydenta George’a
W. Busha w styczniu 2007) imigracje nielegalna, uzyskamy ogélna
liczbe ponad 45 mln foreign born, co stanowilo ponad 15% ogétu miesz-
kanicéw USA. Gwoli prawdy historycznej dodaé¢ wypada w tym miej-
scu, ze nie sa to proporcje ekstremalne w historii imigracji do USA.
W roku 1910 proporcja imigrantéw wynosila takze ponad 15%,
a lacznie kategoria foreign stock (urodzeni poza USA oraz urodzeni
w USA i posiadajacy przynajmniej jednego z rodzicéw urodzonego
poza USA) obejmowala ponad 23% amerykanskiego spoleczenstwa.

W okresie trzydziestolecia 1966—1996 do USA wjechalo legalnie
okoto 20 mln imigrantéw (tabela 3). Imigracja narastala w kolej-
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Tabela 3. Imigracja do USA w latach 1966—-1996 (dane w tys.)

Regiony/kraje imigracji Imigracjaw latach

1966— | 1966- | 1976— | 1985— | 1996

-1996 | —1975 | —1985 | -1995
Calkowita imigracja(w tys.) 19849 3808 5421 | 9704 | 916
Imigracjaz Europy: 3015 1067 | 6886 | 1112 | 1476
Niemcy 249 102 68 72 | 67
Greda 206 129 | sl % | 15
Irdandia 110 21 11 76 1,7
Wilochy 302 217 55 27 2,5
Polska 300 50 59 176 16
Wielka Brytania 465 157 142 152 13,6
ZSRR/Rosja 472,5 15 74 322 63
Imigracjaz Azji(w tym): 6726 o4 2398 | 3075 | 308
Chiny 758 01 | 244 | 371 | 4«
Indie 703 101 224 334 45
Japonia 148 43 42 57 6
Korea 751 138 325 269 18
Filipiny 1290 239 428 567 56
Wietnam 903 20 398 442 42
Rejon Karaibow 1984 | bd | 807 | 1060 | 117
Meksyk 4162 538 654 2806 | 164
Kuba 711 21 225 169 26
Afryka 521 59 134 275 53
Oceania 122 tys. 28 41 48 5

Zrédto: CBA.

nych dekadach, zmienial sie takze jej profil etniczny i spoteczny.
W pierwszej dekadzie tego okresu najwicksza kontynentalna zbioro-
woscig byli jeszcze imigranci z Europy, ale juz w dekadzie nastepnej
emigracja Europejczykéw zdecydowanie zmalata (z ponad 1 miliona
do ponizej 700 tysiecy) i wzrosta nieco po roku 1985, gléwnie na
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skutek wzrostu imigracji z ZSRR/Rosji i Polski. W calym okresie
widoczna jest wyrazna dynamika wzrostu imigracji z Azji oraz
z Meksyku i regionu Karaib6w.

4. Skutki najnowszych migracji

Problemy najnowszej imigracji nabraly w amerykanskiej debacie
publicznej nowych koloréw, poczawszy co najmniej od poczatku ostat-
niej dekady ubieglego wieku. Wiele jest niewatpliwie ku temu
powodéw.

Po pierwsze, liczba imigrantéw wzrastala w ostatnich trzech de-
kadach prawie lawinowo. Niemal w kazdym kolejnym roku, poczgw-
szy od lat 80. XX wieku, notowano wzrost imigracji Srednio o kilka-
nascie procent. Ostatnia dekada XX wieku to, po uwzglednieniu
najnowszych poprawek dokonanych przez Bureau of Census w roku
2004, ponad 13 milionéw zarejestrowanych imigrantéw. Do tego
dochodzi co najmniej kilkumilionowa grupa tych, ktérych okresla
sie poprawnie politycznie jako undocumented, w rzeczywistosci niele-
galnych imigrantéw. Biezaca dekada zaznaczy sie prawdopodobnie
kolejnym rekordem imigracji do USA.

Po drugie, zmienia si¢ zasadniczo sklad etniczny, kulturowy i spo-
teczno-kulturowy wspélczesnych imigrantéw. Jeszcze w roku 1970
wsrod kategorii foreign born dominowali przybysze z Europy: Whosi —
1008 tys., Niemcy — 833 tys., Polacy — 548 tys., z Wielkiej Brytanii
— 686 tys., z ZSRR — 463 tys. Dla poréwnania, w tym samym roku
imigrantéw z Meksyku bylo tylko 760 tys., z Filipin — 184 tys. Ale
juz dekade pdzniej, w roku 1980 imigranci z Meksyku stanowili zbio-
rowos¢ rzedu okoto 2,2 mln, imigrantéw z Filipin bylo ponad p6t
miliona, podczas gdy grupy imigrantéw z wymienionych wyzej kra-
jow europejskich — Wtoch, Niemiec, Polski, wykazywaly tendencje
spadkowe, najwyrazniej wsrdd Polakéw, do 418 tys. To byl poczatek
zmian, kolejne dwa spisy, z roku 1990 i 2000 ukazaly ich drama-
tyczny charakter (tabela 4).
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Tabela 4. Kategorie imigrantéw przyjetych w wybranych latach,
w okresie 1990-2002

Kategoria imigrantéw | 1990 | 1995 | 1999 | 2000 2001 2002
1.Ogolnaliczba 1356 720 647 850 1064 1064
1.A. Nowoprzybyli 436 380 402 407 411 384
1.B. Zalegalizowani 1100 340 245 442 653 679
2. Preferowani ogélem 273 323 274 342 411 362
2.A. Sponsorowani 215 238 217 235 232 187
przez rodzine

2.B. Samozatrudnieni 58 85 57 107 179 175
3. Czlonkowie rodzin 232 220 259 348 43 486
4. UchodZcy i azylanci 97 115 43 66 109 126
5. Korzystajacy 880 tys. |4267 0s6b| 8 0sdb 421 0séb | 263 osoby| 55 oséb
zamnestii w 1986 1.

6.Inniimigranci 54 58 71 93 101 90
7.Objedi programem 29 47 48 51 42 43

Zrédto: CB2.

Po trzecie, znaczgcym przemianom ulega znaczenie imigrantéw
w amerykanskim spoleczefistwie. Jest to skutek zaréwno wzrostu
wielkosci zbiorowosci imigrantéw, jak i zmian jej struktury spolecz-
nej oraz wyposazenia kulturowego. Dosy¢ wyraznemu zachwianiu
ulegta widoczna przez niemal sto lat, mniej wiecej od potowy XIX
wieku do potowy wieku XX, prawidlowo$¢ adaptacji imigrantéw do
amerykanskiego spoleczenistwa. Prawidlowos¢ owa przejawiala sie
w tym, ze niemal wszyscy imigranci podejmowali, w pierwszych la-
tach swego pobytu w USA, przewaznie prace najprostsze, najnizej
lokowane w hierarchii prestizu, spolecznego znaczenia i wynagro-
dzeni. Dopiero w drugim pokoleniu zaznaczal sie bardziej wyrazny
wzrost pozycji spoleczno-zawodowych. Wspélczesni imigranci
w znacznej swej czesci, a w kazdym razie w czesci znaczaco wiekszej
niz imigranci sprzed wieku, niemal od poczatku procesu przystoso-
wania do amerykanskiej rzeczywistosci zajmuja pozycje relatywnie
wyzsze, nierzadko w srodku drabiny spoteczno-zawodowej, a nawet
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wyzej. Oczywiscie nie wszyscy, ale proporcja ta ulega wzrostowi. Na
tle tego wzrostu ogdlnej pozycji imigrantdéw, wspolczesnie weiaz zna-
mienna jest wyraznie nizsza pozycja imigrantéw z Meksyku. Zajmo-
wanie przez imigrantéw Srednich i wyzszych pozycji jest natomiast
widoczne zwlaszcza w odniesieniu do coraz wiekszej czesci Azjatow.

Po czwarte, wspdlcze$ni imigranci postrzegani sg jako zrodto réz-
nego rodzaju zagrozen dla Ameryki i amerykarskiego spoteczenistwa.
W tym poczuciu zagrozenia nie ma akurat w zasadzie niczego nowe-
go ani niezwyklego — dosy¢ podobnie, jako obca i potencjalnie grozna,
postrzegano i oceniano masowg imigracje z poczatku XX wieku,
zwlaszcza Wlochéw. Jednak tym razem podnosi sie inne zagrozenia.

Ponadto imigranci wspélczesni przybywaja do spoleczenistwa, ktore
jest w wielu swych cechach wyraznie rézne od tego, ktére przed wie-
kiem przyjmowalo wielkie fale imigrantéw, gtéwnie z Europy. Na
poczatku XX wieku spoteczefistwo amerykanskie weszto dopiero
w okres intensywnej industrializacji i urbanizacji. Procesy te wyma-
galy zwickszonej liczby rak do pracy, ktérych dostarczali imigranci,
wzrastajace szybko wielkie miasta przemyslowe zaludniane byly pra-
wie wylacznie przez nowoprzybylych. Mimo napie¢ spotecznych imi-
granci tatwo znajdowali miejsce w Ameryce, chociaz na ogét na dole
drabiny spolecznej i zawodowej. Epoka progresywizmu niosta wiele
nadziei. Mimo okresowych kryzyséw prawie nikt nie watpil, ze spo-
teczenstwo amerykanskie znajduje sie w fazie rozwoju i postepu, i ze,
na dluzsza mete, wszystkim bedzie lepie;j.

Imigranci z przelomu tysigcleci przybywaja do kraju, ktéry prze-
zywa znaczace przemiany spoleczne i kulturowe, ale kierunku tych
przemian nie sposob przewidzieé. Poziom optymizmu spotecznego
wyraznie sie obnizyl, co wazniejsze — objal on znaczng cze$¢ klasy
sredniej, do niedawna ,,z definicji” pelnej dynamizmu i wiary w in-
dywidualny i spoteczny sukces. Klase te nazwano nawet anxzous class
— klasg zaniepokojona. Wzrost niepokojéw i pesymizmu nie zrodzit
sie bezpodstawnie. W ciagu ostatnich trzech dziesiecioleci realny po-
ziom dochod6w czterech piatych amerykanskich pracownikéw, w tym
niemal calej klasy sredniej, pozostal na niemal niezmienionym pozio-
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mie, a przypadku wielu grup spotecznych ulegl nawet obnizeniu.
Nietrudno w takiej sytuacji spopularyzowac teze, ze to imigranci za-
bieraja prace rodzimym pracownikom i przyczyniajg si¢ do realnego
spadku dochodéw.

4.1. Podobiefistwa wielkich fal migracji

Podobienstwa majg charakter bardziej formalny i zewnetrzny niz sub-
stancjalny.

Po pierwsze, podobne byly liczebnosci obu fal, mierzone w milio-
nach imigrantéw. Ale na tym poréwnania liczebnosci w zasadzie sie
koficza — zaréwno proporcje przybyszéw w stosunku do mieszkan-
cow USA, jak i ich sklad narodowy i spoteczny $wiadczg bardziej
o roznicach niz o podobiefistwach. W pierwszej dekadzie XX wieku,
gdy Stany Zjednoczone przyjely prawie 9 mln imigrantéw, stanowilo
to wtedy okolo 12% spoteczeistwa. Natomiast 13 mln przybylych
w ostatniej dekadzie ubieglego stulecia to zaledwie okolo 4% ogéhu
wspolczesnych mieszkarficéw USA.

Po drugie, w ogélnych zarysach podobne byly powody masowych
migracji do USA. Powody te byly i sa przede wszystkim ekonomicz-
ne, cho¢ oczywiscie zaréwno przed ponad stu laty, jak i w ostatnich
dziesiecioleciach proporcje uchodzcéw politycznych byly znaczace.
Klasyczny model migracji, wyznaczany przez czynniki wypychajace
z kraju wyjscia (push) oraz czynniki przyciggajace w postaci atrakcyj-
nosci ekonomicznej kraju docelowego (p#ll), aktualny byl zaréwno
pod koniec XIX jak i pod koniec XX wieku.

Po trzecie, wiekszos$¢ imigrantéw do USA wijezdzala tam i wjezdza
nadal przede wszystkim po to, aby znalez¢ swe miejsce na stale. Wia-
domo, ze w zasadzie odmienne byly motywy wyjazdu za ocean wielu
emigrantéw z ziem polskich u schylku XIX wieku i wspélczesnych
polskich ,wakacjuszy” oraz ,ludzi na hustawce”. To prawda, ale
emigracja polska byla i ciagle w pewnym stopniu jest nietypowa na
tle ogdlnych prawidlowosci migracji do USA. Polacy zachowywali
sie i zachowujg bardzo czesto zdecydowanie inaczej niz deklarowali
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co bylo opisywane w literaturze z gatunku ,,za chlebem”. Wielu wra-
calo i wraca, ale wiekszos¢, jezeli ma tylko ku temu dogodne warun-
ki — pozostawala i pozostaje na stale. Migracje powrotne w historii
migracji do USA stanowily przed stuleciem podobna proporcje co
w ostatnich latach. Podobne sg takze, ale tylko w ogélnym zarysie,
skutki migracji dla samych migrujacych. Imigranci z poszczeg6lnych
krajow i zbiorowosci etnicznych tworza w pierwszym pokoleniu od-
rebne zbiorowosci, pozostajace w znacznym zakresie na marginesie
gtéwnych nurtéw zycia spoleczefstwa przyjmujgcego. Wspolczesnie
co prawda rzadziej i w mniejszym zakresie niz przed wiekiem tworza
odrebne przestrzennie i ekonomicznie enklawy, ale zwiekszajg wyraz-
nie zakres i poziom swej grupowej odrebnosci.

Najogolniej tez podobne sa obawy spoleczeistwa przyjmujacego
przed skutkami naplywu imigrantéw. Obawy te bywaja wspodlcze-
$nie artykulowane w zadziwiajaco podobny co przed stuleciem spo-
sob. I tak jak przed stu laty rozwijaly sie i zyskiwaly wplywy ruchy
i organizacje natywistyczne i antyimigranckie, tak i wspodlczesnie,
zwlaszcza po 11 wrze$nia 2001 roku, obawy przed skutkami maso-
wych niekontrolowanych migracji majg tendencje zwyzkowa. Jed-
nak data 11 wrzesnia 2001 roku nie stanowi tu jakiegos zasadnicze-
go zwrotu. Na dlugo przed tym atakiem nastapit zar6wno znaczacy
wzrost imigracji, jak i nasilenie krytyki tego zjawiska.

W tym miejscu koriczg sie te ogélne podobiefistwa przystosowa-
nia imigrantéw do amerykanskiej rzeczywistosci przed stuleciem
i obecnie. Dalsze losy i kierunki przemian spolecznosci imigranc-
kich wykazujg obecnie wiecej réznic niz podobiefistw, o czym sze-
rzej ponizej.

O dwoéch wielkich falach imigracji do USA tatwiej pisaé jako
o zjawiskach zasadniczo réznych. Zacza¢ wypada od sprawy zasad-
niczej — spoleczefistwo amerykanskie z kofica XIX i kofica XX wieku
to, pod wieloma wzgledami, w zasadzie dwa zupelnie rézne twory
spoleczne. Pod koniec XIX wieku USA wkraczaly dopiero w faze
intensywnej industrializacji i urbanizacji. Wiekszo$¢ mieszkaricéw tego
kraju mieszkala az do konica I wojny $wiatowej na terenach wiej-
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skich, wiec to gléwnie imigranci powodowali w tym czasie gwaltow-
ny wzrost liczebnosci mieszkancéw miast. Wspdlczesni imigranci tak-
ze osiedlajg sie gléwnie w miastach, ale, w sytuacji, gdy obecnie
ponad 80% Amerykanéw zamieszkuje tereny zurbanizowane, nie ma
to juz tak znaczacych konsekwencji spotecznych i kulturowych.

W oparciu o uznanie nie tylko niezbywalnosci, ale wrecz o ko-
nieczno$¢ podtrzymywania odrebnosci kulturowych i etnicznych mie-
dzy zbiorowo$ciami zamieszkujgcymi pafistwo — rozpowszechniata
si¢ teoria i ideologia, ale takze praktyka i polityka wielokulturowo-
sci. Jej skutkiem byta nie tylko zmiana roli odrebnosci kulturowych
mniejszosci juz osiadlych i w znacznym stopniu zasymilowanych, jak
choc¢by ,,dawna” Polonia, ale przede wszystkim zasadniczo inna poli-
tyka spoleczefistwa przyjmujacego (Ameryki) wobec nowych imigran-
tow [Jakobson 1998; Jopke 1996}.

Zasadnicze réznice obu fal imigracji sa widoczne w przewazajg-
cych wsréd wspoélczesnych imigrantéw postawach wobec proceséw
integracji i asymilacji w amerykarnskim spoleczefistwie. Imigranci
sprzed ponad wieku nie asymilowali sie zbyt szybko i bezproblemo-
wo, ani tez nie byli bezwzglednie do asymilacji przymuszani. Two-
rzyli odrebne spolecznosci, odbudowywali wiele form organizacyj-
nych i instytucji ze starego kraju. Jednak, aby nie pozostawac dluzej
na uboczu gléwnego nurtu amerykanskiego zycia, musieli wycho-
dzi¢ poza stadium wstepnej akulturacji. Anglokonformizm nie byt
przymusem, ale okazal sie presja wystarczajaco silna, aby spowodo-
waé niemal catkowite wlaczenie zbiorowosci imigrantéw w amery-
kariskie spoleczefistwo. Wspdlczesni imigranci nie odczuwaja tak
wyraznej presji asymilacyjnej. Muszg przejs¢ pewien stopiefi akultu-
racji, ale tylko taki, ktéry umozliwia przystosowanie do warunkéw
zycia w nowym spoleczefistwie. Nawet przyjecie obywatelstwa nie
musi oznaczaé zmiany tozsamosci kulturowej i narodowej. Wspot-
czesne spoleczeistwo amerykanskie jest, a na pewno staje sie, coraz
wyrazniej spoteczefistwem wieloetnicznym i wielokulturowym,
w ktérym kultury etniczne (w szerokim tego stowa znaczeniu) uzy-
skuja status autonomiczny i trwaly. Jest to najbardziej widoczne
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w przypadku grup latynoskich, ale w znacznym stopniu takze azja-
tyckich. Imigranci z Europy, w tym takze Polacy, podobnie jak przed
wiekiem, wpasowuja sic w nowe — ale jak przed wiekiem dosy¢ dla
réznych grup podobne — wzorce przystosowania, a raczej braku pel-
niejszego przystosowania do coraz bardziej pluralistycznego etnicz-
nie spoleczefistwa.

4.2. Wspélczesni imigranci. Profil spoteczny

W roku 2000 w USA zamieszkiwalo ponad 31 mln imigrantéw (fo-
reign born). Wiekszo$¢ z nich przybyla w ciagu poprzednich 20 lat,
ponad polowa nie posiadata amerykanskiego obywatelstwa. Razem
z imigrantami nielegalnymi stanowili oni prawie 15% ludnosci za-
mieszkujacej USA. W tej wielomilionowej rzeszy, okoto pét miliona
Polak6w i 0s6b urodzonych w Polsce to niewielka czes¢. Dominujg
zdecydowanie Latynosi, gléwnie Meksykanie. Dokladniejsza charak-
terystyka cech spolecznych najnowszych imigrantéw zawarta jest
w dalszej czesci tego rozdziatu, w ktdrej oméwione sg takze problemy
przystosowania do amerykanskiego spoteczefistwa najnowszych
imigrantow.

Zmiany sktadu rasowego i etnicznego spoteczefistwa. Prawidlo-
wosci migracji, zmieniajace si¢ trendy (1980-2005)

Spoleczefistwo amerykanskie jest jednym z najbardziej dynamicznych
demograficznie spoteczefistw wysoko rozwinietych. W ostatnich
dwéch dekadach XX wieku liczba mieszkancéw USA wzrosta o pra-
wie jedng czwarta. Znaczgca role odegrala w tym wzroscie zwieksza-
jaca sie w tym okresie imigracja. Wszystkie pozostale zbiorowosci
rasowe, nie tylko imigranci, wykazuja wyraznie wiekszg dynamike
demograficzng niz dominujgca kategoria Bialych. Odsetek Bialych
spadt z ok. 83% w roku 1980, do nieco ponizej 75% ogétu miesz-
karicéw USA w roku 2005. W tym samym okresie odsetek Czarnych
zwickszyl sie nieznacznie, z 11,7% w roku 1980 do 12,5% w roku
2000, ale w nastepnych pieciu latach spadt do 12,1%.
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Tabela 5. Imigracja do USA w latach 1980-2000

Urodzeni poza USA (foreign born) 2000

I. Ogélem 31,107,889 11,1% og6hu mieszkanicow USA
Posiadajacy obywatelstwo 12,542,626 40,3% og6hu imigrantéw
Nieposiadajacy obywatelstwa | 18,565,263 59,7 % ogdlu imigrantéw

I1. Przybyli: 1990-2000 13,178,276 42,4% og6ha imigrantow
Posiadajacy obywatelstwo 1,759,386 | 13,4% ogdtu przybylych w tym okresie
Nieposiadajacy obywatelstwa | 11,418,890 | 86,6% ogéhu przybylych w tym okresie
I1. Przybyli: 19801989 8,464,762 27,2% ogdhu imigrantow
Posiadajacy obywatelstwo 3,777456 | 44,6% ogdhu przybylych w tym okresie
Nieposiadajacy obywatelstwa | 4,687,306 | 55,4% ogdtu przybylych w tym okresie
II. Przybyli: przed 1980 9464,851 30,4% ogbtu imigrantéw
Posiadajacy obywatelstwo 7,005,784 | 74,0% og6hu przybylych w tym okresie
Nieposiadajacy obywatelstwa | 2,459,067 | 26,0% ogdtu przybylych w tym okresie
III. Europa 4915,557 100,0%

Przybyli: 1990-2000 1,615,782 329

Przybyli: 1980-1989 683,660 139

Przed 1980 2,616,115 53,2

IV. Azja 8,226,254 100,0

Przybyli: 1990-2000 3,533,010 429

Przybyli: 1980-1989 2,604,031 31,7

Przed 1980 2,089,213 254

V. Amerykatacifiska 16,086,974 100,0

Przybyli: 1990-2000 7,205,909 448

Przybyli: 1980-1989 4,808,980 299

Przed 1980 4,072,085 253

Zrédlo: CB9.1; CB9.2.

Po raz pierwszy w historii USA w roku 2000 Czarni przestali by¢
najwieksza kategoria rasowg, ustepujac miejsca Latynosom. W roku
2007, uwzgledniajgc takze imigracje nielegalna, Latynosi stanowili
nie tylko najwieksza kategorie etniczno-rasowa, ale wykazuja takze
najwiekszy przyrost imigracji. Laczna liczebno$¢ Latynoséw moze by¢
w roku 2007, po uwzglednieniu imigrantéw nielegalnych, szacowa-

|97



na nawet na ponad 45 mln. Proporcja Latynoséw wsréd ogétu miesz-
kaficéw USA wzrosta w okresie 1980—2005 z 6,4% do 14,5% (bez
imigrantéw nielegalnych).

Tabela 6. Przemiany wielko$ci kategorii rasowych w USA w latach
1980-2000

Kategoria 1980 1990 2000 [1980/199011990/2000{1980/2000
rasowa (liczeb- (zmiana %) | (zmiana %)| (zmiana %)
nosé)

Ogodlem USA 226546 | 248710 281422 9.8 13,1 242
Biali 188372 | 199686 | 228 104 6,0 14,0 211
Czarni 26495 | 29986| 35704 132 190 34,7
Indianie ogdtem 1420 1959 2664 379 360 87,6
Azjaci ogdlem 3500 7274 10589 1078 45,6 200,3
Chificzycy 806 | 1645| 2315 1041 40,7 1872
Filipiticzycy 775 1407 1850 81,6 76,7 138,7
Japonczycy 701 848 797 209 64 13,7
Hindusi 362 815 1679 1256 100,6 3638
Koreafczycy 354 799 1077 1253 34,8 204,2
Wietnamczycy 262 615 1223 1348 989 366,8
Latynosiogblem | 14609 | 22354| 35306 53,0 579 141,7
Meksykanie 8740 | 13496| 20641 544 529 136,2
Portorykaticzycy 2014 2728 3406 35,3 249 69,1
Kubaficzycy 803 | 1044| 1242] 300 190 54,7
Pozostali Latynosi 3051 5086| 10017 66,7 969 2283

Zrédta: Roberts 1993, 263; US Census of Population, CB7; CB9.1; obliczenia wlasne.

Najwicksza dynamika imigracji widoczna jest wsréd Azjatow.
W okresie 1980-2000 nastapito potrojenie wielkosci kategorii
Jforeign born pochodzacych z Azji. Najwiekszg dynamike wzrostu
wykazuje imigracja dwéch dosy¢ réznych pod wzgledem struktury
spolecznej krajéw, z Indii i Wietnamu. Imigranci z Indii to przede
wszystkim wysoko kwalifikowani specjalisci, podczas gdy wéréd imi-
grantéw z Wietnamu dominuja osoby o stosunkowo niskim wyksztat-
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ceniu i przygotowanie zawodowym. Inng znaczaca cechg jest spadek
imigracji z Japonii, jedyny taki przypadek z tego regionu.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze Azjaci i imigracja Azjatow
do USA stanowig odrebny, pod wieloma wzgledami swoisty i wazny
dla Ameryki problem. Imigracja Azjatéw budzila jeszcze w XIX wieku
wiele obaw i dyskusji. I to wobec imigrantéw z Azji Wschodniej,
zwlaszcza wobec Chificzykéw, wprowadzono pierwsze ograniczenia
imigracji. W roku 1882 wprowadzono po raz pierwszy, a w 10 lat
pbzniej (1892) przedtuzono (od roku 1904 przedtuzono definitywnie)
Chinese Exclusion Act, co w owym czasie oznaczalo w efekcie prawie
calkowite zamkniecia granic USA dla imigrantéw z tego kraju,
z wyjatkiem dyplomatéw, studentéw, kupcow i turystéw. W przy-
padku imigracji z Japonii Stany Zjednoczone nie mogly juz sobie
pozwoli¢ na takie jednostronne ograniczenie. Po wygranej wojnie
z Rosja w roku 1904 Japonia zaczela by¢ juz postrzegana jako regio-
nalne mocarstwo i odpowiednio, bardziej po partnersku traktowana.
Dlatego w 1907 roku wynegocjowano tzw. Gentelmens Agreement,
ktéry oznaczal w praktyce porozumienie polegajace na tym, ze to
Japonia ograniczala mozliwosci emigracji do USA.

Jednoczesnie niemal, w roku 1899, po wygranej wojnie z Hiszpa-
nig, Stany Zjednoczone zajely Filipiny i pozostaly w nich az do okre-
su po II wojnie §wiatowej. A zaraz potem, w roku 1950 wojska ame-
rykanskie interweniowaly pod flaga ONZ w Korei i pozostaly w Korei
Poludniowej do dzisiaj. Lata 60. przyniosly zaangazowanie USA
w Wietnamie, czego konsekwencja byla nie tylko przegrana w tej
wojnie, ale przede wszystkim masowa ucieczka a pézniej imigracja
Wietnamczykéw do USA.

Mozna to uog6lni¢ w postaci uwagi, ze imigracja do USA z Azji
nigdy nie przybierala i nie przybiera formy normalnego strumienia
imigracji zarobkowej, jak to mialo i ma w zasadzie ciagle miejsce
w przypadku imigracji z Europy i Ameryki Lacifiskiej (choé w przy-
padku imigracji z obu tych obszaréw fale i strumienie imigracji
politycznej i, kwalifikowanej” byly takze w wielu przypadkach zna-
czace). Jedynie imigracja z Filipin, Wietnamu i czeSciowo z Korei
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Poludniowej moze by¢ traktowana jako podobna w swym profilu
i uwarunkowaniach do imigracji z innych czesci Swiata.

Imigracja z Azji do USA nasilila sie dopiero po roku 1965, kiedy
USA przyjely nowe (Hart-Celer Act) prawo imigracyjne i nowe zasa-
dy imigracji.

Wzrost imigracji z Azji zwiekszyl sie w latach 70. XX wieku.
Znaczgca byla w tym okresie fala uchodzcéw z potudniowo-wschod-
niej Azji, zwlaszcza z Wietnamu.

Imigracja ta miala, zwlaszcza w przypadku Indii, zdecydowanie
kwalifikowany charakter. Azjaci naleza do grup o najwyzszych pro-
porcjach 0séb z wyksztalceniem wyzszym, zwlaszcza o profilu mate-
matyczno-technicznym.

Tabela 7 ukazuje wielkosci niektérych grup azjatyckich w roku
2000. Wiekszos¢ z tych grup moze by¢ zaliczona do nieuzywanej juz
w klasyfikacjach oficjalnych kategorii forezgn stock, co oznacza, ze naleza
one do pierwszego pokolenia (imigranci) lub pokolenia drugiego (uro-
dzeni w USA, ale przynajmniej jedno z rodzicéw urodzito si¢ poza
USA).Wzrost imigracji z Azji dokonal sie w ciggu ostatniego trzy-
dziestolecia, co ukazuje ponizsza tabela.

Tabela 7. Zmiany liczebnos$ci najwiekszych grup imigrantéw
i ich potomkéw z Azji (w tys.)

Kraj Ancestry 1980 Ancestry 1990 | Ancestry 2000 | Foreign born 2000
Indie 361 815 1679 1022
Chiny 806 1645 2315 1518
Filipiny 724 1400 1850 1369
Japonia 700 847 797 348
Korea 354 798 1079 84
Wietnam 261 614 1123 *
Razem 3206 6119 8843 *5121

Zr6dlo: obliczenia whasne na podstawie: CB1.1; CB9.1.
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Tabela 8. Kategorie i cechy imigrantéw

Cechy Spotecz- | Posiadajacy | Nieposia- Przybyli
no$¢ | obywatel- | dajacy w okresie
USA Stwo 1990-2000
L 1L 1L I\ Y
1. Okres przybycia (%) XXX 12543 tys. |18565tys.| 13178tys.
—1990-2000 140 615 zobywatelstwem
—1980-1989 31,1 252 13,4%
—przed 1980 559 132 |bezobywatelstwa
86,6%
2. Region/liczebnos¢ (%)
AmerykaYacifiska 38,7 @5 54,7
Adja 333 218 268
Europa 219 11,7 123
Afryka 25 30 38
3. Ple¢ (%)
-M 464 5200 514
-K 536 480 486
—Mediana wieku 463 321 279
4. Status rodzinny (%)
—Nigdy w zwiazku malzefiskim 158 310 366
—W zwiazku matzenskim 654 576 548
— Rozwiedziony/w separacji 106 81 6,1
—Stanu wdowiego 82 32 24
5. Wyksztalcenie (%)
High school 703 43 625
College lub wyzej 272 212 281
6. Zawdd (%)
—Kadra zarzadzajaca/menedzerska 359 28 249
_Ushugi 165 26 29
—Handel, administracja 236 172 170
—Budownictwo etc. 74 127 120
—Produkcja 158 21,7 205
7. Dochéd (tys. dolaréw) 125
—Na rodzine 512 348 338
— Per capita 1197 292 163 139
8. Poziom ubdstwa (%) 94 210 218
rodziny
9. Warto$¢ doméw (tys. dolaréw) 1598 1345 1434
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie: CB9. 1. | 101



Tabela 9. Imigranci w USA w roku 2005 (dane w procentach,
z wyjatkiem wiersza 1.1 2.)

Cechy USA | Ogétem | Posiadajacy| Nieposia-| Przybyli
Joreign | obywatel- | dajacy | wokresie
born Stwo 2000-2004

1. Liczebnos¢ (mln) 35,7 150 20,7 63
2. Mediana wieku 364 393 479 339 479
3.Rasa (%)

—Biali 74,7 46,7 453 476 490
— Czarni 12,1 76 84 70 76
— Azjaci 43 235 3L1 188 24
—Latynosi 145 470 314 582 51,7
4. Stan rodzinny (%)

—Nigdy wzwigzku matzefiskim | 28,1 234 153 29,7 390
— W zwiazku matzeriskim 534 619 660 580 543
— Rozwiedziony/w separacji 125 98 114 86 49
—Stanu wdowiego 60 48 73 29 1,7
5. Wyksztalcenie (%)

— Mniej niz high school 158 324 233 403 309
— Ukonczony High school 26 28 227 230 210
—"Tylko college 275 18,1 225 143 139
—BA 17,7 15,7 189 129 202
—Graduatei postgraduate 100 110 126 9,5 148
6.Jezyk inny niz angielski 194 844 78,1 884 893
7. Kategoria spoleczno-zawo-

dowa zatrudnienia

—Kadra zarzadzajaca/ 4,1 272 36,7 203 218
menedzerska

— Uslugi 163 22 180 253 278
—Handel, administracja 259 183 229 149 144
— Budownictwo/produkcja 230 304 218 36,7 333
(blue collar)

8. Dzial gospodarki

— Rolnictwo/lesnictwo/prze-| 1,7 22 10 36 32
myst wydobyweczy

—Budownictwo 7.7 12 55 154 155
—Przemyst 119 140 135 144 128
—Handel 15,1 140 138 132 120
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— Finanse/ubezpieczenia 73 58 81 41 31
—Nauka/high-tech 99 110 10,1 11,7 12,7
—Edukacja/opieka zdrowotna | 20,7 164 220 123 13,1
9.Roczne zarobki

(tys. dolaréw) 20 316 93 260 219
-M 322 276 338 218 200
-K

10. Ponizej poziomu ubdstwa

—Osoby 133 169 104 216 200
—Rodziny 102 15,7 93 22 258
11. Posiadajacy wlasne domy | 669 53,1 85 374 150

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: CB2.

Tabela 10. Wybrane cechy grup imigrantéw w roku 2000
(kategoria wyksztalcenie, US Census)

Grupa % High school | % High school | % College | % College
(kraj) 1990 2000 1990 2000
Ogélem foreign born 56,8 204

Meksyk 243 298 3,5 43
Kuba 54,1 58,7 13,6 18,5
Salwador 32,7 34,8 4.6 49
Indie 88,2 69,1
Japonia 90,5 42,1
Korea 80,1 86,0 344 42,7
Pakistan 82,1 51,2
Chiny 60,6 75,5 309 477
Filipiny 82,5 86,9 430 454
Wietnam 58,9 619 159 194
Polska 72,7 219
Niemcy 759 83,5 19,1 26,8
Wlochy 39,3 53,7 8,6 13,8
Rosja 86,3 51,7
Ukraina 80,2 40,9

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: CB7; CB9. 1.
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Tabela 11. Imigranci z poszczeg6lnych regionéw — Census 2000

Cechy emigrantéw Europa| Aza | Afryka | Ameryka | Region | Meksyk | Inne Ameryka | Ameryka
Yacifiska | Karaibéw Yacifiska Poludniowa
L 1L 1L I\ \% VL VIL VIIL X
1. High school 813 83 | H9 96 68,1 338 508 79,7
2.B.A lub wyzej 29 | 49 | 493 112 193 42 105 259
3.Kadra zarzadzajaca/ menedzerska| 381 38,7 365 1,1 26 63 94 232
4. Kadratechniczna, handel 239 275 21 165 25,1 112 17,7 240
5. Ustugi 150 150 196 229 26 218 26,7 230
6. Blue collar wykwalifikowani 122 59 42 159 90 192 152 13,7
7. Blue collar niewykwalifikowani 102 120 17,1 248 199 286 265 152
8. Farmerzy i pracownicy rolni 06 038 05 7.8 038 129 45 09
9. Roczny dochéd, M 449tys.| 369tys.| bd. 209tys. | 27,0tys. | 19,2tys. 208 275
10. Roczny dochéd, K 283tys.| 29,7 bd. 172 212 15,1 159 231
11. Poziom ubdstwa (osoby) 93 128 132 219 206 258 178 115

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: CB9.1; CB9.2.



Tabela 12. Wybrane cechy grup imigrantéw w roku 2000 (US Census)

Grupa | Liczebno$¢ | Sredni % % % Kadra % Pra- | % Poziom | % Poziom | Dochéd roczny
(kraj) (tys.) wiek | High | College | zarzadzajaca/ | cownicy | ubGstwa ubbstwa percapita
school menedzerska | fizyczni | (rodziny) (osoby) (tys. dolaréw)

Meksyk 9177 31,5 298 43 81 476 244 263 13,02
Kuba 872 498 58,7 18,5 289 290 114 15,6 232
Salwador 817 43,5 34,8 49 9,5 40,6 19,2 19,5 154
Indie 1022 36,1 88,2 69,1 64,6 10,5 5,4 84 369
Japonia 347 39,1 90,5 42,1 50,5 9,0 82 166 277
Korea 84 384 86,0 4277 378 169 134 153 24
Pakistan 223 35,0 82,1 51,2 41,22 19,2 14,2 18,1 237
Chiny 1518 40,7 75,5 47,7 528 133 11,1 14,7 269
Filipiny 1370 426 | 869 | 454 388 16,1 46 106 262
Polska 456 47,0 72,7 219 264 369 5,0 8,5 258
Niemcy 706 54,6 83,5 26,8 41,5 162 5,3 9,6 31,2
Whochy 473 598 53,7 138 308 286 5,1 8,0 294
Rosja 340 389 86,3 51,7 488 174 14,1 21,6 214
Ukraina 275 435 80,2 409 404 250 165 212 19,15

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie: CB7; CB9.1; CB9.2.



Najwickszy przyrost kategorii ancestry nastapit w latach 80. XX
wieku — prawie 0 100%. W nastepnej dekadzie przyrost ten zmalat
o ponad polowe, ale w liczbach bezwzglednych wynidst niewiele
mniej. Wazne jest, ze kategorie foreign born i ancestry z szeSciu analizo-
wanych krajéw zachowujg proporcje 2 do 3, co oznacza, ze urodze-
nia poza USA stanowia okolo 65% ogdtu ancestry. Jest to jeden z wy-
zszych wskaznikow, Swiadczacy o ,,mtodosci” imigracyjnej tych grup.

5. Imigranci najnowsi - czy ,obcy naréd”?

W roku 1993 ukazata sie w USA ksigzka pod intrygujgcym tytutem
Alien Nation. Nazwa ta jednak bardziej odpowiadata potrzebom ryn-
ku i reklamie niz rzeczywistosci. Ten obcy nardd to, wedlug Petera
Brimelowa, autora tej ksigzki, najnowsi imigranci, ktérzy od poczat-
ku lat 80. XX wieku ponownie w coraz wigkszych falach zaczeli do-
ciera¢ do USA.

Wedlug Brimelowa, narastajaca liczebno$¢ tej imigracji nasuneta
skojarzenia, ale takze obawy i uprzedzenia podobne do tych, ktére
pojawialy sie w Stanach Zjednoczonych pod koniec XIX wieku i ktére
kumulowaly sie w przededniu I wojny Swiatowe;j.

Opisujac najnowszych imigrantéw Brimelow stosowal podobne
okreslenia i argumenty, zwlaszcza te, ktére mogly by¢ uzyte przeciw-
ko imigrantom. Ale, oczywiscie, wskazuje takze na liczne réznice
miedzy imigracjg z przelomu wiekéw a tg najnowsza, wspélczesna.

Z poréwnan dokonanych przez Brimelowa wynika wiele wnio-
skéw, jednak bardzo niejednoznacznych. Po pierwsze, zmienita sie
zdecydowania geografia regionéw i pafistw imigracji. Przed I wojna
swiatowa dominowali imigranci z Europy Wschodniej i Poludnio-
wej, wspOlczesnie niekwestionowanym liderem jest imigracja z Mek-
syku. (Jezeli pod uwage wezmiemy jednak nie region i jezyk, lecz
religie, to okaze sie ze w obu falach imigracji dominuja katolicy.) Po
drugie, inne sg spoleczno-zawodowe cechy imigrantow. Przed stu laty
dominowali niewyksztalceni i nieprzygotowani zawodowo pracow-
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nicy fizyczni, obecnie poziom wyksztalcenia i przygotowania zawo-
dowego imigrantéw jest zdecydowanie wyzszy. Jezeli dokonamy po-
réwnan poziomu wyksztalcenia dwczesnego spoteczenistwa USA,
sprzed wieku i obecnego, to znéw okazuje si¢, ze réznice nie sa tak
uderzajace. Po trzecie, imigracja sprzed stu lat byla dosy¢ jednorodna
pod wzgledem takich cech, jak wyksztalcenie, znajomos¢ jezyka czy
poziom ekonomiczny imigrantéw (na ogét bardzo niski). Wspélcze-
sna imigracja dzieli si¢ dosy¢ zdecydowanie na dwie zasadniczo od-
mienne kategorie, ktére w uproszczeniu pewnym mozna przedstawi¢
jako: Latynosi i ,cala reszta”. To w sumie niewielkie uproszczenie.
W kategorii Latynoséw trzeba wyrézni¢ rézna pod wieloma wzgle-
dami imigracje Kubanczykéw. Wsrdd ,calej reszty” takze sa spore
wewnetrzne zrdznicowania, ktére przedstawiam ponizej. W tym miej-
scu wazne jest to, ze Brimelow przypisal niemal calej najnowszej imi-
gracji te cechy i zachowania, ktére przystuguja tylko Meksykanom.

Brimelow dokonal wielu uproszczen, ale trzeba tez przyznaé, ze
imigranci z pierwszej polowy lat 90. XX wieku byli zbiorowoscia
pod wieloma wzgledami rézna od tej, ktéra obserwowaé mozna na
poczatku biezacej dekady. Zdecydowanie wykazuje najwieksza dy-
namike imigracja z Azji, chociaz nie ze wszystkich panstw Azji.

Swoja krytyke najnowszych imigrantéw podzielit Brimelow na
kilka czesci.

Po pierwsze, staral sie udowodni¢, ze imigranci stanowig problem
ekonomiczny. Sprowadza sie on do kilku aspektéw. Pierwszy to po-
moc, jaka instytucje publiczne muszg udziela¢ imigrantom.

Zarzut drugi, to konkurencja na rynku pracy, gdy imigranci za-
bieraja miejsca pracy i to na dodatek osobom i grupom stosunkowo
ubogim, co jest szczegblnie spotecznie dotkliwe.

Po trzecie, jest to dosy¢ ogdlnikowo sformutowany zarzut o osta-
bieniu gospodarki przez transfer znacznych sum pieniedzy do krajéw
pochodzenia. W odniesieniu do tego trzeciego zarzutu zauwazy¢
warto, ze jest on oparty na wyraznie demagogicznych przestankach
— nieuzasadnionego wywozu dochodu narodowego. Ale przeciez pie-
niadze przesylane lub wywozone za granice nie pochodzg z dziatal-
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nosci przestepczej, imigranci na nie zapracowali, cho¢ czesto pracu-
jac na czarno. Jednak placa, ktérg otrzymywali za swq prace byla
zawsze nizsza niz warto$¢ produktu powstalego w rezultacie tej pra-
cy. Dotyczy to zwlaszcza imigrantéw nielegalnych, ktérzy sa wyzy-
skiwani i zbyt nisko oplacani w stosunku do wartosci wykonywanej
pracy.

Zarzut gloszacy, ze imigranci stanowig nadmierne obcigzenie dla
systemu opieki socjalnej takze generalnie nie jest istotny, gdyz zakres
pomocy i opieki nad imigrantami jest w USA bardzo ograniczony.
Wiekszos¢ imigrantéw, nawet nielegalnych, znajduje stosunkowo
tatwo prace i z opieki socjalnej korzysta w niewielkim zakresie. Sytu-
acja zmienila si¢ tu dosy¢ radykalnie na niekorzy$¢ imigrantéw po
roku 1996, kiedy to przyjeto, z inicjatywy prezydenta Clintona,
Illegal Immigration Reform and Immigrant Responsibility Act (na-
zywany Ira-Ira lub IRAAIRA). Ograniczal on miedzy innymi za-
kres pomocy imigrantom i wprowadzal zaostrzone kary za niele-
galne przebywanie w USA, o ile imigrant wszedl w jakikolwiek kon-
flikt z prawem.

Rozlegle badania dotyczace zakresu konkurencji na rynku pracy,
jakg imigranci tworza w stosunku do réznych kategorii zawodowych
i grup etnicznych w USA wykazaly, ze konkurencja ta jest bardzo
niewielka. Imigranci, zwlaszcza z Meksyku, wykonuja na ogét pra-
ce, ktorych sie nie podejma Amerykanie nawet Afroamerykanie {Borjas
1998}. Ci ostatni sa jedyng grupa etniczng, ktéra moze odczuwac
pewne zagrozenie na rynku pracy w wyniku wzrostu imigracji. Jest
to jednak bardziej ztozony problem, nie zwiazany bezposrednio z ryn-
kiem pracy. Po raz pierwszy spis z roku 2000 wykazal wieksza liczeb-
nos$¢ Latynoséw niz Afroamerykanéw. Ma to i moze mieé¢ w przyszlo-
Sci istotne konsekwencje, ale nie bezposrednio na rynku pracy
— raczej w sferze polityki socjalnej i polityki w ogdle.

Zagrozenie ze strony imigrantéw w stosunku do tych wczesniej
przybylych oraz osiadlych od dawna przybiera obecnie podobny
w wielu aspektach charakter, do tego, ktéry przejawial si¢ na przeto-
mie XIX i XX wieku. Nowoprzybyli rzeczywiscie stanowia konku-

108 |



rencje i zagrozenie na rynku pracy, ale tylko dla tych pracownikéw,
ktérzy zajmuja najnizsze i najgorzej platne zawody. W przesztosci
imigranci byli wykorzystywani czesto w roli tamistrajkéw i utatwiali
pracodawcom tamanie solidarnosci pracownikéw. Jednoczes$nie jed-
nak nowi przybysze zmuszali wczesniej osiadlych do podejmowania
prac bardziej kwalifikowanych. Rynek pracy byt dynamiczny, przy-
bywato nowych miejsc pracy. W efekcie w tamtym okresie wytwo-
rzyla sie na amerykanskim rynku pracy wyrazna stratyfikacja
i segmentalizacja etniczna. Na dluzsza mete jednak imigranci nie
stanowili zagrozenia, lecz ,,zmuszali” wczesniej przybylych do awan-
su zawodowego i spolecznego.

Obecnie sytuacja nie jest tak klarowna. G. Borjas {1998} przed-
stawia dwie opozycyjne hipotezy. Pierwsza zaklada, ze imigranci sg
zagrozeniem dla rodzimych pracownikéw. Hipoteza ta opiera sie na
trzech przestankach, ktére, aby hipoteza mogla by¢ uznana za uza-
sadniona, muszg zaistnie¢ réwnoczesnie: a) rynek pracy jest zamknie-
ty a liczba miejsc pracy stala, b) imigranci sa w pelni ,,wymienialni”,
tj. moga zastapi¢ bez przeszkdd pracownikéw rodzimych (maja
podobny poziom wyksztalcenia, przygotowania zawodowego, zna-
jomos¢ jezyka), ¢) imigranci chca pracowad za nizsze stawki, bo prze-
ciez tylko wtedy rodzimi pracodawcy zgodziliby sie wymieni¢ do-
tychczasowych pracownikéw na nowych. Zadna z tych przestanek,
zdaniem Borjasa nie zachodzi w skali og6lnokrajowej, chociaz moze
zachodzi¢ w jakims fragmencie rynku pracy. Wspolczesny rynek pra-
cy w USA jest bardzo dynamiczny. W ciagu roku znika nawet kilka-
nascie milion6w miejsc pracy, ale na ich miejsce powstaje co najmniej
tyle samo [Sorman}. Bezrobocie nie ro$nie, mimo ze przybywa
imigrantéw. Uzasadniona jest wiec chyba teza, ze podobnie jak
przed stuleciem, w pewnych przynajmniej segmentach rynku pracy
i w odniesieniu do niektérych zbiorowosci etnicznych, imigranci wy-
pychaja ich z pewnych segmentéw rynku, ale wypychaja nie na bez-
robocie lub margines, lecz do segmentéw lepiej optacanych. Waters
{19951 wprost zapytuje, w formie hipotezy, czy powstanie w ostat-
nich dziesiecioleciach sporej murzyniskiej klasy sredniej nie zostato
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ulatwione przez naplyw imigrantéw z Meksyku, ktorzy przejeli nie-
ktére sektory pracy zajmowane wcze$niej przez Czarnych. Bardziej
uzasadniona wydaje sie wiec by¢ druga z przytoczonych przez Bor-
jasa hipotez — ze imigranci nie stanowig dla rodzimego rynku pracy
zadnego istotnego zagrozenia. Z kilkunastu przytoczonych przez
niego badan tylko w kilku stwierdzono niewielki stopiefi takiego
zagrozenia.

Zdecydowanie nieuzasadnione okazaly sie takze inne oskarzenia
wysuwane przez Brimelowa wobec najnowszych imigrantéw. Nie
stanowia oni zadnego zagrozenia ani dla podstawowych wartosci
kulturowych, ani dla stabilnosci rodziny amerykanskiej. W prost
przeciwnie, wiekszos¢ imigrantéw, zwlaszcza z Azji, jest blizsza tra-
dycyjnym wartosciom spolecznym i rodzinnym niz Amerykanie. Fran-
cis Fukuyama, zapewne siegajac do swoich korzeni, pokazal, cytujgc
statystyki i wyniki badaf empirycznych, ze najnowsi imigranci
w wielu przypadkach przyczyniali sie wyraznie do stabilizacji spo-
tecznosci lokalnych.

W tym samym roku ukazal siec w ,,Annual Review of Sociology”
przegladowy artykul Mary Waters, w ktérym autorka analizowata
wplyw imigracji na nieréwnosci rasowe i etniczne w USA [Waters
19951. Z jej analiz wynika, ze wplyw imigracji na sytuacje innych
mniejszo$ci byt w tym okresie bardzo niewielki. Waters opierala sie,
podobnie jak Brimelow, gléwnie na danych spisowych w roku 1990
oraz na badaniach i na publikacjach z przelomu lat 80. 1 90. ubiegte-
go wieku. Analizowala je rzetelnie i spokojnie, bez przyjetego wcze-
$niej, jak to zrobil Brimelow, zalozenia, ze imigranci stanowig istotne
zagrozenie dla Ameryki.

W wydanej w roku 1998 pracy zbiorowej [The Immigration Re-
ader. America in a Multidisciplinary Perspective, red. D. Jakobson} zebra-
no i przeanalizowano wickszo$¢ badaf na temat sytuacji imigrantéw
w spoleczenistwie amerykanskim oraz wplywu imigrantéw na to spo-
teczefistwo. Dla uzupelnienia obrazu dokonano poréwnan miedzy-
narodowych. Obraz, ktéry wylonil sie z tych multidyscyplinarnych
analiz nie jest jednoznaczny, ale odbiega znacznie od jednostronnego
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portretu przedstawionego przez P. Brimelowa. Powody sg oczywiste.
Podobnie jak w opracowaniu M. Waters, starano si¢ patrze¢ na sytu-
acje imigrantéw w sposéb obiektywny i rzetelny.

Podobna w swej og6lnej wymowie do twierdzenia Brimelowa jest
wydana juz po roku 2000 ksiazka Patricka Buchanana pod alarmu-
jacym tytulem Smier¢ Zachodu [Buchanan 2005}. To takze forma
politycznego pamfletu, w ktérej autor nie unika jednoznacznych
i bardzo politycznie niepoprawnych okreslen. Imigracje w ogéle, nie
tylko do Stanéw Zjednoczonych, a jeszcze bardziej do Unii Europej-
skiej, postrzega jako $miertelne zagrozenie dla cywilizacji Zachodu,
co zaznacza wyraznie w tytule swej ksigzki. Odnoszac si¢ do imigra-
¢ji do USA koncentruje sie w zasadzie tylko na zagrozeniach ze stro-
ny imigracji z Meksyku. Wspomina o gwaltownie narastajacej imi-
gracji z Azji, z nostalgig pisze o imigracji z Europy, natomiast
w imigracji z Meksyku upatruje o wiele wigksze zagrozenia niz to
sformutowal Brimelow. Brimelow powielal zarzuty i obawy, ktére na-
rastaly w USA na poczatku XX wieku, nie zadajgc sobie trudu, aby
je rzetelnie udokumentowac w oparciu o materialy wspétczesne. Bu-
chanan takze ogélnikowo dosy¢ powtarza zarzuty o zagrozeniach
ekonomicznych, gléwnie pisze jednak o narastajgcej grozbie dla inte-
gralnosci narodowej, a takze terytorialnej USA ze strony imigracji
Meksykanoéw, coraz liczniejszej i coraz bardziej skoncentrowanej
w rejonach i stanach przygranicznych. Wymienia piec przestanek tych
zagrozen.

Po pierwsze, liczba imigrantéw z Meksyku przewyzsza znacznie
wszystkie dotychczasowe imigracje z jednego kraju. Po drugie, imi-
granci z Meksyku odr6zniaja sie nie tylko ze wzgledu na inng kultu-
re, ale przede wszystkim ze wzgledu na odrebng rase. Odrebne rasy
asymiluja si¢ bardzo wolno lub wcale. Po trzecie, wzrasta liczba imi-
grantéw nielegalnych, ktérzy juz na poczatku pobytu tamia prawo,
a i potem stawiaja sie ponad wszelkim prawem i porzadkiem. Po
czwarte, imigranci z Meksyku wpisujg sie w nowe zjawisko, zwane
transnacjonalizmem (Buchanan nie uzywa tego okreslenia), nie zmie-
niaja swej tozsamosci nawet po dtuzszym pobycie w USA. Czujg sie
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»u siebie” mieszkajac w USA. Wreszcie, po piate, imigranci przyby-
waja do zupelnie innej Ameryki niz imigranci sprzed stu laty. ,,Obec-
nie zacheca si¢ etniczne enklawy do zachowania swej etnicznej tozsa-
mosci, w efekcie czego kwitnie w nich szowinizm etniczny”.

Z pewnoscia najpowazniejsze jest tu argument czwarty i pigty.
Brak presji asymilacyjnej oraz latwos¢ utrzymywania swej odrebnej
tozsamos$ci w procesach przystosowania imigrantéw do krajow i spo-
teczenstw osiedlenia, to niewatpliwie nowe zjawiska, ktorych skutki
na dluzsza mete nie sg znane i trudne do przewidzenia.

Podobnie, cho¢ w znacznie szerszym kontekscie, postrzega zagro-
zenia dla wspolczesnej Ameryki ze strony najnowszej imigracji
Samuel Huntington [2007}. W swojej argumentacji dotyczacej
zagrozen nie zwraca w zasadzie uwagi na kwestie ekonomiczne i za-
grozenia na rynku pracy. Wiekszos¢ uwag poswieca spowolnieniu
i zatrzymaniu procesdéw integracji i asymilacji przybyszéw w amery-
karniskim spoleczefistwie. Zwraca on uwage nie tylko na zmiane pro-
filu kulturowego imigrantéw, ale przede wszystkim na zjawisko, ktére
obecnie okresla sie 0gdlng nazwg transnacjonalizmu. Imigranci wspol-
czes$ni, w odréznieniu od wiekszo$ci imigrantow sprzed I wojny Swia-
towej, nie sa stawiani wobec wyboru: by¢ Amerykaninem czy pozo-
stal ze swa tozsamoscig kraju/narodu pochodzenia. Stalo sie tak
w wyniku wielu réznorodnych i nie zawsze wyraznie ze soba powia-
zanych uwarunkowan. Latwos¢ komunikacji i podrézowania umoz-
liwia utrzymywanie trwalych powiazan z krajem pochodzenia i lo-
kalng spolecznoscia, z ktérej imigrant sic wywodzi.

Przed stu laty wielu imigrantéw przybywalo ze spotecznosci
lokalnych, nie w pelni narodowych, ich tozsamosci i identyfikacje
byly niepelne, czesto wprost lokalne, regionalne i niedookreslone, co
utatwialo przyjmowanie pelnej tozsamosci amerykanskiej. Wspotcze-
$ni imigranci przybywaja z pafstw narodowych, z ktérymi na ogét
silnie i jednoznacznie si¢ utozsamiaja, nawet jezeli sg uchodZcami
politycznymi, jak na przyklad Kubanczycy. Bardzo znaczaca jest prze-
miana koncepcji i znaczenia obywatelstwa. Ustawodawstwo i prak-
tyka przyznawania obywatelstwa amerykanskiego przeszly w ciagu

12 |



ostatnich dziesiecioleci wyrazna ewolucje. Polegata ona na odejsciu
od koncepcji obywatelstwa ekskluzywnego, wymagajacego jedno-
znacznej lojalno$ci wobec USA i odrzucenia wszystkich innych lo-
jalnosci i obowiazkéw, poprzez koncepcje tolerancyjna wobec po-
siadania innych obywatelstw, ale przy wymaganiu jednoznacznej
lojalnosci amerykanskiej, az do koncepcji obywatelstwa bez wymo-
gu bezwzglednej lojalnosci i dopuszczaniu lojalnosci wobec innych
panstw. Sama koncepcja obywatelstwa w prawie miedzynarodowym
ulegta, zdaniem Huntingtona, takze zasadniczej przemianie. Oby-
watelstwo rozumiane jest jako przede wszystkim lojalnos¢ i obowigz-
ki obywatela wobec swego panstwa. Koncepcja poddanstwa i pod-
danego, wspoélczesnie zostata zastgpiona pojeciem podkreslajacym
przede wszystkim prawa obywatela wobec panistwa. Prawa te moga
by¢ przenoszone wraz ze zmiang miejsca zamieszkania. Naturalizo-
wany obcokrajowiec nabywa wiec przede wszystkim okreslone pra-
wa, podczas gdy jego nowe obowiazki wobec panstwa, ktérego stat
sic obywatelem, w tym obowigzek jednoznacznej lojalnosci pan-
stwowej, cho¢ formalnie okreslane, w rzeczywisto$ci nie bywajg
egzekwowane.

W ten sposdb na terytorium USA zamieszkuja milionowe zbioro-
wosci imigrantéw z podwdjnym obywatelstwem, ktorzy stanowia
czesto znaczaca cze$é elektoratu (np. w Kalifornii), a jednoczesnie
moga skutecznie lobbowaé na rzecz intereséw kraju swego pocho-
dzenia. Wedhug szacunkéw przytaczanych przez Huntingtona, w USA
w roku 2000 moglo zamieszkiwaé nawet okoto 10 milionéw oséb
z podwéjnym obywatelstwem.

Obawy Brimelowa, Buchanana czy Huntingtona nie sg jednak
szeroko podzielane w spoleczenistwie. Haubert i Fussell {2006} wy-
kazali znaczne zréznicowanie postaw wobec imigrantéw. Badania
oparte na analizie danych z roku 1996 zgromadzonych przez Gene-
ral Social Survey wykazywaly, ze ponad potowa badanych zgodzita
sie z twierdzeniami, ktére ukazywaly imigracje i imigrantéw pozy-
tywnym Swietle (,wplywaja pozytywnie na ekonomie” i ,,powodujg,
ze Ameryka staje si¢ bardziej otwarta na nowe idee i kultury”), niz

| 113



twierdzenia o zabarwieniu negatywnym wobec imigrantéw (,,zwick-
szaja poziom przestepczosci”, ,,zabierajg prace pracownikom rodzi-
mym”). Opinie te byly wyraznie skorelowane z postawami okre-
slanymi na continuum jako, z jednej strony — kosmopolityczne,
a z drugiej — parafialne. Osoby z relatywnie wyzszym wyksztalce-
niem oraz te z do$wiadczeniem podrézy zagranicznych zdecydowa-
nie czesciej wobec imigrantéw wyrazaly opinie pozytywne niz osoby
z nizszym poziomem wyksztalcenia, o zamknietych postawach nie-
wyjezdzajace za granice. To dosy¢ oczywiste zaleznosci, ale poniewaz
od tego czasu poziom wyksztalcenia calego amerykanskiego spote-
czefistwa sie podnidst, mozna wnioskowad, ze zmniejszyl sie takze
poziom niecheci wobec imigrantéw. Ale, z drugiej strony, liczna imi-
grantéw, zwlaszcza z Meksyku, takze znacznie wzrosta, wiec posta-
wy niechetne imigrantom moga sie obecnie nawet nasilac.

Najbardziej istotng na wspdlczesnej amerykanskiej scenie politycz-
nej jest zbiorowos¢ meksykanska. W wiekszosci stanowia jg imigranci,
ktérzy przybyli do USA w ciggu ostatnich kilkunastu lat oraz ich
dzieci.

Jest to jednak zbiorowos$¢ bardzo zréznicowana pod wzgledem
tozsamosci i identyfikacji narodowej i grupowej. Znaczace sg wsréd
Meksykanéw identyfikacje, ktére mozna okresli¢ jako postkolonial-
ne. Wielu z nich nie uwaza si¢ za imigrantéw lub cztonkéw grupy
o imigranckim rodowodzie, lecz za rdzennych mieszkaficéw Meksy-
ku, skolonizowanych w polowie XIX wieku, kiedy to znaczgca czes¢
terytorium Meksyku zostala przytaczona, w zasadzie sita, do USA.

Zrbznicowany jest status prawny i spoteczny imigrantéow z Mek-
syku. Wyr6znic tu trzeba trzy odrebne kategorie: posiadajacy amery-
kanskie obywatelstwo, przebywajacy legalnie w USA imigranci, oraz
przebywajacy nielegalnie. Szacunkowo wielkosci tych zbiorowosci
okreslane sa, odpowiednio, jako 12 mln, 10 mln i ok. 7-8 mln, co
razem daje ponadtrzydziestomilionowa zbiorowos¢, tworzacg juz po-
nad dziesie¢ procent ludnosci Standéw Zjednoczonych.

Jest to zbiorowos¢ dosy¢ silnie skoncentrowana terytorialnie,
zwlaszcza w poludniowej czesci Kalifornii i Teksasie, ale takze
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w Chicago i coraz bardziej w Nowym Jorku i jego okolicach. Skon-

centrowani sg takze spolecznie, tworzac wspélczesne etnoklasy.
Profil spoteczno-zawodowy imigrantéw z Meksyku jest bardzo

zblizony do profilu imigracji do USA, ale tej z poczatkéw XX wieku.

Poziom wyksztalcenia jest zdecydowanie nizszy niz wszystkich pozo-

stalych wspélczesnych grup imigranckich, z wyjatkiem imigracji

z San Salwadoru i Gwatemali. Badania te, oparte na 4-letnim pane-

lu, ukazuja, generalnie, zblizanie si¢ profilu spoteczno-zawodowego

imigrantéw do drugiego pokolenia tej samej grupy (urodzonych

w USA) i do ogdlnej struktury zawodowej spoleczefistwa przyjmuja-

cego. Zasadnicze w tym procesie okazaly sie takie czynniki, jak kapi-

tal ludzki, w tym zwlaszcza formalne wyksztalcenie uzyskane w mlo-
dym wieku. Przygotowane zawodowe (job matching education) okazy-
walo sie takze dosy¢ efektywne. Imigranci bez przygotowania zawo-
dowego, zwlaszcza ci o niskim poziomie wyksztalcenia, pozostawali
dlugo na dole drabiny spoteczno-zawodowe;j.

Posrednio ukazano niewielki wplyw dyskryminacji: imigranci

z dobrym przygotowaniem zawodowym i wysokimi motywacjami

nie mieli znacznych probleméw w szybkiej mobilnosci spotecznej. Wy-

ksztalcenie w kraju pochodzenia, chociaz wazne, okazywalo sie cze-
sto malo efektywne, gdyz mialo inny profil niz oczekiwania rynku
pracy w USA.

Gl6éwne problemy integracji Meksykan to:

— stosunkowo slabe przygotowanie zawodowe,

— niski kapital ludzki,

— niewielki kapital spoteczny, zbiorowos¢ ta nie jest, wbrew zapew-
nieniom wielu lideréw i ideologéw tej grupy, zorganizowana i so-
lidarna spolecznie,

— zréznicowanie postaw i identyfikacji, ktére na continuum mozna
umiesci¢ od asymilacji do separatyzmu i transnarodowosci,

— radykalizm polityczny wielu lideréw i ugrupowan, powodujacy
narastajacg nieche¢ ze strony amerykanskiej wiekszosci i podej-
mowanie dziatafi obronnych,

— wyraznie narastajaca nieche¢ Meksykan wobec integracji,
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stosunkowo niski stopien ekonomicznej ,wsobnosci” tej zbioro-
wosci. Przed ponad czterdziestu laty, obserwujac sposoby przysto-
sowywania si¢ imigrantéw do rzeczywistosci Nowego Jorku, Gla-
zer i Moynihan za jedna z przyczyn stabosci Czarnych uznali staby
kapital ludzki i spoteczny tej zbiorowosci, zwlaszcza brak instytu-
¢ji samopomocowych i etnicznego biznesu. Uwagi te wspdlcze-
$nie mozna odnie$¢ do sytuacji imigrantéw z Meksyku.

. Wnioski podsumowujace

. Wyrazny wzrost imigracji, co jest zgodne ze Swiatowymi trendami.
2. Generalnie stwierdzi¢ nalezy zgodno$¢ struktury spoteczno-zawo-

dowej legalnej imigracji z zapotrzebowaniami amerykarskiego
rynku pracy i potrzebami spolecznymi.

. Pod wieloma wzgledami inne niz przed wiekiem formy przystoso-

wania imigrantéw do amerykanskiej rzeczywisto$ci.

. Mniejsze skupienie przestrzenne wspélczesnych imigrantéw.
. Mniejsza segregacja, zaréwno w stosunku do calego spoleczen-

stwa, jak i do innych zbiorowosci imigrantéw.

. Wyraznie mniejsza tendencja do tworzenia i zamykania si¢ w ob-

rebie etnoklas.

. Mniejszy, czasami wprost minimalny zakres kompletnosci insty-

tucjonalnej, cho¢ widoczne sa wyjatki od tej reguly.

. Zasadniczo stabsze tendencje i mozliwo$ci wystepowania jako gru-

pa nacisku. Dotyczy to przede wszystkim zbiorowosci Azjatdw,
znaczaco wieksze sg mozliwosci i potrzeby lobbingowe Kuban-
czykéw oraz Meksykan6w.

. Wyrazne spowolnienie i modyfikacja proceséw asymilacyjnych,

ktérych powodami sg:

lepsze przygotowanie migracyjne (jezyk, zawdd), wystarczajaca
okazuje si¢ akulturacja,

brak dominujacego wzorca,
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— ideologie i polityka pluralizmu,

— wzrost wyraznie uksztaltowanych tozsamosci narodowych imi-
grantdw,

— transnacjonalizm.

Aneks

Tabela 1. Wybrane wskazniki spoteczno-ekonomiczne zbiorowosci
rasowych i imigranckich w roku 1990

Grupy rasowe Mediana Odsetek Aktywnosé
etniczne dochodéw 0s6b ponizej na rynku pracy
rodziny, 1989 | poziomu ubdstwa (%)
Biali, nie Latynosi $37,630 10 65
Czarni 22,430 29,5 63
Indianie Amerykarscy 21,750 309 66,1
Latynosi 25,064 25,3 67,5
Meksykanie 24,119 26,3 68,3
Portorykaniczycy 21941 31,7 60,4
Kubariczycy 32,417 14,6 65,0
Azjaci 41,583 14,0 674
Japoticzycy 51,550 7,0 64,5
Chifczycy 41,316 14 659
Filipificzycy 46,698 64 754
Koreatczycy 33,909 13,7 63,3
Hindusi 49,309 9,7 72,3
Wietnamczycy 30,550 25,7 64,5

Zrédto: U.S. Census of Population, 1990, Social and Economic Characteristics.
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Tabela 2. Imigracja do Stanéw Zjednoczonych w latach 1840-2000

Calkowita Okres Imigracja | Liczebno$é Imigracja Liczba ludnosci Liczba
imigracjado USA | migracji z Europy |imigrantéwna z Polski/ziem USA (mln) mieszkafico6w
koniecdekady | polskich do USA (pocz. dekady) miast (mln)
1713251 1841-1850 1597442 17,1 1,8
2598214 1851-1860 2452577 1011 232 3,5
2314824 1861-1870 2065 141 42927 314 6,2
2812191 1871-1880 2271925 120770 398 99
5246613 1881-1890 4735484 342046 50,1 14,1
3687564 1891-1800 3555352 104 270903 629 22,1
8795386 1901-1910 8056040 13,6 873662 760 30,1
5735811 1911-1920 4321887 14,0 525955 92,0 420
4107209 1921-1930 2463194 143 227734 105,7 54,1
528431 1931-1940 347 566 11,7 17401 123,1 69,1
1035039 1941-1950 621 147 104 110878 1322 74,7
2515479 1951-1960 1325729 9,7 120694 1513 963
3321677 1961-1970 1238553 9,6 77650 1793 125,5
4493062 1971-1980 800368 14,1 42378 203,3 149,7
7338062 1981-1990 705550 198 81578 226,5 167,1
9095000 1991-2000 1311400 31,1 180035 2487 187,1
2814 2224




Rozdziat IV

Imigranci i ich potomkowie na tle przemian
spotecznych i klasowo-zawodowych
spoteczeristwa USA w XX wicku

1. Wprowadzenie

Zrbéznicowanie pozycji spoleczno-zawodowych jest podstawa i jed-
nocze$nie gléwna przyczyna podzialéw spolecznych w kazdym spo-
teczenistwie, zwlaszcza w otwartym, demokratycznym spoleczenistwie
przemyslowym. Rynek pracy w takim spoleczenistwie jest otwarty,
oparty na konkurencji i swobodnym dostepie wszystkich potencjal-
nych chetnych do pracy i zajecia dowolnej pozycji spolecznej. O zaj-
mowaniu przez jednostki, pracownikéw, okreslonej pozycji spolecz-
no-zawodowej decydowaé powinna ich przygotowanie zawodowe
oraz inne wazne dla wykonywania okreslonej pracy predyspozycje.
Tak bywa, teoretycznie, w otwartych, demokratycznych spoleczeni-
stwach, w ktérych dominuje zasada tzw. merytokracji. W rzeczywi-
stosci w kazdym spoleczefistwie zawsze istnialy i istnieja réznego
rodzaju bariery i przeszkody utrudniajace lub uniemozliwiajace ta-
kie swobodne wybory zawodu i przepltywy pracownikéw. Dotycza
one bardziej réznych grup niz konkretnych jednostek, czasami mie-
waly posta¢ wyraznych barier, dyskryminacji i restrykcji wobec calej
konkretnej grupy (No Irish need apply), a czesto, zwlaszcza wspéltcze-
$nie, przybieraja postac tzw. ,szklanego sufitu”, uniemozliwiajace-
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go czlonkom okreslonych grup spolecznych dochodzenie do wyzszych
pozycji spoteczno-zawodowych. Ograniczenia takie dotyczyly naj-
czesciej i dotycza zwlaszcza czlonkdéw zbiorowosci imigrantéw i ich
potomkdw.

W rozdziale niniejszym analizuje procesy wchodzenia imigran-
téw i kolejnych pokolen w amerykanska strukture spoteczno-zawo-
dowg w ciagu ostatnich prawie stu lat. Rozpoczynam od roku 1910.
Pierwsza dekada XX wieku to okres, w ktérym imigracja do USA
byla juz bardzo liczna i zr6znicowana. Jako najnowsi imigranci ma-
sowo przybywali zwlaszcza Wiosi i Polacy oraz inni imigranci z Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Byl to wicc dla nich punkt startu.
Czlonkowie wczesniejszych fal imigracyjnych — Irlandczycy, Niemcy,
Skandynawowie — byli juz wyraznie umiejscowieni nie tylko w niz-
szych, ale takze w Srednich i nawet wyzszych partiach amerykanskie-
go spoleczefistwa. Poczatek ubieglego wieku to takze czas wielkich
przemian struktury spotecznej calego spoleczenistwa. Imigranci uczest-
niczyli w tych przemianach zaréwno czynnie, jak i biernie.

Nie wszystkie wazne dla problematyki tego rozdziatu zdarzenia
i procesy mozna bylo ukazaé réwnolegle i synchronicznie. Dlatego
w pierwszej czesci rozdziatu ukazuje przemiany calego spoleczenstwa,
a w drugiej przemiany zbiorowosci etnicznych.

Najwazniejszym czynnikiem wyznaczajgcym punkt startu i moz-
liwosci awansu zawodowego oraz spolecznego imigrantéw, byt ame-
rykanski rynek pracy i jego struktura. W ciagu pierwszej polowy XX
wieku spoleczefistwo amerykanskie przeszto intensywne przemiany
spoteczne, ktére wyznaczone byly gléwnie przez zmiany w gospodar-
ce. U progu tego stulecia gospodarka amerykariska weszta w etap
intensywnego uprzemystowienia, ale az do korica lat 30. znaczaca
cze$¢ tego spoleczenistwa zwiazana byla jeszcze z rolnictwem. Do konica
I wojny $wiatowej prawie polowa Amerykanéw mieszkata na obsza-
rach wiejskich, chociaz tylko cze$¢ mieszkanicow tych obszaréw
utrzymywala sie z rolnictwa. Procesy modernizacji spoteczefistwa
amerykanskiego zostaly poczgtkowo zahamowane, a p6zniej znacz-
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nie przyspieszone w okresie wielkiego kryzysu, a zwlaszcza przy wy-
chodzeniu z niego pod koniec lat 30. Juz wczesniej, od polowy lat
20., zostala gwaltownie i skutecznie powstrzymana imigracja ze-
wnetrzna, ktéra czeSciowo zastapily migracje wewnetrzne: ludnosci
murzynskiej ze stanéw potudniowych, gtéwnie do miast, od Chicago
na Srodkowym Zachodzie po Boston w Nowej Anglii, oraz ludno-
sci rolniczej z bankrutujacych w okresie wielkiego kryzysu farm do
miast i osrodkéw przemystowych. Ludnos¢ miast wzrosta w okresie
1930-1950 znaczgco, zaréwno w liczbach bezwzglednych, jak
i w proporcji do caltej ludnosci USA, ale imigracja zewnetrzna,
w odréznieniu od poprzedniego pie¢dziesieciolecia, odgrywata w przy-
roscie ludno$ci miejskiej w tym okresie raczej role minimalna.

W przemianach stratyfikacji spotecznej amerykariskiego spoleczeni-
stwa mozna w wieku XX wyr6zni¢ w uproszczeniu trzy okresy.

Okres pierwszy trwal mniej wiecej przez trzy pierwsze dziesiecio-
lecia, do wielkiego kryzysu i charakteryzowal sie dosy¢ szybkimi prze-
mianami wielkosci i znaczenia podstawowych sektoréw gospodarki
i zwiazanych z tymi sektorami kategorii spoteczno-zawodowych. Stop-
niowo i systematycznie malalo w tym okresie znaczenie rolnictwa
i liczebnos¢ zwigzanych z nim kategorii zawodowych. Najszybciej
wzrastajaca i szybko ulegajaca wewnetrznemu rozwarstwieniu kate-
goria robotnikéw przemyslowych byla wewnetrznie zréznicowana
przede wszystkim etnicznie i rasowo, skupiona w miejskich gettach
i utrzymujgca sie na dosy¢ niskim poziomie ekonomicznym. Niska
poczatkowo mechanizacja pracy i niewielkie zréznicowanie poziomu
zarobkéw na poczatku wieku, nie wywotaly duzego rozwarstwienia
wewnetrznego tej wzrastajacej szybko kategorii pracownikéw. Za-
hamowanie imigracji zewnetrznej po roku 1924 oraz wzrastajace
migracje ludnosci murzyfiskiej z potudnia do osrodkéw przemysto-
wych pélnocy spowodowaly natomiast wzrost homogenicznosci we-
wnetrznej kategorii robotnikéw biatych (postepujaca asymilacja ko-
lejnych pokoleni imigrantéw z Europy), a takze narastanie podzialéw
i konfliktéw rasowych, ktérych gtéwna przyczyng byla rywalizacja
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0 miejsca pracy i miejsca zamieszkania w wielkich miastach {Wala-
szek 19881. W tym okresie widoczna i znaczaca byla klasyczna klasa
srednia, wykwalifikowani fachowcy, przedstawiciele wolnych zawo-
déw oraz drobni przedsiebiorcy. Byt to okres wrastajacych kontra-
stow spotecznych.

Do pierwszego okresu nalezaloby w zasadzie zaliczy¢ takze lata
30., okres kryzysu i mozolnego z niego wychodzenia. Znaczacy byt
w tym okresie spadek zatrudnienia w rolnictwie, a przejSciowo takze
w przemysle. Poczatek szybszych zmian spotecznych przyniosta do-
piero koniunktura wojenna i zmiany po wojnie.

Okres drugi to czas od II wojny $wiatowej do lat 70., kiedy to
spoleczenistwo USA przeszto do fazy poprzemystowej. Reformy New
Dealu zwigkszyly poziom bezpieczeistwa ekonomicznego i spolecz-
nego klasy robotniczej. Nastepowalo takze jej branzowe i zawodowe
rozwarstwienie, uksztaltowala sie kategoria ,,arystokracji” robotni-
czej i pracownikéw réznych branz, ktérzy potrafili wywalczy¢ i chro-
ni¢ przy pomocy silnych zwigzkéw zawodowych swoje interesy gru-
powe. Generalnie byl to okres wzrostu aspiracji klasy srednie;.

Rozwiniety po II wojnie szeroki system szkolnictwa zaowocowal
pojawieniem sie milionéw wykwalifikowanych pracownikéw umy-
stowych, kt6rzy tatwo znajdowali prace w szybko modernizujacej sie
i przezywajacej boom gospodarce. Powstala spora klasa ,ludzi orga-
nizacji”, wykwalifikowanych i dobrze zarabiajgcych pracownikéw
wielkich korporacji. Nie byli to juz jednak czlonkowie klasycznej klasy
sredniej, cho¢ do takiej kategorii aspirowali i chcieli nalezed, i tak sie
tez identyfikowali. C. W. Mills nazwal ich white collar workers, kladac
nacisk na najemny, a nie samodzielny charakter ich pracy i ukazujac
stosunkowo niewielkie, a z pewno$cia zmniejszajace sie, rdznice po-
zy¢ji spotecznej miedzy kategoria blue collar i white collar (z wyjatkiem
poziomu wyksztalcenia i aspiracji spolecznych).

Okres ostatni to lata po roku 1975, kiedy to strukture spoteczna
USA nalezy opisywac w kategoriach plynnej, wielowymiarowej stra-
tyfikacji o charakterze bardziej horyzontalnym niz wertykalnym.
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Tabela 1. Przemiany struktury spoleczno-zawodowej spoteczefistwa
USA w latach 1910-1950 (dane w%)

Kategoria 1910 1920 1950
spoleczno-zawodowa | Mezczyzni| Kobiety |[Mezczyzni | Kobiety | Mezczyzni | Kobiety
1. Wolne zawody, 3,8 11,5 4,2 139 7,7 133
dyrektorzy, kadra

zarzadzajaca

2. Farmerzy i zarzadcy 190 33 180 2.8 99 0,6
farm

3. Kierownicy, 82 39 84 3,1 11,2 47
nadzorujacy

4. Urzednicy, 49 114 6,1 232 6,8 30,6
pracownicy biurowi

5. Sprzedawcy 5,3 6,3 5,3 7.9 69 9,6
6. Wykwalifikowani 15,1 1,6 17,7 1,3 20,0 1,7
blue collar

7.Srednio wykwalifi- | 134 252 | 155 229 205 206
kowani blue collar

8. Pracownicy obslugi 32 26,1 3,2 18,7 5,3 159
9. Robotnicy rolni 135 9,1 89 33 44 23
10. Robotnicy 13,6 1,6 12,6 22 7,1 0,7
niewykwalifikowani

Zrédto: E.P Hutchinson, Immigrants and their Children 1850—1950.

Tabela ukazuje jednoznaczny trend przemian struktury spotecz-
no-zawodowej amerykanskiego spoleczefistwa w ciggu czterdziestu
lat intensywnego uprzemystowienia i rozwoju miast. W roku 1910
spoleczenistwo USA bylo jeszcze bardziej wiejskie niz miejskie, w re-
jonach wiejskich zamieszkiwala wiecej niz polowa ogétu mieszkan-
cow. Nie bylo to juz spoteczefistwo agrarne, ale odsetek pracujacych
w tzw. pierwszym sektorze (rolnictwo, lesnictwo, rybotéwstwo i prze-
myst wydobywczy) siegal okoto 40% ogéhu zatrudnionych. W czter-
dziesci lat p6ézniej spoleczefistwo USA bylo juz wyraznie wielkomiej-
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skie i wielkoprzemystowe. W miastach zamieszkiwalo ponad 60%
wszystkich mieszkaficéw, zwlaszcza imigrantéw i ich potomkéw.

Pierwsze dziesieciolecia po II wojnie §wiatowej to wazny okres
w przemianach tego spoleczenistwa. Stany Zjednoczone wyszly z wojny
jako w zasadzie jedyne zwycieskie mocarstwo, ktére wzmocnito sie
nie tylko w stosunku do pokonanych panstw Osi, ale i w stosunku
do calej zniszczonej wojng Europy. Oznaczalo to przede wszystkim
zwiekszone mozliwosci ekspansji gospodarczej, szczeg6lnie przemy-
stowej. Pojawily sie jednak takze powazne problemy. Jednym z naj-
trudniejszych bylo przystosowanie do cywilnego zycia wielomiliono-
wej rzeszy zdemobilizowanych mlodych ludzi. Mimo koniunktury
gospodarczej nie wszystkich mozna bylo bez problemu zatrudni¢ bez-
posrednio w produkgji. Dlatego Kongres przyjal ustawe zapewnia-
jaca wszystkim zmobilizowanym bezptatna nauke na poziomie colle-
ge’u, o ile zechca takowg podjaé. Ustawe te poszerzono pézniej takze
o0 osoby zmobilizowane w okresie wojny koreanskiej w latach 1950~
—1953. W sumie skorzysta¢ z niej moglo ponad 5 mln oséb. Skutki
tych dziatan byly dalekosiezne. Rozbudowalo si¢ dosy¢ elitarne szkol-
nictwo wyzsze i bardzo szybko zaczeta w nastepnym dziesiecioleciu
wzrastac liczba oséb z wyksztalceniem powyzej sredniego, a w efek-
cie znaczgca kategoria spoteczno-zawodowa okreslana jako nowa klasa
srednia. W odr6znieniu od starej klasy sredniej, ktéra obejmowala
wolne zawody i pracownikéw samodzielnych — rzemieslnikéw, skle-
pikarzy, nowa klasa $rednia sktadata sie przede wszystkim z wysoko-
kwalifikowanych pracownikéw najemnych, ktérzy u progu lat 60.
zostali nazwani white collar workers (robotnicy w biatych kotnierzy-
kach). W roku 1950 stanowili oni jeszcze ponizej 209% og6hu zatrud-
nionych, ale juz w roku 1970 przekroczyli jedna trzecia ogdtu pracu-
jacych. OczywiScie nie wszyscy white collar mieli wyksztalcenie na
poziomie college’u, jednak odsetek posiadajacych takie wyksztalce-
nie systematycznie wzrastal (szybciej niz kategoria white collar).

Nie tylko wzrost wyksztalcenia spoteczenistwa powodowal zmia-
ny struktury zawodowej. Wazne byly przemiany technologiczne
w przemysle i organizacji produkcji. Nowe technologie w przemysle
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tylko w rolnictwie spowodowaly spadek kategorii farmeréw i pra-
cownikéw rolnych z ok. 15% ogétu zatrudnionych w roku 1950, do
ok. 4% w roku 1970. Zatrudnienie w przemysle, budownictwie
i transporcie w tym samym okresie nie uleglo zasadniczym zmianom
—w roku 1950 bylo to okoto 47%, a w roku 1970 tylko nieznacznie
mniej. Znacznie bardziej istotne zmiany nastapily w dekadzie na-
stepnej, w latach 70. XX wieku, kiedy to spoleczefistwo amerykari-
skie przeszto z fazy przemystowej do poprzemystowe;j.

2. Spoleczefistwo amerykatiskie u progu lat 60. XX wicku

Lata 60. XX wieku byly okresem specyficznym, waznym i w wielu
aspektach przelomowym w najnowszej historii spotecznej USA.

Zwlaszcza druga polowa tej dekady, to okres w przemianach ame-
rykariskiego spoteczenistwa szczeg6lnie istotny. Potwierdzeniem tej tezy
sg procesy, ktore sie w tym czasie dopelnialy lub dopelnily, a zwlasz-
cza te, ktére w owej dekadzie zostaly zapoczatkowane. Dopeltnialo
sie wiec przede wszystkim przechodzenie spoleczefistwa amerykari-
skiego od fazy wysokorozwinietego spoteczenistwa przemyslowego do
poczatkéw fazy poprzemystowej. W roku 1960 wedtug danych spi-
sowych, wiekszo$¢ zatrudnionych w amerykanskiej gospodarce pra-
cowala jeszcze w zawodach zaliczanych wéwczas do kategorii blue
collar workers.

W okresie poprzedzajacym dekade w latach 1940—1960 zauwa-
zy¢ mozna stosunkowo niewielkie zmiany struktury spoteczno-zawo-
dowej. Wyjatek stanowil sektor rolnictwa, w ktérym nastapil wyraz-
ny spadek proporgji zatrudnienia, z prawie 20% w roku 1940 do
ponizej 7% w roku 1960 (réwnolegle wystepowal spadek w katego-
rii zatrudnienia robotnikéw rolnych, do ponizej 2%).

W innych sektorach zmiany zatrudnienia byly réznokierunkowe.
W sektorze przetwérczym (przemyst, budownictwo, przetwérstwo
rolne) wystapil wzrost proporcji zatrudnienia z okoto 309% do prawie

36% w roku 1960.
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W sektorze ustug zwiazanych z transportem 1 handlem (distributi-
ve service) nastapil w omawianym dwudziestoleciu niewielki wzrost
zatrudnienia (od 20,4% do 21,9%). W sektorze ustug produkcyj-
nych (bankowos¢, ubezpieczenia, obrét nieruchomosciami), a wiec
zaliczanym niemal w calosci do kategorii white collar wzrost okazal
sie dosy¢ znaczacy (z 4,6% do 6,6%). Wyraznie wzroslo zatrudnienie
w sektorze ustug spolecznych (opieka zdrowotna, edukacja, opieka
spoleczna), z 10% do 16,3%, zmniejszylo si¢ natomiast w sektorze
ustug osobistych (personal service), zwlaszcza w stuzbie domowej. Ogol-
nie nastapil w tym sektorze spadek, z 14% do 11,3%.

W podsumowaniu badad prowadzonych w USA w latach 40.
1 50. [Kuber i Kenkel 1954} sformutowano (poza stwierdzeniem, ze
stratyfikacja o charakterze zr6znicowania klasowego rzeczywiscie ist-
nieje, cho¢ zwolennicy funkcjonalnej teorii stratyfikacji chetnie przed-
stawiali ja jako plynne zréznicowanie rdl i pozycji spotecznych, bez
istnienia wyrazniejszych przedzialéw i barier oddzielajacych rézne
kategorie spoteczno-zawodowe) wnioski dotyczace zaréwno negatyw-
nych, jak i pozytywnych skutkéw utrzymywania si¢ systemu zrézni-
cowan spotecznych.

Do skutkéw negatywnych zaliczono:

a) Marnowanie talentéw na skutek nieréwnego dostepu do odpo-
wiednich stanowisk spotecznych oséb uzdolnionych, ktérych umie-
jetnosci moglyby by¢, gdyby nie istniejace bariery spoleczne, znacz-
nie lepiej wykorzystane,

b) Utrzymywanie si¢ grup intereséw w postaci korporacji i innych
organizacji, ktére utrzymujg uzyskane wczesniej uprzywilejowa-
ne pozycje, blokujac tym samym innym dostep do rozwoju, ze
szkodg dla interesu og6lnospotecznego,

¢ Nieréwny dostep do wladzy i wplyw na decyzje wladzy przez nie-
réwno reprezentowane zbiorowosci. Niezalegitymizowane formy
wiladzy w postaci spoteczno-zawodowych grup nacisku powoduja
utrzymywanie si¢ nieuzasadnionych wpltywéw przez rézne grupy.
Ale zauwazano takze pozytywy systemu stratyfikacji, a zwlaszcza

przemian tego systemu:
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a) Brak sztywnych, nieprzekraczalnych barier stratyfikacji. Z wyjat-
kiem persons of color (tak w owym czasie okreslano czlonkéw ras
kolorowych), cho¢ i w przypadku tej kategorii wida¢ zmniejsza-
nie si¢ barier mobilnosci, wszystkie inne osoby maja w zasadzie
umozliwiony, jezeli nie zagwarantowany, udzial w zmieniajgcej
sie strukturze stratyfikacji spolecznej,

b) Wysoka mobilnos¢ wertykalna spoteczenistwa,

0o Wyréwnywanie si¢ poziomu zycia, co oznaczalo wtedy zaréwno
zmniejszanie si¢ roznic tego poziomu miedzy réznymi warstwami
i kategoriami spolteczno-zawodowymi, jak i zmniejszajace we-
wngtrzgrupowe rozpieto$ci dochodéw i poziomu zycia.

W latach 60. obserwowane wczesniej trendy w przemianach struk-
tury zatrudnienia ulegly nasileniu, ale takze znaczacym zmianom,
zwlaszcza w sferze produkcji przemystowej. W ich efekcie cata go-
spodarka USA, mierzona zaréwno wedlug proporcji zatrudnienia,
jak i na podstawie struktury GNP, przeszta od fazy przemystowej do
poprzemystowej. Zatrudnienie w rolnictwie spadto z 7% w roku 1960
do ok. 3,7% w roku 1970. Najistotniejsza zmiana polegala na od-
wroceniu trendu wzrostowego w przemysle, gdzie zatrudnienie zmniej-
szylo sie w ciggu lat 60. o prawie 10%.

Postepujace ujednolicenie sytuacji spolecznej, charakteru pracy
i miejsca w spolecznym podziale pracy pracownikéw fizycznych réz-
nych branz zaowocowalo pojawieniem si¢ w opisie tych kategorii
zbiorczej nazwy blue collar. Okreslenie to obejmowato niemal wszyst-
kie zawody fizyczne, przede wszystkim przemystowe, ale takze gérni-
cze, wiekszo$¢ zawoddw zwigzanych z transportem, oraz znaczng cze$¢
zawoddéw sektora ushug fizycznych. Przyjmowanie tak szerokiej defi-
nicji owej wewnetrznie przeciez bardzo zréznicowanej i bardzo licz-
nej grupy pracujacych, bylo konsekwencja dokonanego wczesniej
podziatu ogétu zatrudnionych na dwie rozlaczne, choé nie obejmuja-
ce ogbhu pracujacych kategorie: white collar 1 blue collar. Nieprzypad-
kowo jednak jako wyrédznik obu kategorii przyjeto kolor kolnierzyka
koszul dominujacych wsréd pracownikéw obu kategorii. Znalezie-
nie bowiem innej, waznej spolecznie cechy, ktéra przystugiwalaby
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kazdej z tych kategorii okazalo sie niemozliwe. Kategorie te réznily
sie¢ wieloma innym waznymi spolecznie cechami, takimi jak przede
wszystkim poziomem wyksztalcenia, dochodéw, charakterem wyko-
nywanej pracy, stopniem samodzielno$ci w pracy czy udzialem we
wladzy w miejscu pracy, ale byly to jedynie réznice stopnia posiada-
nia tych cech. Do poczatku lat 60. zwiekszalo si¢ zatrudnienie
w przemysle i innych galeziach zatrudniajacych robotnikéw fizycz-
nych blue collar workers. Sytuacja spoleczna, ekonomiczna tych
pracownikéw ulegala pewnej standaryzacji (warunki pracy i placy,
poziom przygotowania zawodowego, warunki zamieszkania i zycia,
postepujaca integracja i asymilacji imigrantéw i ich potomkéw, wzrost
ogblnego poziomu zycia, wytworzenie si¢ swoistej kultury konsump-
cyjnej). Zwiekszyla sie mobilnos¢ miedzygeneracyjna, nastepowalo
przechodzenie nastepnych pokoleri robotniczych do nizszych katego-
rii klasy Sredniej, co zapoczatkowane zostalo jeszcze w latach 50.
1 60., gdy rozbudowano system bezplatnego nauczania na poziomie
college’u.

W wydanej w roku 1959 ksiazce White collar C. Wright Mills
podkreslal zmniejszenie sie znaczenia i liczebno$ci dawnej klasy $red-
niej, ktérej cecha wyrdzniajaca byla samodzielnos¢ i niezalezno$¢
wykonywanych zawodéw oraz powstanie nowej kategorii wysoko
kwalifikowanych pracownikéw najemnych, nie odrebnej nowej kla-
sy $redniej, lecz wlasnie kategorii najemnych pracownikéw umysto-
wych, ktérych od pracownikéw fizycznych odréznial, poza wyzszym
poziomem wyksztalcenia, charakter, ale nie stopiefi samodzielnosci
wykonywanej pracy najemnej oraz wlasnie kolor kolnierzyka koszu-
li. Bylo to z pewnoscig uproszenie, ale Mills niewatpliwie bardzo trafnie
zauwazyl przemiany, jakie dokonywaly sie w amerykanskiej stratyfi-
kacji spolecznej juz w latach 50. Przemiany te polegaly przede wszyst-
kim na szybkim wzroscie kategorii pracownikéw biurowych i innych
podobnych zawodéw, do wykonywania ktérych potrzebny byl,
i wymagany, przynajmniej Sredni poziom wyksztalcenia. Wzrost ten
byl bezposrednia konsekwencja rozbudowania systemu szkolnictwa
na poziomie college’u, ktére nastapito po II wojnie Swiatowej. Odse-
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tek oséb z wyksztalceniem powyzej Sredniego zwiekszyt sie z 6,2%
w roku 1950, do 7,7% w roku 1960 i 11,0% w roku 1970. Zapo-
czatkowany po wojnie boom ksztalcenia powyzej szkoly sredniej kon-
tynuowany byl nastepnych dekadach, w latach 70. juz bardziej
z powodéw demograficznych (w wiek ksztalcenia na poziomie colle-
ge’u weszly roczniki baby boomu z lat 50.), ale przede wszystkim na
skutek zmian na rynku pracy, ktére najwyrazniejsze i najszybsze
byly wlasnie w latach 60. Wprawdzie az do konica tej dekady kate-
goria blue collar byla liczniejsza niz white collar, ale przyrost zatrud-
nienia w kategoriach robotniczych byt wyraznie nizszy niz w zawo-
dach biurowych.

Szybki wzrost zatrudnienia w kategorii white collar nie moglby
by¢ mozliwy wylacznie dlatego, ze na rynek wchodzily liczne roczni-
ki absolwentéw rozrastajgcych sie wyzszych uczelni. Czynnikiem za-
sadniczym byly ogélne zmiany gospodarcze, technologiczne i organi-
zacyjne amerykanskiej gospodarki. Caly system przeksztalcal sie od
dziesiecioleci z modelu, ktéry byl w uproszczeniu przedstawiany jako
kapitalizm Main Street do modelu typu Wall Street.

Kapitalizm Main Street to gospodarka zwigzana z konkretnym
miastem, regionem, stanem. Gléwne instytucje tej gospodarki byly
stosunkowo niewielkie i miescily sie bez trudu przy gléwnej ulicy
wielkiego lub, czesciej Sredniego miasta, ktérego potrzeby glownie
zaspokajaly. Kapitalizm Wall Streer to gospodarka wielkich, coraz
wiekszych i coraz bardziej autonomicznych wobec konkretnego re-
gionu, miasta i jego potrzeb instytucji, korporacji, wielofunkcyjnych,
a jednoczesnie redukujgcych swa aktywno$¢ do wypelniania jednej,
wewnetrznej funkcji — zwiekszonego zysku. Zmiany te widoczne byly
juz wczesniej, lata 60. nie stanowig w tym trendzie jakiego$ zasadni-
czo znaczacego okresu, ale zwickszenie koncentracji mobilnosci i ka-
pitalu uleglo wéwczas istotnemu przyspieszeniu, kiedy gospodarka
USA przeszta definitywnie do fazy poprzemystowej. Lata 60. byly
ostatnig dekada, w ktorej kapitalizm Main Street mial si¢ juz moze
nie najlepiej, ale byl jeszcze dosy¢ wyraznie obecny. To w tej dekadzie
nasilito sie zjawisko zamykania coraz mniej rentownych zakladéw
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przemystowych i przenoszenia ich, najpierw do rejonéw o tanszej sile
roboczej, a pdzniej poza granice kraju. I to wlasnie w latach 60. na-
silito sie, a w zasadzie dopelnito inne wazne zjawisko: stee/ belt wyraz-
nie i coraz szybciej przeksztalcal sie w rust belt. ,Pas stali”, obejmujacy
osrodki przemystowe wzdhuz Wielkich Jezior, od Chicago po Buffalo,
oraz przemysl stanéw Indiana, Ohio i Pensylwania, az po Nowa
Anglie, byl przez okolo sto lat, od wojny secesyjnej az po lata 60.,
przemyslowym sercem Ameryki. Byl to jednoczesnie obszar, w obre-
bie ktérego osiedlito si¢ ponad 80% imigrantéw oraz okolo 75%
migrujacej od poczatku wieku XX z poludnia ludno$ci murzynskiej.
Kryzys przemystu zapoczatkowal istotne przemiany calego amery-
karskiego spoteczenistwa.

Na przemiany kategorii blue collar wptywaly znaczgco nie tylko
spadajgca dynamika zatrudnienia w sektorze pracownikéw fizycz-
nych, ale przede wszystkim zmiany technologiczne i wzrost wydaj-
nosci pracy w tym sektorze. Wzrost wydajnosci pracy przekltadat sie
na wzrost zarobkow, ale wymagal takze lepszego przygotowania za-
wodowego, a wiec przede wszystkim wzrostu wyksztalcenia. Wiek-
sz0§¢ pracownikéw przemystowych klasyfikowana byta w roku 1970
nie jako laborers (robotnicy), lecz craftsmen, foremen lub operatives (zbior-
czo po polsku mozna nazwaé te kategorie jako wykwalifikowani
pracownicy fizyczni), coraz czesciej z wyksztalceniem $rednim specja-
listycznym. Poziom dochodéw wielu czlonkéw tej kategorii przewyz-
szal zarobki pracownik6w Srednich sektoréw kategorii white collar.

3. Przemiany struktury klasowo-warstwowej

Struktura spoleczno-zawodowa spoleczefistwa USA analizowana byla
w oparciu o rozne paradygmaty teoretyczne. Wazne miejsce po$rod
tych paradygmatéw zajmuje analiza klasowa, ale samo pojecie klasy
spolecznej uzywane w tych analizach dalekie bylo na ogét od kla-
sycznego pojecia marksowskiego.
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Klasy spoteczne definiowane definiowane byly jako zbiorowosci
o podobnym lub identycznym stosunku do wlasnosci (posiadajacy—
—nieposiadajacy) oraz o zblizonym poziomie dochodéw i podobnej
swiadomosci, nie wystepowaly nigdy w spoleczefistwie amerykari-
skim w spos6b wyrazny. Niemniej, do konica lat 30. XX wieku byto
to spoleczenistwo, w ktérym gléwne podzialy spoleczne mogly by¢
dosy¢ adekwatnie opisane przy uzyciu kategorii pojeciowych wywo-
dzacych sie z , klasycznych” teorii klas spotecznych. Wydana w roku
1941 ksiazka Jamesa Burnhama The Managerial Revolution trafnie
oddawala istote przemian wlasnosci i form nig zarzadzania oraz kon-
sekwencje zmian, jakie nastgpily gléwnie na skutek reform New Deal.
Nie wlasno$¢ formalna, lecz bogactwo i udzial w podejmowaniu
decyzji wyznaczal pozycje spoteczna jednostek i grup spotecznych.
Zaréwno dochody, jak i udzial we wladzy oraz towarzyszacy temu
prestiz, stawaly sie dobrami coraz bardziej w spoleczefistwie rozpro-
szonymi. Powodowalo to ewolucyjne, stale, raczej powolne ale zna-
czace przemiany calej stratyfikacji spoteczno-zawodowej i spoleczne;j
amerykarskiego spoleczenistwa. Zmiany ksztaltu tej struktury moz-
na w uproszczeniu opisaé jako zmiany figur geometrycznych i/lub
owocow (dostownie). Na poczatku XX wieku stratyfikacja klasowo-
zawodowa spoleczefistwa mogla by¢ przedstawiona w ksztalcie pira-
midy lub tréjkata, z nieliczna, ale bardzo bogata klasa najwyzsza na
szczycie oraz najliczniejsza klasg robotnicza, przewaznie imigrancka
u podstawy. Taki ksztalt utrzymal sie do wielkiego kryzysu. Od lat
40. ubieglego wieku piramida zaczela przeksztalcaé sie stopniowo
w ksztalt gruszki, ktéra na przelomie lat 60. i 70., przybrala ksztalt
kota lub jabtka, z najliczniejszymi warstwami sSrodkowymi i zmniej-
szajgcymi sie najnizszymi. Przez nastepne dziesieciolecia, do lat 90.,
jablko przeksztalcad sie zaczelo znowu w gruszke, tyle ze odwrécona,
co mozna wyczytac z tabel zamieszczonych na koricu tego rozdziatu.
Pojawilo sie wtedy okreslenie hourglass economy (klepsydra). Oznacza
ono zjawisko, ktére ma istotne konsekwencje dla wspélczesnych imi-
grantéw. Kurczg sie zawody w $rodku stratyfikacji spoteczno-zawo-
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dowej, przybywa natomiast miejsc pracy na gorze i na dole spolecz-
nej stratyfikacji.

4. Przemiany klasy Sredniej

W ciagu ostatniego 50-lecia nastapily dosy¢ zasadnicze przemiany
w strukturze i sytuacji klasy sredniej. Zasadniczemu przedefiniowa-
niu uleglo samo pojecie. W XIX i pierwszej polowie XX wieku klasa
srednia oznaczala zbiorowosci nazywane middle minorities, odrebne
zawodowo, samodzielne ekonomicznie zbiorowosci cztonkéw wolnych
zawod 6w, nizszego personelu zarzadzajacego, sprzedawcéw, samodziel-
nych wytworcow i rzemieslnikdw, a wiec ogélnie te grupy spoleczne,
ktére wykonywaly swéj zawdd samodzielnie, uczestniczac w zaspo-
kajaniu potrzeb calego spoleczefistwa i ,,posredniczgc” zarazem mie-
dzy klasg wyzszg i klasami nizszymi.

W latach 50. tradycyjna klasa Srednia ulegac zaczela z jednej strony
zmniejszeniu — w proporcji ogétu zatrudnionych, z drugiej natomiast
nastapit dosy¢ wyrazny wzrost tych kategorii spoteczno-zawodowych,
ktére, ze wzgledu na poziom wyksztalcenia, wysoko$¢ zarobkéw
i Srednie pozycje spoleczno-zawodowe, sytuowaly sie wlasnie gdzies
w srodkowych czesciach struktury spoteczno-zawodowej calego spo-
teczenistwa. Kategorie te tracily swa niezaleznos¢ zawodows, stawa-
ty sie coraz bardziej kategoriami pracownikéw najemnych. Doty-
czylo to takze tradycyjnie wolnych zawod6éw — prawnikéw, twércéw
i lekarzy.

Grupy te zdominowaly strukture spoteczna, spowodowaly, ze nie-
mal cale spoleczefistwo stalo sie klasa Srednia. Zmniejszyly sie zasad-
niczo tradycyjnie glebokie réznice we wszystkich niemal elementach
stratyfikacji spolecznej, zwlaszcza w poziomie wyksztalcenia, docho-
déw, a takze, w pewnym stopniu, w subiektywnie i intersubiektyw-
nie ocenianej pozycji spotecznej miedzy wyzszymi kategoriami
pracownikéw fizycznych i $rednimi i nizszymi kategoriami pracow-
nikéw umystowych. Nowe klasy srednie obejmowaly zaréwno pra-
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cownikéw umystowych, jak i znaczng czes¢ pracownikéw fizycznych.
Dzielono je na dwie kategorie: white collar i blue collar, dla podkresle-
nia, ze poza kolorem kolnierzykéw, ich srednie pozycje spoteczno-
zawodowe sa bardzo zblizone.

W analizach zréznicowanie spolecznego spoteczefistwa amerykan-
skiego w latach 1960-1980, w kt6rych wprowadzono i analizowano
réznice miedzy kategoriami spoleczno-zawodowymi, wyodrebniony-
mi nie ze wzgledu na rodzaj zatrudnienia i kwalifikacje, lecz ze wzgle-
du na stopiefi samodzielnosci w stosunkach pracy, obie te kategorie
zostaly polaczone w jedna guasi-klasowg kategorie robotnikéw. Ta-
kie polaczenie zacieralo wyrazne trendy przemian w tym okresie, ktére
to przemiany polegaly gtéwnie na zmianach proporcji miedzy wzra-
stajaca kategorig white collar i malejaca kategoria blue collar w obrebie
w zasadzie nie ulegajgcej wickszym zmianom proporcji kategorii wor-
kers [Wright, Martin; AJS 1/1987}:

Tabela 2. Przemiany wielkosci kategorii spoleczno-zawodowych
w latach 1960-1980

Kategorie spoteczno-zawodowe 1960 1970 1980
1. Menedzerowie 14,8% 16,3% 18,4%
2. Nadzorcy, zarzadcy 11,5 124 13,2
3. Eksperci 5,6 74 8,6
4. Pracownicy najemni (blue collar iwhite collar) 54,3 54,1 50,5
5. Drobna burzuazja / drobni przedsiebiorcy 5,8 44 43
6. Drobni pracodawcy 8,0 5,5 5,0

Tabela ta ukazuje préby analizy przemian struktury spoteczno-
-zawodowej spoleczefistwa amerykanskiego przy pomocy kategorii
analizy zaczerpnietych z ,klasycznych” teorii klasowych. Nie jest to
préba udana, niemniej ukazuje dosy¢ istotne, aczkolwiek jeszcze mato
widoczne trendy przemian. Wlaczenie do jednej kategorii ,,robotni-
kéw” wszystkich wykonujacych najemne prace o charakterze wylacz-
nie wykonawczym, bez wzgledu na charakter tej pracy, zaciera prze-
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miany w obrebie tej najwickszej kategorii spolecznej, ktéra jednak

w og6lnym zarysie mozna objaé wspdlna nazwa ,klasy pracujacej”.

Pozwala to na dokonanie podziatu spoleczefistwa na niemal réwne

klasy: pracujacych wykonawczo najemnie oraz wlascicieli, pracodaw-

cOw i nadzorcéw. Ale nie sg to oczywiscie klasy antagonistyczne

i spolaryzowane wzgledem siebie. Charakter pracy i stopief samo-

dzielnosci w jej wykonywaniu jest niewatpliwie istotny. Mial niewat-

pliwie racje C. Wright Mills (Bialy kolnierzyk. Amerykaiiskie klasy

Srednie, 1967), gdy podkreslal, ze wzrastajgca klasa srednia pracow-

nikéw w bialych kolnierzykach jest w zasadzie klasg robotnicza, tyl-

ko inna ,,robote” wykonuje.

Klasa ta stala sie Srednia nie ze wzgledu na Srednia (dokladniej
posrednia) i samodzielna pozycje i posredniczenie miedzy klasg wy-
zszg a klasami nizszymi, lecz ze wzgledu na swa Srednia pozycje mie-
rzona poziomem dochodéw, wyksztalcenia i spolecznego prestizu.

Jednak juz w latach 70. zaznaczyl sie trend (widaé go takze
w powyzszej tabeli w postaci zmniejszenia si¢ w roku 1980 odsetka
~robotnikéw”), ktéry jest widoczny do dzisiaj — klasy Srednie zaczely
relatywnie traci¢ swa dominujaca liczebno$¢, pozycje ekonomiczng,
a w sumie i spoteczna.

Neal H. Rosenthal w artykule The Shrinking middle class: myth or
reality (,Monthly Labour Review” 1985, nr 3) wymienial nastepujg-
ce, najczesciej jego zdaniem w owym czasie wymieniane, przyczyny
zmniejszania si¢ klasy sredniej:

1) zmniejszenie si¢ zatrudnienia w ,,dymiacych” galeziach przemy-
shu, w ktérych bylo ono do niedawna relatywnie wysoko platne
(,arystokracja” robotnicza),

2) gwaltowny wzrost zatrudnienia w sferze high-tech, kt6ra ma bar-
dzo spolaryzowana strukture zatrudnienia (i wynagrodzenia),

3) wzrost zatrudnienia w nisko platnych kategoriach zawodowych
(np. pracownicy hipermarketdw, sieci sprzedazy, gastronomii),

4) zmiany w strukturze produkcji, zwlaszcza na skutek zmniejszenia
sie produkcji débr konsumpcyjnych (na rzecz importu).
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Po niemal 10 latach powody wymieniane w literaturze (Jack Be-

aty, Who speaks for the middle class?, ., Atlantic Monthly”, May 1994)
wygladaly podobnie:

kryzys paliwowy lat 70. i gwaltowny wzrost kosztéw utrzymania
przy niewielkim wzro$cie dochodéw,

niewystarczajacy poziom oszczedzania, konsumpcjonizm i wzra-
stajacy trend do zycia na kredyt,

zmiana struktury spoteczno-zawodowej spoteczefistwa, zwlaszcza
wyrazny spadek blue collar middle class,

zmniejszenie si¢ zakresu dziatalnosci, czlonkostwa i efektywnosci
zwigzkéw zawodowych, ktére w coraz mniejszym zakresie byly
w stanie gwarantowac wzrost lub nawet utrzymanie poziomu do-
chodéw reprezentowanych kategorii spotecznych,

oczekiwania spétek gieldowych idgce w kierunku wymagania coraz
wyzszych dywidend i zmniejszenia kosztow firm, co nieuchronnie
prowadzi do zanizania dochodéw pracownikéw, z wyjatkiem zop
management, obnizania proporcji zatrudnienia pracownikéw dtu-
zej zwiazanych z firmami, a wiec awansujacych, na rzecz przyj-
mowania pracownikéw na krétkie okresy, bez mozliwosci awan-
su, gléwnie finansowego (np. Wal-Mart),

obnizenie w ostatnim okresie poziomu edukacji i przygotowania
zawodowego pracownikdw, wzrost zawodow wymagajacych niz-
szego przygotowania, ale takze nizej platnych,

zmniejszenie inwestycji w infrastrukture, np. w budowe nowych
autostrad, linii energetycznych, wielkich fabryk. Prace z tym zwia-
zane w przeszlosci, zwlaszcza w latach 60. i 70., napedzaly ko-
niunkture i wzrost dochodéw przede wszystkim blue collar,
zmniejszenia wlasnej wytwodrczosci i wzrost importu:

1960 1986
— samochodéw 4.1 31
— elektroniki konsumpcyjne; 5,6 68
— obuwia 2,3 58
— maszyn i narzedzi 3,2 50
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W efekcie, o ile w latach 1960—1974 zarobki blue collar middle
class wzrosty 0 20%, o tyle w okresie 1974—1989 robotnicy z nizszym
wyksztalceniem stracili 21,7%, ci z wyksztalceniem na poziomie high
school stracili 14,7%. Bylo to zgodne z logika przemian produkcji
i gospodarki.

Inne wskazniki:

— 1973-1992 srednie zarobki 60% robotnikéw znalazly sie¢ ponize;
sredniej,

— wsréd mtodych pracownikéw réwniez wystapit spadek zarobkéw
i znaczacy wzrost kategorii zarabiajacych ponizej sredniej: w la-
tach 90. wynosil on juz 40%, podczas gdy w latach 80. — 18%.
Sam Roberts (Who are we? A Portrait of America Based on the 1990

Census) podaje dodatkowe informacje: miedzy rokiem 1980 a 1990

szeroko rozumiane $rednie zarobki (50-200% sredniej) zmniejszyly

sie z 71% do 63% ogdtu zatrudnionych.

Liczba 0s6b zarabiajacych ponad 500 tys. dolaréw rocznie wzro-
sta w tym okresie o prawie 1000%. Census z roku 2000 ukazuje
dalsze poglebienie sie tych trendéw i postepujgce rozwarstwienie,
zwlaszcza ekonomiczne, spolteczefistwa.

Reakcja na rozszerzajace sie mozliwo$ci awansu, ktére pojawily
sie zwlaszcza w okresie prezydentury Ronalda Reagana w latach 80.
(Reaganomics) byto pojawienie sie zjawiska zwanego Yuppie Young Urban
Professional), kategorii mlodych ludzi z wielkich miast dobrze wyksztal-
conych, ambitnych i pracowitych, ale takze duzo i ostentacyjnie kon-
sumujacych. To byla raczej upper middle class, o swoistym stylu zycia,
dla ktérej wystawna konsumpcja i lansowanie nowej mody ubioru,
sportu i stylu zycia, staly sie wartoSciami naczelnymi. Duze pienia-
dze zarabialo si¢ nie po to, aby je oszczedzal lub inwestowad, ale
szybko i nieszablonowo wydac¢.

Drugim spotecznym zjawiskiem czesci klasy sredniej byla katego-
ria okreslana jako dink’s (double income no kids). Tutaj racjonalizacja
takich zachowan byla inna: podwdjne zarobki sa koniecznoscig, od
kilku dziesiecioleci wida¢ wyraznie relatywny, a takze w niekt6rych
kategoriach zawodowych absolutny, spadek dochodéw klasy sred-
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niej. Pojedyncze dochody nie wystarcza (zwlaszcza na konsumpcje
w stylu yuppie). Dlaczego no kids? Odpowiedz brzmi: po pierwsze,
pracujac na dwoéch etatach nie ma czasu na dzieci i dla dzieci, po
drugie, nawet podwojne zarobki nie wystarczaja na utrzymanie dzie-
ci na odpowiednim poziomie i na ich odpowiednie przygotowanie do
zycia. Szacunki oceniaja wielkos¢ obu orientacji na milion os6b.

Na drugim koricu ro$nie i utrwala si¢ wielomilionowa armia mto-
dych pracownikéw najemnych, kt6rzy maja niewielkie szanse na sta-
te zatrudnienie, a wiec i na awans. To sa ci, ktérych zatrudnia sie
dorywczo, do wykonania konkretnego zadania, placi za godzine,
tatwo zatrudnia i réwnie tatwo zwalnia. To gléwnie mlodziez, ale
ten ,mlodzieficzy” okres zatrudnienia bywa czesto niepokojgco przed-
tuzany, bez odkladania skladek emerytalnych, bez zabezpieczen
spotecznych.

Wedlug spisu z roku 2000 prawie 60% ogétu zatrudnionych
w USA zajmuje stanowiska zaliczane do white collar, w tym gléwnie
wykonujg prace o charakterze nadzorczym lub samodzielnym. Z dru-
giej strony wzrasta zatrudnienie w kategoriach zaliczanych do nisko
lokowanych w strukturze spotecznej. W efekcie zwieksza sie zrdzni-
cowanie wewnetrzne spoleczefistwa, a imigracja najnowsza zréznico-
wanie to powicksza. Imigranci lokuja sie w kategoriach wysokich
i najwyzszych — jak np. Azjaci, lub w kategoriach niskich — gléwnie
Meksykanie.

W zwiazku z narastajacym od roku 2007 kryzysem na rynku nie-
ruchomosci opisano nowa kategorie — nznja (no income, no job and
assets). Tej kategorii konsumentéw udzielano wiele miliardéw dola-
réw kredytu na zakup doméw, tylko po to, aby zwieckszy¢ obroty
i spodziewane zyski bankéw. Znaczaca cze$¢ owych kredytobiorcéw
nie miala nigdy szans na splacenie tych kredytéw.

Rozwarstwienie spoteczne wspdlczesnego spoleczefistwa amerykan-
skiego poglebia sie i utrwala. W gospodarce przybywa zawodéw
i pozycji zawodowych najlepiej ptatnych, oraz tych platnych stosun-
kowo stabo i niepewnych. Zmniejsza sie natomiast liczba miejsc pra-
cy lokowanych w srednich kategoriach spoleczno-zawodowych.
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W ciggu ostatnich dwéch dekad ubieglego wieku zarobki 80% za-
trudnionych nie ulegly podwyzszeniu (przy uwzglednieniu sily na-
bywczej dolara). W tym czasie gospodarka USA przezywala okres
prosperity, ale cala nadwyzka dochodu zostata przejeta przez gérne
20% najlepiej zarabiajacych, a w zasadzie przez 5% bardzo dobrze
zarabiajacych.

Tabela 3. Struktura spoteczno-zawodowa USA w roku 2000

Kategorie spoleczno-zawodowe (w tys.) Ogélem [Mezczyzni | Kobiety
Ogo6t zatrudnionych powyzej 16 roku zycia | 129 722 69 091 | 60 630
Menedzerowie, specjalisci, wolne zawody 43 646 21709 21938
Menedzerowie, biznesmeni finansisci 17448 10131 7317
Spegjalisci, wolne zawody 26198 11577 14621
Spegjalisci informatycy, matematycy 3168 2218 950
Architekdi, inzynierowie 2659 2301 357
Zawody prawnicze 1412 747 665
Nauczydiele, pracownicy edukacji 7337 1930 5406
Artysci, pracownicy mediéw (i podobne) 2484 1302 1181
Ochrona zdrowia 11959 3159 8300
Ustugiiobstuga 19276 8346 10930
Pomocnicze stuzby medyczne 2593 305 2287
Policja, straz, ochrona (i podobne) 2549 2041 508
Przygotowanie i dystrybucja zywnosci 6251 2663 3588
Ochrona i utrzymanie budynkéw 4254 2565 1688
Opieka osobistai domowa 3628 770 2858
Pracownicy handlu i biurowi 34621 12342 22279
Pracownicy handlu 14592 7364 7228
Pracownicy biurowi 20028 4977 15051
Rolnictwo, ryboléwstwo i podobne 951 750 201
Budownictwo 12256 11802 453
Produkgja, transport (i podobne) 18968496 (14,140,695 |4,827,801
Produkdga 11,008625 | 7437,071 |3,571,554
Transport 7959871 | 6,703,624 |1,256,247

Zrédto: CBA.
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Zrbéznicowanie spoleczne, w tym takze stratyfikacja spoleczna,
nigdy nie przybieralo w USA form zblizonych do krajéw europej-
skich. Nie istnialy tam postfeudalne, stanowe i tradycyjne podziaty
spoleczne, w opozycji do ktérych tworzyly sie formy nowe.

Tabela 4. Zmiany struktury spoleczno-zawodowe;j

w USA 1990-2005

Kategoria A B. Rok 2005 | Zmiana w%
spoleczno-zawodowa Rok 1990 | Rok 2000 1990-2000
(w tys.) (w tys.) (B/A)
Ogdl zatrudnionych 123473 137689 136489 11,5%
(100,0%) (100,0%) | (100,0%)
Kadra zarzadzajaca 35545 44701 46515 25,8%
(28,9%) (32,6%) (34,1%)
Kadra menedzerska 13929 17865 18620 28,3%
Czonkowie zarzagdéw 1020 2055 100,1%
ispotek
Spegjalisci, wolne zawody 21616 26836 27903 24,1%
(ipodobne) (17,5%) (19,5%) (20,4%)
Spegjalisci informatycy 2992 6348 112,2%
Uslugi 18060 20823 22224 11,5%
(14,7%) (15,2%) (16,3%)
Handel i administracja 34447 36578 35352 6,2%
(27,9) (26,7%) (25,9%)
Administracja biurowa 20809 21042 19686 (1,1%)
Rolnictwo 1568 1095 930 (-30,2%)
(1,4%) (0,8%) 0,7%)
Budownictwo 11865 13087 13630 10,3%
(9,6%) ©9,5%) (10,0%)
Produkda, transport 20998 20303 17807 | (-3,3%)
17,3% 14,9% (13,1%)

Zrédlo: Bureau of Census, United States — Occupation by Sex and Median Earnings;

CB2.
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Jednak do lat 30. XX wieku zasadnicze przemiany struktury spo-
tecznej podobne byly do , klasycznych” przemian spolteczefistw prze-
mystowych. Dosy¢ szybko zmniejszalo si¢ zatrudnienie w rolnictwie,
czemu towarzyszylo zwickszanie wielkosci farm i kurczenie sie kate-
gorii niewielkich i $rednich farmeréw. Nie wytworzyly sie wprawdzie
wielkie latyfundia rolne, ale w latach 70. i 80. wigkszo$¢ farm miata
juz inny niz typowo rodzinny charakter, a zatrudnienie w rolnictwie
spadto do poziomu ponizej 2%.

Tabela 5. Zatrudnienie wedtug kategorii, proporcje plci oraz
mediana rocznych dochodéw w roku 2005

Kategoria zatrudnienia Liczba % | Mediana rocznych
zatrudnionych | M dochodéw
w tysiacach (%) (w tys. dolar6w)

Ogst | M | K
Ogdl zatrudnionych w wieku 16 lat 136489(100,0%) | 53,7 | 303 |358|24,6
i wiecej
1. Menedzerowie, wolne zawody, 46515(34,1%) |493 | 462 |574 386
spegjalisci
Biznes, finanse 18620 580 | 51,7 |615 423
Zarzadzajacy 12801 632 | 555 |633 (452
1/1 Wolne zawody, specjalisci 27903(20,4%) (435 | 424 |540 |364
Programisci komputerowi 3149 725 | 613 | 639|542
Architeki, inzynierowie 2679 860 | 61,1 |639 |542
Pracownicy spoleczniisrodowiskowi | 2119 389 | 326 [352 31,7
Zawody prawnicze 1574 503 | 626 976|452
Edukacja, ksztalcenie 7760 269 | 34,1 |421 31,1
Artysci, zawody zwigzane ze sztuka 2607 526 | 326 |389 |268
irozrywka
Lekarze, ochrona zdrowia 6735 260 | 453 | 674 412
Technologia ochrony zdrowia 2144 204 | 309 |368 (29,7
II. Ushugi i obstuga 22224(163%) 434 | 159 | 207|129
Pomoc i obshuga medyczna 2955 119 | 191 [214(188
Ochrona 2885 777 | 365 402|276
Policja 1319 798 | 467 496|378
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Przetworstwo zywnosci 7014 4291 113 | 132|103
Sprzatanie i obshuga nieruchomosci 5110 612| 164 |20,1|121
Opiekaiushugi osobiste 4261 215 136 (200|124
11 Sprzedawcy, administraca, 35352(25.9%) |370| 258 |333|227
pracownicy biurowi

111/1 Sprzedawcy 15666(11,5%) |514| 263 |375|168
111/2 Administracja, pracownicy 19686(14,4%) |257| 256 |286 248
biurowi

IV. Farmerzy, rybacy, pracownicy lesni | 930(0,7%) 796 159 |174]108
V. Budownictwo i instalacje 13631(10,0%) |964| 313 |314|271
V/1 Budownictwo 8705 969 | 286 |289 226
V/2 Instalacje 4926 954 | 362 [363 327
VI. Pracownicy produkgjiitransportu | 17808(13,1%) |769| 267 |302 194
V1/1 Pracownicy produkdji 416 98| 275 |318 203
VI/2 Pracownicy transportu 8392 848 | 2567 274 170

Zr6dlo: obliczenia wlasne na podstawie CB2.

5. Ancestry — czy to co§ etnicznie znaczy?

5.1. Asymilacja strukturalna zbiorowosci imigrantéw, przyczyny,
przejawy, nastepstwa

Wprowadzona po raz pierwszy w czasie spisu powszechnego w roku
1980 kategoria ancestry jest kategoria subiektywna. Ancestry nie jest
wyznaczane na podstawie miejsca urodzenia czy przynaleznosci et-
nicznej rodzicoéw. Jest bardziej subiektywna ,deklaracja pamieci” niz
~deklaracja identyfikacji”. Podanie w kwestionariuszu spisowym,
przyktadowo, polskiej ancestry, nie oznacza na ogél nic wiecej niz wie-
dze o swych przodkach i pochodzeniu. Poda¢ je moga zaréwno czyn-
ni, aktywni czlonkowie Polonii, jak i osoby dalekie od wszelkich form
polonijnej aktywnosci i identyfikacji, posiadajace jedynie informacje
o pochodzeniu swych przodkéw. Kategoria ancestry wprowadzona
zostata czesciowo w wyniku szerokiej dyskusji nad przemianami ko-
lejnych pokolefi imigrantéw. Do roku 1970 w spisach uzywano ka-
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tegorii foreign stock, ktéra obejmowala urodzonych poza USA (foreign
born) oraz tych, kt6rzy urodzili sie w Stanach Zjednoczonych, ale mieli
przynajmniej jednego z rodzicéw urodzonych poza USA (native of
Joreign or mixed parentage). Zakladano przy tym, w oparciu o koncep-
cje melting pot, ze etniczno$¢ imigrantéw koniczy sie w trzecim pokole-
niu, ktére nie bylo w analizach statystycznych uwzgledniane, gdyz
traktowano je jako w pelni zamerykanizowane. Ale to w latach 70.
odkryto, ze cztonkowie nastepnych pokoleri imigrantéw, chociaz nie
wszyscy, sa calkowicie zasymilowani strukturalnie, ale przejawiaja
tendencje do powrotu do swych etnicznych korzeni. Kategoria an-
cestry umozliwiala identyfikacje przynajmniej ,,obszaréw demograficz-
nych” przejawiania sie powrotéw do symbolicznej identyfikacji
etnicznej.

Ponizsze analizy pozycji spotecznej kolejnych pokoleni imigran-
téw dotyczg bardziej kategorii foreign stock niz ancestry. W zakonicze-
niu pojawi sie konkluzja, ze kategorie ancestry nie sa odrebnymi
zbiorowosciami spolecznymi, nie wyr6znia je zaden z parametréw
strukturalnych ich opisu.

Milton Gordon, w ksigzce Assimilation in Americam Life, opisujac
kolejne etapy i stopnie integracji oraz asymilacji grup imigranckich
w amerykanskim spoleczenistwie, za zasadniczy wyrdznik stopnia tej
integracji uznal tzw. asymilacje strukturalna. Uzasadnienie takiego
stanowiska wynikalo z przekonania, z pewno$cia w znacznym zakre-
sie uzasadnionego empirycznie, ze miejsce zbiorowosci, zwlaszcza
imigranckiej lub tej o imigranckim rodowodzie, jest wyznaczone
w spoleczenistwie przede wszystkim przez jej miejsce i pozycje funk-
cjonalno-strukturalna, a wiec gléwnie przez to, gdzie i co robig czton-
kowie mniejszosci. Asymilacja strukturalna definiowana jako proces
spoleczny to przede wszystkim wchodzenie czlonkéw grupy imigranc-
kiej proporcjonalnie do wszystkich znaczacych warstw i kategorii
spoleczno-zawodowych spoleczefistwa przyjmujgcego. W swej fazie
korficowej oznacza to takg sytuacje, ze cztonkowie mniejszo$ci sa obecni
we wszystkich segmentach tego spoleczefistwa, oraz ze nie sg w tym
spoleczenistwie postrzegani jako odmienni. Pelna, dokonana juz asy-
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milacja strukturalna oznacza upodobnienie si¢ proporcji pozycji spo-
teczno-zawodowych zajmowanych przez czlonkéw asymilujacej sie
zbiorowosci etnicznej do proporcji pozycji spoleczno-zawodowych
cztonkéw calego spoleczenistwa. Aby tak sie stalo, spelnione musza
by¢ co najmniej dwa warunki wstepne.

Po pierwsze, wszystkie pozycje spoteczno-zawodowe powinny by¢
dla cztonkéw mniejszosci dostepne w takim samym stopniu, jak dla
innych cztonkéw spoleczefistwa przyjmujacego.

Po drugie, cztonkowie grupy imigranckiej powinny by¢ ,.kompa-
tybilni” z rynkiem pracy, to znaczy przygotowani, w szerokim zna-
czeniu tego stowa, do zajmowania wszystkich dostepnych i oferowa-
nych zawodéw i pozycji spotecznych.

Zaden z tych warunkéw nie bywa na ogét spetniony w catosci,
dlatego tez asymilacja strukturalna mniejszosci jest zawsze procesem
dlugim i pelnym zakretéw. Imigrantom oferuje si¢ zwykle pozycje
najnizsze, niewymagajace przygotowania zawodowego, choé czesto
nie najgorzej ptatne. Dostep do pozycji wyzszych jest zawsze obwa-
rowany réznymi ograniczeniami. Z kolei imigranci nie tylko nie mogg
z reguly, ze wzgledu na brak przygotowania zawodowego, zajmowac
wyzszych pozycji, ale czesto wrecz tego nie oczekuja lub nie chca.

Szybkos¢ i efektywno$é przebiegu proceséw asymilacyjnych
w wymiarze strukturalnym zaleza zaréwno od otwartosci i dostepno-
$ci rynku pracy i wszystkich na tym rynku pozycji, jak i od nastawie-
nia imigrantéw, ich motywacji i checi lub braku takowych, do szyb-
kiego wspinania si¢ po szczeblach hierarchii spolecznej. Motywacje
te bywaly dosy¢ zréznicowane.

Na przyktad, imigranci polscy jechali przed I wojna Swiatowa do
Ameryki nie po to, aby ja ,podbi¢” w tym znaczeniu, ze starali sie
tam robi¢ mozliwie najwicksze kariery i zajmowaé coraz wyzsze
pozycje. Byli co prawda i tacy — i wielu sie to nawet udalo. Ale
w zdecydowanej wigkszosci Polacy chcieli w USA mozliwie najszyb-
ciej zarobi¢ jak najwiecej pieniedzy i przywiezé je z powrotem do
kraju. Emigracja polska do USA przed I wojna Swiatowg byla imi-
gracja w znacznym stopniu intencjonalnie powrotna, a to oznaczalo
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miedzy innymi brak wyraznych dazen do inwestowania za oceanem
w zdobywanie wyksztalcenia, lepszego przystosowania zawodowe-
go. Imigranci na ogél akceptowali to, co oferowal im dynamicznie
rozwijajacy sie przemyst — prace ciezkie i niebezpieczne, ale stosunko-
wo tatwo dostepne i niezle platne. Wyjasnia to w pewnym stopniu
nie tyle op6znienie, ile swoisto$¢ przystosowywania si¢ imigrantéw
polskich do amerykanskiego rynku pracy i, szerzej, do amerykan-
skiego spoteczenistwa.

Nie mieli oni zresztg wielkiego na tym rynku, zwlaszcza poczat-
kowo, wyboru — wszak podr6z za ocean byla dla wigkszosci pierw-
szym zetknieciem sie z cywilizacja przemystowa, praca inng niz na
roli w rodzinnych wsiach. Nie znali jezyka, nie mieli zadnego na og6t
przygotowania zawodowego do wykonywania bardziej ztozonych
czynnosci. Cele emigracji okreslanej jako intencjonalnie powrotnej
oraz ched przede wszystkim zarabiania pieniedzy i minimalizowania
kosztéw pobytu za oceanem, wyznaczaly przez dlugi okres zakres
aspiracji zawodowych wiekszosci polskich emigrantéw. Nie byl to
jednak jedyny czy nawet podstawowy czynnik okreslajacy mozliwo-
Sci ich przystosowania zawodowego.

Asymilacja strukturalna w wezszym rozumieniu moze by¢ opisy-
wana w oparciu o trzy istotne parametry wyznaczajace pozycje spo-
teczng jednostek i calych zbiorowosci. Pierwszy z nich to pozycja
(kategoria) spoleczno-zawodowa, drugi to poziom wyksztalcenia,
a trzeci to wysoko$¢ dochod6w. Parametry te bywaja Scisle ze soba
skorelowane, ale moga takze by¢ wzgledem siebie dosy¢ niezalezne.
W oparciu o nie dokonana zostala ponizej analiza asymilacji struk-
turalnej zbiorowosci imigranckich w amerykanskim spoteczenstwie.
Skutki tej asymilacji przedstawione sg w rozdzialach nastepnych.

Emigranci z ziem polskich, podobnie jak inne nowsze grupy imi-
granckie z Europy Srodkowej i Poludniowej, ustabilizowaly sie
w tym okresie w amerykanskiej strukturze spotecznej jako zbiorowo-
Sci przede wszystkim miejskie, a nawet wielkomiejskie. Struktura
spoteczno-zawodowa Polonii odbiegala nieco 7z minus od struktury
poszczegoblnych miast, jednak nie byly to réznice znaczgce.
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Tabela 6. Struktura spoteczno-zawodowa imigrantéw w roku 1910

Kategorie Liczebnos$¢ | Wysoko wykwalifikowani| Wykwalifikowani | Nisko wykwalifikowani Pozostale
imigrantéw (tys.) (profesjonaliSci) przemysl/rolnictwo

Zydzi 590 1,3% 67,1% 13,7% 18,0%
Chorwacii Stowercy 298 0,1 5,0 864 8,5
Brytyjczycy 250 9,0 487 14,1 281
Finowie 123 0,3 6,0 672 26,5
Niemcy 458 35 30,0 37,7 286
Grecy 198 03 7,7 86,2 5,8
Irlandczycy 376 13 126 35,3 59,9
Wlosi (pin.) 297 1,1 204 66,5 120
Wlosi (ptd.) 1472 04 14,6 779 7.9
Wegrzy 259 0,5 8,6 77,5 134
Polacy 748 0,2 63 753 18,1
Skandynawowie 475 1,2 20,5 438 345
Stowacy 290 0,1 44 80,0 15,5
Imigranci ogdlem 7049 14% 20,2% 59,3% 19,1%

Zsédto: D. Collins, Essays and Data on American Ethnic Groups, red. T. Sowell, The Urban Institute, 1978.



Tabela ukazuje wyraziste réznice w przynaleznosci do poszczegdl-
nych kategorii zawodowych czlonkéw, z jednej strony takich grup,
jak Brytyjczycy, Skandynawowie i Zydzi, a z drugiej imigranci
z Europy Wschodniej i Potudniowej — Polacy, Stowacy, Grecy, Wtosi.
Widaé tu spore réznice pozycji Wiochéw z péinocy i potudnia pét-
wyspu. Wynikajg one zaréwno z okresu migracji (wczesniej migro-
wali Wlosi z pétnocy), jak i lepszego przygotowania zawodowego
imigrantéw z czesciowo juz uprzemystowionej pétnocy Wioch. Bar-
dzo nietypowa byla struktura spoleczno-zawodowa Irlandczykéw
— prawie 60% miescilo sie w kategorii ,,pozostate”. Kategoria ta obej-
mowala tylko 19% ogétu imigrantéw, obejmowata ona zawody zali-
czane pozniej do kategorii ,ustugi”. W owym czasie byly to ushugi
bardziej kwalifikowane, jak i shuzba domowa, ochrona, sprzatanie
itp. Polacy zdecydowanie skupieni byli w kategorii robotnikéw, glow-
nie przemyslowych, ale takze rolnych. 0,2% Polakéw zaliczonych do
kategorii professional przeklada sie na okolo péltora tysiaca oséb —
liczbe niezbyt imponujaca, ale wskazujaca na istnienie juz na poczat-
ku XX wieku elit polonijnych.

Istotne zmiany nastgpily w przemianach miejsca pierwszego i dru-
giego pokolenia imigrantéw (white foreign stock) w latach 1910-1950.
Przedstawitl je E. P Hutchinson, ktéry, gtéwnie w oparciu o dane
narodowych spiséw powszechnych, przesledzil zmiany miejsca imi-
grantéw i Icg dzieci w strukturze spoteczefistwa USA w latach 1850—
—1950. Tutaj przedstawiam tylko zmiany w okresie 1910-1950.

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki relatywnej koncentracji
pierwszego i drugiego pokolenia bialych imigrantéw w poszczeg6l-
nych kategoriach spoleczno-zawodowych. Wskazniki te ukazujg nad-
reprezentacje (wskaznik powyzej 100) lub niedoreprezentacje (wskaz-
nik ponizej 100) foreign stock w stosunku do kategorii pracownikéw
rodzimych (ravive of native parentage).
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Tabela 7. Indeksy nieréwnomiernosci dystrybucji (Index of dissimilari-
ty) pierwszego i drugiego pokolenia imigrantéw (foreign stock) w sto-
sunku do pracownikéw rodzimych (Native of native parentage) w la-
tach 1910-1950

Kategoria spoleczno-zawodowa 1910 1920 1950
M| K| M| K| M| K
1. Wolne zawody, dyrektorzy, wyzszy zarzad 63 | 41| A| 45| 76| &~
2.Farmerzy i zarzadcy farm 52 | 73| 4| 77| 45 | 106
3. Kierownicy, nadzorujacy 107 |102 | 114 | 133|131 | 133
4. Urzednicy, pracownicy biurowi 4 | 32| 4| 38| 56| 4
5. Sprzedawcy 7357 72| Of 17| 8
6. Wykwalifikowani pracownicy fizyczni 120 |125 | 116 | 142 (114 | 135
7. Sredniowykwalifikowani pracownicy fizyczni | 154 |124 | 142 | 145 | 101 | 159
8. Pracownicy obslugi 149 1169 | 162 | 182|185 | 14
9. Robotnicy rolni 4| 25 37| 3B | T3
10. Robotnicy niewykwalifikowani 183 139 | 167 | 133 [132 | 142

Zrédto: E. P Hutchinson, Immigrants and their Children 18501950, New York 1955.

Z tabeli powyzszej wynika w sposéb dosy¢ jednoznaczny, ze
w okresie 40 lat, odmiennosci struktury spoleczno-zawodowej pierw-
szego i drugiego pokolenia imigrantéw w stosunku do pracownikéw
rodzimych (native) pozostaly na niemal niezmienionym poziomie.
Zauwazy¢ mozna nieco szybszy awans mezczyzn niz kobiet w $red-
nich kategoriach spoleczno-zawodowych (zmniejszenie sie niedore-
prezentacji mezczyzn w kategoriach wolnych zawodéw i zarzadzajg-
cych z 63 do 76%). Ale w tej akurat kategorii awans kobiet byt
jeszcze bardziej wyrazny — z 41 do 64%.

Prawidlowosci te sg generalnie zgodne z innymi badaniami { War-
ner 1963} w Yankee City, z ktérych wynikalo, ze wszystkie zbioro-
wosci etniczne w miescie przesuwaly sie w podobny sposéb i podobna
szybkoscig na drabinie pozycji spoleczno-zawodowych. Ale w anali-
zach prowadzonych w Yankee City nie uwzgledniano tego, ze zmie-
niala sie takze struktura spoleczno-zawodowa catego spoteczenistwa.
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Mimo niewatpliwego awansu zawodowego, procesy asymilacji struk-
turalnej zbiorowosci etnicznych byly stosunkowo malo efektywne.
Dalsze przemiany miejsca zbiorowosci emigranckich, przeksztal-
cajacych sie powoli w zbiorowosci etniczne, w strukturze spoteczno-
-zawodowej amerykanskiego spoteczeistwa po II wojnie Swiatowej,
wyznaczone byly przez przeobrazenia calego amerykanskiego spote-
czefistwa. Okres powojenny charakteryzowal sie, az do lat 70., nara-
stajacym przekonaniem o postepujacym efektywnie procesie pelnej
asymilacji bialych mniejszosci w amerykanskim ,,tyglu”. Teoria tygla
(melting pot), sformulowana u progu XX wieku, wydawala sie w pelni
materializowal, co potwierdzaly badania empiryczne. Badania ru-
chliwosci i stratyfikacji spotecznej prowadzone w Yankee City przez
L. Warnera nie pozostawialy w tej kwestii w zasadzie zadnych wat-
pliwosci. Wedlug tych badan, Polacy w Yankee City, podobnie jak
Whosi, Irlandczycy i cztonkowie innych grup o imigranckim rodo-
wodzie, ,,przesuwali si¢” stopniowo w tym samym kierunku i z po-
dobng predkoscig na drabinie amerykanskiej stratyfikacji spotecznej
— od klasy ,nizszej nizszej”, poprzez klasy ,nizszg Srednia” i ,nizsza
wyzsza”, w kierunku tzw. ,nizszej klasy sredniej” (pomijam w tym
miejscu opis cech tych klas). Polonia nie réznita si¢ w zadnym para-
metrem istotnym z punktu widzenia owych badan, wyrézniajacym
pozycje spoteczne od innych zbiorowosci. Weszta w gléwny nurt
amerykarskich przemian spolecznych i stratyfikacyjnych. Zajmowa-
ta na tej drabinie pozycje stosunkowo niska, ale dalszy awans i wej-
scie do amerykanskich klas $rednich byt juz tylko kwestia czasu.
Jednak w roku 1950 utrzymywaly sie jeszcze dosy¢ wyrazne réznice
sredniej pozycji spoteczno-zawodowej Polonii i innych grup. Wedlug
badan Charlesa Nama [Nam 1959}, Polonia (pierwsze i drugie
pokolenie) zajmowala w tym czasie pozycje najnizszg sposréd 10 ba-
danych grup etnicznych. Na skali pozycji zawodowych od 1,5 (naj-
nizsza) do 6,5 (najwyzsza) pierwsze pokolenie Polonii (urodzeni
w Polsce) uzyskato wskaznik 2,97, a pokolenie drugie (urodzeni
w USA) wskaznik réwny 3,24. Dla poréwnania pozycje odpowied-
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nich pokolen Wlochéw wynosily 3,04 i 3,39, Irlandczykow 2,99
i3,91, a Niemcéw 3,751 3,78.

Stanley Lieberson [Lieberson 1963} wykazywal w swych anali-
zach utrzymywanie sie specyficznych dla r6znych miast amerykan-
skich wzorcéw przystosowywania sie poszczegdlnych zbiorowosci
etnicznych. Potwierdza to teze, ze imigranci nie asymilowali sie
z calym spoleczeistwem i nie awansowali na ogélnym rynku pracy,
lecz plasowali si¢ w réznych niszach spoteczno-zawodowych, czesto
specyficznych dla poszczeg6élnych miast, standw czy regionéw.

~Punkt startu” Polonii w okresie powojennym nie réznil sie, jesli
chodzi o obiektywne mozliwosci, od innych bialych zbiorowosci et-
nicznych i od calego amerykanskiego spoteczenistwa. Przybycie okoto
dwustu tysiecy nowych imigrantéw nie zmienito w sposéb znaczacy
struktury spoleczno-zawodowej calej Polonii, lecz spowodowato
uksztaltowanie sie¢ nowych podzialéw kulturowych i politycznych.
Podzial na ,stara” i,,nowa” Polonie bedzie przez nastepne dziesiecio-
lecia, az do lat 80., wyraznie widoczny w zyciu organizacyjnym, po-
litycznym i kulturalnym Polonii.

6.1. Znaczgce przemiany w latach 60.

Wedlug spisu z roku 1960, 11% Amerykanéw klasyfikowano jako
nalezgcych do rasy niebialej (nonwhire), 14% nalezalo do kategorii
Joreign stock (posiadajacy przynajmniej jednego z rodzicéw urodzonych
poza USA), 5% bylo urodzonych poza USA, 26% bylo katolikami,
3% spoleczefistwa stanowili Zydzi, 65% nie nalezalo do kategorii
WASP (White Anglo-Saxon Protestants) {Wattenberg 19651.

Poréwnanie powyzszych informacji, zwlaszcza o wielkosci kate-
gorii foreign stock z proporcja zatrudnienia czlonkéw tej kategorii wsrdéd
ogbtu zatrudnionych (tabela 8) prowadzi do wnioskéw nieco zaska-
kujacych. Pracownicy foreign stock stanowili w roku 1960 okoto 20%
og6tu pracujacych. Oznacza to, ze kategoria foreign stock byla gene-
ralnie bardziej aktywna zawodowo niz pozostali pracownicy. Uro-
dzeni poza USA (forezgn borr) takze byli ,nadreprezentowani” na ryn-
ku pracy, cho¢ nie tak wyraznie jak drugie pokolenie.
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Tabela 8. Struktura spoleczno-zawodowa pierwszego i drugiego
pokolenia imigrantéw na tle struktury pracownikéw rodzimych

w roku 1950
Mezczyzni Pracownicy | Drugie pokolenie | Imigranci
Kategoria »rodzimi” (Native of foreign | (Foreign
spoleczno-zawodowa (Native of native or mixed born)
parentage) parentage) -2,9mln
—32,3mln —8,3 mln
1. Wolne zawody, dyrektorzy, 9,8 123 99
wyzsi zarzad
2. Kierownicy, nadzorujacy 99 13,1 12,2
3. Urzednicy, pracownicy biurowi 6,8 82 5,0
4. Sprzedawcy 6,7 78 6,0
5. Wykwalifikowani pracownicy 1838 214 220
fizyczni
6. Srednio wykwalifikowani 203 187 188
pracownicy fizyczni
7. Pracownicy obslugi 5,8 5,8 10,7
8. Farmerzy, robotnicy rolni 9.3 5,7 6,2
9. Robotnicy niewykwalifikowani 74 5,0 6,8
10. Brak wyszczegdlnienia 54 2,0 24
Kobiety Pracownicy | Drugie pokolenie | Imigranci
Kategoria »rodzimi” (Native of foreign | (Foreign
spoleczno-zawodowa (Native of native or mixed born)
parentage) parentage) —1,3 mln
—16,0 mln -3,9 mln
1. Wolne zawody, dyrektorzy, 133 128 9,8
wyzsi zarzad
2. Kierownicy, nadzorujacy 3,5 44 43
3. Urzednicy, pracownicy biurowi 29,1 35,5 196
4. Sprzedawcy 7,5 9,0 83
5. Wykwalifikowani pracownicy 1,1 1,5 1,7
fizyczni
6.Srednio wykwalifikowani 14,0 17,5 25,7
pracownicy fizyczni
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7. Pracownicy obslugi 226 14,7 250
8. Farmerzy, robotnicy rolni 1,9 1,3 1,3
9. Robotnicy niewykwalifikowani 0,5 04 0,6
10. Brak wyszczegdlnienia 6,5 29 3.8
Zrédlo: Wattenberg 1965.
Tabela 9. Poziom wyksztalcenia spoleczefistwa USA
w roku 1960 (w%)
Poziom wyksztalcenia Pracownicy | Drugie pokolenie | Imigranci
Mezczyzni srodzimi” (Native of foreign | (Foreign
(Native of native or mixed born)
parentage) parentage)
Podstawowe lub niepelne 373 35,7 603
podstawowe
Niepelne srednie 241 226 120
Pelne $rednie 219 223 122
College 1-3 lata 89 9,6 6,3
College 4 latai wiecej 7,8 10,1 7,1
Mediana ukoficzonych lat nauki 106 109 84
w szkole
Poziom wyksztalcenia Pracownicy | Drugie pokolenie | Imigranci
Kobiety yrodzimi” (Native of foreign | (Foreign
(Native of native or mixed born)
parentage) parentage)
Podstawowe lub niepelne 321 341 62,2
podstawowe
Niepelne $rednie 25,2 222 129
Pelne $rednie 28,1 30,1 164
College 1-3 lata 9,3 8,6 5,5
College 4 latai wiecej 5,2 5,0 3,0
Mediana ukoriczonych lat nauki 11,1 11,1 8,5
w szkole
Zrédlo: Wattenberg 1965.
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Tabela 10. Przemiany poziomu wyksztalcenia w latach 1950—-1970 (wiek 25-44 lat)

Kategorie zbiorowosci Poréwnywane okresy
1950 1960 1970
Mediana | Odsetek 0s6b [Mediana| Odsetekos6b |Mediana| Odsetek oséb
latnauki |z wyksztalceniem| lat nauki | z wyksztalceniem | lat nauki | z wyksztalceniem
na poziomie na poziomie na poziomie
college’n college’n college’n
1. Ogélem mieszkaricy USA 114 18,7 12,2 169 12,5 36,5
2. Ogdlem drugie pokolenie USA 11,5 184 122 19,7 126 372
(US native born of foreign or mixed
parentage)
3. Ogodlem pierwsze pokolenie 99 17,2 116 134 124 37,6
(US foreign born)
4. Polonia—drugie pokolenie 10,5 13,5 118 1938 12,7 39,1
(US native born of Polish paventage)
5. Polonia — pierwsze pokolenie 9,0 16,1 99 21,1 12,1 289
(US foreign Polish born)

Zrédto: Wyliczenia wlasne na podstawie U.S. Census of Population, 1950, 1960, 1970. Subject Reports National Origin

and Language.




Tabela 11. Charakterystyka wybranych grup etnicznych w roku 1969 (dla Chinczykéw, Irlandczykow,

Wtochéw i Polakdw — foreign stock)

Kategorie charakterystyki Cale Indianie | Afroame- |Chificzycy| Irland- | Wiosi | Polacy

spoleczefistwo |amerykafiscy| rykanie czycy

USA

Dochéd roczny (indywidualny w dolarach) 5817 3715 3680 5955 6881 | 7883 | 8154
Dochéd roczny (rodzina w dolarach) 10678 6621 6812 12171 94 11089 | 9821
Mediana wieku 281 204 223 268 36,7 36,1 398
Strukturazawodowa: specjalisci, wolne zawody 14,4% 9,6 7,6 253 14,1 13,5 14,5
Zarzadzajacy, administracja 8,1 3,1 2,1 8,6 15,5 149 15,2
Pracownicy handlu 69 29 2,2 4.8 6,3 5,2 6,2
Pracownicy biurowi 173 125 126 182 8,5 9,1 8,8
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni 134 126 84 4,6 208 | 22,7 244
Robotnicy 43 7,3 89 2,2 6,1 64 6,1
Farmerzy i pracownicy rolni 3.0 47 29 0,7 46 0,6 3,1
Pracownicy obslugi 12,2 17,7 26,7 18,6 6,0 7,5 3,1
Srednio wykwalifikowani pracownicy fizyczni 170 19,5 224 144 179 20,0 19,6
Bezrobotni 39 100 6,3 2,7 23 23 1,7
Liczba dziecina 1 zamezng kobiete 2,5 3,5 3,0 2,6

Zrédto: U.S. Census of Population, 1970, Social and Economic Characteristics.



Tabela 12. Cechy wybranych grup etnicznych na podstawie spisu z roku 1970

Cechy Cale spoleczen- | Japon- |Chifczycy| Filipid- | Latynosi | Czarni | Indianie
stwo USA czycy czycy
Liczebnos¢ 203 mln 588tys. | 432tys. | 337tys. | 9073 tys. |22550tys| 763 tys.
Mediana wieku 280 323 268 26,1 211 223 20,1
Liczba oséb w rodzinie 357 3,67 401 423 426 4,15 446
Mediana ukoriczonych lat szkoly 122 125 124 122 9,1 9,8 9,8
Bezrobocie 39 2,0 3,0 47 5,5 6,3 11,6
Struktura zawodowa
Wolne zawody 140 215 28,7 18,1 7,5 5,9 114
Menedzerowie, zarzadzajacy 109 11,7 114 3,1 54 3.0 5,8
Pracownicy biurowi 56 6,0 4.4 2,1 4,0 2,1 3,2
Sprzedawcy 76 9,0 9,6 9,2 7,5 8,1 7,3
Wykwalifikowani pracownicy fizyczni 213 19,7 7,3 13,1 204 153 231
Srednio wykwalifikowani pracownicy fizyczni 198 103 10,6 143 269 296 256
Robotnicy 70 99 32 8,2 10,1 158 10,8
Farmerzy i pracownicy farm 44 5,2 0,5 11,7 6,0 44 1,8
Pracownicy obstugi 82 6,5 244 20,2 119 160 108
Dochody (mediana w roku 1969)
Meiczyzni 64tys.dol. 7,6 5,2 5,0 5,2 42 3.5
Kobiety 23 32 2,7 3,5 23 2,0 1,7
Rodziny 96 125 10,6 9,3 7,3 6,0 5,8
Rodziny z kobietajako glowa 50 6,5 6,6 47 3,6 4,0 3,2
Posiadajacy wlasne domy (%) 629 56,1 438 39,7 437 421 45,0
Srednia warto$¢ doméw (tys. dol.) 17 28 29 2 37 132 96

Zrédlo: Wyliczenia wlasne na podstawie U.S. Census of Population, 1950, 1960, 1970. Subject Reports National Origin and Language.



Tabela 13. Przemiany pozycji spoteczno-zawodowej pierwszego i drugiego pokolenia Polonii
w latach 1960-1970

Kategorie spoleczno-zawodowe 1960 1970
II pokolenie | I pokolenie 1I pokolenie I pokolenie

1. Wolne zawody 11,4% 8,0 15,0 124
2. Kierownicy, administratorzy 10,5 14,7 11,5 13,2
3. Kupcy, sprzedawcy 6,6 84 7,2 9,7
4. Pracownicy biurowi 8,1 43 8,7 5,6
5. Wykwalifikowani pracownicy fizyczni 204 20,7 23,6 226
6.Srednio wykwalifikowani pracownicy fizyczni 253 269 21,2 235
7. Robotnicy 5,2 5,0 45 3.8
8. Farmerzy 1,6 19 09 0,5
9. Robotnicy rolni 04 0,5 0,2 0,3
10. Pracownicy ushug (shuzba domowa itp.) 5,1 7,5 7,2 84

Zrédlo: Wyliczenia wlasne na podstawie U.S. Census of Population, 1950, 1960, 1970. Subject Reports National Origin
and Language.



Tabela 14. Kategorie zawodowe, charakter zatrudnienia, poziom wyksztalcenia i dochody, poréwnanie
wybranych grup ancestry w roku 1990

Kategoria zawodowa Polskie | Irlandzkie | Niemieckie | Wegierskie | Wloskie | Szwedzkie
Menedzerowie 30,3 28,5 278 348 296 328
Technicy 340 33,8 324 334 35,7 33,3
Farmerzy 1,3 1,8 29 1,0 1,0 2,8
Obsluga 11,1 12,1 114 9,6 120 10,5
Produkcja 113 110 119 11.2 1151 10,1
Robotnicy 122 126 13,6 10,1 10,7 10,5
Charakter zatrudnienia

Prywatne 80,0 77,7 779 784 79,1 75,3
Samozatrudnienie 6,1 6,8 7.8 79 6,6 88
Lokalne rzadowe 6,8 7,3 6,5 6,8 7,7 7.8
Stanowe rzadowe 3,7 46 44 38 3,6 47
Federalne 3,0 3,2 3,0 2,7 2,7 3,0
Wyksztalcenie

Szkola §rednia 78,5 796 82,7 80,8 773 873
BA 231 219 220 268 210 274
BA + Graduate 9,0 7,2 7,3 11,5 74 9,1
Dochody w roku 1989 (w tys. dol.)

Sredni dochéd gospodarstwa 4391 40,36 40,63 46,7 4486 425
Sredni dochéd rodziny 51,54 46,67 46,23 554 51,40 494
Sredni dochdd na osobe (per capita) 17,72 15,96 1590 206 17,38 17,72

Zrédlo: US. Census of Population, 1990, Social and Economic Characteristics of Ancestry Groups.



Istotne wydaja si¢ wnioski wynikajgce z poréwnania struktury
spoteczno-zawodowej pierwszych dwéch pokolen imigrantéw z resztg
pracownikéw. Okolo roku 1960 nastapita niemal pelna asymilacja
strukturalna kategorii foreign stock, o ile za miare tej asymilacji przyj-
miemy podobiefistwo struktury spoteczno-zawodowej i poziomu
wyksztalcenia. Nie zamieszczam tu danych dotyczacych poziomu do-
chodéw, pozostaje przy wniosku, ze w tej kategorii analizy asymila-
cja nastgpila jeszcze wczesniej. Jest to posrednio widoczne w tabeli
11, ktéra dotyczy wprawdzie okresu pézniejszego, bo roku 1969, ale
wykazuje wyraznie znaczaca, iz plus réznice dochodéw, np. Polonii
w poréwnaniu z innymi grupami i ze Srednimi dochodami catego
spoleczenistwa.

Powyzsze analizy pozwalajg na sformutowanie kilku wnioskéw
konicowych.

Uzywana w spisach powszechnych w roku 1980 kategoria ance-
stry okazata sie pod koniec XX wieku w zasadzie wylacznie kategorig
statystyczng, niemajaca wyrazniejszych wyréznikéw strukturalnych
i spotecznych. Oznacza to efektywno$¢ asymilacji strukturalnej po-
tomkoéw imigrantéw z pierwszej potowy XX wieku.

Do polowy ubieglego wieku utrzymywaly sie dosy¢ wyraziste rdz-
nice strukturalne, zar6wno miedzy poszczegélnymi grupami etnicz-
nymi, jak i miedzy lacznie traktowang kategorig foreign stock i resztg
amerykarskiego spoleczenistwa. Réznice te ulegly dosy¢ szybkiemu
i niemal catkowitemu zatarciu w latach 50. i 60., kiedy to dopelnita
si¢ asymilacja strukturalna kategorii forezgn stock.
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Rozdziat V

Zbiorowosci etniczne w miastach
amerykanskich

1. Urbanizacja w warunkach amerykasiskich

Powstawanie, miejsce i znaczenie miast w przemianach amerykar-
skiego spoleczefistwa mozna uznal za jeszcze jeden istotny przejaw
amerykarskiej wyjatkowosci.

Procesy te przebiegaly wedlug dos¢ odmiennych prawidtowosci
w stosunku do wiekszosci krajéw europejskich, a takze innych czesci
Swiata.

Po pierwsze, powstanie miast w USA nastapilo, z oczywistych
powodéw, znacznie pdzniej niz wiekszosci miast europejskich. Pra-
wie wszystkie duze miasta w USA, z wyjatkiem Nowego Jorku, po-
wstaly lub — dokladniej — przeksztalcily sie wielkie miasta w drugiej
potowie XIX wieku, a w zasadzie dopiero w wieku XX. Co prawda
byl to okres, w ktérym rozrosta sie znacznie réwniez wielkos¢ miast
europejskich, zwlaszcza przemystowych, ale w Europie odbywalo sie
to w ramach istniejgcych znacznie wczesniej, i przy towarzyszacych
tym ramom ograniczeniach. Sposréd ponad 7 tysiecy amerykariskich
miast, ponad 5300 powstato w wieku XX, okoto 1700 w wieku XIX,
a tylko 33 przed rokiem 1800. Prawie czteromilionowe obecnie Los
Angeles miato na poczatku ubieglego stulecia okoto 100 tysiecy miesz-
kancéw (ale w roku 1907 juz 300 tysiecy!) [Wallis 19871. W USA
miasta powstawaly i powiekszaly na og6t w wolnej przestrzeni, a ich
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organizacyjne i przestrzenne ramy wyznaczone byly gléwnie przez
Land Ordinance Act. Akt ten okreslat dosy¢ wyraznie ogélne zasady
podzialu przestrzeni miejskiej, czego efektem bylo pojawienie sie styn-
nego ,rusztu” — skrzyzowanych pod katem prostym ulic i alej (z re-
guly ponumerowanych), ale poza tym nie istnialy inne ograniczenia.

Po drugie, gwaltowne przyspieszenie rozwoju oznaczalo takze inna,
znacznie wazniejszg ceche charakterystyczna tego rozwoju, miano-
wicie szybkos¢ i niewielki stopieni kontroli wladz zaréwno federal-
nych, jak i lokalnych, nad rozwojem miast. Na przyktad Chicago,
ktére w roku 1871 liczylo kilkadziesiat tysiecy mieszkancéw i ktére
w wyniku pozaru splonelo niemal catkowicie, juz przez koficem XIX
wieku liczyto ponad milion mieszkaficéw.

W roku 1870 w miastach mieszkala okolo jedna czwarta ogétu
mieszkanicow USA, a taczna liczba mieszkancow miast nie przekra-
czala dziesieciu milionéw. W roku 1900 bylo to juz ponad 30 mi-
lionéw mieszkaficéw, a stopien urbanizacji osiagnal 40%. Jeszcze
szybciej rosly miasta w pierwszych dwéch dekadach XX wieku: do
prawie 42 mln w roku 1910 i ponad 54 mln w roku 1920. Gléwna
przyczyna tak szybkiego wzrostu ludnosci miejskiej byl masowy na-
plyw i osiedlanie sie, gtéwnie w miastach, imigrantéw z Europy
[Schneider 19801.

Gwaltowny wzrost liczby mieszkanicow i zwiekszenie sie przestrzeni
miejskiej odbywaly sie ponadto przy niemal zupelnym braku kontro-
li tego wzrostu i przy braku zasad polityki przemieszczania ludnosci.
Ameryka byla wolnym i demokratycznym krajem, nie obowiazywa-
ty zadne ograniczenia podrézowania i osiedlania sie, takze dla maso-
wo naplywajacych imigrantéw (z wyjatkiem formalnego tworzenia
obszaréw narodowych). Rozw6j miast wyznaczaly trzy czynniki: po-
wiekszanie sie liczby mieszkancow, mozliwosci technologiczne zwia-
zane z rozwojem infrastruktury i srodkéw transportu oraz czynniki
ekonomiczne. Historycy i wspoélczesni badacze problematyki miej-
skiej podkreslajg, ze w rozwoju miast amerykanskich w latach 1865—
—1920 bardzo niewielka role odgrywaly czynniki polityczne i kultu-
rowe. Nie oznacza to oczywiscie, ze w miastach tych nie tworzyly sie
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i nie funkcjonowaly podziaty polityczne, bloki i grupy intereséw. Zr6z-
nicowanie kulturowe tych miast bylo bardzo duze gléwnie za sprawg
imigrantéw, ktorzy szybko i efektywnie odtwarzali w nowym miej-
skim otoczeniu wzory zachowan i instytucje znane im z krajéw po-
chodzenia. Ale podzialy polityczne i kulturowe powstawaly w juz
istniejacych miastach i nie wplywaly na wielkos¢, szybkos¢ i charak-
ter tych miast.

Bodaj najbardziej znaczaca cechg wiekszosci miast amerykanskich,
szczeg6lnie w drugiej potowie XIX wieku, bylo to, ze powstawaly
one i bardzo dlugo rozwijaly sie niemal wylacznie na skutek maso-
wego naplywu imigrantéw z réznych krajéw. Mozna powiedzie(,
odnoszac sie do dokonanego przez Samuela Huntingtona rozréznie-
nia przybywajacych do USA na osadnikéw i imigrantéw, ze wiek-
szo$¢ imigrantéw, nawet tych z przelomu XIX i XX wieku, byla
w miastach amerykanskich od poczatku bardziej osadnikami niz
imigrantami. Oni te miasta tworzyli, a jezeli sie przystosowywali,
to do bardzo zmiennych, niestabilnych warunkéw, ktére sami wsp6t-
tworzyli.

Historie przemian zbiorowosci etnicznych w amerykanskich mia-
stach mozna podzieli¢ na kilka okreséw.

Okres pierwszy trwal do roku 1880. Pokrywa si¢ on z tak zwang
stara emigracja, kiedy to do USA, a w efekcie — do miast amerykari-
skich, przybywali przybysze gléwnie z Europy Zachodniej. W tym
okresie nie wytwarzaly sie jeszcze w miastach wyrazne enklawy et-
niczne. Wiekszo$¢ mieszkaficow miast stanowili biali protestanci.
Wyjatkiem byli Irlandczycy, ktérzy wytworzyli pierwsze biale etnicz-
ne getta, ale gtéwnie w Nowym Jorku i innych miastach wschodnie-
g0 wybrzeza.

Okres drugi to lata 1881-1914, czas najwiekszej imigracji do
USA i najbardziej burzliwego rozwoju amerykanskich miast, zwlasz-
cza tych polozonych w obrebie Wielkich Jezior i wschodniego wy-
brzeza, od Chicago i Milwaukee po Boston. W tym okresie liczba
mieszkancéw tych miast wzrosta ponadtrzykrotnie, gtéwnie na sku-
tek masowego naplywu imigrantéw ze srodkowo-wschodniej i potu-
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Tabela 1. Rozwdj miast amerykanskich

Rok | Ludno$¢ | Mieszkan-| Stopiefi Wzrost og6tu Wzrost ludnosci
USA cy miast |urbanizagji|ludno$ci w stosunku miast
(wmln) | (wmln) (%) do poprzedniej w stosunku do
dekady (%) poprzedniej
(% foreign stock) dekady (%)
1. 2. 3. 4. 5. 6.
1840 17,0 1,8 10,8 33 68
1850 231 3,5 153 36 9P
1860 | 314 6,2 198 36 75
1870| 398 99 257 23 )
1880 50,1 14,1 282 30 40
1890 | 630 221 35,1 25/20,6 61
1900 760 30,2 39,7 21/259 36
1910 92,0 420 45,7 21/32,2 39
1920 105,7 54,1 51,2 15/364 29
1930 | 123,1 69,1 564 19/40,0 27
1940 | 1322 74,7 56,5 8/34,5 8
1950 1513 9638 640 15 30
1960 | 1793 125,5 699 18 30
1970 | 2033 149,7 73,6 19 19
1980 | 2265 167,1 73,7 11 11
1990 | 2487 187,1 75,2 10 12
2000 2814 2224 790 13 19

Zrédto: Schneider. 1980: 11, oraz obliczenia whasne na podstawie US Cenzus, CB2.

dniowej Europy, zwlaszcza Wiochéw, Zydéw i Polakéw. Kazda z tych
zbiorowosci wytworzyla w obrebie amerykanskich miast odrebne et-
niczne enklawy. Odsetek imigrantéw i ich dzieci wielu miastach sie-
gal ponad 80%, a odsetek katolikéw przekraczal 50%, np. w Detroit.
W roku 1890 z prawie 206 tys. mieszkancéw Detroit, 40% bylo
urodzonych poza USA, a dalsze okolo 37% nalezalo do drugiego
pokolenia (przynajmniej jedno z rodzicéw urodzone byto poza USA).
Ponad 50% mieszkancéw miasta stanowili katolicy. W roku 1871
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w Detroit byto ok. 300 polskich rodzin, w roku 1885 liczba Polakéw
szacowana byla na ok. 22 tys., w roku 1900 na okolo 48 tys., co
stanowilo ponad 20% ogétu mieszkancéw [Orton 19811. Jeszcze
wyrazniejsze bylo to w takich miastach, jak Nowy Jork i Chicago.
W roku 1910 odsetki imigrantéw w najwiekszych amerykanskich
miastach o znaczacym skupieniu imigrantéw z Polski wahaly sie od
prawie 41% w Nowym Jorku, poprzez okoto 36% w Bostonie i Chi-
cago i okolo 35% w Cleveland i Detroit, az do okoto 30% w Bulffalo,
Milwaukee i Minneapolis [ Wordliczek 2006}. Byly to wiec miasta
w znacznym stopniu ,obce” dotychczasowym anglo-protestanckim
wzorcom, dominujacym w Stanach Zjednoczonych do lat 70. XIX
wieku.

Byl to takze okres intensywnej industrializacji Ameryki, wiekszo$¢
imigrantéw podejmowala prace w przemysle, gdyz tylko takie miej-
sca pracy byly stosunkowo tatwo dostepne. Coraz bardziej liczna
i znaczgca cze$¢ mieszkancéw miast zaczela stanowié¢ —uzywajac poz-
niejszej retoryki klasowej — ,wielkoprzemystowa klasa robotnicza”,
prawie w calosci etniczna.

To gléwnie w miastach uksztaltowala sie trwala stratyfikacja et-
niczna. Zajmowanie przez Czarnych najnizszych pozycji spotecznych
wyjasniane bywa przez fakt ich péznej imigracji do miast regionu
potnocno-wschodniego. Naplyneli oni tam po roku 1915 i p6zniej
juz zadna inna fala imigracji nie ,wypchnela” ich z tej najnizszej
pozycji.

Nastepny okres trwal pét wieku, mozna go wyznaczyé przez
I wojne Swiatowa i przedtuzy¢ do lat 60. XX wieku. W okresie tego
pieédziesieciolecia cale spoteczenistwo amerykanskie przeszto bardzo
glebokie przemiany. Nalezaloby tu wyrézni¢ odrebnie lata 20., na-
stepnie Wielki Kryzys i New Deal, a takze okres powojennej prospe-
rity spoleczefistwa przemystowego. Jednak dla ogélnych kierunkéw
przemian spotecznosci etnicznych w amerykarskich miastach zmia-
ny te nie mialy istotnego znaczenia. Caly ten okres mozna przedsta-
wi¢ jako czas adaptacii, stabilizacji i stopniowego, cho¢ niewolnego
od zalaman, awansu spotecznego i ekonomicznego etnicznych zbio-
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rowosci w miastach. Jest to okres niewielkiej, zwlaszcza po roku 1924,
imigracji do USA. Liczba mieszkancéw miast rosta na skutek wzro-
stu demograficznego calego spoleczefistwa oraz migracji wewnetrz-
nych, zwlaszcza ludnosci kolorowej z potudnia (rozdz. 7).

Bardzo dramatyczny, z wielu powoddéw, byl okres nastepnego mniej
wiecej dwudziestolecia, obejmujgcy, w uproszczeniu, lata 60. i 70.
XX wieku. Skumulowaly sie¢ w tym czasie rézne, aczkolwiek wza-
jemnie uwarunkowane procesy. Najwazniejszy z nich to poczatek
konica ery przemystowej. Do lat 60. XX wieku zdecydowana wiek-
szo$¢ miejsc pracy wielkich miastach oferowana byla przez przemyst.
Z kolei wiekszos¢ zawodéw wykonywanych przez czlonkéw kolej-
nych pokolefi imigrantéw miescita siec w przedziale zawodéw prze-
mystowych, gtéwnie w kategorii blue collar (rozdz. 4). Spadek zatrud-
nienia w tych kategoriach, przyspieszony zwlaszcza przez kryzys pa-
liwowy roku 1973, oznaczal dla wielu dosy¢ ekonomicznie zasob-
nych spotecznosci etnicznych koniec stabilizagji, jakg uzyskali zwlasz-
cza po Il wojnie Swiatowej.

Inne istotne zmiany rozpoczely sie znacznie wczesniej, ale drama-
tycznie nasilily sie¢ u progu lat 60. Byl to masowy odplyw z miast
najlepiej zarabiajacych, a wiec i placacych najwyzsze podatki mlo-
dych, na og6t white collars, cztonkéw nowej klasy sredniej. Na ich
miejsce (oczywiscie nie w doslownym znaczeniu) naplywali coraz
szerszg fala Czarni z poludnia. Kurczenie sie rynku pracy w katego-
riach blue collar zaowocowalo wzrastajaca rywalizacjg i nasilajacym
sie konfliktem miedzy ustabilizowana bialg, przewaznie o etnicznych
korzeniach klasa robotnicza a robotnikami kolorowymi. Jeszcze bar-
dziej dramatyczng postaé przybraly konflikty o miejsca zamieszka-
nia. Wprowadzanie si¢ czarnych lokatoréw do opuszczanych przez
migrujgcych do stref podmiejskich biatych mieszkancéw powodo-
walo nie tyle, lub nie tylko, wzrost zagrozenia przestepczoscia, co
gwaltowne obnizenie warto$ci doméw. A domy byly czesto jedy-
nym kapitalem, ktérym dysponowali biali etniczni cztonkowie klasy
robotniczej. Akcja Afirmatywna wzmocnita pozycje i zadania Czar-
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nych. Biali, zwlaszcza czlonkowie kategorii blue collar, poczuli sie za-
grozeni. Druga polowa lat 60. i lata 70. byly okresem masowych
migracji z centréw wielkich miast nie tylko cztonkéw klasy sredniej,
ale i wiekszosci Amerykandéw polskiego, wloskiego czy irlandzkiego
pochodzenia. Oznaczalo to takze definitywny koniec trwalych, sta-
bilnych i wzglednie zamoznych bialych enklaw etnicznych w tych
miastach.

Joseph Boskin {19691, cytujac wielu wczesniej piszacych na ten
temat autoréw, dochodzi do konkluzji, ze gléwnym powodem kryzy-
su miast amerykanskich w latach 60. oraz przyczyna rewolty czar-
nych gett byla gleboka nieche¢ wiekszosci bialych Amerykanéw,
zwlaszcza potomkoéw osadnikéw, do miast. Przywoluje on na przy-
ktad wyrazista antymiejskg postawe Thomasa Jeffersona, ktéry
uwazal miasta za wylegarnie i siedzibe korupcji oraz innych nega-
tywnych zjawisk. Amerykanie uwazali miasta za dobre miejsce do
zarabiania pieniedzy, lecz nie do zamieszkania. Gdy nasilily sie kon-
flikty i pojawily mozliwosci opuszczenia miast na rzecz stref podmiej-
skich, zrobili to z radoscig i bez zalu, pozostawiajac miasta swemu
losowi. Podobnie twierdzit Scott Greer [19651.

Od lat 80. zaczal sie ostatni z wyr6znionej tu periodyzacji okres,
czas znaczacej przebudowy profilu i sktadu kulturowego wiekszosci
amerykanskich miast. Nowy Jork, ktéry do lat 70. ubieglego wieku
byl miastem przede wszystkim przemystowym i ktéry woéwczas, na
skutek utraty ponad miliona miejsc pracy w przemysle i ucieczce bo-
gatszych podatnikéw do stref podmiejskich, stawal kilkakrotnie na
skraju bankructwa, juz w dziesie¢ lat p6zniej stal sie ponownie mia-
stem dynamicznym i bogatym. Ale nie bylo to juz miasto przemy-
stowe, bo cale amerykanskie spoleczefistwo przeszto do epoki po-
przemystowej. Nowy Jork jest obecnie miastem finanséw, ustug,
handlu, kultury i nauki. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie.
Przemyst i zawody zaliczane do kategorii blue collar nie zanikly,
w gospodarce poprzemystowej zostaly jednak w znacznym stopniu
zmarginalizowane.
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2. Osadnictwo przestrzenne imigrantéw
w miastach 1 jego przemiany

W spoleczenistwie amerykariskim miejsce zamieszkania, zwlaszcza
w przestrzeni miejskiej, w znaczacy sposob wyznaczalo i wyznacza
nadal pozycje jednostek i zbiorowosci w tych miastach, a posrednio
takze w calym spoleczenistwie. Stwierdzenie to jest w pewnym zakre-
sie odwracalne, co oznacza w tym przypadku, ze jednostka, a takze
cala zbiorowo$¢ spoleczna, zajmuje w przestrzeni miejskiej na ogét
miejsce odpowiadajace zajmowanej przez nig pozycji spoteczne;j.
Mozna to sprowadzi¢ w uproszczeniu do znanego powiedzenia: ,,Po-
wiedz mi, gdzie mieszkasz (w jakiej dzielnicy, osiedlu, czesci miasta),
a powiem ci, kim jestes”. W powiedzeniu tym jest wiele prawdy, ale
takze wiele nieuzasadnionych uproszczeni. Na przyklad nie kazda
osoba, a takze nie kazda rodzina, ktéra zamieszkuje w bogatej dziel-
nicy jest na pewno bogata, i odwrotnie — nie wszyscy mieszkancy
biednej dzielnicy sa biedni. Twierdzenia o zwiazkach miedzy pozycja
spoleczng a miejscem zamieszkania nalezy traktowac jako twierdze-
nia probabilistyczne. Prawdopodobiefistwo prawdziwosci takich
stwierdzen jest jednak generalnie wyzsze w odniesieniu do miast
amerykanskich niz do europejskich. Miasta w USA rozwijaly sie szyb-
ko i w znacznym zakresie zywiotowo. O ich rozwoju i wewnetrznej
organizacji decydowaly przede wszystkim wzgledy ekonomiczne.
Nowi mieszkaficy miast przybywali do nich indywidualnie lub
w niewielkich, malo ustabilizowanych zbiorowosciach. Tradycja,
uksztaltowane przez stulecia wzory osadnictwa, typowe dla miast
europejskich, nie odgrywaly w USA istotnej roli. Zywiolowos¢ ta
zostala jednak bardzo wczesnie ujeta w proste, ale bardzo skutecznie
dzialajgce ramy. Land Ordinace Act z roku 1787 okreslat zasady po-
dzialu przestrzeni, nie tylko miejskiej, na dziatki budowlane. W wy-
niku dzialania tego prawa wigkszos¢ miast amerykanskich wyglada
bardzo podobnie — jest siatka krzyzujacych sie pod katem prostym
ulic, czesto tylko ponumerowanych i jednakowo odleglych od siebie.
Jezeli na nowojorskim Manhattanie mamy, na przyklad, do przeby-
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cia 20 ulic (miedzy 30 a 50, a pdzniej jeszcze miedzy ulicami 60 i 80)
to w obu przypadkach musimy pokona¢ doktadnie taki sam dystans
— 1 mile (ok. 1603 m). Odleglos¢ miedzy biegngcymi wzdtuz Man-
hattanu alejami nie jest juz tak rowna, ale warto podkresli¢, ze na
odcinkach ponaddwudziestokilometrowych biegna one wobec siebie
dokladnie réwnolegle. Przestrzei miedzy kolejnymi alejami i przeci-
najacymi je ulicami nazywa si¢ blok (block). Typowy blok w Chicago
ma ok. 200 m dtugosci (odleglos¢ miedzy alejami) i ok. 70 m szero-
kosci (odleglos¢ miedzy ulicami). Blok byt dzielony na mniej wiecej
réwne parcele, te narozne byly zwykle warte wiecej niz pozostale.
Blok mial z reguly jedna podtuzng i dwie poprzeczne wewnetrzne
drogi dojazdowe, na ogdt nie w pelni utwardzone. Tak powstawal
i tak wygladatl slynny ,ruszt” miejski. Dla ulatwienia orientacji
w takiej prostej, ale nudnej przestrzeni miejskiej posesje przy wieloki-
lometrowych alejach nie byly numerowane w sposéb kolejny, lecz
w kazdym bloku numery rozpoczynaly sie od kolejnej setki. Jezeli
w pierwszym bloku parcele mialy, przyktadowo, numeracje od 1 do
24, to od nastepnej ulicy numeracja zaczynala sie od 101 a przy na-
stepnej od 201, itd. W ten sposéb mozna bylo jednoznacznie ustalié,
ze osoba mieszkajaca np. pod nr 2412 mieszka w 25 bloku i wystar-
czy dojecha¢ wzdluz alei do 24 ulicy, aby znalez¢ wlasciwy adres.
Oczywiscie nie wszedzie jest tak idealnie réowno i nudno, stynna Mil-
waukee Ave w Chicago biegnie nie pod katem prostym, lecz ok. 45
stopni w stosunku do pozostalych alei i ulic, tworzac z nimi miedzy
innymi stynny polonijny tréjkat. Spotyka sie oczywiscie takze ulice
biegnace nieregularnie, jak nowojorski Broadway; w San Francisco
jest ulica, ktérg reklamuje sie jako najbardziej kreta ulice na $wiecie,
ale sa to raczej wyjatki.

Wspomniany Land Ordinance Act nie wyznaczal jednoznacznie
i nie ograniczal wyraznie wielko$ci miast. Az do poczatkéw XX wie-
ku, kiedy rozwingt sic nowoczesny transport miejski, wielkos¢ prze-
strzeni miast byla wyznaczona przez mozliwos¢ dotarcia do centrum
i powrotu. Dosy¢ dlugo odleglos¢ ta wynosita maksimum okoto 5
mil (ok. 8 km). Rozwéj transportu indywidualnego umozliwil, po-

| 167



czawszy od lat 20. XX wieku, powstawanie i coraz bujniejszy rozwdj
stref podmiejskich, ktére zasadniczo odmienity nie tylko miasta, ale
i wzory zycia miejskiego. Ale zanim to nastgpito, miasta amerykan-
skie, zwlaszcza te polozone wzdhuz Wielkich Jezior az po Nowy Jork,
rozwijaly sie szybko i zywiotlowo, wchlaniajac wielomilionowe fale
imigrantéw. U progu XX wieku w wielu miastach amerykanskich,
w tym w Chicago, kategoria foreign stock (imigranci i dzieci imigran-
téw) stanowila przejSciowo wiekszo$¢ mieszkanicéw. Dla wiekszosci
imigrantéw mieszkanie i praca w wielkim miescie bylo pierwszym
zetknieciem sie z warunkami zycia znaczaco odmiennymi od zna-
nych im wczesniej warunkéw wiejskich czy malomiasteczkowych.
Szybki rozwéj miast odbywal sie na przelomie XIX i XX wieku
na ogdél w ten sposéb, ze wokél wybudowanej w szybkim tempie
fabryki, réwnie szybko powstawaly osiedla dosy¢ prostych, pozba-
wionych wiekszosci elementéw miejskiej infrastruktury doméw. Domy
w tych przyfabrycznych osiedlach charakteryzowaly sie podobnym
standardem, ceng i wysokoscig czynszu za ich wynajmowanie. A to
w zasadniczy sposéb decydowalo o tym, kto w takich domach za-
mieszkal. Poniewaz imigranci z réznych krajéw przybywali do USA
w réznych okresach, tworzac swoiste narodowe fale, w podobny spo-
s6b i na ogdt blisko siebie osiedlali siec w szybko rozwijajacych sie
miastach. Dodatkowym czynnikiem powodujacym tworzenie si¢ et-
nicznych enklaw byla pewna specjalizacja branzowa-zawodowa
imigrantéw. Przykladowo, w Chicago Polacy dlugo pracowali prze-
waznie w wielkich rzeZniach i przetworstwie miesnym. W Detroit
zdominowali kategorie robotnikéw w dynamicznie rozwijajacym sie
przemysle samochodowym, w New Jersey pracowali w portach i prze-
mysle chemicznym Passaic i okolicy. Dlatego osiedla polonijne po-
wstawaly na ogél w niewielkich odleglosciach od fabryk, w kt6rych
wiekszo$¢ Polakéw pracowala. Polacy nie byli w tym sposobie osad-
nictwa oryginalni. Pierwsze etniczne getta wytworzyli Irlandczycy,
gtéwnie na skutek dyskryminacji, z jaka sie¢ powszechnie w latach
40.150. XIX wieku spotykali. Drugim powodem pozostania Irland-
czykéw gléwnie w miastach wschodniego wybrzeza byly jednak
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wzgledy ekonomiczne — po przybyciu do USA nie mieli oni z reguly
zadnych srodkéw do zycia. Przyklad Irlandczykéw ukazuje dwa za-
sadnicze powody tworzenia si¢ etnicznych enklaw w miastach ame-
rykanskich: podobny (na ogét niski) poziom ekonomiczny imigran-
téow i podobne (takze na ogodt stabe) przygotowanie zawodowe, oraz
dyskryminacja ze strony grup znajdujacych sie wyzej w stratyfikacji
spoteczne;j.

Chicago, najwicksze po Nowym Jorku i najszybciej na poczatku
XX wieku rozwijajace si¢ miasto Ameryki, w ktérym w sposéb naj-
bardziej spontaniczny i zywiolowy zachodzily procesy wzajemnego
przystosowania sie zréznicowanych kulturowo i spotecznie zbiorowo-
$ci imigrantdw, stalo sie takze gléwnym centrum zainteresowan ba-
daczy i dzialaczy spolecznych. Na prywatnym i zdobywajacym coraz
wieksza renome University of Chicago rozwinela sie na poczatku
ubieglego stulecia tzw. szkola chicagowska socjologii miasta. Tworcy
tej szkoly to przede wszystkim William Thomas (wspdtautor glosnej
pracy napisanej z Florianem Znanieckim, Chlop polski w Europie
7 Ameryce), Robert Park i R. Burgess {Persons 19871

Badania empiryczne przeprowadzone przez zespot szkoly chica-
i prowadzone do lat 60. ubieglego wieku, przyniosly wiele waznych
ustalen dotyczgcych form i uwarunkowan przystosowywania sie zbio-
rowosci etnicznych do rzeczywistosci amerykarskich miast. W efek-
cie staly sie one jednak podstawa do generalnie krytycznej oceny za-
lozenr teoretycznych, ktére lezaly u podstaw prowadzonych badan.
Zalozenia te mozna okresli¢ w uproszczeniu nastepujaco:

— wszystkie zbiorowosci etniczne podlegaja podobnym przemianom.
Dotyczylo to nie tylko imigrantéw z Europy, ale takze naplywaja-
cych z potudnia Czarnych,

— zbiorowosci etniczne w miastach zachowuja si¢ jak naturalne grupy
spoteczno-kulturowe. Oznaczalo to, ze w badaniach nie uwzgled-
niano prawie zupetnie roli instytucji, zaréwno miejskich, jak i tych
wytwarzanych przez zbiorowosci etniczne. Nie uwzgledniano takze
czynnikéw politycznych,
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— relacje miedzy wszystkimi zbiorowosciami etnicznymi w miescie
przebiegajg wedlug tego samego cyklu relacji. Okreslano to jako
race velations cycle, stowo ,rasa” uzywane bylo bardzo nieprecyzyj-
nie, oznaczalo zaréwno rase, jak i dowolna grupe o odrebnej kul-
turze. Cykl ten obejmowal nastepujgce fazy: wstepny kontakt,
konkurencje, konflikt, akomodacje i asymilacije,

— wszystkie grupy etniczne staraja si¢ zaja¢ pewna cze$¢ przestrzeni
miejskiej, w ten sposéb wchodzgc ze sobg nieuchronnie w sytuacje
konfliktowe,

— koncentracja i segregacja etniczna sa zjawiskami wymuszonymi,
zbiorowosci etniczne zamieszkujg tylko tam, gdzie inne zbioro-
wosci im pozwolg,

— stopiefi segregacji i koncentracji grupy jest odwrotnie proporcjo-
nalny do stopnia jej akomodacji i asymilacji,

— miejsce zamieszkania zbiorowosci etnicznej, mierzone jako odle-
glos¢ od centrum miasta, jest istotnym wskaznikiem jej asymila-
¢ji. Zbiorowosci, w miare asymilacji, coraz bardziej przemieszczaja
si¢ dalej od centrum oraz ulegaja stopniowemu rozproszeniu prze-
strzennemu.

Wszystkie te zalozenia mozna bylo niemal w catosci podwazy¢
w oparciu 0 wyniki p6zniejszych badan.

Najwazniejsze z tych ustalen to wyodrebnienie owego niezmien-
nego w zasadzie cyklu relacji grupowych. Opiera sie on na kilku
uproszczeniach. Zaklada, implicite, ze zbiorowosci wchodzace we wza-
jemne relacje znajdowaly sie na podobnym poziomie przystosowania
do miejskiej przestrzeni ekonomiczno-kulturowej. W praktyce ozna-
czaloby to konkurowanie o te same dobra, na przyklad te same miej-
sca pracy czy zamieszkania. Oczywiscie takie sytuacje si¢ zdarzaly,
ale byly to bardziej wyjatki niz regula. Regula natomiast byto to, ze
to tylko czes¢ konkretnej grupy wchodzita w relacje konfliktowe
z czeScig innej grupy. Zbiorowosci etniczne w miastach amerykan-
skich niemal od poczatku réznily sie od siebie w trzech istotnych
aspektach. Po pierwsze, cztonkowie réznych grup posiadali rézne
przygotowanie i preferencje zawodowe, dlatego niemal od poczgt-
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ku obserwowa¢ mozna bylo znaczace ,nadreprezentacje” cztonkéw
réznych grup imigranckich w poszczegélnych kategoriach zawodo-
wych. Po drugie, r6znili sie stopniem przygotowania zawodowego,
doswiadczenia i wyksztalcenia, co automatycznie eliminowato nie-
ktérych a preferowalo innych, zmniejszajac rywalizacje o konkretne
zawody i pozycje spoleczna. Po trzecie, imigranci przybywali w r6z-
nych okresach, a wiec zmienial sie rynek i zapotrzebowanie na sile
roboczg. Wszystkie te czynniki uwzglednil w swoich badaniach Stanley
Lieberson {19631, ale badal on juz tylko prawidtowosci przystosowa-
nia zbiorowosci etnicznych do amerykanskich miast, a nie wzajemne
relacje grupowe.

Nie oznacza to oczywiscie, ze zjawiska konkurencji i otwartych
konfliktéw nie mialy miejsca. Jednak podkresli¢ trzeba ze, po pierw-
sze, nie wszystkie grupy wchodzily ze soba w sytuacje konfliktowe,
po drugie, konflikty te nie trwaly na ogét dlugo i rzadko angazowaly
cale zbiorowosci etniczne. Gdyby tworcy szkoly mieli racje, konflik-
toéw etnicznych byloby w miastach amerykanskich znacznie wiecej.

Mozna tu pokusic sie o inne uogdlnienie. Sporo pisano na temat
stosunkowo niewielkiej skali konfliktéw klasowych w USA w po-
réwnaniu z krajami europejskimi {np. Lipset 2008}. Wyjasnienia szu-
kano w indywidualizmie amerykanskim, ktéry powoduje, ze kazdy
niemal wierzy, iz jest kowalem wlasnego losu i za niepowodzenia wini
przede wszystkim siebie, a pdzniej dopiero rzad czy innych. To wiec
wyjasnia stosunkowo niewielki stopien konfliktéw, zwazywszy zr6zni-
cowanie etniczne, rasowe, religijne i kulturowe, zwlaszcza miast ame-
rykanskich, w pierwszej polowie XX wieku. Konflikty oczywiscie byty
i sa nadal, ale bardzo niewiele grup przechodzito cykl relacji raso-
wych wyznaczony przez Parka i Burgessa.

Ponizej zamieszczona tabela ukazuje gléwne typy skupisk prze-
strzennych oraz ich uwarunkowania.

Poszczegblne pola tej tabeli (1-8), ukazuja najpowszechniejsze,
cho¢ nie zawsze tak jednoznacznie okreslone, sytuacje koncentracji
isegregacji przestrzennej.
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Tabela 2. Typy koncentracji/segregacji

Typy koncentracji/segregacji Koncentracja Segregacja
Wymuszona| Wymuszona przez 1. Koncentragja 2. Wymuszona
dyskryminacje wymuszona segregacja
idystans etniczny (Irlandczycy w XIX w.| (wszystkie grupy
Azjaci, Czarni) zmarginalizowane)
Wymuszona przez 3. Wiekszos¢ 4. Skutek réznic
czynniki ekonomiczne | zbiorowosci statusu ekonomicznego
imigranckich (bogatsze i biedniejsze
w pierwszym pokoleniu| dzielnice)
Dobrowolna| W celu utrzymania 5. Sytuacja 6. Skutek
odrebnosci kulturowej | gettadobrowolnego | unikania kontaktéw
(obrony tozsamosci) zgrupami odrebnymi
kulturowo
W celu obrony 7. Kontynuacja 8. Wymuszona grupa-
intereséw grupowych | i dopelnienie nr 5 mi nacisku, ale podjeta
(sytuacja grupy nacisku) dobrowolnie

Ad 1. Koncentracja mniejszosci spowodowana przede wszystkim
przez jej dyskryminacje i wyrazne dystanse etniczne, rzadko bywata
doswiadczeniem imigrantéw z Polski. Dyskryminacja dotyczyta glow-
nie zbiorowosci kolorowych, najczesciej doswiadczali jej Murzyni,
a wezesniej, w XIX wieku, Azjaci. Doswiadczali jej takze, chociaz
w mniejszym zakresie, Irlandczycy w potowie XIX wieku i Wosi na
poczatku XX w.

Ad 2. To sytuacja, w ktérej zbiorowosci stojace wyzej w stratyfi-
kacji etnicznej i spolecznej tworza rézne bariery uniemozliwiajace
dyskryminowanym mniejszo$ciom zamieszkiwanie razem z nimi lub
w ich poblizu. Bariery takie miewaly czasami charakter zupelnie jawny,
kiedy to dyskryminowane grupy byly wprost nazywane i wymienia-
ne jako te, ktérych cztonkowie nie moga zamieszkiwaé w danej dziel-
nicy (czesci miasta). Do polowy lat 50. XX wieku w USA domino-
wala w stosunku do ludno$ci murzyniskiej zasada ,,oddzieleni lecz
réwni” (separate but equal), co w praktyce oznaczalo nie tylko oddziel-
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ne miejsca zamieszkania Bialych i Czarnych, ale réwniez odrebne
miejsca w §rodkach transportu publicznego, a takze szkotach i in-
nych miejscach publicznych. Biali imigranci nie doswiadczali takiej
otwartej i pelnej segregacji, ale niekt6rzy, jak Whosi i Irlandczycy we
wczesniejszych fazach osadnictwa w USA, okresowo poddawani byli
réznym formom otwartej dyskryminacji i segregacji. Polacy, wbrew
dosy¢ powszechnie funkcjonujacym takze wspoélczesnie przekonaniom,
nie spotykali sie z takim przejawami niecheci i dyskryminacji, jak
Irlandczycy czy imigrujacy niemal réwnolegle z Polakami Wlosi.
Powody powstawania i trwalosci polonijnych gett byly gléwnie eko-
nomiczne, ale takze kulturowe — Polacy dobrowolnie chcieli miesz-
ka¢ razem, by¢ ,,wsréd swoich”. Dlatego typowe dla wyznaczania
warunkéw osadnictwa przestrzennego Polakéw byly sytuacje nr 3
inr 5, scharakteryzowane ponizej.

Ad 3. To najczesciej i najdluzej wystepujace uwarunkowania po-
wstawania i trwania gett etnicznych, zaréwno tych tworzonych przez
bialych imigrantéw, jak przez mniejszosci kolorowe. Przyczyny powsta-
wania takich gett byly w zasadzie bardzo proste — imigranci na ogét
mieli niewielkie $rodki finansowe, a poza tym, przynajmniej na po-
czatku, starali sie wydawaé na mieszkanie i utrzymanie jak najmniej.
Dlatego wynajmowali, czesto od wczesniej przybylych rodakéw, po-
koje z wyzywieniem (room and board — stad polska nazwa ,,bordowni-
cy”). Ale nie same czynniki ekonomiczne decydowaly o trwalosci
i charakterze gett etnicznych. Stowo getto kojarzy sie na ogél z nie-
zbyt zasobnym, wygodnym i bezpiecznym miejscem zamieszkania,
ale takze z miejscem zamieszkania nie catkiem dobrowolnego. Co do
dobrowolnos$ci, mozna dyskutowaé, natomiast wiekszo$¢ gett etnicz-
nych byta dla ich mieszkanicéw miejscem dosy¢ wygodnym i na og6t
bardziej bezpiecznym niz obszary poza nimi. Bezpieczeistwo nalezy
rozumie¢ tu bardzo szeroko: jako bezpieczefistwo socjalne oraz
psychologiczne poczucie bycia wsréd swoich. W gettach nastepo-
wala odbudowa podstawowych instytucji zycia lokalnego znanych
imigrantom ze starego kraju. Imigranci mogli, i na ogét potrafili,
odbudowad w obrebie getta wiele instytucji i form zycia spotecznego.
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Pracowali zwykle w pobliskich fabrykach, natomiast wszystkie inne
potrzeby materialne i spoteczne zaspokajali w obrebie wlasnego get-
ta. Dlatego wiele etnicznych gett przetrwalo znacznie dtuzej niz dzia-
taly czynniki ekonomiczne, ktére do powstania tych gett sie przyczy-
nily. Getta wymuszone przeksztalcaly sie wiec w getta dobrowolne.

Ad 4. Segregacja ekonomiczna byla wynikiem bardziej zachowar
wiekszo$ci niz imigrantéw. Przybierala ona postac tzw. koncentracji
negatywnej, ktora polegala na tym, ze czlonkowie bogatszych i wy-
zej stojacych na drabinie spotecznej grup nie tworzyli w obrebie miast
wyrazniejszych skupisk, lecz unikali konsekwentnie zamieszkiwania
w tych dzielnicach, w ktérych skupiali sie czlonkowie mniejszosci
nizej usytuowanych. Unikanie nie musialo by¢ wynikiem dyskrymi-
nacji tych mniejszosci — po prostu bogatsi chcieli i mogli mieszkaé
w dzielnicach bogatszych, do ktérych biedniejsi nie mieli mozliwosci
wprowadzania sie, bo nie bylo ich na to staé.

Powyzsze sytuacje maja wiele cech wsp6lnych. Najwazniejsza
z nich to pewien przymus, ktéry czesto mial posta¢ po prostu braku
mozliwosci wyboru innego miejsca zamieszkania, niz pozwalaly na
to posiadane §rodki ekonomiczne. Dyskryminacja spowodowala zde-
cydowane réznice miedzy gettami bialymi i gettami tworzonymi przez
mniejszosci kolorowe. Biali mogli w gettach pozostawad, ale na ogét,
o ile osiagneli wystarczajaco wyzszy poziom ekonomiczny, przepro-
wadzali si¢ do ,lepszych” dzielnic. Mniejszosci kolorowe, zwlaszcza
Murzyni, tworzyli getta gléwnie w celu unikania lub zmniejszenia
sytuacji dyskryminacji. Ich poziom ekonomiczny byl na ogét niski,
ale nawet znaczgca poprawa tego poziomu nie zmniejszalta zasadni-
czo, a na pewno nie eliminowala, poczucia dyskryminacji. Dlatego
nawet nalezacy do klasy Sredniej Afroamerykanie tworzg na og6t
odrebne getta, ktdre zreszta niczym nie rdznig sie od bogatych dobro-
wolnych gett tworzonych przez Bialych.

Ad 5. Tworzenie dobrowolnych skupisk przestrzennych bylo zja-
wiskiem dosy¢ powszechnym juz w pierwszym pokoleniu imigran-
téw. Polacy robili to czesciej i mieli chyba wiecej ku temu powodéw
niz cztonkowie takich grup, jak wloska, irlandzka, niemiecka czy
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grupy skandynawskie. Polacy jechali za ocean, aby tam nie tylko
zarabiad, ale takze po to, aby organizowac si¢ jako grupa uchodzcza.
Na poczatku XX wieku osiagneli znaczny stopiefi zorganizowania
narodowego, zwolywali sejmy wychodZstwa, gromadzili fundusze na
skarb narodowy, tworzyli namiastki rzadu polskiego. Nie byloby to
mozliwe, gdyby wczesniej nie powstaly zwarte, odrebne skupiska
polskie w miastach amerykanskich. Skupiska te powstawaly zaréw-
no dlatego, ze takie byly wymogi i mozliwosci ekonomiczne, ale tak-
ze dlatego, ze mogly tam powstawac tatwiej polonijne parafie, a przy
nich szkoly, organizacje samopomocowe, kulturalne, spoteczne, klu-
by emigrantéw z parafii na ziemiach polskich, wreszcie organizacje
polityczne. Procesy emigracji powodowaly na ogét rozbicie, a przy-
najmniej ostabienie dawnych form organizacji, solidarnosci i kontroli
spolecznej. Dobrowolne etniczne getta niwelowaly te negatywne,
czesto patologiczne zjawiska, umozliwialy odbudowe starych i budo-
we nowych, dostosowanych do zmieniajacych sie¢ warunkéw form
spolecznej organizacji i solidarnosci.

Ad 6. Segregacja dobrowolna to odwrdcenie sytuacji nr 4. Polega
ona na tym, ze w sytuacji nr 4 to inne, wyzej stojace grupy ,,uciekaja”
z obszaru zamieszkania grup nizej sytuowanych. Natomiast ten przy-
padek ma miejsce wtedy, gdy grupa etniczna awansuje spolecznie
ijej cztonkowie opuszczaja wieloetniczny obszar. W przypadku Po-
lonii miato to miejsce w latach 70. i 80. XX wieku, kiedy to jej
cztonkowie, zwlaszcza ci bardziej zamozni, zaczeli masowo opusz-
cza¢ dawne wieloetniczne obszary w duzych miastach i tworzy¢ luz-
ne przestrzennie skupiska w strefach podmiejskich. Procesy te zo-
stang dokladniej oméwione nizej, przy charakterystyce przemian
stref podmiejskich.

Ad 7. Sytuacja ta jest kontynuacja i dopelnieniem proceséw zna-
miennych dla sytuacji nr 5. Dobrowolne getto etniczne powstawato
nie tylko w celu obrony i wzmocnienia swej odrebnosci kulturowej,
ale rowniez po to, aby méc bardziej aktywnie i efektywnie wply-
wac na procesy spoleczne i polityczne, zwlaszcza na szczeblach lo-
kalnych. Zorganizowana i skupiona w przestrzeni grupa etniczna
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mogla w znaczacy sposéb decydowac o wyborze swych reprezen-
tantow do lokalnych wladz (a uprawnienia tych wladz sg na ogét
bardzo szerokie).

Ad 8. W znacznym stopniu podobna jest sytuacja w przypadku
segregacji grupy nacisku. Jednym z dzialai podejmowanych przez
taka dobrowolnie wyodrebniajgcg sie grupe jest dazenie do odsepa-
rowania si¢ od innych zbiorowosci.

Tak wiec getta etniczne powstawaly i trwaly na skutek dziatania
dosy¢ zréznicowanych czynnikéw. Imigranci polscy w USA nalezeli
do grup najbardziej zurbanizowanych. Wysoki stopief urbanizacji
charakteryzowal bowiem wiekszos¢ imigrantéw z Europy, zwlaszcza
Wiochéw, Irlandczykéw i Zydéw. Na poczatku XX wieku w znacz-
nej czesci duzych miast amerykanskich, zwlaszcza tych potozonych
wzdluz Wielkich Jezior az po Boston na wschodnim wybrzezu,
widoczna byla wyrazna nadreprezentacja imigrantéw z Europy i po-
tomkéw imigrantéw. Bardziej masowa emigracja ludnosci murzyni-
skiej z poludnia Stanéw Zjednoczonych, ktéra w nastepnych dziesie-
cioleciach zdominowata centra tych miast, rozpoczeta sie dopiero
w czasie I wojnie §wiatowej, kiedy to zmniejszyla sie drastycznie imi-
gracja z Europy. Najpelniejszy rozwdj i stabilizacja etnicznych spo-
tecznosci lokalnych nastapit w okresie miedzywojennym. Takze
w tym okresie pojawily sie konflikty miedzy ustabilizowanymi
spolecznos$ciami imigranckimi z Europy i migrujaca z potudnia lud-
nos$cig murzyfiska. Konflikty te narastaly stopniowo w nastepnych
dziesiecioleciach i osiagnely swoje apogeum w latach 60., co dopro-
wadzilo do ostatecznego kryzysu i rozpadu bialych gett etnicznych
w centralnych dzielnicach miast amerykanskich. Polonia byta jedna
z ostatnich grup, ktére opuscily dzielnice centralne.

Dosy¢ odmiennie patrzyli na relacje etniczne i wzory przystoso-
wania do rzeczywisto$ci miejskiej imigrantéw wspomniani wczesniej
Nathan Glazer i Daniel P Moynihan {1963} (Beyond the Meltieng Pot.
The Negros, Puerto Ricans, Jews, Italians and Irish of New York City).

Praca ta moze by¢ uznana za najbardziej, obok Miltona Gordona,
Asimilation in American Life, istotng w amerykanskim dyskursie o et-
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nicznosci lat 60. ubieglego wieku. Po raz pierwszy w tak jednoznacz-
nie zakwestionowano koncepcje melting pot. Wprawdzie badania
w Yankee City, prowadzone jeszcze od lat 20. przez L. Warnera
i wspOlpracownikéw oraz kontynuowane przez kilka dziesiecioleci,
nie potwierdzaly zalozeri i przewidywar tej koncepcji, ale autorzy az
dolat 50. dosy¢ uporczywie trzymali sie tej koncepcji jako mysli prze-
wodniej prowadzonych badar. Brak asymilacji wielu grup oraz nie-
réwny stopien integracji zbiorowosci imigranckich wyjasniano w tych
badaniach czynnikiem czasu — zbyt krétkiego na to, aby melting por
sie dokonal. Podobnie mozna powiedzie¢ o ogélnej koncepcji badan
szkoly chicagowskiej, ktérej twércy poszukiwali uwarunkowan i prze-
szkéd utrudniajacych pelna realizacje koncepcji tygla. Glazer i Moy-
nihan otwarcie pisza we wstepie do swojej pracy, ze o koncepcji mel-
ting pot powiedzie¢ mozna wiele, w tym takze i to, ze nigdy sie ona nie
materializowala empirycznie, a na pewno nie w NYC.

Ksigzka jest w jakims stopniu takze udowodnieniem tezy, ze NYC
pod wieloma wzgledami byl i jest, a zwlaszcza pod wzgledem swego
sktadu etnicznego i znaczenia zréznicowania etnicznego dla zacho-
dzacych w tym mieScie przemian, niezwykly i niepowtarzalny, nie
tylko w USA, ale zgota w $wiecie. W obrebie USA mozna go poréw-
nywac¢ jedynie z Chicago lub Los Angeles. Na $wiecie jest sporo wiel-
kich miast o zréznicowanym skladzie i strukturze etnicznej, jednak
heterogeniczno$¢ obejmuje na ogdt tylko elity i warstwy Srednie —
masy sg zwykle dosy¢ jednorodne etnicznie i kulturowo. W Nowym
Jorku zawsze, nawet gdy jeszcze nazywal sic on Nowym Amsterda-
mem, uzywano na co dzieni i na ulicy kilkunastu co najmniej jezy-
kéw. W nastepnych stuleciach zmienily sie wprawdzie jezyki, ale nie
ich wielos¢ i réznorodnos¢.

Ta réznorodnosé jezykowa odzwierciedlata trwale podzialy etniczne
i odrebne miejsca, jakie zbiorowosci imigranckie zajmowaly w prze-
strzeni miejskiej, zaréwno tej fizycznej, jak i spolecznej. Miejsce to
bylo okreslone w znacznym stopniu przez okres przybycia poszcze-
gblnych zbiorowosci do NYC.
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Stratyfikacja zawodowo ekonomiczna NYC u progu lat 60. byta
dosy¢ wyrazna i trwala. Zmienila sie dopiero w nastepnych dziesie-
cioleciach (Glazer, Moynihan, s. 5): , Trzeba zauwazy(¢, ze na szczycie
(banki, instytucje ubezpieczeniowe, ushugi, biura wielkich korpora-
cji) sa biali protestanci, z Irlandczykami, Zydami odgrywajacymi nieco
mniejsze role. W handlu hurtowym i detalicznym dominuja Zydzi.
W kategorii bialych kolnierzykéw przewazaja Irlandczycy i Wiosi,
o ile pracuja dla wielkich korporacji, i Zydzi, jezeli pracuja w mniej-
szych. Miejska klasa robotnicza jest, w swych wyzszych poziomach,
irlandzka, wloska lub zydowska, w swych poziomach nizszych sklada
sie z Czarnych i Portorykanczykéw. Inne grupy etniczne sa bardziej
rozproszone, ale koncentruja sie w kilku wybranych kategoriach spo-
teczno-zawodowych”. Nastepowal dosy¢ szybki awans miedzypoko-
leniowy, szczegdlnie kobiet.

Od opublikowania tej ksigzki minety ponad cztery dziesieciole-
cia, wiele sie zmienilo, ale pewne trendy i cechy pozostaly niezmienne.
Wtedy NYC byl dopiero u progu glebokich przemian ekonomicz-
nych i kulturowych. Ale juz stal na réwni pochylej, ktéra doprowa-
dzita do zalamania dziesie¢ lat p6zniej i dopiero w nastepnym dzie-
siecioleciu sytuacja si¢ poprawila. Spadaé zaczely place w nizej
kwalifikowanych zawodach fizycznych, a jednoczesnie do miasta na-
plywali gléwnie stabo wykwalifikowani imigranci i kolorowi. To byt
okres ekspansji stref podmiejskich, do ktérych coraz liczniej przenosi-
li sie lepiej zarabiajacy i placacy wyzsze podatki cztonkowie klas sred-
nich, i tam takze zaczely przenosic sie lepsze miejsca pracy oraz ustu-
gi. Bunt gett w polowie lat 60. tylko ten proces przyspieszyl, w ciagu
kilkunastu lat NYC stracit okoto miliona miejsc pracy w kategorii
blue collar. Stanal kilkakrotnie w latach 70. na krawedzi bankructwa.
Ale juz dziesie¢ lat pézniej wrécit do pozycji dynamicznie rozwijaja-
cej sie, tym razem w sferze handlu i uslug finansowych, swiatowej
metropolii. A mimo tego pozostal etniczny i wielokulturowy jeszcze
bardziej niz przedtem, bo przeciez wiekszos¢ tych, ktérzy metropolie
opuscili, to byli biali. Pod koniec tysiaclecia nastapita wigksza mi-
gracja Latynosow, nie tylko z Puerto Rico.
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Tabela 3. Kategorie spoteczno-zawodowe foreign stock w roku 1950,
New York City i New Jersey SMSA

Pochodzacy z Irlandii Pochodzacy z ZSRR
Kategoria I.poko- | I.poko- | 3. | 4. L |IL | L | IL
spoleczno-zawodowa lenieK | lenieM |LK |[ILK| M | M | K| K
Wolne zawody, specjalisci 3 10 9 | 15 9 119 | 8| 15
Menedzerowie, zarzadzajacy| 8 11 3 3 32 127 | 12| 8
Pracownicy biurowi 13 26 16 | 58 14128 28| 63
Pracownicy handlu 20 18 1 2 16 | 10 | 2 1
Pracownicy fizyczni 20 15 11| 10| 23|12 |40 8
wykwalifikowani
Prywatnashuzba domowa - - |45 2 -1 =-12] -
Obstuga 23 14 34 413 |6 3
Robotnicy 11 6 |1 2 |1 [—] =
Brak wyszczeg6lnienia 1 1 - 1 2 1 1 1

Pochodzacy z Wloch [Pochodzacy z Puerto Rico

Kategoria 1.L| 22WIL | 3. 4. I IL I 1L
spoleczno-zawodowa M M |[LK|ILK| M| M K K
Wolne zawody, specjalisci 3 6 2 5 9 19 8 15
Menedzerowie, zarzadzajacy | 13 10 2 32 | 27 12 8
Pracownicy biurowi 6 17 8 | 40 14 | 28 28 | 63
Pracownicy handlu 24 22 2 2 16 | 10 2 1
Pracownicy fizyczni 24 29 |77 | 4| 23| 12 40 8
wykwalifikowani

Prywatnashuzba domowa - - 1 - - - 2 -
Obstuga 14 6 41 4 4 3 6 3
Robotnicy 14 9 - | - 2 1 - -
Brak wyszczeg6lnienia 1 1 1 2 1 1 1

Zrédlo: Glazer, Moynihan 1963.

Glazer i Moynihan podkreslali, ze grupy etniczne w Nowym Jor-
ku byly odrebne kulturowo, ale byly to takze wyrazne grupy intere-
su. To sie¢ w zasadzie nie zmienilo. Mimo postepujacej integracji
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wewnetrznej biatych kotnierzykéw, poszczegdlne grupy etniczne i kul-
turowe w obrebie Bialych zachowuja wyrazng odrebnos¢ intereséw,
cho¢ oczywiscie konfiguracje tych intereséw ulegajg stalym przemia-
nom. U progu lat 60. niezalezny, odrzucony przez irlandzko-wloska
~maszyne wyborcza” kandydat wygral wybory dzieki poparciu Czar-
nych, Latynoséw i czesci Zydéw. Ale juz kilka lat pézniej preferencie
przyznane Czarnym w ramach Akcji Afirmatywnej doprowadzily do
wyraznych i trwalych réznic intereséw miedzy Czarnymi i spoteczno-
Scia zydowska. Powodem byly kwoty w szkolnictwie, ktére objely
takze kadre nauczajaca, w ktérej osoby pochodzenia zydowskiego
byly wyraznie nadreprezentowane.

3. Gdzie si¢ podzialy getta etniczne?

Getta jeszcze istnieja, a z pewnoscig istnieje pewna segregacja prze-
strzenna — jezeli nie etniczna, to na pewno rasowa gdy za odrebne
rasy uznamy wyrdzniane w takich analizach przestrzennych katego-
rie: Bialych, Czarnych, Latynoséw i Azjatow. Takie bowiem katego-
rie zostaly wyodrebnione w dokonanej przez Lewis Mumford Center
w roku 2001 analizie wzajemnej segregacji przestrzennej. Wyniki te
przedstawi¢ mozna w postaci tabeli.

Tabela 4. Wzajemna segregacja przestrzenna

Zamieszkujaca kategoria Sasiedztwo o przewadze zamieszkania

Bialych Czarnych Latynoséw | Azjatow
Biali 80,2% 6,7 79 39
Czarni 330 514 114 33
Latynosi 36,3 108 455 5,9
Azjaci 54,0 9,2 174 179

Jak wida¢, najbardziej segregowani przestrzennie sa Biali, z kto-
rych ponad cztery piate mieszka , w$réd swoich”. Pamietaé jednak
trzeba, ze tak znaczaca odrebnos¢ zamieszkania Biatych jest w znacz-
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nym stopniu skutkiem zdecydowanej przewagi liczebnej. Wiecej
o stopniu koncentracji i segregacji przestrzennej mozna wyczytaé po-
réwnujac prawie rowne co do wielkosci zbiorowosci Latynoséw i Czar-
nych. Wiekszo$¢ Czarnych mieszka ,u siebie”, podczas gdy u Laty-
noséw wskaznik ten jest o okoto 6% mniejszy. W innych badaniach
nad rola tzw. czynnika rasy w segregacji Czarnych wykazano, ze
wynosi on wlasnie okoto 5%, co mozna objasni¢ w postaci stwierdze-
nia, ze gdy wszystkie inne czynniki spoteczno-ekonomiczne wyzna-
czajgce segregacje i koncentracje przestrzenna zbiorowosci sg podob-
ne, czynnik rasy zwieksza segregacje grupy o okoto 5%. Zwrdci¢ warto
uwage na fakt, ze odsetki zaréwno Czarnych jak i Latynoséw za-
mieszkujacych ,biate” osiedla sa bardzo zblizone, odpowiednio 33
136,3%. Takze zblizone sa zakresy wzajemnego zamieszkiwania Czar-
nych w osiedlach latynoskich i Latynoséw w osiedlach czarnych.

Najmniej segregowani sg Azjaci, ktorzy tylko w okoto 18% miesz-
kajg ,u siebie”, a ponad potowa z nich zamieszkuje w osiedlach zdo-
minowanych przez Bialych. Najwicksza segregacja wystepuje mie-
dzy Czarnymi i Azjatami, co jest odzwierciedleniem zaréwno réznicy
poziomu ekonomicznego i statusu spotecznego obu grup, jak i skut-
kiem napie¢ miedzy tymi zbiorowosciami, zwlaszcza w Kalifornii.
Jednak osiedla zdominowane przez Azjatéw wydajg sie by¢ najbar-
dziej ,,zamkniete” na zamieszkanie cztonkéw innych grup rasowych.
Jest to jednak wniosek nieuprawniony, gdyz tabela pokazuje nie od-
setki zamieszkania innych w ,,azjatyckich” osiedlach, lecz proporcje
og6tu, np. Bialych tam mieszkajacych. Dysproporcja w wielkosci obu
kategorii (Azjatéw jest w USA ponad 20 razy mniej niz Bialych)
powoduje takie male réznice.

4. Skad i dlaczego strefy podmiejskie

Procesy suburbanizacji, ktore zaczely dominowaé w zainteresowa-
niach urbanistéw, socjologéw, politologéw i badaczy przemian kul-
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turowych w potowie XX wieku, mialy wiele przyczyn i uwarunko-
wan. Powodéw tego zjawiska bylo wiele. Najwazniejsze z nich to
eksplozja demograficzna po II wojnie Swiatowej, wzrost poziomu zycia
szerokich warstw spoleczefistwa, zwlaszcza mieszkancow miast,
a szczegblnie postepujaca industrializacja i urbanizacja, ktéra spo-
wodowala, ze wielkie miasta, zwlaszcza w rejonie pétnocno-wschod-
nim, staly sie po prostu zbyt wielkie i zbyt zageszczone, aby zapew-
ni¢ komfort zycia, do ktérego aspirowali zwlaszcza mlodsi i coraz
lepiej zarabiajgcy ,ludzie organizacji” {White 1956}.

Rozwdj stref podmiejskich to zjawisko, ktére wywotalo szerokie
zainteresowanie nie tylko badaczy miast i zycia miejskiego, ale takze
politykéw, politologéw, dzialaczy spotecznych, religijnych, literatéw.
Powody tego zainteresowania byly wielorakie. Po pierwsze, zasko-
czeniem byla sama dynamika tego zjawiska. Zapoczatkowane ono
zostalo jeszcze w latach 20. XX wieku, kiedy to zamozniejsza cze$¢
mieszkancéw coraz bardziej zatloczonych i niebezpiecznych miast,
zaczeta poszukiwaé lepszych miejsc do zamieszkania. Nasilito sie to
po II wojnie, gdy wzrastajaca liczba ludzi lepiej wyksztalconych
i optacanych gotowa byla placi¢ wiecej za komfort zamieszkania.
Wtedy takze przedsiebiorcy, bracia Levitt, zaprojektowali i zrealizo-
wali projekty takich idealnych miast, ktére od ich nazwiska nazywa-
ty si¢ Levittowns (w New Jersey, na Long Island w poblizu Nowego
Jorku, w Pensylwanii) {Gans 1967}. Mialy by¢ one stosunkowo
niewielkie, polozone w pewnej, ale niezbyt duzej odleglosci od
metropolii, umozliwia¢ tatwa komunikacje z centrum, ale gwaranto-
wal spokdj, pewng izolacje oraz przebywanie wérdd ludzi o podob-
nym statusie spolecznym i kulturowym. Najwieksze nasilenie proce-
séw migracji do stref podmiejskich nastapilo w latach 50. i 60.,
kiedy zwickszala sic dynamicznie zaréwno proporcja ludno$ci miej-
skiej, jak i tej zamieszkujacej strefy podmiejskie. Bylo to skutkiem
z jednej strony baby boomu z przelomu lat 50. i 60., a z drugiej
szybkiego wzrostu dobrze wyksztalconej i coraz lepiej zarabiajacej
klasy $redniej. Ukazuje to ponizsze zestawienie.
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Rok Mieszkaricy miast (%) Mieszkaicy stref podmiejskich (%)
1940 32 19
1950 33 23
1960 32 31
1970 35 38
2000 79 63

Do roku 1970 liczby w poszczeg6lnych wierszach sumowaly sie
do odsetka mieszkajacych w strefach zurbanizowanych. Dla roku
2000 nie sg to juz liczby rozdzielne. 79% to mieszkancy terenéw
zurbanizowanych, a 63% to odsetek wszystkich mieszkaficéw USA
mieszkajacych w strefach klasyfikowanych jako podmiejskie.

Dynamika suburbanizacji ukazuje zjawisko, ktére ujawnilo sie
w ciggu ostatnich dziesiecioleci — wzglednego spadku znaczenia za-
mieszkiwania w strefach podmiejskich jako wyznacznika stylu zycia
i odmiennosci od innych miejsc zamieszkania. Gdy prawie dwie trze-
cie mieszkancéw USA zamieszkuje w obszarach okreslanych jako strefy
podmiejskie, staje sie oczywiste, ze strefy te nie moga by¢ jednorodne,
homogeniczne i posiadajgce jakies swoiste cechy. Zamieszkanie w strefie
podmiejskiej stalo sie zjawiskiem dominujgcym, co oznacza, ze strefy
te staly sie w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza coraz bardziej zréznico-
wane, zatracily swa widoczna jeszcze u progu lat 70. XX wieku spe-
cyfike. Nie oznacza to jednak, ze sam podzial na obszary wielkomiej-
skie i podmiejskie stracil spoleczne znaczenie.

Po drugie, gléwnym powodem zainteresowania, zwlaszcza so-
cjologbw, strefami podmiejskimi byly zjawiska homogenizacji
i jednoczesnej indywidualizacji zycia mieszkafncow stref podmiej-
skich. Homogenizacja przejawiala sie w malo zréznicowanym skla-
dzie spoteczno-zawodowym i kulturowym mieszkancow osiedli pod-
miejskich. Indywidualizacja polegata na tym, ze migrowali oni do
tych osiedli indywidualnie, pozostawiajac w wielkich miastach daw-
ne powiazania rodzinne, sasiedzkie, etniczne. Wielkie miasta powsta-
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waly i rozwijaly sie zywiolowo, ujawniajac przy tym takze swe groz-
ne, negatywne cechy. Suburbia mialy powstawal i rozwijaé sie
w sposéb planowy, kontrolowany, gwarantujacy eliminacje gléwnych
negatywnych cech miast — zatloczenia, braku bezpieczefistwa i ni-
skiego standardu uslug publicznych, zwlaszcza jakosci mieszkan
i poziomu szkolnictwa. Z tych powodéw do stref podmiejskich prze-
nosily sie w pierwszym rzedzie stosunkowo dobrze zarabiajace mtode
rodziny z dzie¢mi. Zamieszkanie w strefie podmiejskiej dawato tym
rodzinom szanse na mieszkanie w wickszych domach, z wolna prze-
strzenig, wyzsze bezpieczefstwo i lepsza jako$¢ nauczania w szko-
tach. Sta¢ na to bylo przede wszystkim tych, ktérzy pracowali
w sferze zarzadzania i ustlug — inzynieréw, kierownikéw, urzedni-
kéw, czltonkéw wolnych zawodéw. W ten sposéb tworzyly sie
w strefach podmiejskich osiedla ludzi, kt6rzy migrowali indywidual-
nie (z rodzinami), ale osiedlali siec w$rdd ludzi o podobnym statusie
spolecznym, podobnym stylu zycia, zakresie potrzeb i preferenciji.
Na dodatek zamieszkiwali w domkach czesto niemal identycznych,
z podobnie zagospodarowanymi wnetrzami, trawnikami, garazami,
nawet drzewami.

Kolejne istotne i nowe zjawisko zwiazane z rozwojem stref pod-
miejskich to dosy¢ wyraZzna reorientacja polityczna ich mieszkancow.
Mieszkancy tych stref okazali sie coraz bardziej konserwatywni, pro-
republikanscy, bardziej religijni i zdecydowanie mniej etniczni. Roz-
woj stref podmiejskich postrzegano jako ostateczna materializacje
procesu melting pot, tygla, w ktérym wreszcie pozostang tylko Amery-
kanie, bez domieszek etnicznych.

Jednak te zbyt pochopnie tworzone konstatacje i uogélnienia oparte
byly na bardzo wyrywkowych i niesprawdzonych danych empirycz-
nych. Powstaly pewne mity stref podmiejskich, ktére utrzymywaty
sie dosy¢ dlugo i w zasadzie powtarzane bywajg takze obecnie. Ale
juz w latach 60. systematycznie prowadzone i bardziej reprezenta-
tywne badania empiryczne wykazaly, znaczne zréznicowanie zaréw-
no stref podmiejskich, jak i zachodzgcych w tych strefach proceséw.
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Zasadniczym powodem zainteresowania strefami podmiejskimi byt
oczywiscie nie sam ich wzrost, co przede wszystkim nowe zjawiska
i procesy spoteczne, jakie w tych strefach sie pojawily.

Analiza literatury z lat 60. i 70. XX wieku poswieconej strefom
podmiejskim pozwalala na wyodrebnienie co najmniej czterech gléw-
nych powodéw, ktére wywolaly tak szerokie zainteresowanie strefa-
mi podmiejskimi i zachodzgcymi tak zjawiskami.

Po pierwsze, byla to po prostu rozleglos¢ zjawiska W roku 1940
w wielkich miastach mieszkato ok. 32% ogétu ludnosci USA, strefach
podmiejskich okoto 19%. W roku 1960 bylo to juz, odpowiednio, 32%
131%, a przeciez w tym okresie og6lna liczba ludnosci Stanéw Zjedno-
czonych wzrosta o ponad jedng czwarta. W liczbach bezwzglednych
wzrost liczby mieszkancow stref podmiejskich byt w tym okresie znacz-
nie wickszy — od okoto 25 mln do prawie 60 mln oséb.

Po drugie, powodem wzrostu zainteresowania tym typem osad-
nictwa bylo pojawienie sie w strefach podmiejskich nowych zjawisk
i form organizacji zycia spolecznego. Zauwazono, ze strefach pod-
miejskich w bardzo intensywnej i wyrazistej formie zaczely sie nasilaé
takie zjawiska, jak wzrost konserwatyzmu i konformizmu oraz uni-
formizacji zachowan i pogladéw, a takze wieksza podatno$é na wzor-
ce lansowane przez $rodki masowego przekazu.

Trzecim powodem zwickszonego zainteresowania strefami pod-
miejskimi byly nowe trendy w sferze postaw i zachowan politycz-
nych mieszkanicéw tych obszaréw. Zwiazane to bylo zapewne ze
zjawiskami opisanymi powyzej i oznaczalo dosy¢ wyrazne, jak po-
czatkowo sadzono, przeorientowanie i ujednolicenie szeroko zdefinio-
wanych postaw i preferencji kulturowych.

Wreszcie czwartym powodem staly sie liczne oczekiwania, pro-
gnozy i zwykle spoteczne mity, jakie suburbiom przypisywano.

Z rozwojem stref podmiejskich wiazano poczatkowo, zwlaszcza
liberalni i lewicowi intelektualisci, nadzieje, ktore sprowadzaly sie do
oczekiwania na pojawienie sie pozytywnych skutkéw rozwoju zmo-
dernizowanego, masowego spoleczefistwa.
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Wedlug tych oczekiwan, w strefach podmiejskich miata dokonaé
sie w sposOb pelny asymilacja potomkéw bialych imigrantéw, czyli
urzeczywistnil melting pot.

Po drugie, spodziewano si¢, ze mlodsi i bardziej wyksztalceni
mieszkancy suburbiéw, bedg w mniejszym stopniu niz mieszkancy
miast zwiazani z parafiami i innymi wspdélnotami religijnymi. Oba
te oczekiwania okazaly sie iluzja, gdyz warto zauwazy¢, ze oparte
one byly wylacznie na mysleniu Zyczeniowym.

Spodziewano sie jednak takze pojawienia sie zjawisk mniej opty-
mistycznych. Na pierwszy rzut oka wszystkie strefy podmiejskie wy-
gladaja niemal jednakowo. Pierwsze takie osiedla zakladane przez
braci Levitt, sktadaly sie z jednakowych domkéw, pézniej wprowa-
dzano stopniowo pewne zréznicowania, ale i tak w wiekszosci osie-
dli, dzialki budowlane byly jednakowej wielkosci, a budowane domy
réznily sie detalami elewacji, ale mialy bardzo podobng kubature,
a wiec i cene. Oznaczalo to, ze wprowadzali sie do nich ludzie o po-
dobnych dochodach, a czesto takze o podobnym poziomie wyksztal-
cenia i typie zatrudnienia. W jednakowych domkach mieszkali jed-
nakowi ludzie, podobnie si¢ ubierajacy, myslacy i majacy podobne
upodobania — takie wnioski mozna bylo wyprowadzi¢ z kabareto-
wych przy$piewek kpiacych ludzi z suburbiéw [Gans 19671.

W ten sposob powstaly rozne mity stref podmiejskich, ktére wy-
przedzily zaréwno rzetelne badania tych zjawisk, jak i szerszy rozwdj
samych suburbiéw.

W miare pojawiania sie poglebionych opiséw réznych spoteczno-
Sci stref podmiejskich okazywalo sie, ze typologia tych spotecznosci
nie jest prosta. Stad tez wszelkie uogdlnienia zachodzacych tam pro-
cesdw, a nawet takich prostych parametréw jak struktura demogra-
ficzno-spoteczna mieszkanicéw, nie méwigc o ich mentalnosci i stylu
zycia — wpisywaly sie zaledwie w istniejaca juz mitologie suburbiéw.
Wiele nieporozumien wokét stref podmiejskich powstalo na skutek
pochopnego uogélniania badan wycinkowych, malo reprezentatyw-
nych. Mimo tego, mozna bylo w tym czasie odnotowaé pojawienie
si¢ istotnych przewarto$ciowan dominujacych wezesniej podstaw teo-
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retycznych i paradygmatdéw, stosowanych w badaniach spotecznosci
miejskich. Jednym z takich bardziej wplywowych i trwalych para-
dygmatéw byl zaproponowany przez Louisa Wirtha jeszcze w roku
1938 model analizy spoteczno$ci wielkomiejskiej. Model ten byt re-
zultatem dlugotrwalych badan nad spolecznos$ciami miejskimi, pro-
wadzonych w obrebie tzw. szkoly chicagowskiej. Mozna powiedzie¢,
ze model Wirtha byt w jakis zakresie wyrazem bezradnosci badaczy
szkoly chicagowskiej wobec szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci
i gwaltownych przemian wielkich miast amerykanskich. Wirth
proponowal, aby w analizach proceséw spotecznych zachodzgcych
w wielkich miastach uwzglednia¢, jako czynniki wyjasniajace te pro-
cesy, trzy parametry: zageszczenie zamieszkania, liczebno$ci popula-
¢ji oraz heterogeniczno$¢ spotecznosci miejskiej. Byly to tzw. zmienne
ekologiczne, wyraznie odnoszgce sie wylacznie do zbiorowosci i grup
spolecznych. Pominieto zupelnie indywidualne cechy i motywacje
jednostek, co bylo zgodne z ogélnym modelem badan spolecznosci
miejskich proponowanym przez chicagowska szkotle ekologiczna.
Whasnie to zakwestionowal Herbert Gans, ktéry w artykule zatytu-
towanym podobnie co wczesniejszy tekst Wirtha {Gans, Urbanizm
and suburbanism as a way of life}, upomnial si¢ wlasnie o prawo miesz-
kancéw miast do indywidualnych wyboréw, zaréwno miejsc zamiesz-
kania w obrebie przestrzeni miejskiej, jak i stylu zycia i zakresu kon-
taktow spotecznych w obrebie przestrzeni miejskiej. Krytyka modelu
Wirtha oparta byla na obserwacji oczywistego juz wtedy zjawiska,
ktére polegato na tym, ze cho¢ migracje do stref podmiejskich przy-
braly charakter masowy, to przenosily si¢ tam nie anonimowe masy,
lecz miliony indywidualnych oséb i rodzin, ktére decyzje o migracji
podejmuja indywidualnie, w oparciu o wiele réznorodnych przesta-
nek. Wlasnie to, zdaniem Gansa, Dobrinera i innych, odr6zniato
zasadniczo mieszkanicéw stref podmiejskich od mieszkanicéw miast,
zwlaszcza tych, ktérzy na przelomie XIX i XX wieku masowo osie-
dlali sie w szybko rozwijajacych sie miastach przemystowych. Oni
wtedy rzeczywiscie nie mieli wielkiego wyboru, by skazani na za-
mieszkiwanie w pewnych tylko dzielnicach i w zbiorowosciach o okre-
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slonych cechach kulturowych i spolecznych. Przenoszenie si¢ do stref
podmiejskich, nasilajace sie w potowie XX wieku, bylo wymuszone
w pewnym tylko stopniu.

William Dobriner {1963} wymienit cztery powody przenoszenia
sie mieszkaficbw miast poza obszary miejskie. Dwa z nich, najistot-
niejsze, majg charakter indywidualnych wyboréw.

Pierwszy z nich to chec ucieczki o niedogodnosci zycia miejskiego,
drugi, najbardziej podkreslany, to che¢ i wiara w mozliwosci indywi-
dualnego ksztaltowania swego stylu zycia. Strefy podmiejskie jawily
sic w planach i nadziejach mlodych, na ogét lepiej wyksztalconych,
niezle zarabiajacych i ambitnych mtodych ludzi, jako miejsca, gdzie
wolni od zageszczenia i innych ograniczen zycia w wielkich miastach,
beda mogli realizowa¢ w pelni swe indywidualne plany i marzenia.
Okazalo sie jednak dosy¢ szybko, ze owe indywidualne plany i ma-
rzenia byly, w skali masowej, na ogél bardzo do siebie podobne. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w drugiej potowie XX wieku mieszkarcy
stref podmiejskich byli w swoich wyborach dotyczacych miejsca za-
mieszkania i stylu zycia znacznie bardziej wolni i autonomiczni, niz
mieszkaficy miast p6l wieku wczesniej, gdy powstawala szkola
chicagowska.

Dobriner wymienit jeszcze dwa powody migracji z miast, o wy-
raznie innych skutkach. Byly to: rozwéj transportu, a zwlaszcza ma-
sowy dostep do taniejacych samochodéw i rozbudowa drég, oraz
wzrastajace ceny dzialek i doméw w centrach miast i ciagle wzgled-
nie tanie dziatki budowlane w strefach podmiejskich. Ten ostatni czyn-
nik wart jest odnotowania. Przeczy bowiem do pewnego stopnia prze-
konaniom, ze do stref podmiejskich przeprowadzali sie na og6t ludzie
relatywnie bogatsi. Tak bylo statystycznie, w rzeczywisto$ci zamiesz-
kiwanie w strefie podmiejskiej bylo dla wielu ludzi, zwtaszcza milo-
dych, jedyng mozliwos$cia zdobycia wlasnego domu lub mieszkania.
Dlatego model Wirtha musial odej$¢ do historii. Alternatywny jed-
nak model Gansa mial charakter bardziej negatywny niz pozytywny
— byt krytyka modelu wczesniejszego, lecz nie proponowal niczego
w sposéb wyrazny i — mozna powiedzie¢ — byl takze wyrazem pew-
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nej bezradno$ci w przedstawieniu jakiegos jednoznacznego podejscia
badawczego. Taka byla jednak wtedy i jest nadal rzeczywisto$¢ ame-
rykanskich miast i amerykanskich proceséw urbanizacyjnych. Sa one
na tyle zlozone, ze umykajg prostym klasyfikacjom i uogélnieniom.

Mieszkancy stref podmiejskich byli okreslani i sami sie chetnie
okreslali jako nalezacy do klas $rednich. Bylo w tym sporo prawdy.
Nawet migrujacy poza obrzeza wielkich miast cztonkowie klasy ro-
botniczej (blue collar), na ogét niezle platni, zaliczani do ,,arystokracji”
robotniczej, najchetniej aspirowali do poziomu i stylu zycia klasy sred-
niej. Okazalo si¢ wiec dosy¢ szybko, ze uwazajacy si¢ za indywiduali-
stow i preferujacy wlasny styl zycia cztonkowie klasy $redniej, w masie
okazywali si¢ bardzo do siebie podobni.

Opisal to sugestywnie William E. White w glosnej w owym czasie
ksiazce Organization men {White 1956].

Miasta amerykanskie, a zwlaszcza centralne dzielnice wielkich
i wickszych miast, pozostaja takze obecnie bardzo etniczne. Zmienit
sie natomiast dosy¢ zasadniczo sktad etniczny i kulturowy nowych
miejskich mozaik. Przed wiekiem, a w zasadzie jeszcze przed pét wie-
kiem, dominowali w nich imigranci i ich potomkowie z Europy. Na
poczatku biezacego stulecia coraz bardziej dominuja Czarni oraz imi-
granci latynoscy i Azjaci. W ostatnich dekadach nastgpito wyrazne
wyhamowanie wzrostu liczebnosci mieszkancéw wielu miast. Nie-
ktére z nich, jak na przyklad Detroit i Filadelfia, zmniejszyly sie zna-
czaco. Wzrasta natomiast liczebno$¢ mieszkanicéw Los Angeles, Phoe-
nix, Huston czy Atlanty, a wiec miast polozonych w ,,pasie stoica”.
Wzrost ten jest wynikiem gléwnie najnowszej imigracji Latynoséw
i Azjatéw. Zmienil sie zasadniczo profil zawodowy i struktura za-
trudnienia mieszkancéw wielkich miast. Przemysl przenidst sie do
mniejszych osrodkéw lub sie kurczy (przemyst samochodowy). Na-
stapilo wyrazne zubozenie wigkszo$ci duzych miast, mierzone docho-
dami jego mieszkanicéw. Jest to skutkiem dwoich przeciwstawnych
proceséw migracyjnych, zapoczatkowanych jeszcze w potowie ubie-
glego wieku — ucieczki do stref podmiejskich bogatszych mieszkan-
cOw miast oraz naplywu ubozszej ludnosci kolorowej. Dodatkowa
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istotng przyczyng bylo przeniesienie wielu bogatych instytucji poza
obreb wielkich miast. Wyjatkiem jest tu Nowy Jork, ktéry, po glebo-
kim kryzysie ekonomicznym lat 70. ubiegtego wieku, ponownie stal
sie najbogatszym miastem Ameryki.

Zmienia sie profil polityczny mieszkanicéw wielkich miast. Polega
to na zaniku dosy¢ jednorodnych blokéw politycznych, jakie tworzy-
li przed laty czlonkowie poszczegdlnych grup etnicznych. Duze mia-
sta sg na ogél bardziej prodemokratyczne, co w zasadzie nie zmienia
sie od konica lat 30. ubieglego wieku, ale rozklad gloséw i preferencji
politycznych nie odpowiadaja podzialom etnicznym. Przemianom
ulegaja takze koalicje i bloki wyborcze wewnatrz miast.

Mimo znacznej asymilacji i integracji zbiorowosci etnicznych,
utrzymuja sie w wiekszosci miast amerykanskich przejawy segregacji
i koncentracji etnicznej. Zakres tych zjawisk jest mniejszy i maja one
na og6t dobrowolny, w niewielkim stopniu wymuszony charakter.
Przybiera to formy dominacji ludnosci kolorowej, zwlaszcza czarnych
w calych wielkich dzielnicach a nawet miastach (Detroit, Washing-
ton D.C)).

Procesy suburbanizacji objely takze Czarnych. W latach 1980—
—2000 stopieni gettoizacji Czarnych, mierzony proporcja ich zamiesz-
kiwania w centrach miast i strefach podmiejskich, zmniejszyt sie
w skali calego kraju z 3,7 w roku 1980 do 3,2 w roku 1990 i 2,6
w roku 2000. Ukazuje to istotny trend: w roku 1980 Czarnych
w miastach centralnych mieszkalo prawie czterokrotnie wiecej niz
w strefach podmiejskich; w roku 2000 Czarnych w centralnych mia-
stach bylo juz ,tylko” okolo dwa i pét raza wiecej niz w suburbiach.

Ale nie oznacza to wyraznego zmniejszania si¢ segregacji rasowej
mierzonej na poziomie spotecznosci lokalnych — ponad polowa Czar-
nych zamieszkuje w spotecznosciach o zdecydowanej przewadze czar-
nych mieszkancow, a tylko (az?) jedna trzecia w spotecznosciach
z dominacjg Bialych. Znacznie nizszy jest stopieni segregacji Laty-
noséw i Azjatow. Ci ostatni zamieszkuja gléwnie w ,biatych” dziel-
nicach, tylko ok. 18% w spotecznosciach o zdecydowanej przewa-
dze Azjatéw. Latynosi plasujg sie gdzie§ posrodku, niemal potowa
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(ok. 46%) z nich zamieszkuje ,wsréd swoich”, a prawie 36% wsrod
Bialych.

W ciagu ostatnich dziesiecioleci zmniejszyt sie wyraznie poziom
napied i konfliktéw miedzyetnicznych w calych Stanach Zjednoczo-
nych i w poszczegdlnych miastach. Sporadyczne zamieszki w wiel-
kich czarnych gettach, jak Watts w Los Angeles, zwiazane byly ra-
czej z np. niezadowoleniem z wyroku w sprawie O. Simpsona, niz
z konfliktami z innymi grupami. Napiecia miedzy Czarnymi i Korean-
czykami w Los Angeles to raczej wyjatek potwierdzajacy ogdlny trend,
jakim jest, generalnie, zmniejszenie sie zakresu obiektywnego kon-
fliktu intereséw grupowych miedzy zbiorowosciami etnicznymi.
Powody tego sa zlozone, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych roz-
dziatach.

W sytuacji, gdy ponad 80% mieszkancéw USA mieszka w obsza-
rach miejskich, dawniej istotny podzial na miasto i wies przestal te-
raz mie¢ znaczenie, zwlaszcza ze mieszkancy terenéw wiejskich nie
zajmujg sie tradycyjnymi dla wsi zajeciami zwigzanymi z rolnictwem.
Najbardziej znaczacg obecnie strefa zamieszkania jest strefa metro-
politarna poza centrum metropolii. To w tej strefie lokuje sie caly
przyrost ludnosci Stanéw Zjednoczonych i tam tez zamieszkuje wiek-
sz0$¢ najnowszych imigrantéw. W strefach metropolitarnych od-
twarzane sa czesto podobne do zaobserwowanych przed wiekiem
w wielkich miastach wzorce osadnictwa i relacji miedzygrupowych
zbiorowosci wspotczesnych imigrantéw.

Wspoélczesne wielkie miasta, a takze wielkie suburbia, pozostaly
w znacznym zakresie tym, czym byly zawsze amerykanskie miasta —
mozaikami i federacjami spolecznosci lokalnych, na ogét o wyraz-
nym etnicznym profilu. Nie tworzg juz takich odrebnych enklaw
mieszkancy stref podmiejskich niemieckiego czy irlandzkiego pocho-
dzenia. Tworza je Zydzi, zwlaszcza w metropolii Nowego Jorku,
a takze Wilosi i Polacy {Alba, Crowder, Logan 19971. Okreslenie
Urban Villagers — miejscy wiesniacy uzyte przed laty przez Herberta
Gansa [1971} jako charakterystyka wloskich imigrantéw w Bosto-
nie, moze by¢, z ograniczeniami, odniesione do znacznej czesci wspol-
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czesnych mieszkancéw amerykanskich miast. Centrum takiej miej-
skiej spotecznosci lokalnej stanowil na ogél koscidt, a duchowny
z tego kosciola petnil i pelni nadal wazne funkcje spoteczne, a czasa-
mi polityczne. Rola religii i kosciola byla zréznicowana w réznych
spolecznosciach etnicznych, ale na ogél dosy¢ istotna.

Niemal wszystkie zbiorowosci imigranckie byly wyraznie miej-
skie i wielkomiejskie. Dotyczy to takze Czarnych migrujacych z po-
hudnia Stanéw Zjednoczonych. Rozdzial niniejszy zawiera tylko ogdlne
informacje. Wiele bardziej szczeg6lowych proceséw, probleméw i re-
lacji etnicznych opisano w dalszych rozdziatach.

192 |



Tabela 1. Charakterystyka wybranych miast (Census 2000)

(%)

USA | Los Angeles | New York City | Chicago | Phoenix | Filadelfia | Boston | Huston

Ludno$¢ ogbtem (tys.) 2814 3,695 8008 2896 1321 1517 589 1,953
Wzrost 19902000 13,1 6,0 94 4,0 336 43 2,6 15,1
Ponizej 18 lat 25,7 26,6 242 26,2 289 253 198 275
Powysej 65 lat 124 9,7 11,7 103 8,1 14,1 104 | 84
Biali % 75,1 469 447 420 71,1 45,0 54,5 493
Czarni % 123 11,2 26,6 363 5,1 432 253 253
Azjaci % 3,6 10,0 9,8 43 2,0 45 7.5 5,3
Latynosi % 125 46,5 270 26,0 34,1 8,5 144 374
Urodzeni poza USA (%) 11,1 409 359 21,7 19,5 9,0 25,8 264
Jezyk rodzinny inny nizangielski(%)| 179 57,8 47,6 35,5 322 17,7 334 413
W tym domu 1995 (%) 54,1 495 61,0 544 433 619 478 469
BA% 244 255 274 255 227 179 35,6 270
Odsetek posiadajacych wlasne domy| 66,2 386 30,2 438 60,7 59,3 322 458
Wart. doméw (tys. dolaréw) 119,6 2216 2119 1324 1126 59,7 190,6 793
Dochéd per capita (dolaréw) 216 20,671 38,293 20,175 19,833 16,509 23353 | 20,101
Ponizej poziomu ubdstwa (%) 124 221 212 196 15,8 229 19,5 19,2
Firmy prowadzone przez clonkéw| 14,6 328 334 26,7 128 24,1 160 323
mniejszosci (%)

Firmy prowadzone przez kobiety 20,6 26,3 258 270 25,2 221 246 237

Zrédto: CBS.



Tabela 2. Cechy spoleczne niektérych miast o relatywnie wysokiej
koncentracji czlonkéw mniejszosci rasowych i etnicznych

Stevens| Green |Milwaukee|Milwaukee| Chicago

Point | Bay City County | City
Liczba mieszkancéw ogdtem 24551 |102313 | 596974 | 940164 |2896016
Wyksztalcenie Srednie 85,1% | 82,6% | 74,8% 802% | 71,8%
Wyksztalcenie wyzsze (college) | 26,1% | 19,3% 18,3% 236% | 25,5%
Urodzeni poza USA 38% | 68% 7,7% 6,8% 21,7%
Przybylido USA po 1990 20% | 39% 40% 3,3% 10,1%
Nieposiadajacy obywatelstwa 25% | 5,5% 5,3% 42% 14,0%
Region, zktérego przybyli
—Europa 15,8% | 62% 17,0% 25,6% 23.1%
—Azja 67,5% | 32,1% 26,3% 27.9% 18,0%
Jezyk inny niz angielski 87% | 113% | 159% 13,1% | 355%
Pochodzenie
—niemieckie 39,6% | 35,0% 20,9% 289% 6,5%
—irlandzkie 97% | 94% 6,3% 8,5% 6,6%
—wloskie 26% | 1,7% 29% 40% 3,5%
—polskie 26,7% | 9,8% 9,6% 13,2% 7,3%
— Afroamerykanie 0,7% | 19% 38,6% 25,5% 37.4%
— pochodzenia 1,6% | 7,1% 12,0% 8,8% 26,0%
latynoamerykanskiego
Zatrudnienie
— pracownicy na stanowiskach 289% | 26,6% | 28,0% 323% | 33,5%
kierowniczych, profesjonali§ci
—pracownicy shuzby 19,7% | 150% | 18,6% 15,5% | 16,6%
publicznej/sektora ustug
—handlowcy i pracownicy 298% | 280% | 26,2% 272% | 27,0%
biurowi
— pracownicy przemyshu 53% | 9,1% 6,0% 6,4% 6,6%
budowlanego, wydobywczego
ikonserwagji
— pracownicy sektora produkgji,| 15,8% |209% | 21,1% 184% | 16,2%
transportu i dostawy surowcéw
Sredni dochéd w rodzinie 47176 | 48678 | 37879 | 47175 | 42724
(w dolarach)
Sredni dochéd na osobe 17510 | 19269 | 16181 19939 | 20175
(w dolarach)




Tabela 2 (c.d.)

South (Detroit| Ham- Ann Cleve-
Bend | City | tramck Arbor land

Liczba mieszkatcéw ogdtem 107789 (951270 | 22976 114024 | 478403
Wyksztalcenie Srednie 77,7% | 69,6% | 62,2% 95,7% | 69,0%
Wyksztalcenie wyzsze (college) | 20,3% | 11,0% 11,5% 69,3% 11,4%
Urodzeni poza USA 64% | 48% 41,1% 16,6% 45%
Przybylido USA po 1990 34% | 2,7% 314% 104% 1.9%
Nieposiadajacy obywatelstwa 42% | 3.2% 30,0% 119% 24%
Region, zktdrego przybyli

—Europa 193% | 123% | 56,3% 25% | 41,2%
—Azja 164% | 33,2% 41,8% 58,1% 29,1%
Jezyk inny niz angielski 12,0% | 92% 54,4% 201% | 119%
Pochodzenie

— niemieckie 17,6% | 1,8% 29% 19.8% 9,2%
—irlandzkie 10,5% | 1,5% 2,2% 11,1% 8,2%
—wloskie 32% | 0,8% 1,8% 4,7% 4.6%
—polskie 10,7% | 2,0% 22.9% 64% 4.8%
— Afroamerykanie 26,1% | 82,8% | 16,1% 99% 52,1%
— pochodzenia 85% | 5,0% 1,3% 33% 7,3%
latynoamerykarskiego

Zatrudnienie

— pracownicy na stanowiskach 282% | 21,6% 17,8% 610% | 22,5%
kierowniczych, profesjonali§ci

— pracownicy stuzby 169% | 21,6% 18,7% 124% | 209%
publicznej/sektora ustug

—handlowcy i pracownicy 25,6% | 268% | 21,8% 197% | 26,7%
biurowi

— pracownicy przemyshu 72% | 7.2% 9,0% 2,7% 7,5%
budowlanego, wydobywczego

ikonserwagji

— pracownicy sektora produkdji,| 22,0% | 22,5% 32,6% 40% 22.3%
transportu i dostawy surowcéw

Sredni dochéd w rodzinie 39046 | 33853 | 30496 | 71293 | 30286
(w dolarach)

Sredni dochéd na osobe 17121 | 14717 | 12691 26419 | 14291
(w dolarach)




Tabela 2 (c.d.)

dowlanego, wydobywczego

ikonserwagji

Buffalo | Roche- | New |Hartford |Filadel- | Jersey
City |ster City |Britain fia City

Liczba mieszkancéw ogdlem | 292648 | 219773 | 71538 | 121578 (1517550 | 240055
Wyksztalcenie Srednie 74,6% | 73,0% |69,0% | 608% | 71,2% |72,6%
Wyksztalcenie wyzsze 183% | 20,1% |16,6% | 124% | 17,9% |27,5%
(college)
Urodzeni poza USA 44% 73% |18,0% | 186% | 90% | 34,0%
Przybylido USA po 1990 1,9% 35% | 75% | 82% 42% | 16,5%
Nieposiadajacy obywatelstwa | 2,2% 42% |10,1% | 104% | 4,8% | 20,0%
Region, zktdrego przybyli
—Europa 354% | 286% |672% | 239% | 303% | 8,0%
—Azja 298% | 289% |125% | 74% 38,5% | 40,6%
Jezyk inny niz angielski 124% | 178% |433% | 465% | 17,7% | 50,0%
Pochodzenie
— niemieckie 13,6% | 109% | 43% 1,0% 81% | 2,7%
—irlandzkie 122% | 9,6% 7,8% 2,6% 13,6% | 5,6%
—wloskie 11,7% | 100% |129% | 36% 9.2% 6,6%
—polskie 1,7% | 2,7% |199% | 2,1% 43% 3,0%
— Afroamerykanie 38,6% | 40,7% |123% | 406% | 44,3% | 30,0%
— pochodzenia 75% | 128% |268% | 405% | 85% |283%
latynoamerykarnskiego
Zatrudnienie
— pracownicy na 292% | 31,0% |255% | 216% | 31,5% | 33,0%
stanowiskach kierowniczych,
profesjonalisci
— pracownicy stuzby 21,1% | 21,1% |19,7% | 265% | 19,7% | 15,9%
publicznej/sektora ustug
—handlowcy i pracownicy | 27,0% | 23,8% |252% | 278% | 29,6% | 30,5%
biurowi
—pracownicy przemystubu-| 55% | 63% | 76% | 68% 65% | 5,1%
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— pracownicy sektora 172% | 17,7% | 21,8% | 169% | 12,5% | 15,5%
produkdji, transportu

idostawy surowcéw

Srednidochéd wrodzinie | 30614 | 31257 | 41056| 27051 | 37036 | 41639
(w dolarach)
Sredni dochéd na osobe 14991 | 15588 | 18404 | 13428 | 16509 | 19410
(w dolarach)

Zrédto: CBS.
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Rozdziat VI

Zbiorowosci etniczne w zyciu politycznym
i ekonomicznym spofeczeristwa
amerykanskiego

1. Znaczenie etnicznosci w Zyciu publicznym

Zrbznicowanie etniczne spolteczefistwa rodzi dla jego struktury i funk-
cjonowania politycznego wielorakie konsekwencje. Obecno$é¢ wiel-
kich zbiorowosci imigrantéw w kazdym spoleczefistwie stanowita
zawsze problem polityczny, niezaleznie od tego, jak aktywni poli-
tycznie imigranci bywali lub sa. Problem ten nalezy rozpatrywaé
w kilku co najmniej ptaszczyznach.

Pierwsza z nich to organizowanie si¢ zbiorowosci etnicznych w gru-
py politycznego nacisku lub w zbiorowosci o politycznym znaczeniu.

Druga to tworzenie etnicznych blokéw, koalicji i innych miedzy-
etnicznych i wieloetnicznych grup nacisku.

Trzecia wyrdzniona tu plaszczyzna analizy, to mechanizmy wila-
czania zbiorowosci etnicznych w ogélne problemy i ptaszczyzny poli-
tycznych dzialan catego spoleczeristwa.

Czwarta plaszczyzna analizy to polityka (panstwa, wiekszosci)
wobec zbiorowosci etnicznych, zwlaszcza te jej elementy, ktére sa
adresowane bezposrednio do mniejszosci.

Sprowadzi¢ to mozna do dwéch zasadniczych typéw zachowan
i dzialan politycznych mniejszosci.
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Pierwszy obejmuje takie sytuacje i zachowania polityczne, w kté-
rych mniejszosci etniczne podejmujg lub sg sktaniane do podejmo-
wania dziatan politycznych na rzecz wlasnych intereséw lub intere-
séw krajow pochodzenia tych mniejszosci (np. Polonii na rzecz, na
przyklad, poprawy swego wizerunku w amerykanskim spoleczefistwie,
oraz/i na rzecz Polski lub polskiego spoleczefistwa).

Drugi typ zachowan to dzialanie zbiorowosci etnicznych na rzecz
realizacji celéw i programéw calego spoteczeristwa lub jego czesci,
ale wyodrebnionych inaczej niz w oparciu o kryteria etniczne.

Miedzy dzialaniami zorientowanymi na rzecz realizacji intereséw
grupy wlasnej i dzialaniami na rzecz dobra wspdlnego nie musi za-
chodzi¢ sprzecznos¢, ani nawet konflikt intereséw, ale na ogél wi-
doczny jest pewien stopieni rozbieznosci.

Dzialania polityczne mniejszo$ci podejmowane bywaja w celu re-
alizacji, w uproszczeniu, dwéch typéw celéw: zachowania i obrony
dotychczasowego stanu rzeczy, ktéry moze by¢ z réznych wzgledéw
zagrozony lub ulegaé niekorzystnej zmianie, oraz zmiany, poprawy
obecnego stanu rzeczy.

Powyzsze kategorie aktywnosci nie sa roztaczne. Przybieraja ona
rézne formy i orientacje na réznych poziomach dzialania. W przy-
padku etnicznych dziatan zbiorowych wyrézni¢ warto trzy poziomy
takich dzialad i trzy poziomy ich analizy: federalny, duzych miast,
spolecznosci lokalnych. Na tych poziomach interesy i cele poszcze-
gblnych grup moga by¢ artykulowane w zréznicowany sposéb, po-
dobnie jak rézne bywaja metody ich realizacji oraz koalicje, ktére
moga by¢ do realizacji tych celéw zawierane.

Polaczenie, a raczej skrzyzowanie tych plaszczyzn analizy zacho-
wan politycznych mniejszosci tworzy zlozona mozaike celéw, uwa-
runkowan i form takich dzialafi. Nie jest mozliwe przedstawienie ich
tu w calej ztozonosci. Dla porzadku wypada tylko dodad, ze o r6zno-
rodnosci politycznych zachowan mniejszosci decydujg nie tylko cele
i kierunki, ale takze formy i metody politycznych dziatan. Cele poli-
tyczne moga by¢ wszak realizowane przy wykorzystaniu istniejacych
juz instytucji i znanych form dzialania, ale czesto do realizacji celu
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politycznego tworzy sie nowe, specjalne organizacje, partie czy sto-
warzyszenia. Dzialanie polityczne moze przybierac formy bardzo zin-
stytucjonalizowane, ale bywa, ze jest tylko malo sformalizo-
wanym, spontanicznym ruchem spotecznym. Ruch ten moze dzialaé
w ramach istniejgcego systemu i porzadku prawnego, ale niejedno-
krotnie jest tez tego porzadku kontestacja i wyzwaniem.

W niniejszym rozdziale dokonuje wybidérczego przegladu zacho-
wan i dzialan politycznych mniejszosci etnicznych w amerykaniskim
spoleczefistwie:

a) tworzenia si¢ i funkcjonowania blokéw etnicznych w wielkich
miastach, tzw. maszyn wyborczych,

b) funkcjonowania etnicznych i rasowych blokéw wyborczych w wy-
borach prezydenckich,

0 ruchéw etnicznych w ramach polityki pluralizmu kulturowego,

d) udzialu mniejszosci w ruchu zwigzkowym.

2. Bloki etniczne w wielkich miastach

W wielu miastach, zwlaszcza najwiekszych, takich jak Nowy Jork
i Chicago, wytworzyly sie trwale bloki i sojusze polityczne, w kt6-
rych znaczace role odgrywaly zbiorowosci etniczne i ich przywddcy.
Bloki te byly trwale i bardzo efektywne politycznie, jezeli przez poli-
tyczna efektywno$¢ rozumie si¢ zapewnianie tym samym osobom lub
grupom sprawowanie wladzy przez wiele lat, a nawet dziesiecioleci.
Demokratyczny blok wyborczy, kierowany przez to samo ugrupowa-
nie, trwal na przyklad w Chicago przez piecdziesiat lat, od poczatku
lat 30. XX wieku, az do roku 1983, kiedy to burmistrzem Chicago
zostal po raz pierwszy wybrany czarny polityk, Harold Washington
[Holli, Green 1984}. Takie trwale bloki polityczne nazywano maszy-
nami wyborczymi (voting machines). Charakteryzujac chicagowska
maszyne wyborcza Milton Rakowe {Holli, Green, 1984} pisal, ze
opierala si¢ ona na trzech zasadach. Pierwsza zasada to lojalnos¢ jej
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uczestnikéw i cztonkéw na wszystkich szczeblach organizacji. Intere-
sy i cele definiowane przez lider6w partii byly nadrzedne wobec oso-
bistych czy grupowych intereséw poszczegdlnych czesci sktadowych
maszyny. Zasada druga to efektywnos¢, co w praktyce oznaczalo, ze
jezeli partia — maszyna ma wygraé¢ w miescie, to powinna wygrac na
wszystkich szczeblach i we wszystkich okregach wyborczych. Oczy-
wiscie nie zawsze tak bywalo, ale zawsze lokalny przywddca, cztonek
maszyny, byl oceniany i rozliczany wedtug liczby gloséw oddanych
na maszyne w jego okregu i mogt by¢ ukarany (straci¢ stanowisko
i wplywy) nie w wyniku przegranych wyboréw, lecz na skutek decy-
zji zwierzchnikéw, nawet gdy w calym miescie partia wygrala — wy-
starczylo, ze w jego okregu wyborczym wypadta stabo. Opieralo sie
to na wewnetrznej zasadzie partyjnej decentralizacji odpowiedzial-
nosci przy centralizacji podejmowania decyzji. Trzecia zasada to ela-
styczno$¢ i zdolno$¢ adaptacji do zmieniajgcych sie warunkéw poli-
tycznych i spotecznych. Oznaczalo to pragmatyczng otwartos¢ na
kazda niemal zmiane i na wszystkie sojusze, o ile gwarantowalo to
utrzymanie si¢ przy wladzy. Celem maszyny wyborczej bylo zdobycie
iutrzymanie wladzy, pozostale cele traktowano instrumentalnie i ko-
niunkturalnie.

Poczatki etnicznych blokéw wyborczych siegaja wezesnego okre-
su imigracji Irlandczykéw do Nowego Jorku. Dyskryminowani i se-
gregowani w najbiedniejszych okregach miejskich, potrafili oni,
wykorzystujac znane jeszcze z Europy do$wiadczenia dziatalnosci
w tajnych stowarzyszeniach samoobronny, wykorzysta¢ je do dziala-
nia w demokratycznych instytucjach wyborczych dajacych kazdemu
réwny glos. Zadna inna wieksza grupa etniczna czy klasowa w No-
wym Jorku nie miala w tym czasie tak wyraznie odrebnych i wspdl-
nych intereséw i nie byla tak dyskryminowana. I zadna nie miala tez
takiej organizacji wewnetrznej i dyscypliny. Umozliwiato to Irland-
czykom nie tylko glosowanie jako zdyscyplinowany, efektywny blok
wyborczy, ale w praktyce zdarzalo sie, ze oddawali oni glosy kilka-
krotnie w tych samych wyborach, co jest historycznie udokumento-
wane i co sugestywnie ukazal Scorsese w filmie Gangi Nowego Jorku.
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Powstawanie maszyn wyborczych bylo mozliwe dzigki polaczeniu
demokratycznych zasad wyborczych, przystosowanych do funkcjo-
nowania w spoleczenistwie sktadajacym sie z wolnych jednostek,
z lojalnoscia i zwartoscia grupowa typu klanowego. Do tego po-
trzebne jeszcze byly trwalos¢ i szeroki zakres wspélnoty intereséw
zbiorowosci etnicznych, ktére takie maszyny tworzyly. A to w bar-
dzo zhierarchizowanych etnicznie miastach bylo zjawiskiem stalym.
Poszczegdlne zbiorowosci etniczne byly malo wewnetrznie réznico-
wane, zamieszkiwaly odrebne sektory miasta, ich czlonkowie wyko-
nywali podobne zawody, pracowali czesto w tych samych fabrykach.

Maszyny wyborcze to nie byly partie refom i zmian, byly to bloki
polityczne zainteresowane utrzymaniem wladzy i status quo, ewentu-
alnie jego poprawa. Nie jest przypadkiem, ze w Chicago maszyna
wyborcza umocnila sie w latach 30. XX wieku, gdy zbiorowosci imi-
granckie, ktére w latach 20. osiagnely pewien stopien stabilizacji,
zagrozone przez wielki kryzys, staraly sie te stabilizacje przywrécié,
a po6zniej utrzymad. Byla to maszyna kierowana niemal przez caly
ten okres przez burmistrzéw irlandzkiego pochodzenia, cho¢ grupa
ta nigdy nie byla w Chicago zbyt liczna. W roku 1933 burmistrzem
zostal Richard J. Kelly, wybrany przez rade miejska po zamordowa-
niu poprzedniego. Pozostal na tym stanowisku do roku 1947, a przez
nastepne 8 lat burmistrzem byl Martin Connelly, takze irlandzkiego
pochodzenia. Po nim przez nastepne kilkanascie lat wladze sprawo-
wal Richard Daley (ojciec). Po przerwie, w latach 90., burmistrzem
zostal jego syn, takze Richard. W sumie Chicago miato o§miu bur-
mistrzow irlandzkiego pochodzenia, pierwszy wybrany byl jeszcze
w roku 1893.

Maszyna jednak niezbyt dobrze dzialala w wolnej konkurencyj-
nej gospodarce rynkowej, gdyz stala sie elementem strukturalizacji
i segmentalizacji tej gospodarki. Znacznie lepiej funkcjonowala
w ramach padstwa typu welfare state, a takie zaczelo powstawal
w USA w ramach New Deal FDR. W zamian za lojalno$¢ wobec
Partii Demokratycznej, robotnicy gtéwnie wyborcy z Chicago i in-
nych duzych miast, liczyli na szersze gwarancje socjalne, rzadowe
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subsydia i kontrakty dla miasta. Maszyna najlepiej dziala w stabil-
nych warunkach, i taka stabilizacje moze tez zapewni¢.

Maszyna wyborcza obejmowala, a raczej dziatala, w oparciu
o trzy rodzaje instytucji i ugrupowan spotecznych: partie polityczna
i jej strukture, wladze miejskie oraz ugrupowania biznesowe, zwigz-
ki zawodowe i banki. Razem tworzyly one i gwarantowaly trwalos¢
miejskiego establishmentu.

Trwale koalicje byly mozliwe tak dlugo, jak dlugo mozna bylo
utrzymaé dosy¢ chwiejng rownowage miedzy interesami réznych
grup etnicznych i artykulujacymi te interesy grupowymi liderami.
Najwickszym zagrozeniem staly sie dosy¢ wyrazne w latach 50.,
a zwlaszcza 60. XX wieku zmiany sktadu rasowego i etnicznego miesz-
kanicow wiekszosci amerykanskich miast. Stalo sie tak na skutek
migracji z centréw miast do stref podmiejskich bardziej zamoznych
cztonkéw klasy robotniczej i powiekszajacej sie klasy sredniej oraz
w wyniku zwiekszonego naplywu ludnosci kolorowej, o nizszym sta-
tusie spotecznym i innych interesach politycznych. W Chicago bur-
mistrz Richard Daley (ojciec), ktéry przetrwal na stanowisku ponad
15 lat, utrzymywatl trwaly uklad polityczny gléwnie dzieki dosy¢
stabilnemu sojuszowi z grupa polska, ktéra byta, az do lat 70. ubie-
glego wieku, najliczniejsza zbiorowoscia etniczng w miescie. Jednak
na skutek réznorodnych przemian pozycji spolecznej poszczegélnych
zbiorowosci, stabilnos$¢ koalicji etnicznych stawala sie coraz mniej
trwala. Na fali Akcji Afirmatywnej zadania Czarnych — zbiorowosci
coraz liczniejszej w mieScie, a zwlaszcza poparcie akcji Open Ocu-
pancy Bill, oznaczaly integracje rasowa bialych spolecznosci i dziel-
nic (neighbourhood) i spotkaly si¢ ze zdecydowanym oporem wiek-
szo$ci lideréw i spolecznosci polonijnych. Daley najpierw kluczyt
w tej kwestii, a p6zniej popart akcje Open Ocupancy Bill, choé¢ nie-
jednoznacznie. Dzigki temu w nastepnych wyborach uzyskal popar-
cie znacznej czeSci Czarnych, ale réwnoczesnie oznaczalo to zerwanie
koalicji z Polonia. Jednak koalicja z Afroamerykanami okazala sie
nietrwala. Kandydat czarnej spotecznosci Harold Washington, wy-
gral wybory pod hastem przeprowadzenia glebokich reform w funk-
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cjonowaniu miasta, co w praktyce oznaczalo demontaz maszyny
wyborczej. Whadza nowego burmistrza okazala sie przejsciowa i to
nie tylko dlatego, ze wkrétce zmarl, podobnie jak tworzone przez
niego sojusze wyborcze. Czarni przywdédcy, ktérzy w tym okresie, tj.
w latach 70. i 80., zdobyli stanowiska burmistrzéw w wielu znacza-
cych miastach, utrzymywali je z reguly tylko przez jedna kadencje
(burmistrz Chicago, burmistrz Nowego Jorku). Trwalsza byla i jest
nadal wladza czarnych przyw6dcow w tych miastach, w ktérych pro-
porcja Afroamerykandw jest wieksza i czesto przekracza 50% (De-
troit, Waszyngton — stolica, Atlanta). Trwale i funkcjonalne koalicje
w miastach zbiorowosci Bialych i Czarnych byly raczej wyjatkiem
niz regula. Na poczatku lat 70. w Detroit, w wyniku zawiazania
koalicji cze$ci biatych spotecznosci, w tym Polonii, z Czarnymi, bur-
mistrzem zostal Joseph Gribb, polityk polskiego pochodzenia. Ka-
dencja ta byla przejsciowa, Gribb oskarzany byl i krytykowany za-
réwno przez Polonie, jak i przez Czarnych. Przez Polonie za to, ze
za stabo dba o interesy Polakéw, a przez Czarnych za to, ze jest za
bardzo propolonijny. Koalicja sie rozpadta, ale stalo sie tak bardziej
na skutek tego, ze w latach 70. zbiorowos$¢ polonijna w Detroit
istotnie sie zmniejszyla, a liczebno$¢ Czarnych przekroczyta 50%
mieszkancow.

Podobny, cho¢ w kilku aspektach odmienny, przebieg mialy zmiany
a pozniej definitywny rozpad trwalej machiny wyborczej w Nowym
Jorku. Uksztaltowala sie ona po I wojnie Swiatowej jako sojusz dwoch
licznych i wplywowych wtedy w Nowym Jorku zbiorowosci etnicz-
nych — Irlandczykéw i Whochéw. Irlandczycy dosy¢ wezesnie, bo jesz-
cze w XIX wieku, dzieki wspomnianej wyzej klanowej organizacji
wewnetrznej oraz odrebnym, czeSciowo wymuszonym przez dyskry-
minacje, interesom grupowym, zdominowali uklad polityczny No-
wego Jorku. Whosi, ktérzy naplyneli masowo na poczatku XX wie-
ku, poczatkowo znalezli sie w ostrej rywalizacji i konflikcie intereséw
wlasnie z dominujaca politycznie w miescie grupa irlandzka. Z uply-
wem czasu nastgpita jednak symbioza obu grup w wielu sferach po-
lityki i gospodarki. Obie zbiorowosci ustabilizowaly sie w latach 30.;
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zawodowo jako grupy, ktorych cztonkowie pracowali w wiekszosci
w kategoriach blue collar, oraz politycznie — w obrebie Partii Demo-
kratycznej. Sojusz ten zostal wzmocniony przez poczucie zagrozenia
z powodu masowo naplywajacych do miasta Czarnych oraz przez
wzrost znaczenia, od II wojny §wiatowej, Zydéw. Zydzi, ktérzy byli
licznie obecni w Nowym Jorku juz od kofica XIX wieku, az do korica
lat 30. pozostawali zbiorowoscig coraz bardziej ekonomicznie zna-
czaca, ale dyskryminowana i wewnetrznie podzielona, zwlaszcza po-
litycznie. Nie stanowili wiec, az do II wojny, skonsolidowanej i silne;
politycznie zbiorowosci. Wedlug Glazera i Moynihana {1963} przy-
czyny wzmocnienia si¢ zbiorowosci zydowskiej w USA, a szczeg6lnie
w Nowym Jorku, byly nastepujace. Dojscie Hitlera do wladzy, a p6z-
niej Holocaust odbudowaly solidarnos$¢ zbiorowosci zydowskiej
i zmobilizowaly ja do aktywnego wzmocnienia swej pozycji w Ame-
ryce. Powstanie w roku 1948 Paristwa Izrael, a pdZniej wzrastajaca
opresyjnos¢ systemu komunistycznego wobec Zydéw w latach 50.
wzmocnily jeszcze bardziej te wiez i spowodowaly, ze znaczna cze§¢
amerykanskich Zydéw, ktéra do konca lat 40. byla aktywnie zaan-
gazowana w ruchu komunistycznym, wyzbyla sie resztek zhudzen
i aktywnie wlaczyla w ruch antykomunistyczny, popierajac zimna
wojne. Dyskryminacja i nieche¢ wobec Zydéw, bardzo wyrazna
u znacznej czeSci amerykarskiego spoteczeistwa do II wojny $wiato-
wej, zamienila si¢ szybko w autentyczna sympatie i solidarnos¢ z ta
grupa. Dalsze przyczyny wzrostu znaczenia mniejszosci zydowskiej
to przemiany spoleczne, jakie nabraly przyspieszenia po wojnie. Zbio-
rowo$¢ zydowska byla w stosunku do tych przemian bardzo , kom-
patybilna” i bardzo na nich skorzystata. Chodzi o takie zmiany, jak
przede wszystkim gwaltowny wzrost szkolnictwa wyzszego, jak
i wzrost znaczenia samej nauki, jej prestizu. Konsekwencja tego byl
takze szybki rozwoj klasy Sredniej, do ktérej szybko awansowata wiek-
sz0$¢ spotecznosci zydowskiej, zwlaszcza w Nowym Jorku. Stopnio-
we zmniejszanie si¢ liczby i znaczenia zawodéw zaliczanych do blue
collar, w ktérych dhugo dominowali Irlandczycy 1 Whosi, oznaczal stop-
niowe zmniejszenie si¢ bazy wyborczej i elektoratu politycznego tych
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grup. Awans spoleczny znacznej czesci zbiorowosci irlandzkiej spo-
wodowal jej spoteczne, ale takze polityczne zréznicowanie oraz mi-
gracje do stref podmiejskich. Podobna prawidlowos¢ wystapita
w zbiorowosci wloskiej. Z kolei Zydzi, wezesniej zréznicowani poli-
tycznie, mimo przynaleznosci do réznych warstw spotecznych, skupi-
li sie politycznie w obrebie Partii Demokratycznej. Do tego doszly
narastajace po II wojnie Swiatowej aspiracje Czarnych i spowodowa-
ne przez nie napiecia rasowe. W konflikcie rasowym Zydzi stanowili
niemal naturalna grupe opowiadajgca sie po stronie emancypacji
Czarnych. Zydzi takze dlugo doswiadczali dyskryminacji rasowej,
a poza tym byli konsekwentnie liberalni — zawsze stanowili najbar-
dziej liberalna zbiorowos¢ w USA. Zadania Czarnych spotkaly sie
z protestami zwlaszcza Wlochéw, poglebily takze podzialy miedzy
Czarnymi a Bialymi katolikami, ktérzy coraz bardziej byli postrze-
gani jako bardzo rasistowscy.

Wszystkie opisane powyzej w skrécie zjawiska spowodowaly, ze
w latach 50. ubieglego wieku dtugo dominujgcy w polityce Nowego
Jorku katolicy, stracili bezpowrotnie pozycje na rzecz Zydéw i Czar-
nych. Ale nowa koalicja nie przetrwala w pelni préby, jakiej zostala
poddana w polowie nastepnej dekady. Akcja Afirmatywna zostala,
na skutek narastajgcego radykalizmu czarnych przywo6dcow, rozsze-
rzona takze na nauczycieli akademickich, wsréd ktérych, zwlaszcza
w Nowym Jorku, Zydzi byli bardzo wyraznie nadreprezentowani.

3. Zbiorowosci etniczne w polityce federalnej
— wybory prezydenckie w latach 1960-1972

Powody zmian preferencji partyjnych i rozpadu dosy¢ jednolitego et-
nicznego demokratycznego bloku wyborczego byly wielorakie.
Bezposrednim i najbardziej wyrazistym stalo sie ujawnienie i za-
ostrzenie roznic i konfliktow intereséw miedzy, z jednej strony, mniej-
szo$ciami kolorowymi (Czarnymi, Latynosami), a z drugiej, dosy¢ juz
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Tabela 1. Preferencje wyborcze cztonkéw wybranych zbiorowosci
etnicznych w wyborach prezydenckich (odsetek gloséw oddanych
na kandydatéw Partii Demokratycznej)

Rok | Czarni Latynosi Wiosi | Polacy/ | Irlandczycy | Zydzi
(Meksykanie Stowianie
i Portorykaficzycy)
1956 &0 50 82 75 60
1960 75 85 75 80 78 82
1964 97 90 77 65 &4 90
1968 9% 87 60 42 47 83
1972 87 73 42 66

Zrédho: zestawienie whasne [za: Levy, Kramer 1973].

wyraznie zasymilowanymi Bialymi. Zainicjowana i wprowadzone
w zycie przez prezydentéw Kennedy’ego i Johnsona Akcja Afirma-
tywna w swych skutkach zagrazala interesom bialej mniejszosci, naj-
mniej Irlandczykom i Zydom, choé ci ostatni takze poczuli sie z cza-
sem zagrozeni przez zadania Czarnych, dotyczace wprowadzenia kwot
etnicznych nie tylko wéréd studentéw, ale takze wykladowcéw i na-
uczycieli akademickich. Bardziej zagrozeni byli Polacy (miejsca pracy,
desegregacja szkdl i miejsca zamieszkania) oraz Whosi (gléwnie miejsca
zamieszkania). Generalnie, forma wprowadzenia i rezultaty Akcji
Afirmatywnej wywolaly wielkie rozczarowanie.

Jest to jednak wyjasnienie daleko niepelne. Preferencje polityczne
zwiazane sa, chol zapewne nie zawsze, i uwarunkowane przez szero-
ko rozumiang sytuacje spoteczna, konkretnie przez podobiefistwo tej
sytuacji. Wprawdzie okreslenie ,,byt spoteczny okresla swiadomos¢”
jest generalnie, nieprawdziwe, uproszczone i niemodne, to jednak
polityczne bloki wyborcze tworzone sa przez ludzi i przez zbiorowo-
sci, ktorych szeroko rozumiane interesy spoleczne i polityczne sg zbli-
zone. A to zblizenie dokonuje sie w zbiorowos$ciach, ktére réznig sie
wewnetrznie w niewielkim stopniu pod wzgledem takich cech, jak
poziom wyksztalcenia, poziom dochodéw (bogactwa), przynaleznosé
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do klasy/warstwy spotecznej (blue collar lub white collar), miejsce
zamieszkania, religia, poczucie przynaleznosci etnicznej. Gdy pod
koniec lat 50. ubieglego wieku konsolidowat si¢ etniczny demokra-
tyczny blok wyborczy, wewnetrzne zréznicowanie niemal wszystkich
analizowanych tu zbiorowosci etnicznych bylo stosunkowo niewiel-
kie. Najbardziej wewnetrznie zr6znicowane byly zbiorowosci zydow-
ska i irlandzka, najmniej mniejszosci kolorowe. Polacy i Wlosi, a do-
kladniej juz wtedy: Amerykanie polskiego i wloskiego pochodzenia,
w znacznej swej cze$ci miescili sie w kategoriach zwanych etnoklasa-
mi, zajmowali podobng pozycje spoteczna.

4. Biznes i przedsiebiorczos¢ etniczna

Jest to temat bardzo wielowatkowy, nalezy wiec wyrézni¢ watki naj-
istotniejsze.

Po pierwsze, jest to kwestia ,,niszy spoteczno-ekonomiczne;j”, jaka
imigranci w dominujacym spoleczefistwie zajmowali lub w kt6ra byli
wpychani (bo nie zawsze bylo to dobrowolne).

Wielu imigrantéw przybywalo do USA w ramach réznego rodza-
ju mniej czy bardziej sformalizowanych uméw, ktére okreslaly, w ja-
kich zawodach i niszach ekonomicznych imigranci mogli sie znalez¢.
Chinczycy w XIX wieku sprowadzeni byli gléwnie do budowy kolei
przez Sierra Nevada i do irygacji terenéw pod rolnictwo w Kalifornii.
Polacy przybywajacy do Chicago pod koniec XIX stulecia mogli,
przy braku formalnych ograniczen, podejmowaé prace we wszyst-
kich zawodach, ale w praktyce pozostaly im mozliwosci podjecia jej
w rzezniach Chicago, a pdzniej w hutach stali South Chicago i Gary.
O tym, gdzie podejmowali prace, decydowaly warunki i oferty ryn-
ku pracy oraz przygotowanie, a raczej jego brak. Z kolei migrujacy
w tym samym okresie Zydzi przejiciowo zdominowali w Nowym
Jorku te galaz przemyshu, w ktérej czuli sie najlepiej i posiadali odpo-
wiednie kwalifikacje — przemyst tekstylny i odziezowy. To przyklady
trzech dosy¢ réznych, ale typowych dla wiekszosci grup o imigranc-
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kim rodowodzie sytuacji: niemal bezwzglednego przymusu, bardzo
ograniczonego wyboru, oraz znacznych mozliwosci wyboru, a nawet
inwencji w tworzeniu wlasnych branz i nisz spoleczno-ekonomicz-
nych. Powodowaly one wytworzenie sie, a nastepnie dlugotrwale
utrzymywanie w amerykanskim spoleczefistwie zjawiska nazwanego
przez Miltona Gordona etnoklasa (ezhclass) {Gordon 1964}. Etnokla-
sa powstawala na skutek tego, ze znaczna cze$¢ grupy imigranckiej
pozostawata dlugo w obrebie jednolitej kategorii spoleczno-zawodo-
wej, okreslonej galezi gospodarki lub nawet wielkiej fabryki (rzeznie,
huty stali, zaktady Forda). Zapewne przesadg jest twierdzenie, ze bez
zatrudnienia chinskich robotnikéw, kolej transamerykariska byla-
by ukoficzona znacznie p6zniej lub trzeba byloby ja przeprowadzi¢
przez mniej trudny teren, ale prawdg jest, ze wiele galezi amery-
kanskiej gospodarki zawdziecza sw6j dynamiczny rozwdj taniej
i zdolnej do ciezkiej pracy sile roboczej, ktérej podstawowym Zzré-
dlem byla imigracja.

W tworzeniu sie etnoklas niemale znaczenie mial fakt, ze imi-
granci z poszczeg6lnych krajéw przybywali masowo w stosunkowo
krétkim czasie, nierzadko wlasnie wtedy, gdy w USA zaczynala sie
rozwijac jakas$ galaz gospodarki. Ponadto czesto wazne byly tradycje
kulturowe i zawodowe, ktére imigranci ze soba przywozili. Widocz-
ne jest to w przypadku Zydéw, ale takze Wiochéw, Irlandczykéw,
a wspOlczesnie na przyklad Koreanczykow.

Po drugie, jest to problem skutkéw ekonomicznych imigracji dla
spoleczefistwa przyjmujacego. Jeszcze w roku 1895 baron stalowy
Andrew Carnegie, sam zreszta potomek emigrantéw ze Szkogji,
odpowiadajgc na zarzuty przeciwnikéw masowej i nieograniczonej
imigracji powiedzial, ze kazdy imigrant, nawet najbardziej niewy-
ksztalcony i nieprzygotowany do pracy w USA, oznacza import
5 tys. dolaréw. Na tyle bowiem obliczal zysk netto, jaki tworzy imi-
grant w czasie swej pracy w Ameryce. Uwzgledniajac realna wartos¢
dolara, ,wyceniajac” wspolczesnego imigranta, zwlaszcza znajacego
jezyk angielski i dobrze przygotowanego zawodowo, nalezaloby tamta
sume zwielokrotnié. Jak wyliczyly ostatnio wladze stanu Teksas, na-
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wet nielegalni imigranci meksykanscy przyniesli temu stanowi w roku
2005 kilkumilionowy zysk netto, mimo ze na aresztowania nielegal-
nych imigrantéw i ich deportacje trzeba bylo wyda¢ sporo pieniedzy.

Korzysci plyngce z importu sily roboczej sa niewatpliwe, a jednak
obecnie w USA, podobnie jak to mialo miejsce na przelomie wieku
XIX i XX, narasta kolejna fala krytyki imigracji, powtarzane sg pra-
wie te same obawy, podnoszone te same zagrozenia, w tym zwlaszcza
zagrozenie, jakie imigranci stanowia dla amerykanskiej gospodarki.
Najwyrazniej chyba sformulowal te obawy Peter Brimelow w ksiazce
pod znamiennym tytutem A/ien Nation (Obcy naréd) [Brimelow 19951.
Pomijam tu podnoszone przez niego inne, poza ekonomicznymi, za-
grozenia. Gléwne zagrozenia grupuje on w kilku kategoriach. Po
pierwsze, podkresla koszty pomocy i opieki socjalnej jaka otrzymuja
imigranci i ich rodziny. Po drugie, bierze w obrone¢ pracownikéw ,,ro-
dzimych”, ktérym imigranci odbierajg prace. Po trzecie, obawia sie
wydrenowania amerykarskiej gospodarki poprzez transfer miliardéw
dolaréw, ktére imigranci wywoza lub przekazuja do krajéw swego
pochodzenia. Po czwarte, obawia sie takze wytworzenia przez nie-
ktére grupy imigrantéw wlasnego biznesu, ktéry moze okazal si¢
niezdrowg konkurencja dla gospodarki rodzime;j.

Dla poparcia swych tez przytacza argumenty chwytliwe, ale jaw-
nie demagogiczne. Poréwnuje, miedzy innymi, wielko$¢ imigracji do
USA i Japonii w okresie, gdy gospodarka Japonii rozwijata si¢ znacz-
nie szybciej niz amerykanska. Ale juz nie przytacza danych p6zniej-
szych, gdy Japonia praktycznie zatrzymala sie w rozwoju, co oczywi-
scie w zaden sposéb nie bylo powigzane z imigracja, ktérej nigdy
w Japonii na szersza skale nie bylo. Demagogia Brimelowa shuzy,
posrednio, do weryfikacji tezy o braku wyraznego, jednokierunko-
wego zwigzku miedzy imigracja i wzrostem gospodarczym, choé, na
podstawie innych zestawien mozna ukazaé¢ pozytywny wplyw imi-
gracji na rozwéj ekonomiczny, a w kazdym razie wykaza¢ okresy
wyraznej pozytywnej korelacji miedzy wielko$cia imigracji a stopa
wzrostu gospodarczego, jak chocby w ciagu ostatniego dziesieciole-
cia (1990-2000) w USA.
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Ale Brimelow przytacza jeszcze inne argumenty, i ma racje, gdy
twierdzi, ze ,,obecna imigracja do USA nie jest problemem ekono-
micznym, jest problemem politycznym”. Jest w tym stwierdzeniu wiele
racji, ale jest to takze posrednie przyznanie, ze wspblczesna imigracja
nie stanowi dla gospodarki amerykanskiej zadnego wyrazniejszego
zagrozenia.

W jednym trzeba si¢ z argumentacja Brimelowa zgodzi¢ — tak
w historii, jak i wsp6lczesnie, imigranci stanowia pewne zagrozenie
nie dla calej ekonomii, lecz dla czesci rodzimej sity roboczej. Zwiek-
sza sie konkurencja na rynku pracy, w efekcie place rosna wolniej,
produkcja i ogdélna suma plac pracowniczych wzrastaja, ale istotna
cze$¢ tych korzysci zabieraja imigranci. Brimelow przytacza tzw. tréj-
kat Harbergera, z ktérego wynika, ze wzrost ogélnej produkcji
w wyniku importu sity roboczej jest proporcjonalny do wielkosci ob-
nizenia sumy plac dla rodzimych pracownikéw. ,Nadwyzka produk-
¢ji” wytworzona przez imigrantéw przybiera postad trdjkata, co mozna
interpretowaé jako podzial owych dodatkowych korzysci (z zatrud-
nienia imigrantéw) miedzy imigrantéw i pracodawcéw (tréjkat przy-
stajacy do poprzedniego).

Po trzecie, sa to ekonomiczne skutki migracji dla spoleczenistw,
z ktérych nastepuje emigracja (powroty z pieniedzmi, wplyw imigra-
¢ji na wymiane ekonomiczna miedzy krajami emigracji/imigracji).
Wspoélczesnie legalni i nielegalni emigranci z Meksyku do USA prze-
sylaja do swojej ojczyzny wiecej dolaréw niz wynosi caly zysk z eks-
portu ropy naftowej tego kraju.

Innym bardzo waznym aspektem sg inwestycje kraju bogatszego,
przyjmujgcego imigrantéw w krajach emigracji. Inwestycje te by-
waja podejmowane w nadziei, ze rozwéj ekonomiczny kraju nieroz-
winietego zmniejszy potrzeby i presje na emigracje do USA. Skutki
takich inwestycji czesto bywaja doktadnie odwrotne. Nowe inwesty-
cje zmniejszaja z reguly w regionach ich lokalizacji zapotrzebowanie
na site robocza. Modernizacja wywolana przez nowoczesne inwesty-
cje powoduje wzrost wydajnosci pracy kosztem niekwalifikowanej
sity roboczej, ktéra na ogét jest zmuszona poszukiwaé pracy za gra-
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nicg. Widac to najwyrazniej w przypadku inwestycji amerykanskich
w Meksyku po powstaniu uktadu NAFTA (North American Free
Trade Agreement). Amerykarskie inwestycje, zwlaszcza w przemyst
rolno-spozywczy, spowodowaly oczywiscie wzrost zatrudnienia w nowo
utworzonych przedsiebiorstwach, ale wprowadzenie nowoczesnych
technologii spowodowalo koniecznos¢ masowych zwolnien pracow-
nikéw. Ponadto zalanie rynku meksykanskiego przez tafisze pro-
dukty z tych nowoczesnych zakladéw zmniejszylo wyraznie zapo-
trzebowanie na produkty rodzime i w efekcie doprowadzito do ban-
kructwa setki tysiecy matych tradycyjnych producentéw i przetwor-
cow. , Efekt migracyjny” tych inwestycji byl wiec doktadnie odwrot-
ny do zamierzonego — wzrost, a nie spadek potrzeb i presji migracyj-
nych i w efekcie zwiekszenie sie emigracji do USA.

Po czwarte, jest to kwestia relacji na rynku pracy w spoleczeni-
stwie przejmujacym miedzy réznymi grupami etnicznymi (konku-
rencja, wspdlpraca). Byl to od zawsze, i jest takze obecnie, powazny
problem spoteczny, a nawet polityczny. Konkurencja na rynku pracy
byta dobra dla gospodarki i efektywnosci ekonomicznej calego syste-
mu, ale utrwalala podzialy etniczne, prowadzita do wzrostu konflik-
téw etnicznych. Kolejne grupy i fale imigrantéw wykorzystywane
byly czesto w roli tamistrajkow, zwlaszcza przed I wojna Swiatowa
i tuz po jej zakonczeniu, gdy skonczyla sie koniunktura wojenna
w przemysle. Masowe migracje ludnosci murzynskiej z potudnia na
potnoc i wschéd Stanéw Zjednoczonych, trwajace ponad piecédziesiat
lat, od I wojny $wiatowej do lat 70. XX wieku, powodowaly liczne
konflikty czarnych migrantéw z potomkami imigrantéw z Europy
w wielkich miastach przemystowych. Zréznicowanie etniczne i raso-
we sily roboczej oraz r6zne formy aktywnosci tych grup na rynku
pracy staly sie podstawg sformulowania teorii ,,podzielonego rynku
pracy” (split labour market). Teoria ta wyjasniala w pewnym zakresie
segmentalizacje rynku pracy, a takze relatywne zmniejszenie si¢ kon-
fliktéw etnicznych o podlozu ekonomicznym. Grupy rasowe, a takze
w pewnym zakresie etniczne, nie konkurowaly ze soba na rynku pra-
cy »w ogoble”, ale w poszczegdlnych jego segmentach. Efektem takiej
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segmentalizacji bylo zmniejszenie konfliktéw na skutek koncentracji
poszczeg6lnych grup w réznych segmentach rynku.

Konkurencyjnosé¢ wspélczesnej masowej imigracji w stosunku do
rodzimej sily roboczej stala sie przedmiotem licznych kontrowersji
i publicznej dyskusji, ale takze obiektem rzetelnych analiz ekono-
micznych i socjologicznych. Wspomniany P. Bremelow wielokrotnie
podkreslal takie zagrozenie, stajac w obronie zwlaszcza Afroamery-
kan6w przed konkurencja taniej sity roboczej z Meksyku. Ale w swych
analizach znéw okazal sie spdzniony, przytaczajac dane ekonomiczne
nieaktualne i niepelne. Po pierwsze, nie uwzglednil tego, ze wieck-
sz0$¢ Czarnych w USA nie zajmuje juz niskich pozycji spotecznych,
lecz przeszla do kategorii klas $rednich, w ktérych wystepuja takze
liczne zagrozenia na rynku pracy, ale nie ze strony imigrantéw. Po
drugie, nie uwzglednit ekspansji amerykanskiego rynku pracy, na
ktérym jest ciggle sporo miejsca dla imigrantéw. Po trzecie, nie zwrd-
cit uwagi na rézne obszary geograficzne i ekonomiczne koncentracji
isegregacji Afroamerykandéw i imigrantéw latynoskich. Obie te wiel-
kie zbiorowosci ,,spotykaja sie” na amerykariskim rynku pracy w sto-
sunkowo niewielkim zakresie. Liczne w ostatnich dekadach analizy
ekonomiczne wykazywaly, dosy¢ zgodnie, cho¢ prowadzone byly
w réznych okresach i zbiorowosciach, ze wplyw imigrantéw na po-
ziom zarobkéw rodzimych pracownikéw, po pierwsze, jest podobny
w przypadku imigracji najnowszej, po roku 1965, jak i tej przed tym
rokiem, po drugie, efekt ten nie przekraczat wielkosci 0,1-0,4%, poza
tym nie zawsze byl ujemny. W odniesieniu do niektérych kategorii
spoleczno-zawodowych ,efekt imigracyjny” netto byt dodatni {Bor-
jas 19981,

Imigranci sa bez watpienia potrzebni amerykanskiej gospodarce.
Poszerzaja rynek pracy, zwiekszaja konkurencyjnos¢ amerykanskiej
ekonomii. Ale, z drugiej strony, to w znacznym stopniu dzigki taniej
imigranckiej sile roboczej amerykanska gospodarka i rynek pracy
przybraly ksztalt klepsydry (hourglass economy). Wiekszos¢ imigran-
téw, zwlaszcza z Meksyku, miesci sie w dolnych czesciach tego ryn-
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ku, bez wiekszych szans na awans, nawet w nastepnym pokoleniu.
A to rodzi¢ moze problemy w przyszlosci [Migdal 20071

Po piate, jest to kwestia ekonomicznej aktywnosci grup etnicz-
nych (ethnic entreprenenrship).

Przytoczy¢ tu warto w skrécie w zasadzie konkurencyjne, ale
w praktyce komplementarne teorie wyjasniajace fenomen etnicznego
biznesu. Pierwsza z nich moze by¢ okreslona jako teoria obiektywne;
niszy ekonomicznej, ktéra zapelniajg poszczegdlne zbiorowosci et-
niczne. Powstanie etnicznego biznesu wyjasniane jest jako rezultat
swoistych predyspozycji spolecznych i kulturowych zbiorowosci et-
nicznej, ktére to predyspozycje powoduja, ze zbiorowos¢ ta lepiej
i efektywniej potrafi zagospodarowa¢ jakis fragment rynku produk-
¢ji lub ustug.

Druga teoria takze podkresla swoistos¢ i odrebnos¢ grupy etnicz-
nej, ale koncentruje sie na stopniu jej, na og6t dobrowolnej, margi-
nalizacji. Wedlug tej teorii, etniczny biznes powstaje i utrzymuje sie
gléwnie jako rezultat odrebnosci i kompletnosci instytucjonalnej zbio-
rowosci etnicznej. W tym przypadku przedsiebiorczosé¢ grupy i jej
cztonkéw jest skierowana gléwnie do wewngtrz, nastawiona na za-
spokajanie potrzeb wlasnej grupy. W obrebie swej kompletnosci in-
stytucjonalnej zbiorowosci etniczne tworza nie tylko wlasne biznesy,
ale takze buduja caly system wewnetrznej stratyfikacji spolecznej,
swoiste drogi i formy awansu spolecznego wewnatrz grupy. Rezulta-
tem tego bywa jednak co$, co zostalo nazwane , putapka mobilnosci
etnicznej” (ethnic mobility trap). Pulapka polega na tym, ze cztonek
takiej wzglednie zamknietej zbiorowosci etnicznej moze, czesto po-
przez wlasny biznes, osiagnaé wysoki status spoteczny wewngtrz grupy,
ale ta wysoka pozycja nie przeklada sie na wyzsza pozycje w calym
spoleczenstwie.

Trzeci spos6b wyjasniania specyfiki i odrebnos¢ ekonomicznej
przedsiebiorczosci grup etnicznych odwoluje sie do konkurengji i dys-
kryminacji mniejszosci na rynku pracy. Grupa zajmuje jakie$ pozycje
lub dominuje specyficzna branza produkcji czy ustug nie dlatego, ze
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chce tam wlasnie by¢, ale gléwnie dlatego, ze jest tam zepchnieta
przez inne, silniejsze na rynku pracy i w polityce grupy. Specjalizacja
zawodowa grupy jest w tym przypadku gléwnie wymuszona.

Po széste, jest to kwestia odrebnosci instytucjonalnej grupy et-
nicznej w sferze ekonomiki, tworzenie odrebnych bizneséw etnicz-
nych, zaréwno tych dla wlasnej grupy, jak i tych skierowanych na
zewnatrz.

Po siédme, jest to kwestia ,,polityki ekonomicznej” kraju przyj-
mujgcego w stosunku do imigrantéw, a konkretnie zréznicowanie tej
polityki, polegajace na nieréwnym traktowaniu réznych kategorii
imigrantéw. W odniesieniu do zréznicowania polityki USA wobec
imigrantéw nalezy, przykladowo, przywota¢ przypadek uchodzcéw
z Kuby, kt6rzy otrzymywali od wladz federalnych znaczne subsydia
i pomoc materialng. Podobng, cho¢ mniejsza pomoc uzyskali uchodzcy
polityczni z Wietnamu i innych krajéw, ale juz nie Polacy, kt6rzy
pozostali w USA po ogloszeniu stanu wojennego.

Po ésme wreszcie, jest to problem marginalizacji ekonomicznej
i spotecznej imigrantéw i ich potomkéw. Wiaze sie tym kwestia po-
mocy socjalnej dla rodzin i os6b znajdujacych sie ponizej poziomu
ubéstwa (poverty level).

5. Zbiorowos¢ etniczna jako polityczna grupa nacisku
— przypadek Afroamerykandw

Uzyskanie przez Baracka Obame nominacji Partii Demokratycznej
w wyborach na stanowisko prezydenta USA, zrodzilo szereg pytan,
dotyczgcych zaré6wno przemian miejsca Afroamerykanéw w amery-
kaniskim spoteczenistwie, jak i roli ,,czarnego problemu” w amery-
kariskiej polityce. Czy podzialy rasowe, tak istotne w tym spoteczeni-
stwie od poczatku jego tworzenia si¢, zostang wreszcie zniwelowane
i sprowadzone do jednego z wielu, naturalnych w ztozonym wielo-
kulturowym spoteczenstwie podzialéw, czy tez nadal pozostaly gle-
bokim, nierozwigzalnym problemem — American dilemma?
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Tabela 2. Firmy prowadzone przez czlonkéw mniejszosci (1999)

Nazwagrupy | Liczba | Warto$¢ | Firmy z optacanym personelem | Place
firm | dochodu | Warto$¢ |Liczba | Liczba zatrud- | (w mild
(tys.) |(mlddol.) |dochodu| firm nionych dol.)
(tys.) (w tys.)
Calagospodarka | 20822 | 185530 | 17908 | 5295 103360  [2936,5
Wszystkie mniej- | 3039 591,3 517,0 615 4515 95,528
szosci etniczne
Czarni 8235 | 71,215 564 93,2 718 14,322
Hiszpanie ogdlem | 11999 186,3 1587 | 2119 1388 29,830
Kubaticzycy 1252 | 265 239 | 302 176 4,162
Meksykanie 4720 73,7 623 90,7 695 13,014
Portorykadczycy | 69,6 7,5 5,8 109 62 1496
Indianie 1973 343 292 | 333 298 6,624
amerykarscy
Ogdtem Azjaci 912,7 3069 2783 290 2203 46,180
i mieszkancy
wysp Pacyfiku
Hindusi 166,7 67,5 618 67,2 491 12,586
Chifczycy 252,6 106,2 98,2 90,6 692 12944
Filipinczycy 84,5 11,1 89 14,5 110 2667
Japoniczycy 85,3 437 413 233 262 7,106
Koreafczycy 1356 459 40,7 50,1 334 5,789
Wietnamczycy 97,7 9,3 6,8 19,0 79 1,166
Pozostali Azjaci 709 190 168 223 202 3,135
Hawajczycy 15,5 23 195 2,0 13 498
Kobiety 5417 818,7 7178 846,7 7076 149,116

Zrédto: CBS.

Podzialy te byly istotne zawsze, ale w ciggu ostatnich mniej wie-
cej czterech dekad nastapily w USA pod tym wzgledem dosy¢ zasad-

nicze zmiany.
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Problem nalezy rozpatrywaé w dwéch odrebnych, choé z oczywi-
stych powodéw dosy¢ Scisle ze soba powiazanych, plaszczyznach.
Pierwsza z nich to obecnos¢ kwestii rasowych i etnicznych w zyciu
publicznym, amerykanskiej polityce i debacie publicznej. Druga to
czynny udzial grup rasowych i etnicznych w amerykarskiej polityce.

Zrbéznicowanie rasowe i problem rasy obecne byly w amerykan-
skiej polityce ,,od zawsze”. Juz wsrod Ojcoéw Zalozycieli poglady na
kwestie rasowe i mozliwo$ci uznania czarnych niewolnikéw za pel-
noprawnych obywateli budzily znaczace dylematy [Lipset 2008}.
Alexis de Tocqueville uwazal kwestie rasowg za jeden z najwazniej-
szych i trudniejszych probleméw mlodej amerykarskiej demokracji.
Pézniej byla wojna domowa, zniesienie niewolnictwa i dlugi okres
ograniczonych praw dla czarnej mniejszosci. Trzeba bylo jeszcze cale-
go stulecia, aby Czarni, tym razem gléwnie w wyniku swojej wzra-
stajacej aktywnosci politycznej, uzyskali pelne prawa obywatelskie.
Nie oznaczalo to jednak definitywnego rozwigzania kwestii rownosci
rasowej i powstania jednolitego kulturowo narodu amerykanskiego.

Wytworzenie jednolitego spoteczeistwa mialo sie dokonaé osta-
tecznie jako skutek realizacji programu ,,Great Society”, wielkiego
spoleczefistwa. Program ten, zapoczgtkowany przez prezydenta Joh-
na F. Kennedy’ego, formalnie zostal zadekretowany i wprowadzony
w zycie przez jego nastepce, Lyndona B. Johnsona.

Ale to wlasnie w tym okresie, gdy ambitny program zniwelowa-
nie réznic rasowych zaczal sie kruszy¢ i wymykaé spod kontroli, po
raz pierwszy zapewne, w roku 1968, zostato w oficjalnym dokumen-
cie uzyte okreslenie ,, Two societies, one black one white — separate
and unequal” (dwa spoleczefistwa, co mozna takze tlumaczy¢ jako
dwa narody). Znalazlo sie ono w raporcie powolanej rok wczesniej
przez prezydenta Johnsona Komisji do Spraw Zbadania Przyczyn
Zaburzen Spolecznych (National Advisory Commission on Civil Di-
sorders) zwanej w skrocie, od nazwiska jej przewodniczgcego sedzie-
go Otto Kernera, komisjag Kernera. Pomifimy tu szczegély tego ra-
portu. W konkluzjach znalazlo sie stwierdzenie, ze obecna sytuacja
prowadzi do wytworzenia si¢ w obrebie spoleczefistwa amerykan-
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skiego dwéch narodéw — Czarnych i Bialych. Okreslenie to, by¢ moze
w sposOb niezamierzony, oddalo trafnie to, co dokonalo sie w ciagu
lat 60. ubieglego wieku, a co rozpoczelo sie co najmniej jedna dekade
wczesniej. Znaczaca cze$¢ Czarnych, zwlaszcza na potudniu USA,
uzyskala nie tylko prawa obywatelskie i mozliwosci z nich korzysta-
nia, ale takze podmiotowos¢ grupowa. Trafnie zwrdcono uwage na
znaczace wydarzenia wewnatrz spolecznosci murzyniskiej. Ich przeja-
wem bylo nie tyle wytworzenie ideologii odrebnosci narodowej Czar-
nych, bo to stalo sie znacznie wcze$niej, ile przyjecie tej ideologii przez
znaczna cz¢$¢ Czarnych. Cho( nie byla to ideologia pelna ani kohe-
rentna w swych postulatach.

Nie stalo si¢ to od razu. Nie bylo to takze jednoznacznie zwigzane
z ktérymkolwiek z wyraznych w tym okresie nurtem ruchéw mu-
rzynskich. Ideologia odrebnosci narodowej Czarnych byta dosy¢ wy-
razna w niektorych radykalnych ruchach Czarnych, od Markusa
Gerveya do Czarnych Panter. Warto tu jednak podkresli¢, ze rady-
kalne ruchy i ideologie nie uzyskiwaly nigdy wsréd Czarnych szer-
szego odzewu i uznania, z wyjatkiem moze, przejsciowo, drugiej po-
towy lat 60. ubieglego wieku (kiedy dziatala komisja Kernera).

Znacznie bardziej znaczace i w efekcie zwycieskie, cho¢ tylko cze-
sciowo i stopniowo, byly murzynskie ruchy integracjonistyczne, od
powotanej w roku 1910 National Association for Advancement of
Colored People (NAACP), do ruchu Martina Luthera Kinga. Celem
i marzeniem Kinga (,I have a dream...”) bylo doprowadzenie do sy-
tuacji, w ktérej Biali uznajg ze Czarni i Biali sa réwni i réwno bedg
traktowani. King zostal zamordowany, ale to jego integracjonistycz-
na idea dominowala we wszystkich p6zniejszych ruchach i ideolo-
giach murzynskich, az do czaséw obecnych.

Czy okreslenie ,dwa narody” bylo uzasadnione jako sformulowa-
nie w raporcie komisji Kernera? Czy bylo uzasadnione w latach 90.
ubieglego wieku, gdy ukazala si¢ ksigzka pod bardzo wyrazistym
tytutem (Hacker, Tiwo Nations, Black and White. Serparate, Hostie,
Unequal)? Czy uzasadnione jest obecnie, w roku 2008, gdy Barack
Obama zostal prezydentem? Na wszystkie te pytania odpowiedz
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powinna by¢, moim zdaniem jednakowa — nie. Ale w odniesieniu do
kazdego z wymienionych wyzej okreséw uzasadnienie tej odpowie-
dzi powinno by¢ znaczgco rézne. W ciggu ostatnich czterdziestu lat
sytuacja i pozycja Afroamerykanéw w amerykariskim spoteczenistwie
ulegta dosy¢ zasadniczym przemianom.

Czarne bloki i lobby wyborcze pojawialy si¢ na amerykanskiej
scenie politycznej od poczatku XX wieku. Byly to jednak na ogét
zjawiska lokalne. Czarni, skupieni w wielkich miastach, mogli
w nich odgrywaé istotng role na lokalnym rynku pracy, ale takze
w lokalnych wyborach. W latach 20., tworzyli mieszane, wraz z in-
nymi grupami imigranckimi, miedzy innymi z Polakami, bloki
w obrebie zwiazkéw zawodowych, a takze bloki wyborcze. Wzrasta-
jaca migracja i coraz wieksza koncentracja Czarnych w miastach pét-
nocy, wielki kryzys, a nastepnie stabilizacja amerykanskiej klasy ro-
botniczej doprowadzita do uksztaltowania sie swoistych etnoklas et-
nicznych. W tej stratyfikacji etnicznej Czarni stawali sie, zwlaszcza
w wielkich miastach pétnocnego wschodu USA, od Milwaukee po
Boston, zbiorowosciami coraz bardziej wyodrebnionymi, segregowa-
nymi — przestrzennie, spolecznie, ekonomicznie, a takze politycznie.

Mniej wiecej do korica lat 60. ubieglego wieku polityka i scena
polityczna USA byly wyraznie zorientowane rasowo. W polityce tej
Czarni byli czesto wykorzystywania instrumentalnie, ale trzeba réw-
niez przyznaé, ze byli oni istotnym przedmiotem, a takze podmiotem
tej polityki. Swoista kulminacja tej polityki stala sie Akcja Afirma-
tywna i towarzyszace jej takie akty prawne, jak Voting Act i Civil
Rights Act.

Do mniej wiecej polowy lat 50. XX wieku udzial Czarnych
w amerykanskiej polityce byl bardziej bierny niz czynny. Dopiero
udany bojkot transportu publicznego w Montgomery i organizowa-
ne pézniej masowe pokojowe demonstracje zmienily ten obraz.

Do roku 1934 Czarni niemal bezwarunkowo glosowali na Partie
Republikaniska. Powody tego byly dosy¢ oczywiste. To republikaniski
prezydent Abraham Lincoln zni6st niewolnictwo, p6zniej to w zasa-
dzie wylacznie republikanie popierali murzyniskie dazenia réwnoscio-
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we i mianowali przedstawicieli czarnej mniejszosci na publiczne
stanowiska. Byly to jednak dzialania o tyle spektakularne, co instru-
mentalne. Czarni popierali Partie Republikanska, ale to w czasie jej
rzadéw nastepowaly daleko idace ograniczenia ich praw w stanach
Potudnia. Demokraci robili jednak jeszcze mniej. Do historii przeszla
rozmowa prezydenta Woodrowa Wilsona z roku 1913 z liderem
murzyfiskiego ruchu praw obywatelskich Williamem Rotterem (Levy,
Kramer). Na pytanie, dlaczego utrzymywana jest segregacja rasowa
w administracji publicznej, prezydent odpowiedzial: , Biali ludzie tego
kraju, tak samo jak ja, chca widzie¢ postep ludnosci kolorowej i po-
dziwiaja postep dotychczasowy. Utrzymuja sie jednak w stosunku do
ludzi kolorowych wielkie uprzedzenia. Potrzeba calego stulecia, aby
zatrze¢ te uprzedzenia. Musimy podchodzi¢ do tego w sposéb prak-
tyczny”. Na uwage, ze nie jest to zgodne ze znanymi faktami, Wil-
son odpowiedzial z irytacja: , Twoje maniery obrazaja mnie, twdj ton,
z pasjg na dnie”.

Niemniej to Franklin D. Roosevelt zaproponowal, w ramach New
Deal, znacznie wiecej niz to robili wezesniej republikanie. W roku
1941 znidst segregacje w administracji publicznej (ale pod grozba
masowych demonstracji Czarnych i marszu na Waszyngton). W roku
1948 prezydent Truman znidst segregacje w sitach zbrojnych. Naj-
wazniejsze i majace najwicksze konsekwencje bylo zniesienie ograni-
czefi w rejestracji wyborczej i optat wyborczych. Obowigzywaly one
w wiekszo$ci stanéw Poludnia po roku 1877. Przykladowo: w stanie
Luizjana w roku 1896 zarejestrowanych bylo ponad 130 tysiecy Czar-
nych, ich liczba spadta w roku 1900 do okolo 5 tysiecy. Niski odsetek
zarejestrowanych czarnych wyborcéw utrzymat sie do lat 40. W roku
1940 na calym Poludniu zarejestrowanych bylo tylko 5% Czarnych.
Dopiero znoszenie tych ograniczeri w latach 40. zwiekszylo dosy¢
wyraznie liczbe czarnych gloséw. Tylko miedzy rokiem 1946 a 1947
liczba czarnych wyborcéw podwoila sig, ale byt to wzrost z okoto 300
tysiecy do prawie 600 tysiecy, a wiec malo znaczace w skali kraju.
Dopiero wzrost do roku 1960 liczby czarnych wyborcéw na Potu-
dniu o ponad jeden milion oznaczal, ze Czarni stali sie nie tylko je-
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zyczkiem u wagi w rywalizacji miedzy kandydatami Partii Demo-
kratycznej i Republikanskiej, ale w wielu stanach, np. w Teksasie
iobu Karolinach, przesadzili o zwyciestwie Kennedy’ego w roku 1960.

Najwyrazniejszy wzrost rejestracji wyborczych wsréd Czarnych
zamieszkujacych stany potudniowe nastgpit w latach 60. W liczbach
bezwzglednych byt to wzrost z okoto 1,4 mln w roku 1960 do prawie
3,6 mln w roku 1970, co oznaczalo zwickszenie odsetka zarejestro-
wanych Czarnych z 28% do 67% {[Levy, Kramer, s. 51}. W niekté-
rych stanach byl to wzrost jeszcze bardziej znaczacy. W stanie Missis-
sippi miedzy rokiem 1964 a 1970 nastapil wzrost rejestracji z 7 do
68%, w stanie Alabama w tym samym okresie z 19 do 64%.

W latach 50. Czarni glosowali coraz wyrazniej na Partiec Demo-
kratyczna. W roku 1956 demokratyczny kandydat na prezydenta
Stevenson zebral okoto 60% czarnych gloséw, a w roku 1960 John
F. Kennedy 75%. Jednak w stanach poludniowych poparcie dla nie-
go nie bylo tak wyraziste. Glosy czarnych wyborcéw przesadzily
o zwyciestwie Kennedy’ego w takich znaczacych stanach, jak Illino-
is, Michigan czy New Jersey. Warto tu podkresli¢, ze w kampanii
prezydenckiej w roku 1956 republikanie zorganizowali dosy¢ kosz-
towna i szerokg akcje skierowang wylacznie na pozyskanie gloséw
czarnych wyborcéw, pod nazwa Task Force ‘56. Jej efektem bylo miedzy
innymi otwarte poparcie dla Eisenhowera, udzielone przez jednego
z czarnych kongresmanéw oraz jednoglosne poparcie tej kandydatu-
ry przez Executive Committee of Negro Ministers. W efekcie kandy-
dat republikanski uzyskal poparcie 40% czarnych wyborcéw, wynik
ten nigdy pézniej nie zostal juz przez republikanéw powtérzony. Swiad-
czy to o wzrastajgcym znaczeniu Afroamerykandéw jako istotnego
bloku politycznego i wyborczego.

Uksztaltowanie si¢ czarnego bloku wyborczego na szczeblu fede-
ralnym nastepowalo, zdaniem Levy’ego i Kramera {19731, od po-
czatku lat 70. ubieglego wieku. Na wiosne 1971 roku grupa trzyna-
stu czarnych kongresmanéw bezskutecznie zabiegala o spotkanie
z prezydentem Nixonem, przedstawiajac si¢ jako ,,wybrani i legalni
przedstawiciele 25 milionéw amerykanskich Murzynéw” (uzywali
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okreslenia Negros) [Levy, Kramer, s. 251. Nixon nie chcial dlugo uznaé
ich za takich reprezentantéw, co wywolalo szerokie niezadowolenie
Czarnych i stworzenie przez nich niezaleznego bloku wyborczego.
Wezesniej Czarni skrytykowali wygloszone 22 stycznia tego roku
prezydenckie oredzie o stanie panstwa (State of the Union), podkre-
slajac, ze prezydent odrzucil wie$ na rzecz miast, biednych na rzecz
bogatych, Czarnych na rzecz Bialych i starszych na rzecz mlodych.
Nie bylo w tym nic nowego. Wczesniejsze proby przedstawiania
urzedujacym prezydentom swych postulatéow korniczyly sie na ogét
wielkim rozczarowaniem Czarnych. Utrwalalo to wsréd Czarnych
lider6w, ale takze wsréd wiekszosci ludnosci murzyfiskiej przeswiad-
czenie, ze tylko masowe dzialania zbiorowe w postaci marszéw, boj-
kotéw, demonstracji lub bardziej radykalnych wystapien, moga przy-
nies¢ pozytywne dla Czarnych rezultaty. Jednak doswiadczenia
drugiej potowy lat 60. uswiadomily Czarnym, ze nalezy metody dzia-
tania zmieni¢ radykalnie. Zamiast trudnych do opanowania i kon-
troli dziatan, w postaci demonstracji i wystapieni ulicznych, zwiek-
szala sie wiec wyraznie aktywno$¢ polityczna Czarnych w postaci
rejestracji i udzialu w wyborach.

Nieche¢ prezydenta Nixona do uznania czarnych kongresmanéw
za oficjalng reprezentacje spotecznosci Afroamerykanéw oznaczala,
w moim przekonaniu, takze nieche¢ do uznania Czarnych za wyraz-
nie odrebna zbiorowos¢, odrebny blok wyborczy, oraz do wprowa-
dzania wyraznej polityki wobec czarnej spotecznosci. Powodem bylo
zapewne takze przekonanie, ze nie uda sie¢ pozyskac szerszego popar-
cia Czarnych dla Partii Republikanskiej. Oznaczalo to takze, jak
mozna sadzié, poczatek konca wyrazistej polityki zorientowanej na
konkretng zbiorowos$¢ rasowg czy kulturowa. Polityka obu partii sta-
wala sie coraz bardziej ogélnonarodowa. Bylo zapewne wiele racji
w krytyce przez Czarnych dorocznego State of the Union prezydenta
Nixona, w ktérym zrezygnowal z odwolywania sie do konkretnych
grup kulturowych i spotecznych i skierowat sie ku mtodszym miesz-
kaficom wielkich miast, bez okre$lania ich rasy, pochodzenia etnicz-
nego i religii. Z pewnoscia jednym z powod6éw wylaczenia Czarnych
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z listy wyraznych celéw polityki partyjnej byla takze swiadomos¢
kleski, jaka poniesli demokraci w roku 1968. Kleska ta byla dosy¢
wyraznie zwigzana z wprowadzeniem Akcji Afirmatywnej i prefe-
rencji dla Czarnych w polityce spoleczne;.

Dlatego kolejne ekipy Partii Republikanskiej, ktére rzadzily
w USA az do roku 1992 (z kr6tka, malo znaczaca przerwa na prezy-
denture J. Cartera) prowadzily polityke, ktéra Andrew Hacker okre-
slil nastepujaco: ,Niepisane przestanie republikanskiej platformy
wyborczej jest takie, ze moze ona swobodnie zdoby¢ wszystkie pozy-
cje polityczne, o ktére sie ubiega bez gloséw czarnych wyborcow.
I wysyla czytelne sygnaly, ze ani nie odrzuca czarnych gloséw, ani
o nie zabiega. Wynika to z przeczucia, ze moze zebrac wiecej bialych
gloséw nie wigzac sie z elektoratem Czarnych” [Hacker, s. 225}1. Bylo
to prawdziwe kilkanascie lat temu i pozostaje niewatpliwie prawdzi-
we takze obecnie.

Podobna w zasadzie jest polityka demokratéw. Jessie Jackson, kil-
kakrotnie ubiegajacy sie o nominacje prezydencka demokratyczny
czarny kandydat, otrzymywal wyrazne poparcie czarnego elektora-
tu, ale, poniewaz przedstawial si¢ jako kandydat przede wszystkim
Czarnych, nie mial zadnych szans na uzyskanie szerszego poparcia
Bialych i koficowa nominacje. Popieral w koricu lub nie, kandydata
wylonionego w prawyborach, ale poparcie to nie bylo przyjmowane
przez kandydata calej partii zbyt glosno, raczej dyskretnie. Starano
sie raczej wyciszac fakt, ze program partii jest wzbogacony o platfor-
me Czarnych, co zreszta w koficowym programie partyjnym nie bylo
na og6t widoczne. Bill Clinton wygral wybory pod hastem ,,Gospo-
darka, glupcze”, a nie ,,réwno$¢ rasowa” czy co$ podobnego. A wpro-
wadzane przez niego reformy, dotyczace calej gospodarki i catego spo-
teczenstwa oraz praktyczna likwidacja resztek Akcji Afirmatywnej,
podobnie jak przez laty reformy Reagana, paradoksalnie, przyczyni-
ty sie znaczgco do poprawy ogdlnej sytuacji znacznej czesci zbiorowo-
sci Afroamerykanéw. Bo w ciagu ostatniego czterdziestolecia Czarni,
mimo iz w roku 1995 A. Hacker opublikowal dobrze statystycznie
udokumentowang ksigzke, w ktérej uzasadnial teze o istnieniu dwoch
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odrebnych narodéw, stali sie integralna czescig amerykanskiego spo-
teczenstwa. Trwalo to dlugo, ale w koncu sie dopetnito. Co najwaz-
niejsze, Czarni przestali by¢ postrzegani przez wigkszo$¢ bialych
Amerykanéw jako odrebna zbiorowos$¢ spoteczna. Poczucie odrebno-
Sci sie zachowalo, nawet przejSciowo wzmocnito, ale tylko ze strony
Czarnych. Badania opinii publicznej dotyczace postrzegania wzajem-
nych relacji miedzy kategoriami rasowymi wskazujg, ze w latach
2001-2006 wiekszos¢ bialych Amerykandéw postrzegala relacje mie-
dzy Czarnymi i Bialymi jako dobre lub bardzo dobre, tylko kilka
procent (od 5% w roku 2002 do 9% w roku 2006) okreslalo je jako
bardzo zle. Natomiast pewna czes¢ Afroamerykandéw zmienita swe
oceny po roku 2004, prawdopodobnie na skutek poczucia krzywdy
i krytyki nieudolnej akcji pomocy Czarnym po uderzeniu huraganu
Katrina na Nowy Orlean. Odsetek Czarnych, ktérzy postrzegali re-
lacje Czarni—Biali jako zle lub bardzo zlte, wzrést z okolo 29%
w styczniu roku 2004 do okolo 36% dwa lata pézniej. Wzrost ocen
typu: ,bardzo zle” byl wyrazniejszy, z 9 do 14% {www.galluppol.com,
20071

Czarni pozostaja w duzym zakresie segregowani przestrzennie,
ponad 51% mieszka w spolecznosciach z przewaga Czarnych. Jed-
nak jest to segregacja w znacznym stopniu dobrowolna, podobnie
jak dobrowolna jest koncentracja Czarnych na wielu kampusach
uniwersyteckich, zwlaszcza na Poludniu, a takze utrzymywanie od-
rebnych koscioléw i kongregacji religijnych. Wiekszos¢ Czarnych
osiggnela status spoleczny klas $rednich, co doprowadzito do powsta-
nia wyraznej stratyfikacji spotecznej w obrebie tej mniejszo$ci. Pozo-
stal, i zapewne dlugo pozostanie, nierozwigzany bolesny i trudny dla
calego spoleczefistwa problem mieszkancéw, gtéwnie Czarnych, cen-
tralnych dzielnic wielkich miast, okreslanych jako 7nner ciry. Ale juz
w latach 80. ubieglego wieku postrzegano ten problem bardziej
w kategoriach klasowych niz rasowych. W slumsach mieszkaja nie
Czarni, lecz przede wszystkim biedni, a tylko cze$¢ Czarnych nalezy
do najnizszej biedoty.
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Wickszos¢ Afroamrykanéw wyszla bezpowrotnie z ubdstwa i et-
nicznego getta. Nastepuje powolna, ale systematyczna i znaczaca
migracja Czarnych z centréw wielkich miast do stref podmiejskich.
W latach 19802000 wskaznik gettoizacji Czarnych, mierzony jako
proporcja ich zamieszkiwania w miastach i strefach podmiejskich
zmniejszyt sie z 3,7 do 2,6. Co ciekawe, jest on najwyzszy w Milwau-
kee i innych miastach pétnocy, a najnizszy w Miami.

Czarni weszli rowniez wyraznie do polityki na szczeblach lokal-
nych. I tu takze nastapily istotne zmiany, potwierdzajace teze, ze Afro-
amerykanie stali sie w polityce ,bardziej Amerykanami niz Afro”.
Z analiz Hackera wynika, ze sposréd 32 miast, w ktorych wybrani
zostali czarni burmistrzowie, tylko w 10 Czarni stanowili ponad po-
towe mieszkancéw. Poza Detroit (ok. 75% Czarnych w roku 1990)
byly to gléwnie miasta Potudnia — Atlanta (67,1%), Washington
D.C. (65,8%), Birmingham (63,3%). W pozostalych 22 miastach
odsetek Czarnych wahal sie od okoto 47% (Flint, St. Louis) do 10—
—12% (Seatle, Denver, Minneapolis). A wiec nie Czarni wybieraja
Czarnych, lecz na czarnych kandydatéw juz w ubieglym wieku
glosowalo wielu bialych wyborcéw.

Tytuli teza ksiazki czarnoskérego profesora socjologii z University
of Chicago, Williama J. Wilsona, The Declining Significance of Race,
sformulowane jeszcze u progu lat 80. ubieglego wieku, wydaja sie
coraz wyrazniej potwierdzal. Zrdznicowanie rasowe spoleczenistwa
amerykanskiego, cho¢ trwale, traci swe spoleczne i polityczne zna-
czenie. Nominacja i wybér Baracka Obamy na pewno nie beda ozna-
czaly konica problemu zréznicowania rasowego. Ale problemy wyni-
kajgce z tego zréznicowania zapewne coraz rzadziej beda podnoszone
i nazywane w amerykarskiej debacie publicznej. Autorzy zbiorowe;
pracy, The Real State of the Union {Halstead 2004} zauwazaja, ze po-
dobnie jak w przeméwieniu Nixona z roku 1971, problemy rasowe,
w odréznieniu od probleméw zwiazanych z masows imigracja, by-
waja bardzo rzadko obecne w oficjalnych corocznych prezydenckich
przeméwieniach. I tak zapewne bedzie nadal. Wybdr Baracka Oba-
my jest, moim zdaniem, znaczacy, Swiadczy przede wszystkim o tym,
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ze Czarni przestali by¢ postrzegani w USA jako odrebna, a przez to
potencjalnie grozna dla jednosci spoteczefistwa, zbiorowosc.

Nasuwa si¢ tu odlegla, ale chyba uzasadniona analogia z wybo-
rem Johna F. Kennedy’'ego w roku 1960. Kennedy, podobnie jak
Obama, staral sie podkresli¢, ze nie startuje w wyborach jako repre-
zentant katolikéw, a jego katolicyzm nie ma i nie bedzie mial dla
jego prezydentury zadnego znaczenia. Pozostal wierny temu posta-
nowieniu. Podobnie robi Obama, i z pewnoscia jako prezydent be-
dzie robil wszystko, aby nie by¢ oskarzany o stronniczo$¢ wobec
Czarnych. Nie bedzie si¢ musial przypuszczalnie zbyt wysilaé, gdyz
Czarni jako zbiorowos¢ nie maja obecnie w amerykanskim spoteczen-
stwie wyraznie odrebnych intereséw czy potrzeb. Majg takie potrze-
by i interesy pewne kategorie Czarnych, najbiedniejsi i wykluczeni.
Ale tu dzialanie na rzecz poprawy ich losu nie musi by¢ dziatlaniem
na rzecz wylacznie Czarnych. Przed laty Kennedy takze nie musial
przezywal zadnych rozterek, gdyz katolicy w USA byli juz w tym
czasie w pelni zintegrowang czescia amerykanskiego spoteczenistwa,
a nawet amerykanskiego establishmentu. Brakowalo tylko symbo-
licznego potwierdzenia tej rownosci, a wybor katolika na najwyzszy
urzad w panstwie stanowil taka symboliczng nobilitacje katolikéw.

Oczywiscie analogie nie moga i$¢ zbyt daleko, bo katolicy w USA
nigdy nie byli tak segregowani i dyskryminowani, jak Czarni. Jed-
nak warto zauwazy(¢, ze przez co najmniej kilkadziesiat lat postrze-
gani byli jako obcy, potencjalnie grozni dla jednosci protestanckiego
w swej istocie spoleczefistwa. Wojna z Meksykiem i aneksja znacz-
nej czesci jego terytorium w potowie XIX wieku postrzegana byla,
a w kazdym razie uzasadniana przez niektérych, jako wojna z kato-
lickim zacofaniem i bigoterig [Lipset 2008}. Ideologia wpltywowego
jeszcze w okresie miedzywojennym Ku-Klux-Klanu byla takze bar-
dzo antyzydowska i antykatolicka. Pézniej uprzedzenia i przejawy
dyskryminacji ustapily, niemniej katolik w USA, az do wyboru Ken-
nedy’ego, mial czesto podstawy do tego, aby czu( si¢ jako obywatel,
jezeli nie drugiej, to z pewnoscig gorszej kategorii.
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Czy wybdér Obamy bedzie dla Czarnych tym, czym byl wybér
Kennedy’ego dla katolikéw? Tego oczywiscie nie wiemy. Na pewno
jest to juz znaczaca, symboliczna nobilitacja calej czarnej spoleczno-
§ci, a z pewnoscig uznanie Czarnych za normalna, pelnoprawna czes¢
amerykanskiego spoleczenistwa.

Na przykladzie przemian polityki wobec Czarnych i przemian roli
czarnej spotecznosci w amerykanskim systemie politycznym zauwa-
zy¢ mozna zmiany, ktére zachodzily, zwlaszcza w drugiej potowie XX
wieku, w sytuacji spolecznej i politycznej mniejszosci rasowych i et-
nicznych. Do lat 60. XX wieku zbiorowosci te byly dosy¢ politycznie
bierne, ich aktywno$¢ w zyciu publicznym ograniczona bywata do
udzialu w wyborach oraz do partycypacji w réznych koalicjach na
poziomie zwigzkéw zawodowych lub miast. Pierwszg zbiorowoscia,
ktéra wystapila na arenie politycznej jako odrebna sita byli Czarni.
Wkrotce dotaczyli do nich, a raczej poszli za ich przyktadem, India-
nie (Native Americans) i inne zbiorowosci kolorowe. Rozwijany od lat
60. ruch meksykanski (Chicanos) w nastepnych dekadach zréznico-
wal sie i znacznie zradykalizowal {Kaganiec-Kamieriska 2008}.

U progu lat 70. XX wieku rozwingt sie w USA ruch bialych mniej-
szo$ci etnicznych (white ethnic movement). Nie przybral on szerszych
i bardziej zorganizowanych form i ram. Byt to ruch o wyraznie kul-
turowym profilu, jego celem bylo, z jednej strony, zorganizowanie sie
bialych mniejszosci, na og6t juz wyraznie zasymilowanych w plasz-
czyznie strukturalnej, w $wiadome swej odrebnosci zbiorowosci,
a drugiej — przeksztalcenie tych zbiorowosci w grupy nacisku w ra-
mach polityki wielokulturowosci. Pierwszy cel zostal w zasadzie osia-
gniety, zbiorowosci etniczne staly sie bardziej Swiadome swej odreb-
nosci i kulturowej tozsamosci. W sferze ekspresji na zewnatrz, ruch
bialych mniejszosci nie wyszedl poza organizowanie miejskich festi-
wali kulturalnych, w ktérych odrebnosci kulturowe sprowadzone byty
do etnicznych, na og6t ludowych, strojow, tanca, muzyki i kuchni.
Natomiast w sferze politycznej zaznaczyt sie bardzo stabo.
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Rozdziat VII

Afroamerykanie - Akcja Afirmatywna -
przestanki, zalozenia, wprowadzenie,
modyfikacje i skutki

W rozdziale niniejszym przedstawiam gléwnie zalozenia i skutki Akgji
Afirmatywnej. Omawiam réowniez skrétowo sytuacje Afroameryka-
néw przed rokiem 1960. Zamiennie uzywam okresleni: Czarni i Afro-
amerykanie, gdyz jest to dosy¢ powszechne w literaturze przedmiotu.
Okreslenie Murzyni (Negros), jakkolwiek jeszcze niekiedy uzywane,
uwaza sie za nie w pelni zgodne z zasada political correctness.

Akcja Afirmatywna zostala zapoczatkowana odgérnie, w wyni-
ku dekretéw prezydenckich (executive orders), a jej celem bylo nie tylko
pelne wyréwnanie szans Czarnych i Bialych, ale przede wszystkim
radykalna poprawa bytu Czarnych i — w efekcie — pelne zréwnanie
ich szeroko zdefiniowanej pozycji spotecznej z pozycja Bialych.

Jako uzasadnienie Akcji podawano konieczno$¢ rekompensaty
przede wszystkim za niewolnictwo, ale takze za nastepne stulecie nie-
réwnego traktowania Czarnych, zwlaszcza na Poludniu. Trzeba tu
w skrécie przypomnieé, ze wprawdzie Trzynasta Poprawka do Kon-
stytucji z roku 1863 znosita niewolnictwo, ale zréznicowane formy
dyskryminacji, a zwlaszcza segregacji rasowej, obejmujacej poczat-
kowo wszystkie sfery zycia publicznego, utrzymywaly sie na Potu-
dniu az do roku 1965. Odpowiedzia na zniesienie niewolnictwa bylo
przyjecie przez siedem stanéw Poludnia w roku 1865 Lousiana Black
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Codes. Kodeksy te uznawaly konstytucyjng zasade, ze Czarni sa ludzmi
wolnymi, ale, opierajac sie na zasadzie: ,,co nie jest zakazane — jest
dozwolone”, poprzez wprowadzenie wielu zasadniczych ograniczen
praw i mozliwosci aktywnosci Czarnych w podstawowych sferach
zycia publicznego, sprowadzaly te wolnos¢ do form zgola iluzorycz-
nych. Wiadze federalne wprowadzily kolejne dwie poprawki: o réw-
nosci w ochronie prawnej i o réwnosci praw wyborczych wszystkich
mezczyzn (nie kobiet). The Civil Rights Bill z roku 1875 gwaranto-
wal wszystkim obywatelom réwny dostep do wszystkich instytucji
zycia publicznego. Jednak w roku 1883 Sad Najwyzszy orzekl, ze
prawo to nie dotyczy personal acts of social discrimiantion. Efektem tej
decyzji bylo otwarcie drogi do uznania segregacji Czarnych i Bialych
za zgodne z Konstytucjg. W nastepnych latach przyjeto w stanach
Poludnia szereg ustaw okreslanych jako ustawy Jim Crow. Sad Naj-
wyzszy stanu Luizjana w roku 1896, sankcjonujac takie ustawodaw-
stwo, uzyl okreslenia, ze Biali i Czarni sa rozdzieleni, ale réwni (sepa-
rate but equal), co przetrwalo na Potudniu do lat 60. XX wieku.
Sytuacja Czarnych zaczela sie powoli poprawiaé, zwlaszcza w sta-
nach pélnocnego wschodu, do ktérego to obszaru, poczynajac od
poczatku XX wieku przenosilto si¢ coraz wiecej Czarnych (Great Mi-
gration; tabela ponizej). Do lat 60. w wedréwce tej wzieto udzial
okoto 6,5 mln Czarnych [Mieleszko 2006}. W roku 1909, na fali
ruchu spotecznego okreslanego jako progresywizm, powstata Natio-
nal Association for the Advancement of Colored People (NAACP),
ktéra byla w jakims zakresie kontynuacjg ruchu abolicjonistycznego
z polowy XIX wieku. Jej cele nie byly zbyt radykalne, mialy w zasa-
dzie charakter wylacznie reformistyczny i integracjonistyczny, zgod-
nie z nazwg organizacji, chodzito o poprawe sytuacji ludnosci koloro-
wej, gléwnie poprzez poprawe poziomu jej wyksztalcenia i lepsze
przygotowanie zawodowe, a wiec awans na rynku pracy. Dziatalnos¢
tej organizacji miala jednak duze znaczenie, zwlaszcza w sferze ksztal-
towania opinii publicznej. Mniejsze wplywy mial radykalny w swych
celach ruch Markusa Gerveya, postulujacy powstanie odrebnego na-
rodu murzyniskiego i nawet utworzenie murzynskiego paistwa.
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Tabela 1. Przemieszczenia przestrzenne i zmiana koncentracji
ludnosci murzynskiej w wielkich miastach amerykanskich
w rejonie pétnocno-wschodnim w latach 1920-1970

1920 {1930 | 1940 | 1950|1960 | 1970
Ogolna liczba ludnosci murzyriskiej 104 | 119 | 129 | 150 | 189 | 227
w USA (w mln)
Zamieszkujacy na Potudniu (%) 852 | 787 | 770 | 680 | 600 | 53,2
Proporcja Czarnych mieszkajacych (%) 10,7 | 167 | 185 | 244 | 300 | 34,5
Liczba Czarnych (w mln) 1,1 20 | 23 | 37 | 57 | 7.8
W zrost liczby Czarnych w stosunku 396 | 868 | 335 | 1341 | 1991 | 2157
do poprzedniej dekady (w tys.)
Proporcjaludno$c murzytiskiej 2,5 38 | 44 | 61 | 81 | 99
w stosunku do ogétu mieszkancéw (%)
Stopieni urbanizacji Czarnych (%) 86,7 | 90,1 | 909 | 946 | 962 | 97,2
Stopieri koncentragji Czarnych 596 | 690 | 67,6 | 748 | 775 | 77,7
w duzych miastach (%)

Zrédto: Forman {19711, s. 21.

Migrujacy na pétnoc Czarni zamieszkiwali gléwnie odrebne get-
ta, ktére, po okresie niewatpliwego rozkwitu, jak np. renesans mu-
rzynski w nowojorskim Harlemie, staly sie, po II wojnie Swiatowej,
a zwlaszcza w latach 60., symbolem degradacji ludnosci murzyniskiej
w ,nowym” §wiecie i do ktérego przez pétwiecze migrowali z Polu-
dnia w nadziei na radykalng odmiane swego losu. Odmiana ta po-
czatkowo byta widoczna. W latach 20. Czarni z sukcesem zapelniali
luke na rynku pracy, jaka powstata po drastycznym ograniczeniu
imigracji w roku 1925. Nie stanowili poczatkowo wyraznej konku-
rencji dla bialych imigrantéw i ich potomkéw, przeciwnie — w wielu
przypadkach tworzyli z nimi skuteczne alianse przeciwko pracodaw-
com w ramach zwiazkéw zawodowych. Ale juz w drugiej dekadzie
XX wieku, zwlaszcza po zakonczeniu I wojny Swiatowej, w wielu
miastach, np. w Chicago, Czarni byli postrzegani jako zagrozenie
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dla stabilnych spotecznosci, ktére wytworzyli emigranci z Europy,
w tym Polacy.

Przemiany zbiorowosci Czarnych w Nowym Jorku, jako murzyn-
skim ,nowym $wiecie” przedstawili dosy¢ szczegdtowo N. Glazer
i D. P. Moynihan {1963}. Podobnie jak przedstawiciele szkoly chi-
cagowskiej, potraktowali oni Czarnych migrujacych z rolniczego
gtéwnie Poludnia do przemystowego Nowego Jorku, w sposéb ana-
logiczny do imigrantéw z Irlandii i Wloch, ktérzy takze przybyli
przewaznie z terenéw wiejskich, tylko wczesniej. Dlatego Glazer
i Moynihan przyjeli w swych analizach zalozenie, ze procesy przysto-
sowania Czarnych z Poludnia beda przebiegaly podobnie do etapéw
przystosowywania si¢ Irlandczykow i Wlochéw, a takze oczywiscie
Portorykanczykow, ktérzy przybyli p6zniej niz Czarni.

Niewielu Czarnych, bo tylko ok. 90 tys. bylo w NYC w roku
1910, ale juz ponad 150 tys. w roku 1920, a dalsze podwojenie, do
ponad 320 tys., nastapito w roku 1930. Wtedy rozkwital Harlem,
ktéry byl jedyng ,normalna” czarng dzielnica w Ameryce, zdomami,
chodnikami i ulicami, stuzbami miejskimi i ustabilizowanym pozio-
mem zycia oraz umiarkowanym poziomem przestepczosci. To byl mu-
rzynski renesans, ale jednoczesnie poczatek tworzenia sie wyraznej
stratyfikacji i zroznicowania wewnagtrz spolecznosci Czarnych, gltéw-
nie jako skutek naplywu Czarnych z Karaib6w, odmiennych religij-
nie, jezykowo, kulturowo i mentalnie (okolo jednej czwartej calej spo-
tecznosci Czarnych w Nowym Jorku).

Harlem przezyl katastrofe w okresie wielkiego kryzysu, po ktorej
nigdy si¢ juz nie podniést. Bezrobocie objelo wowczas wigcej Czar-
nych niz Bialych i byto dluzsze. New Deal nie przyniést Czarnym
zasadniczej poprawy, bo juz od II wojny Swiatowej zarobki nizej wy-
kwalifikowanych robotnikéw w Nowym Jorku spadaly relatywnie
w poréwnaniu z innymi wielkimi miastami przemystowymi. Nowy
Jork zaczgt najszybciej wchodzi¢ w faze kryzysu przemystu ciezkiego
i faze poprzemystowa. Jednocze$nie bezposrednio po II wojnie
swiatowej do tego miasta naplynelo najwiecej nowych imigrantéw,
zar6wno Czarnych i Portorykaniczykéw, jak i imigrantéw z Europy,
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stosunkowo stabo przygotowanych zawodowo i poszukujacych z ko-
niecznosci pracy w nizej platnych kategoriach zawodowych. Na tym
bardzo kompetytywnym rynku pracy Czarni tracili dystans. Czarny
zarabial na podobnym stanowisku srednio ok. 70% stawki pracow-
nika Bialego, a stawka ta i tak byla wtedy niewysoka.

Ale juz w latach 40. i 50. XX wieku wlasnie w Nowym Jorku
nastapily dosy¢ istotne zmiany w strukturze zatrudnianiu i pozycji
spotecznej Czarnych (tabela ponizej).

Tabela 2. Zmiany kategorii zatrudnienia Czarnych w strefie
metropolitarnej Nowego Jorku w latach 1940-1960
(dane w procentach)

Czarni w Nowym Jorku

Kategoria spoleczno-zawodowa M1940 | M1960 | K1940 K 1960
Wolne zawody, specjalisci 4 4 4 7
Menedzerowie, zarzadzajacy 5 4 1 1
Pracownicy biurowi 11 15 3 17
Pracownicy handlu 8 11 - 1
Pracownicy fizyczni kwalifikowani 20 25 14 21
Prywatnashuzba domowa 3 1 &4 25
Obshuga 37 18 11 16
Robotnicy 13 11 - -
Brak wyszczeg6lnienia 1 12 1 12

Zrédto: Glazer, Moynihan {19631, s. 320.

Dalej bylo juz jednak generalnie gorzej, ale nie tyle na skutek
dyskryminacji, ile przede wszystkim w wyniku znaczacego kurczenia
sie zawodow w kategorii blue collar — az do wybuchu masowych pro-
testow w latach 60. Autorzy zwracaja uwage na trzy zasadnicze przy-
czyny stabosci Czarnych na rynku pracy. Pierwsza z nich to brak przed-
siebiorczosci i wlasnej klasy sredniej. Znaczna cze$¢ cztonkéw innych
grup etnicznych wytwarzala wewnetrzne struktury ekonomiczne
i drabine mobilnosci wewnagtrzgrupowej. Biznesmeni etniczni mogli
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by¢ czesto bardzo stabi na ,normalnym” rynku, ale nierzadko za-
trudniali cztonkéw wlasnej grupy, tworzyli sieci powiazan wewnatrz-
grupowych, zdobywali kredyty. Widoczne to bylo szczeg6lnie w gru-
pie wiloskiej. Kapital spoleczny Czarnych byl i jest bardzo slaby.
Badacze wyjasniaja to dziedzictwem niewolnictwa.

Druga przyczyna stabosci Czarnych na rynku pracy to brak na-
wyku oszczedzania i ewentualnego inwestowania. Nawet zarobki
przewyzszajace zaspokajanie podstawowych potrzeb, przeznaczane
bywaja w pelni na natychmiastowg konsumpcije.

Trzecia przyczyna to brak klanowosci, powigzan rodzinnych i sa-
siedzkich, wzajemnej pomocy, a wiec znéw kapitatu spolecznego.
Getta Czarnych, w odr6znieniu do gett Bialych, nie dawaly ich miesz-
kaficom poczucia bezpieczefistwa, solidarno$ci i pomocy wewnatrz
grupy. Ale niski byl takze kapital ludzki, mierzony przede wszystkim
poziomem wyksztalcenia. Autorzy nie pisza nic bezposrednio o efek-
tach zapoczatkowanej i wprowadzanej wtedy w zycie Akcji Afirma-
tywnej, ale przytaczaja liczby i wypowiedzi cztonkéw komisji przy-
znajacej stypendia czarnym kandydatom na studia. Stypendiéw tych
bywalo na ogél wiecej niz kandydatéw, ktérzy spetniali minimum
kwalifikacyjne. Jedna czwartg ucznidéw szkél podstawowych w No-
wym Jorku w roku 1960 stanowili kolorowi. W gimnazjach odsetek
kolorowych spadal do jednej piatej, a szkotach maturalnych do okoto
jednej dziesiate;j.

W ksztaltowaniu sie tozsamosci kulturowej, spolecznej i politycz-
nej Czarnych istotng role odgrywata ich odrebnos¢ religijna, a kon-
kretnie — kongregacyjna i instytucjonalna. Czarni w stosunkowo nie-
wielkim zakresie prébowali wréci¢ do swych przedchrzescijanskich
korzeni religijnych. Relatywnie niewielki byt takze stopieft wplywu
islamu jako religii, ktéra wzmocnitaby odrebno$¢ Czarnych jako od-
rebnego narodu (Czarni muzulmanie). Powdd tych niepowodzen
wydaje sie leze¢ w tym, ze zaréwno powr6t do religii afrykanskich,
jak i przyjecie islamu wzmocniloby odrebnos¢, ale takze i obcos¢ Czar-
nych w amerykanskim spoleczefistwie. Takie rozwigzanie propago-
wali tylko skrajni przywodcy murzyndscy i w owym czasie spotykalo
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sie to z aprobata niewielkiego odsetka Czarnych. Wiekszo$¢ chciala
zniesienia segregacji i dyskryminacji, opowiadala sie za pelnopraw-
nym, réwnorzednym uczestniczeniem w amerykarnskim spoteczefi-
stwie. Cele takie mogly by¢ osiagniete tylko poprzez wyraziste za-
znaczenie swej obecnosci w gtéwnym nurcie amerykanskiego zycia
religijnego. To postulowal miedzy innymi Martin Luther King, pro-
testancki pastor i przywdédca murzynskiego ruchu na rzecz réwnosci
obywatelskich. Nie byt on pierwszym ani jedynym duchownym, ktéry
odgrywal istotng role w zyciu politycznym Czarnych. Glazer i Moy-
nihan {1963} wymieniajg kilku znaczacych politycznych przywdéd-
cow Czarnych w Nowym Jorku, podkreslajac przy tym, ze nieprzy-
padkowo byli oni takze liderami i pastorami licznych kongregacji
religijnych. Przy stabosci czarnych elit biznesowych i intelektualnych
to wlasnie duchowni stawali sie wplywowymi i czesto skutecznymi
przywodcami spolecznosci etnicznych. Podobne przyklady znalezé
mozna w historii grupy irlandzkiej czy Polonii.

Znaczgce zmiany, nie tyle w sytuacji, ile w procesach samoorgani-
zacji grupowej Czarnych i rozwoju ruchu na rzecz réwnosci, przynio-
sta II wojna $wiatowa. Stuzba w armii blisko miliona Czarnych,
a nastepnie zniesienie przez prezydenta Trumana segregacji rasowej
w silach zbrojnych, rozbudzily nadzieje i oczekiwania na zniesienie
segregacji takze w innych sferach zycia publicznego. Nadzieje te nie
zostaly urzeczywistnione natychmiast, niemniej wielu Czarnych, jako
kombatanci, skorzystalo z dobrodziejstw ustawy umozliwiajace;
wszystkim weteranom bezplatne studiowanie na masowo wowczas
tworzonych stanowych uczelniach. W efekcie tych dzialan, w latach
60. odsetek Czarnych z wyksztalceniem na poziomie college’u wzrést
do okoto 5% (odsetek Bialych byl jednak ponadtrzykrotnie wyzszy).
Tworzyly sie wiec czarne elity, ktérych cztonkowie, zwlaszcza wspo-
mniany juz Martin Luther King, rozbudzili szeroki ruch na rzecz znie-
sienia segregacji i rzeczywistej rébwnosci praw obywatelskich. Doko-
nalo sie to w ciagu dekady, pomiedzy rokiem 1954 (protest Rosy
Perks w autobusie w Montgomery, bojkot transportu publicznego
w tym miescie i poczatek pokojowych dzialan zbiorowych ludnosci

| 235



murzynskiej na Potudniu, orzeczenie sadu Brown v. Bard of Education,
uznajgce segregacje szkot za nielegalna), a rokiem 1965 — uchwale-
nie Civil Rigts Act (1964) i Voting Act.

To gléwnie na skutek przyjecia Voting Act odsetek Czarnych reje-
strujacych si¢ jako wyborcy wzrést miedzy rokiem 1960 a 1966
228% do 53%, a w roku 1970 osiagnal 67%. W niektérych stanach
Poludnia wskazniki te byly jeszcze wyzsze, na przyklad:

Stan 1960 1970
Mississippi 7% 68%
Alabama 19% 64%
Georgia 27% 64%
Wirginia 34% 61%

Zrédlo: Levy, Kramer (1972), The Ethnic Factor. How America’s Minorities Decide Elec-
tions, New York.

Czarni prawie jednomyslnie glosowali wtedy na Partie Demokra-
tyczna, juz w potowie lat 30. powstal bowiem dosy¢ jednolity czarny
blok wyborczy, ktéry zaczal sie kruszy¢ dopiero pod koniec ubiegltego
stulecia. Co ciekawe, w tym samym okresie nastgpito zmniejszenie
glosujacych Czarnych w stanach i miastach pétnocnego wschodu, co
bylo wyrazem ich narastajacej frustracji i spadku wiary w skutecz-
no$¢ dziatania instytucji demokratycznych.

W wyniku dzialan legislacyjnych w polowie lat 50. segregacja
rasowa, a takze wszelkie formy dyskryminacji w oparciu o rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub wyznawana religie, zostaly uznane
za niezgodne z prawem. Mozna powiedzie(, ze walka o rowne prawa
Czarnych zakonczyla sie pelnym sukcesem. Uzyskali oni prawo ,,réw-
nego startu” we wszystkich sferach zycia publicznego. Jednak réwny
start nie oznaczal rownych szans, a zwlaszcza réwnych efektow
konficowych. Wprowadzajac Akcje Afirmatywna prezydent Lyndon
B. Johnson, w stynnym przeméwieniu na Howard University, uzyt
obrazowego poréwnania dwéch biegaczy stojacych na linii startu
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i majacych teoretycznie rowne szanse wygrania biegu. Tylko, ze
jeden z tych biegaczy jest dobrze do biegu przygotowany, a drugi to
niewolnik, ktéremu dopiero wczoraj zdjeto kajdany. Ten drugi to oczy-
wiscie Czarny, ktéry, postawiony w takiej sytuacji, nie ma zadnych
szans na koncowy sukces. Aby te szanse zwickszy¢, konieczne sa
specjalne udogodnienia, ulatwienia — i to miata zapewni¢ Akcja
Afirmatywna. Objela ona poczatkowo dwie wazne sfery: prace i szkol-
nictwo. W sferze pracy wprowadzano stopniowo system proporcjo-
nalnych kwot w instytucjach stanowych i federalnych oraz w sekto-
rze publicznym. Prywatni pracodawcy byli sktaniani, przez system
zachet i kar, do zwigkszenia zatrudnienia Czarnych do proporcji ich
zamieszkiwania w danym mie$cie lub hrabstwie. Nie budzilo to po-
czatkowo wiekszych oporéw, a liberalna czes¢ opinii publicznej z apro-
batg przyjela te rozwigzania.

Znacznie wiekszy, zdecydowany opér wzbudzila desegregacja
szkol, tzw. busing, ktéry polegal na przewozeniu autobusami uczniéw
z dzielnic czarnych do szkét w dzielnicach bialych. W wielu stanach
Poludnia do ochrony takich autobuséw nie wystarczala ostona miej-
scowej policji, ktora czesto otwarcie odmawiala takiej ochrony i sta-
wala po stronie przeciwnikéw busingu. Konieczne bylo w wielu sy-
tuacjach wprowadzenie Gwardii Narodowej i sit federalnych, pod
ochrona ktérych odbywalo sie dowozenie czarnych uczniéw do szkét.

Zdecydowanie inaczej byto w szkolnictwie wyzszym, gdzie wiek-
szo§¢ uczelni i liberalnej kadry nauczajacej bez zastrzezen zgodzita sie
na przyjmowanie wickszej liczby czarnoskérych studentéw, uwaza-
jac te dzialania nie tylko za usprawiedliwione, ale bardzo pozadane.
To na uczelniach zostala ta akcja nie tylko szeroko zastosowana, ale
bardzo szybko rozszerzona na inne grupy etniczne i mniejszosciowe,
a hasto sztandarowe Akcji Afirmatywnej — Equality, zostalo rozsze-
rzone o Diversity. W przypadku uczelni zaprotestowali jedynie ci biali
kandydaci na studia, ktérzy sie nie dostali, gdyz dodatkowe punkty
przyznawane czarnym kandydatom pozbawialy ich szans przyjecia.
Doprowadzilo to wydania szeregu werdyktéw sadowych korzystnych
dla przeciwnikéw Akcji Afirmatywnej. Pod wplywem tych prote-
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stow i wyrokéw sadowych zmieniano zasady promocji cztonkéw
mniejszo$ci. Wiecej probleméw pojawito sie na uczelniach, gdy Ak-
cje Afirmatywna rozszerzono takze na kadre nauczajaca, domagajgc
sie proporcjonalnego zwiekszenia ciemnoskérych wyktadowcéw, kosz-
tem czesci kadry bialej.

Rozbudzone nadzieje Czarnych, zwlaszcza radykalnych odtaméw,
trudno bylo zaspokoié. Hasto Freedom now formulowane bylo w prze-
konaniu, ze obietnice wyréwnania sytuacji ludnosci czarnej sa reali-
zowane wolno i pobieznie lub wcale. Gwaltowny op6r czesci Biatych
przeciwko busingowi potwierdzal te obawy. Przepelnione i zradyka-
lizowane czarne getta eksplodowaly, pierwsze, w roku 1965, stynne
przedmiescie Watts w Los Angeles, znane takze z wielu p6zniejszych
radykalnych wystgpien. W ciggu nastepnych dwéch lat zanotowano
w sumie kilkaset takich gwaltownych wystapiefi, najsilniejszych
w Newark i Detroit, pojawilo sie nowe otwarcie powtarzane zawo-
Yanie: Burn baby, burn, a wiele dzielnic miejskich sptonelo niemal
doszczetnie. Sytuacja wymkneta sie calkowicie spod kontroli. Przera-
zony prezydent Johnson powotal w roku 1967 National Advisary
Commission on Civil Disorders, kt6ra kierowal Otto Kerner (komisja
Kernera). Wedlug raportu tej komisji, najwazniejszq przyczyna rady-
kalnych wystapien bylo wytworzenie si¢ w przeludnionych, pozba-
wiajacych mlodych ludzi jakichkolwiek szans na awans spoleczny
czarnych gettach, radykalnych grup pozbawionych wiezi rodzinnych,
spolecznych i nie poddanych zadnej kontroli. W raporcie komisji
pojawilo sie takze stwierdzenie, ze Ameryka zmierza w kierunku
wytworzenia si¢ dwoch odrebnych narodéw, Czarnego i Bialego, od-
dzielonych i nier6wnych. Bylo to doktadnie przeciwne temu, co mia-
ta przynies¢ Akcja Afirmatywna. Co$ trzeba bylo zrobi¢ z czarnymi
gettami, z ktérych wickszos¢ byla juz tak spalona i zdewastowana,
ze w zaden sposéb nie nadawala sie ani do zamieszkania, ani do szyb-
kiej odbudowy. Program deglomeracji gett oparty byl na szerokich
subsydiach mieszkaniowych, tj. doplatach do czynszéw i tanich, cze-
sto bezzwrotnych kredytach mieszkaniowych. Te nowe miejsca za-
mieszkania dla mieszkancow gett znajdowano w ustabilizowanych
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dotychczas, cho¢ na ogét niezbyt zamoznych spolecznosciach i osie-
dlach zamieszkiwanych przez potomkéw bialych imigrantéw. Do-
prowadzilo to jednak do panicznej wyprzedazy doméw, ktére tracily
na wartosci z dnia na dzieq, a to z kolei zwiekszylo radykalnie nie-
cheé Bialych do Czarnych i zaostrzylo stosunki rasowe.

Wielorakie opisanie i ocene roznych aspektéw i faz Akcji Afirma-
tywnej w Stanach Zjednoczonych zawiera ksigzka pod redakcjg Ste-
vena M. Cahna (Affirmative Action Debate, Routlegde, New York and
London). We wstepie Cahn przypomina pierwsze akty legislacyjne
zwigzane z rozpoczeciem Akcji, od Executive Order 10925 prezy-
denta Johna F. Kennedy’ego z roku 1961, poprzez Executive Order
11246 prezydenta Lyndona B. Johnsona z roku 1965, a wczesniej
nieco Civil Right Act, az po Revised Order Act, wydany przez De-
partament of Labor w roku 1971, juz za prezydentury Richarda Ni-
xona. Uzasadnienie samej Akgji bylo réznorodne. Cahn wymienia
trzy podstawowe:

1) rekompensata za dyskryminacje w przesztosci (kompensacja),
2) likwidacja istniejacych nier6wnosci w traktowaniu mniejszo$ci

(,wyréwnywanie pola gry”),

3) osiggniecie rownosci w przysztosci (dzversity).

Zaznaczy¢ jednak warto, co zrobil takze Cahn, ze uzasadnienia te
moga funkcjonowaé zaréwno niezaleznie, jak i w powiazaniu ze soba.
Dlatego zdecydowano sie na rézne warianty kompensacyjne i prefe-
rencyjne w stosunku do mniejszosci. Koncepcja preferencji takze jest
niejednorodna. Oznaczaé ona moze, wedlug Cahna co najmniej czte-
ry sposoby preferowania:

1) wybér miedzy kandydatami o réwnych kwalifikacjach (sytuacja
tie-breaku),
2) preferencja kandydata dobrego nad jeszcze lepszym (,,czynnik plus”

— plus factor),

3) preferencja kandydata stabszego w stosunku do dobrego (trampo-
lina),

4) dokonywanie poszukiwar tak dtugo, az znajdzie sie odpowiednia
liczbe kandydatéw z grupy preferowanej (system kwotowy).
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Akcja Afirmatywna, zainicjowana jako rekompensata oraz dgze-
nie do likwidacji trwalych i widocznych réznic spotecznych, dosy¢
szybko objela inne grupy etniczne, rasowe i kulturowe. Hasto d7versi-
ty zamiast equality oddaje istote zmian. Rownosé, wzgledna, mogly
osiggac zbiorowosci, przy czym réznice miedzy grupami byly pod-
kreslane i utrwalane, a nie niwelowane. Pluralizm jednostek prze-
ksztalcil sie w cos, co Milton Gordon nazwal pluralizmem korpora-
cyjnym [Gordon 1981}. Okreslenie ,korporacja” powinno tu by¢
rozumiane bardzo szeroko, bardziej adekwatna wydaje sie po prosu
nazwa grupy. To réznorodne grupy, tworzone lub tworzace si¢ w opar-
ciu o réznorodne kryteria, stawaly sie zbiorowymi podmiotami zycia
publicznego. Stalo sie to w okresie, kiedy obiektywne r6znice miedzy
istniejacymi wczesniej zbiorowosciami, zwlaszcza etnicznymi, stawa-
ty sie coraz mniej widoczne, tracily swe spoteczne i kulturowe znacze-
nie. Dlatego mozna powiedzied, ze tworzgce sie, w znacznym stopniu
pod wplywem owej zmienionej polityki wielokulturowosci grupy, byly
w pewnym zakresie tzw. wspolnotami wyobrazonymi, tworzonymi
czesto wlasnie po to, aby zaistnie¢ na nowej arenie grupowego zycia
spolecznego. Bycie mniejszoscig bylo nie tylko mozliwe, ale wprost
,sie optacalo”. Lobby mniejszo$ciowe, zwlaszcza rasowe lub etniczne,
stato sie waznym skladnikiem zycia publicznego.

Lata 60. XX wieku oznaczajg istotne zmiany w amerykarskie;
polityce spolecznej wobec imigrantéw i zbiorowosci etnicznych. Weze-
$niej mniejszosci istnialy bardziej obiektywnie, jako zbiorowosci jed-
nostek, ale jako podmioty mogly wystepowa¢ jedynie na plaszczy-
znach lokalnych, tworzac getta, elementy zwigzkéw zawodowych
iaranzujac lokalne bloki polityczne. Istnial takze oczywiscie etniczny
biznes, ale nie mial on szczegdlnego statusu, a jego etniczny charak-
ter nie zawsze byl ujawniany gdyz nie bylo to na ogét dla tego bizne-
su najlepsze. Dopiero wprowadzona szerzej u progu lat 70. polityka
wielokulturowosci stworzyla szersze mozliwosci prezentacji przez
mniejszo$ci swych odrebnosci i wystepowania jako wieloaspektowe
grupy nacisku. Okazalo sie jednak, ze polityka wielokulturowosci
miata bardzo powierzchowny charakter, ograniczajac sic w wielu
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przypadkach do sfery bardzo wasko, folklorystycznie definiowane;
sfery kultury.

Akcje Afirmatywna wprowadzono w dosy¢ waznym, przelomo-
wym nawet okresie przemian amerykanskiego spoleczefistwa. Lata
60. to okres, w ktorym szereg waznych proceséw w USA sie dopet-
nilo lub zakoficzylo, a jednoczes$nie takze bardzo wiele mialo swoj
poczatek.

Dopelnily sie procesy: przemiany tradycyjnej, ,.klasycznej” struk-
tury klasowej, spoleczenstwo weszto w etap wielowymiarowych,
a jednocze$nie bardziej ciaglych niz skokowych zréznicowan spotecz-
nych. W dalszej konsekwencji oznaczalo to takze zmniejszenie sie
mobilnosci spolecznej oraz utrwalenie na niezmienionym poziomie
uzyskanych wczesniej pozycji spolecznych, a takze nasilenie poczucia
zagrozenia i degradacji, zaréwno wsréd pracownikéw fizycznych, jak
i wéréd klasy sredniej (anxious class). Zakonczyl sie proces powstawa-
nia w pelni rozwinietego spoleczenstwa przemyslowego, w ktérym
nie tworzyly sie juz nowe kategorie zawodowe i pozycje zwigzane
z produkcja przemystowa, rozwijac sie zaczely natomiast kategorie
zwigzane z powstawaniem spoleczefistwa poprzemyslowego. Doko-
nala sie rowniez asymilacja strukturalna i kulturowa bialych mniej-
szo$ci 1 wezesniejszych imigrantéw, co wzmocnito podzial spoteczny
i kulturowy na kategorie Czarnych i coraz bardziej jednorodna spo-
tecznie i kulturowo kategorie Bialych.

Zapoczatkowane zostaly:

a) zmiany w polityce i ogélnej filozofii imigracji — 1965 Immigra-
tion Act,
b) nowe préoby aktywnej przebudowy spoleczenistwa — Great Society

(w nawigzaniu do pregresywistéw i New Deal),
¢) problemy spoteczenistwa masowego, ktére, jako masowe, nie po-

winno by¢ segmentalne, a nie moglo jako jednorodna masa funk-

cjonowad; potrzebna byla nowa struktura,
d) spolecznos¢ Afroamerykandéw przeksztalcila sie z biernej masy

w spoleczno$é¢ w znacznym zakresie zorganizowana i samo$wia-

domg grupe nacisku,
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e) skumulowaly sie przyczyny rozszerzania si¢ i promocji pluralizmu
réznorodnosci (diversity), zamiast réGwnosci.

Wedlug Andrzeja Bryka {2004}, Akcje Afirmatywna wywolaly
nastepujace przyczyny:

a) rozpowszechnienie si¢ mitu (lub po prostu przyznanie si¢ do ist-
nienia rzeczywistego) roznorodnosci etnicznej, rasowej, kulturo-
wej, religijnej ,,mniejszo$ciowe;j”,

b) konsekwencje rewolucji praw obywatelskich,

o kontrkultura lat 60.—70. (rewolta pokolenia baby boomers),

d) zmiany strukturalne w funkcjonowaniu demokracji amerykanskiej
— pojawienie sie nowych zbiorowych podmiotéw demokracii,

e) proba budowy nowej wspélnoty (wedlug Bella, spoleczenstwo
poprzemyslowe jest nastawione przede wszystkim na siebie).
Istotne sa uwagi na temat Akcji Afirmatywnej i jej skutkéw for-

mutuje takze Guy Sormon {2004}. Podkresla on wyrazisto$¢ amery-

kanskiego pragmatyzmu i dazenia do uzyskania jednoznacznych
pozytywnych skutkéw podejmowanych dziatan, a nie tylko do zni-
welowania rasizmu. Sormon twierdzi, ze w dzialaniach na rzecz re-
dukgji lub wykorzenienia rasizmu, podejmowanych przez spoteczei-
stwa europejskie, chodzito przede wszystkim o zmniejszenie rasizmu

w jego warstwie psychologicznej — w sensie postaw i dystanséw.

W USA mniej si¢ tym przejmowano, zadowalajgc sie efektywnoscia

political correctness, ktora jest de facto najczesciej tylko pewng maska.

Zamiast wykorzeniaé rasizm w sferze kultury i zachowan spolecz-

nych, podjeto konkretne dzialania zmierzajace do rzeczywistej likwi-

dacji skutkéw rasizmu i zwigzanej z nim dyskryminacji ludnosci
murzynskiej. Akcja Afirmatywna mogla wywolaé, i w efekcie wy-
wolywala, nawet wzrost postaw niechetnych i rasistowskich u czesci
biatej wiekszosci, ale na dtuzsza mete doprowadzita do istotnego
zmniejszenia dystanséw miedzy dominujaca wiekszoscia a dyskrymi-
nowana wczesniej mniejszoscia kolorows. Byla to niewatpliwie afir-
matywna dyskryminacja pewnej czesci Bialych.

Zgodzic sie trzeba z G. Sormonem, ze nie jest mozliwe okreslenie
wszystkich skutkéw Akcji Afirmatywnej, bo przeciez nie wiemy, jak
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wygladaloby obecnie amerykariskie spoleczefistwo i miejsce w nim
ludnosci murzynskiej, gdyby takiej akcji nie podjeto. Analizy socjo-
logiczne i poréwnania statystyczne wskazuja jednoznacznie na szybsza
poprawe w latach 70. i 80. wskaznikéw pozycji spotecznej, docho-
déw i wyksztalcenia ludnosci kolorowej niz reszty spoleczenistwa, ale...
znowu nie wiemy, jak by bylo, gdyby nie byto Akcji.

Stawia tez Sormon inne istotne pytanie — kiedy Akcje mozna lub
trzeba zakonczy¢. Bo jezeli, jak twierdza jej zwolennicy, przynosi ona
pozytywne efekty, to powinna sie sama zlikwidowad. A jezeli efek-
tywna nie jest, to po co kontynuowac cos, co nie przynosi zamierzo-
nych efektéw, a na dodatek rodzi szereg ubocznych zjawisk negatyw-
nych, jak cholby wzrost nastrojéw i postaw antymurzynskich. Tyle,
ze ocena Akcji Afirmatywnej jest daleka od czarno-bialych klasyfi-
kacji. Generalnie oceny pozytywne zdajg sie by¢ w przewadze.

Przeciwnicy Akcji, w tym takze niektdrzy dzialacze murzynscy,
podkreslajg takze jej niewatpliwe negatywne skutki, przede wszyst-
kim zwiekszona bierno$¢ znacznej czesci grupy murzynskiej, wyni-
kajaca z przekonania, ze system kwotowy i tak gwarantuje im to,
o co musieliby zabiega¢ i zdobywac zwiekszonym wysitkiem. Tyle, ze
biernos$¢ znacznej czesci tej grupy byla jeszcze wicksza przed wpro-
wadzeniem Akcji Afirmatywne;j.

Na pewno w ciggu ostatnich czterech dekad nastgpito wyrazne
rozwarstwienie zbiorowo$ci Afroamerykanéw. Okolo jedna trzecia
weszla na stale do klasy $redniej, ale co najmniej okoto jedna czwarta
tej zbiorowosci utracita, prawdopodobnie na trwale, facznos¢ z reszta
spoleczenistwa, stala sie trwala czeScig wykluczonej underclass. Pozo-
staje otwarte pytanie, jak wielka bylaby ta czarna underclass, gdyby
nie Akcja Afirmatywna.

Sg jednak takze niewatpliwe pozytywne skutki Akcji Afirma-
tywne;j.

Od roku 1960 (przed rozpoczeciem Akcji) zmniejsza sie wyraznie
i ciagle réznica w poziomie wyksztalcenia na poziomie college’u mig-
dzy Czarnymi i Bialymi {Hacker, U.S. Census Bureau}l:
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Rok Czarni Biali

1960 4,8% 11,8%
1970 7,3% 17,3%
1980 11,5% 25,3%
1993 12,2% 25,7%
2000 16,5% 26,6%
2003 17,3% 27,1%

Zmienily sie takze wyraznie na korzy$¢ Czarnych proporcje za-
trudnienia w najwazniejszych kategoriach spoteczno-zawodowych:

Tabela 3. Zmiany kategorii zatrudnienia Biatych i Czarnych
w latach 1960—1990 (w odsetkach)

Kategorie Biali Czarni Biale Czarne
spoleczno-zawodowe | mezczyzni | mezczyzni | kobiety kobiety
1960 | 1990 | 1960 | 1990 | 1960 | 1990 [1960 | 1990
White collar 36,0% | 47.2%| 12,1 | 304 | 58,1 | 72,5 | 18,2 | 57,7
Service 9,8 134 | 25,1 | 21,3 | 23,5 | 17,6 | 66,6 | 27,8
Blue collar 54,2 394 | 62,8 | 483 | 184 | 99 |[152 | 14,5

Zrédto: Hacker, s. 259.

W odniesieniu do powyzszego zestawienia konieczna jest uwaga,
ze zmiany charakteru zatrudnienia i przechodzenie od kategorii blue
collar i service do kategorii white collar dokonalo sie w tym czasie
w odniesieniu do calego spoleczefistwa, w tym do bialych mniejszo-
Sci, potomko6w imigrantéw z Europy, ktorzy Akcja Afirmatywna objeci
nie byli — przeciwnie, odczuwali jej negatywne skutki, jako afirma-
tywng dyskryminacje {Glazer 1975}. Nie mozna wiec przypisywaé
widocznych w tym zestawieniu zmian i awansu Czarnych wylacznie
Akcji Afirmatywne;j.

Jest jednak wiele faktéw potwierdzajacych teze o utrzymywa-
niu sie trwalych, istotnych réznic pozycji spotecznej Czarnych
w odniesieniu do reszty amerykanskiego spolteczefistwa, a zwlasz-
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cza w stosunku do Bialych. Roberts {19951 pokazuje, ze w okresie
dziesieciolecia miedzy 1979 i 1989 réznice w poziomie dochodéw
rodzin czarnych i bialych ulegly pewnym zmianom, ale nie byly to
zmiany jednoznacznie korzystne dla Czarnych i byly one zréznicowa-
ne w poszczeg6lnych regionach, co ukazuje ponizsze zestawienie.

Dochody Czarnych jako proporcja (odsetek) dochodéw Biatych
w poszczeg6lnych regionach USA:

Region 1979 1989
West 68,0% 75,6%
Midwest 67,7% 62,6%
South 60,4% 60,4%
Northeast 62,9% 68,5%

W dwoch regionach, West i Northeast, w ktorych liczebnosé,
a zwlaszcza odsetek, Czarnych jest nizszy, nastapita pewna poprawa
w proporcji dochodéw. Czarni wyraznie tam zyskali, ale jest to ciggle
odpowiednio tylko trzy czwarte (West) i dwie trzecie (Northeast)
w stosunku do dochodéw Bialych. W pozostalych regionach propor-
gje te nie ulegly zmianie (South) lub wyraznie si¢ pogorszyly (Mid-
west). W tym ostatnim regionie w ciaggu ostatniego ¢wier¢wiecza
nastapita takze wyraznie zwickszona koncentracja, a wiec i gettoiza-
cja Czarnych w centrach wielkich miast, najsilniej w Detroit.

Inne dowody utrzymywania si¢, a nawet powiekszania réznic eko-
nomicznych miedzy Bialymi i Czarnymi, ukazuje Hacker. W roku
1970 dystrybucja dochodéw Czarnych ukladala sie w ksztalt pira-
midy, wedlug rozkladu:

1970 1992
Czarni Biali Czarni Biali
Ponad 50 tys. dolaréw 10,2% 24.5% 16,0% 37,5%
35-50 tys. dolaréw 14,0% 24.1% 14,0% 20,4%
25-35 tys. dolaréw 17,4% 20,5% 13,0% 15,2%
15-25 tys. dolaréw 24.1% 16,7% 18,4% 14,6%
Ponizej 15 tys. dolaréw 34.3% 14,2% 38,2% 12,3%
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Dochody Bialych w poszczegélnych przedziatach ukladaly sie
w ksztalt odwréconej piramidy. W roku 1992 dystrybucja dochodéw
Bialych nie ulegla zasadniczej zmianie, poza tym, ze najbardziej wzro-
sta kategoria najwyzej zarabiajacych. Wsréd Czarnych nastapilo zja-
wisko odwrotne — najbardziej wzrosta kategoria zarabiajacych najmniej,
ponadto piramida przeksztalcita sie w pionowy walec o szerokiej pod-
stawie, co oznacza postepujacg polaryzacje ekonomiczna Czarnych.
Dane z roku 2005 potwierdzaja ten trend jeszcze wyrazniej — najbar-
dziej wzrosta, procentowo, najwyzsza i najnizsza kategoria dochodéw.

W roku 1993 $redni dochéd rodziny murzyniskiej stanowil okoto
54% dochod6w rodziny biatej. Dochody mierzone indywidualnie byly
nieco wyzsze, co wynika z réznic struktury rodzin Czarnych i Bia-
tych. Czarny mezczyzna zarabial Srednio okoto 72% zarobkéw Biale-
go, a Czarna kobieta okoto 92% zarobkéw Bialej kobiety. Réznice te
utrzymywaly sie takze przy uwzglednianiu podobnego poziomu wy-
ksztalcenia. Czarny w wyksztalceniem niepelnym $rednim zarabial
okoto 77% zarobkéw Bialego o tym samym poziomie wyksztalcenia.
W kategorii 0s6b z wyksztalceniem uniwersyteckim, proporcja ta rosta
do 76% w przypadku absolwentéw college™u i do 87% w przypadku
posiadania stopni magisterskich. Tak bylo w przypadku mezczyzn.
Proporcje zarobkéw Czarnych kobiet byly wyzsze — 86% w przypad-
ku wyksztalcenia ponizej high school do 97%, a wiec niemal wyréw-
nania, w przypadku wyksztalcenia na poziomie college’u. Réznica
w proporcji zarobkéw na niekorzy$¢ mezczyzn moze by¢é przypisana
utrzymujacej sie dyskryminacji — silniejszej w przypadku Czarnych
mezczyzn niz kobiet.

W roku 2003, mimo awansu ludno$ci murzynskiej w wielu kate-
goriach spoleczno-zawodowych, poziom dochodéw przecietnej rodziny
murzynskiej utrzymywal sie wyraznie ponizej dwoch trzecich docho-
déw rodziny bialej (61,3%).

W okresie od 1967 do 1990 roku zwigkszyla sie¢ wprawdzie pro-
porcja stosunkowo dobrze zarabiajacych Czarnych, zaliczanych do
klasy $redniej (roczne dochody powyzej 50 tys. dolaréw), ale réwno-
cze$nie zwiekszyla si¢ proporcja zarabiajacych bardzo malo (ponize;
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5 tys. dolaréw rocznie). Oznacza to wyrazne ekonomiczne i spoteczne
rozwarstwienie wewnetrzne kategorii Czarnych [Roberts 19951.

Jednak dane z roku 2003 przeczg tezie o wewnetrznym rozwar-
stwieniu zbiorowo$ci murzynskiej. Odsetek rodzin o bardzo niskich
dochodach zmniejszyl sie wyraznie, i takze wyraznie, do jednej trze-
ciej og6hu, wzrosta proporcja rodzin, ktére, wedlug poziomu docho-
déw, moga by¢ zaliczone do klasy srednie;j.

Zarabiajacy pow. 50 tys. Zarabiajacy ponizej 5 tys.
1967 7% 8%
1990 15% 12%
2003 32,5% 6%

Jednym z wazniejszych celéw Akcji Afirmatywnej bylo zmniej-
szenie segregacji przestrzennej Czarnych, zaréwno w miejscu zamiesz-
kania, jak i w szkolnictwie, zwlaszcza na poziomie college’u. W tym
celu podjeto szereg kosztownych — doslownie i spotecznie — akcji
i wdrozono wiele programéw. Po ponad 40 latach ocena skutkéw
tych programéw jest jednak trudna. Na pewno zmniejszyla si¢ pro-
porcja Czarnych mieszkajacych w gettach wymuszonych przez se-
gregacje i dyskryminacje, a takze przez warunki ekonomiczne. Ale
nadal ponad 50% tej spoteczno$ci zamieszkuje rejony o zdecydowa-
nej przewadze zamieszkania Czarnych. W ostatnich dekadach XX
wieku wzrosta liczba Czarnych zamieszkujacych strefy podmiejskie
(suburbia), co jest uznawane za postep integracji i desegregacji. Rze-
czywiscie, wskaznik gettoizacji poszczegdlnych stref metropolitarnych,
mierzony proporcjg Czarnych zamieszkujacych centra tych miast
i suburbia, wyraznie maleje (tabela). Ale wskaznik ten mierzy segre-
gacje na bardzo ogbélnym poziomie. Migrujacy do stref podmiejskich
Czarni najczesciej tworza tam dobrowolne czarne enklawy, ale jedno-
cze$nie wzrasta ich absolutna koncentracja. Wprawdzie we wszyst-
kich centralnych miastach USA wskaznik ten wzrést niewiele, od
22,5 do 22,8%, ale w wiekszo$ci miast w ponizszej tabeli wzrést zna-
czgco. Powstaly tam i utrzymujg sie tzw. inner cities.
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Tabela 4. Przemiany koncentracji Bialych i Czarnych w centrach miast i strefach metropolitarnych
1980—-2000 (Census of Population)

Centra miast Suburbia Indeks gettoizacji
Primary MSA 1980 | 1990 | 2000 1980 1990 | 2000 | 1980 | 1990 |2000
Milwaukee—Waukesha, W1 210 27,7 344 0,5 0,7 1,6 420 1396 |215
Buffalo-Niagara Falls, NY 241 279 | 348 1,2 14 24 200 | 199 | 145
Indianapolis, IN 209 220 254 1,0 14 2,2 209 | 15,7 | 115
Rochester, NY 254 30,7 39,1 2,1 25 3,5 12,1 123 | 11,2
Detroit, MI 559 | 660 | 714 34 43 6,6 164 | 153 | 108
Cincinnati, OH-KY-IN 334 378 | 435 42 45 5,7 7.9 84 | 76
Kansas City, MO-KS 246 26,1 274 1,5 2,2 3,7 164 | 119 | 74
Boston, MA-NA 16,5 186 20,3 1,0 1,8 28 16,5 103 | 7,3
Minneapolis—St. Paul, MN-WIT 64 104 17,0 0,5 1,1 29 128 9,5 5,9
Columbus, OH 19,1 20,2 234 1,8 3,0 44 106 6,7 5,3
Pittsburgh, PA 5,5 6,2 6,6 3,8 4.1 5,3 6,3 62 | 52
Hartford, CT 279 30,1 314 2,5 3,6 6,1 11,2 84 5,1
Portland—Vancouver, OR-WA 5,5 6,2 6,6 04 0,6 1,3 138 | 103 | 5,1
Cleveland—Lorain—Elmyra, OH 37,5 396 | 441 64 8,0 9,7 5.9 50 | 45
Philadelphia, PA-NJ 383 | 401 | 438 69 7.8 9,7 5,6 51 | 45
Baltimore, MD 53,7 57,8 63,1 84 104 149 64 5,6 42
Providence—Fall River—Warwick, RI-MA 42 5,2 7,5 0,6 1,1 1,9 7,0 47 | 39
Chicago, IL 36,8 358 | 338 4.6 64 838 8,0 56 | 38
Oakland, CA 357 | 332 | 290 64 74 84 5,6 45 | 35
St. Louis, MO-IL 398 400 421 8,1 9,7 125 49 4,1 34
New Orleans, LA 52,6 590 | 646 139 17,7 | 210 38 33 | 30




Tabela 4. cd.

Newark, NJ 57,3 558 | 530 13,1 156 | 178 44 36 | 29
Denver, CO 119 124 11,6 1,8 3,0 39 6,6 41 29
USA 225 221 228 6,1 6,9 8,8 37 32 2,6
Atlanta, GA 66,0 668 | 61,6 138 187 | 256 48 34 | 24
Dallas, TX 254 25,1 231 5,3 7,3 9,7 48 34 24
Houston, TX 26,3 26,2 247 6,1 89 10,7 43 29 2,3
San Francisco, CA 125 10,5 8,2 5,0 47 3,7 2,5 2,2 2,2
Seattle—Bellevue—Everett, WA 7,6 8,1 79 1,0 2,0 39 7,6 40 | 20
New York, NY (z wylaczeniem Long Island, 239 252 | 255 9,6 11,0 126 25 23 | 20
New Jersey i Connecticut)

Washington, DC 55,8 504 452 16,2 188 229 34 2,7 1,9
Tampa-St. Petersburg—Clearwater, FL 9,1 8,8 104 34 4,0 5,8 2,7 22 | 1,8
San Diego, CA 7.9 83 7,8 2,7 3,7 4,6 29 2,2 1,7
Norfolk—Virginia Beach, VA-NC 29,5 30,0 35,2 23,7 213 211 1,2 14 1,7
San Jose, CA 3,7 39 34 2,1 2,5 2,2 1,8 1,6 1,5
Fort Lauderdale, FL 204 273 31,0 9,2 132 20,6 2,2 2,1 1,5
Los Angeles—Long Beach, CA 16,1 13,1 12,1 9,1 83 82 1,8 1,6 | 15
Phoenix—Mesa, AZ 3,6 3,8 44 2,0 2,2 31 1,8 1,7 14
Orange County, CA 23 22 2,0 09 14 1,7 2,6 1,6 | 1.2
Riverside—San Bernadino, CA 8,2 8,3 9,0 39 6,1 79 2,1 14 | 1,1
San Antonio, TX 7,0 6,7 6,7 5,2 5,8 6,7 1,3 1,2 1,0
Miami, FL 18,7 204 178 158 18,7 204 1,2 1,1 0,8

Zrédto: Anas 2004.



Wskaznik gettoizacji mierzony na poziomie catych Stanéw Zjed-
noczonych (Standard Metropolital Statistical Area —SMSA) jest miarg
bardzo ogdlnag i malo analityczng. Przenoszenie sie Czarnych do stref
podmiejskich jest skutkiem bardziej awansu spoteczno-zawodowego
znacznej cze$ci tej grupy, niz zmniejszenia sie ich dyskryminacji
w miejscu zamieszkania. Takze w strefach podmiejskich powstajg czar-
ne getta. Réznica, i to zasadnicza, polega na tym, ze sa to getta bar-
dziej dobrowolne niz wymuszone. Wzrasta natomiast proporcja Czar-
nych w miastach (tabela 5).

Tabela 5. Proporcja (odsetek) Czarnych w wybranych miastach

Miasto 1950 1970 1990 2000
Detroit 164 437 75,7 82,8
Waszyngton 354 71,1 65,8

Atlanta 36,6 51,3 66,6

Chicago 14,1 32,7 39,1 36,8
Nowy Jork 9,8 21,1 28,7 26,6
Boston 5,3 16,3 25,6 25,3
Los Angeles 10,7 179 14,0 11,2
Filadelfia 18,3 33,6 39,8 432
Huston 21,1 25,7 28,1 25,3

Zrédlo: U.S. Census Bureau.

Tabela ukazuje zréznicowanie trendéw w poszczeg6lnych miastach.
Najbardziej znamienny wydaje sie wyrazny spadek proporcji Czar-
nych w Los Angeles. Jest to jednak spadek wzgledny, wynika z szyb-
kiego wzrostu ogélnej liczby mieszkanicéw tej metropolii.

Pomoc mieszkanicom czarnych gett rozszerzono o rodziny, zwlasz-
cza niepelne, gléwnie matki wychowujace samotnie dzieci (AFDC —
Aid for Familes with Dependent Children). Ta humanitarna i w naj-
lepszej wierze podjeta akcja doprowadzita jednak w nastepnych dzie-
siecioleciach do skokowego wzrostu takich wlasnie niepelnych
rodzin, w ktérych ojcowie poczuli sie zwolnieni z obowigzku troski
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o rodzine. W roku 1960 odsetek rodzin murzyfniskich, w ktérych
glowa byta samotna kobieta wynosit 24,4%. Odsetek ten wzrést do
45,9% w roku 1980 i do 59,4% w roku 1993 {Hacker 74}. W roku
2006 odsetek rodzin niepelnych wynosit wsréd Bialych okoto 22%
(wzrost ponad 100% od roku 1980), a wsréd Czarnych 56% (wzrost
o ok. 50% w od roku 1980). Wzrost rodzin niepelnych jest wiec
w ostatnich dekadach zdecydowanie wiekszy wsrod Bialych, ale réz-
nice sa ciagle bardzo wyrazne {US Census Bureau 2004, Fertility and
Family Division Statistics].

Nie musial to by¢ efekt tylko przyznawania zasitkéw — w tym
okresie mniej wiecej w tych samych proporcjach wzrastal réwniez
odsetek bialych rodzin prowadzonych przez samotne kobiety, od 7,3 %
w roku 1960 do 18,7% w roku 1993, gdyz biale rodziny tez taka
pomoc otrzymywaly.

Odsetek dzieci pozamaltzeriskich wzrést wsréd Czarnych z 21,6%
w roku 1960 do 68,3% w roku 1992 (wsréd Bialych odpowiednio:
2,3% do 18,5%).

Jednym z istotnych, dlugofalowych skutkéw wprowadzenia Ak-
¢ji Afirmatywnej jest zmniejszanie sic w ostatnich dekadach prze-
stepczosci. Ale zdania na ten temat sa podzielone. Zapewne nieza-
mierzonym skutkiem Akcji Afirmatywnej byl radykalny wzrost
i zmiana skladu rasowego wiezniéw. W roku 1950 69,1% wszyst-
kich wiezniéw stanowili Biali (Czarni 29,7%) [Hacker}. Dziesie¢ lat
pézniej odsetek Biatych spadl do 60,5%, Czarnych za$§ wzrést do
35,8%. W roku 1993 najwickszy odsetek wiezniéw stanowili juz
Czarni (44,9%), Biali niewiele mniej (43,2%), natomiast wyraznie
wzrosha proporcja Latynoséw iinnych (z 3,7% w roku 1970 do 11,9%
w roku 1993).

Loic Wacquant (prof. socjologii w Berkeley) w rozmowie z Artu-
rem Domostawskim, dziennikarzem ,,Gazety Wyborczej”, w wywia-
dzie Zero tolerancyi dla ubogich, przedstawit obraz stygmatyzowanej
mniejszo$ci biednych, ktérzy sa bogatej Ameryce potrzebni, ale kt6-
rzy sg utrzymywani w przeSwiadczeniu, ze przede wszystkim sami
ponosza wine na swdj los.
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Nie zgadza sie z przekonaniem, ze polityka pod hastem , Zero to-
lerancji” Giulianiego przyniosta pozytywne skutki. Przyczyny spad-
ku przestepczosci od lat 80. XX wieku sg bowiem réznorakie.

Przytacza nastepujace:

1) w latach 90. boom gospodarczy spowodowal wzrost zatrudnienia
ludzi mtodych, co zaowocowalo spadkiem populacji potencjalnych
przestepcéw,

2) zmniejszyla sie populacja mlodziezy w wieku 16-25 lat, co przy-
czynilo sie do obnizenia przestepczo$ci o ok. 20%,

3) zmienit si¢ podzial rynku narkotykéw i struktura ich uzywania,
co zakonczylo wojny o wplywy na rynku i ogélnie agresje ponar-
kotykows,

4) pojawila sie nowa imigracja, zaréwno latynoska, jak i, zwlaszcza,
ta z Azji, co obalito mit, ze imigranci przynoszg wzrost przestep-
czosci, stalo sie wprost przeciwnie — imigranci przyczynili sie do
stabilizacji wielu biednych spotecznosci,

5) nastapila tez zmiana pokoleniowa, traumatyczne, wojenne do-
swiadczenia pokolenia starszego spowodowaly, ze pokolenie mtod-
sze nie chce i§¢ ich drogg.

Nie ma takze zwigzku miedzy lekcewazeniem drobnych wykro-
czefi a zwiekszeniem przestepczosci. Popularna teoria ,,wybitej szy-
by” nie jest zadna teorig, konserwatywny publicysta i ideolog James
Wilson napisat kilka populistycznych hasel, ktére opublikowal i sta-
to sie to dogodnym usprawiedliwieniem dla braku tolerancji dla bied-
nych i wykluczonych. A funkcjonuje to przekonanie w atmosferze
odgrzanego mitu o Ameryce jako kraju réwnych szans dla wszyst-
kich, w ktérym ci, co nie majg nic lub maja bardzo malo, sami sa
temu winni.

Wspoélczesna represyjnos¢ i wzrost liczby wiezniéw zupelnie nie
oddaje trendu spadkowego w przestepczosci.

W roku 1975 bylo ok. 380 tys. wiezniéw. Ich liczba wzrastala
w nastepnych dekadach odpowiednio: 1985 — 700 tys., 1995 — 1,5
mln, 2005 — 2,1 mln (tym okoto 45% Czarnych).
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Oznacza to, ze USA majg najwyzszy na Swiecie wskaznik wiez-
niéw — 740 na 100 tys. mieszkancow. Dla poréwnania: w Europie
Zachodniej wskaznik ten wynosi 60—150, a w Polsce, w roku 2004,
209.

Liczba przestepstw spada a liczba wieznidéw rosnie, co prawdopo-
dobnie obniza wskazniki przestepczosci, gdyz potencjalni przestepcy
znajduja sie w wiezieniach.

Skutki Akcji Afirmatywnej nie mogg by¢ oceniane jednoznacz-
nie. Tak jak w okresie, gdy ja wprowadzano, przeciwnicy i zwolenni-
cy przedstawiali mocne argumenty za i przeciw, tak i po 40 latach
oceny nadal sg rozbiezne a rozbieznosci dobrze ugruntowane. Ocena
nie moze by¢ jednoznaczna, wazniejsze sa rzeczywiste skutki, ale ich
ocena zalezy od orientacji politycznych i ideologicznych formutowa-
nych ocen.

Z pewnoscia Akcja Afirmatywna doprowadzita do zmian w sze-
roko rozumianej pozycji spotecznej Czarnych w amerykanskim spo-
teczenistwie. Zapoczatkowala proces pluralizacji amerykanskiego spo-
teczenstwa, cho¢ zalozenia, rozwéj i skutki tego procesu moga by¢
réznie oceniane.

Dylematy zwigzane z Akcja Afirmatywng mozna ujaé w kilku
punktach:

— jest sprzeczna z indywidualistycznym etosem réwnosci szans wszyst-
kich obywateli — odwolywala sie wszak nie do réwnosci szans,
lecz miata doprowadzi¢ do réwnosci osiagnied;

— wprowadzona byla na podstawie pewnej odpowiedzialnosci zbio-
rowej — cztonkowie nastepnych pokolen mieli ptaci¢ za winy nie-
ktérych przodkéw;

— rozszerzona zostala nie tylko na mniejszosci ewidentnie w prze-
szto$ci dyskryminowane i uposledzone, ale na mniejszosci, ktére
powstaly jako ,,wsp6lnoty wyobrazone” stosunkowo niedawno (cze-
sto motywem powstania i zorganizowania si¢ tych mniejszosci byta
cheé korzystania z Akcji Afirmatywnej);

— zainicjowano ja i rozpoczeto jako pragnienie zados¢uczynienia,
ale przemienila si¢ w rodzaj inzynierii spotecznej, che¢ zbudowa-
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nia spoleczenistwa lepszego. Zasady ustalania tych pozadanych

cech spoleczefistwa moga budzi¢ zastrzezenia;

— zainicjowano j3 nie w celu wyréwnania szans i osiggnie¢, ale jako
swoiste dzialanie majace na celu rozmycie i zréznicowanie podzia-
16w spotecznych i zmniejszenie polaryzacji grozacych wybuchem
otwartych konfliktéw (swoista odmiana polityki ,dziel i rzadz”);

— na Akgji Afirmatywnej stracily nie grupy najbardziej uprzywile-
jowane, lecz inne mniejszosci (biale), ktorych przodkowie nigdy
nie byli beneficjentami niewolnictwa.

Seymour Lipset [Amerykaiiska wyjgtkowosc, 2008} podobnie jak
Hacker {Tiwwo Nations} postrzega Czarnych i Bialych jako dwa odreb-
ne narody. Hacker ktadzie wiekszy nacisk na réznice obiektywne
— segregacje, poziom wyksztalcenia, dochodéw, niepelnos¢ rodzin,
znacznie czestszg wsroéd Czarnych. Lipset natomiast pisze wiecej
o réznicach kulturowych, mentalnosci, systemie wartosci. Czarni maja
wieksze inklinacje do kolektywizmu, bo zostali zepchnieci i utrzyma-
ni na marginesie jako odrebna grupa, ktéra dlugo zyta w podobnych
warunkach. Stad ich liczniejsza biernos¢ i poleganie na wspdlnocie,
bardziej religijnej niz rasowej, ale takze klasowej, stad czestsze wsrdd
Czarnych inklinacje, zwlaszcza wérdéd przywddcéw, do akceptacii
warto$ci socjalnych i socjalistycznych. Opisujac Akcje Afirmatywna
Lipset zwraca, poréwnawczo, uwage na to, ze gdy w USA wprowa-
dzano rownouprawnienie w szkolnictwie i desegregacje nauczania,
w Szwecji szkolnictwo uniwersyteckie i licealne byto bardzo segrego-
wane i dostepne tylko dla wybranych, cho¢ nie stosowano tam oczy-
wiscie segregacji rasowej, lecz klasowa. A wiec segregacja w szkolach
to nie byl przejaw amerykanskiego zacofania, lecz sytuacja w tam-
tych czasach normalna. Pod wplywem wlasnie doswiadczeri amery-
kariskich szkolnictwo w Europie sie zdemokratyzowalo. Lipset w tym
zapewne racje, ale trzeba tez pamietad, ze segregacja rasowa w USA
miala glebsze podloze i skutki. Akcja Afirmatywna nie miala, jak to
podkreslajg nawet przywddcy i dziatacze czarnej mniejszosci, popra-
wi¢ sytuacji najbiedniejszych, lecz przede wszystkim ulatwié start
w normalne zycie bardziej aktywnym, chcacym sie uczy¢ i poprawié

254 |



swoja pozycje. W takim znaczeniu Akcja Afirmatywna z pewnoscig
okazala si¢ sukcesem. Zyskali mlodzi, ktérzy w nastepnych deka-
dach weszli do klasy $redniej. Doprowadzito to jednak do rozwar-
stwienia wewnetrznego zbiorowosci Czarnych, do poglebienia sie
poczucia odrzucenia i zapomnienia wsrdd tych, ktérzy z Akcji Afir-
matywnej nie skorzystali. Dlaczego nie skorzystali — nie mogli, czy
nie chcieli — to temat odrebny i kontrowersyjny.

Akcja Afirmatywna miala dwa ogdlne, nie zawsze oddzielnie for-
mulowane cele — wedke i rybe:

1. Ulatwienie tej czesci Czarnych, ktéra chciala wydoby¢ sie z ubé-
stwa i niskiej pozycji spolecznej, uzyskanie pozycji wyzszej po-
przez ulatwienia w przyjeciu do lepszych szkét i zdobyciu pracy na
~normalnym” (nie zsegmentalizowanym) rynku pracy — wedka.

2. Likwidacja biedy w ogéle, nie tylko wsréd Czarnych (Great Socie-
ty). Likwidacje chciano uzyskaé gléwnie poprzez rozbudowana
pomoc socjalng dla najubozszych — ryba.

Akcja zakonczyta sie dlugodystansowym sukcesem w zakresie
pierwszego celu — wielu Czarnych faktycznie uzyskato wyzsze wy-
ksztalcenie i weszto w nastepnych dekadach do klas srednich. W roku
2003 ponad jedna trzecia Czarnych znajdowala sie w obrebie klasy
sredniej. To co prawda ciagle znaczaco mniej niz proporcja Bialych,
ale dysproporcje miedzy rasami w obrebie klas srednich wyraznie sie
zmniejszyly.

Akcja Afirmatywna nie zlikwidowala biedy, ale bieda stala sie
mniej zwigzana i utozsamiana z rasa. Przyznaja to naukowcy i dzia-
tacze murzynscy {William J. Wilson, Declining Significance of Racel. To
prawda ze w sferze biedy wystepuje ciagle wyrazna koncentracja
Czarnych, ale Czarni jako zbiorowos¢ nie sg juz zaliczani do tego
obszaru.

Jedno zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci — Akcja Afirmatywna nie
przyniosta spodziewanych pozytywnych rezultatéw, ktére powinny
plynaé z wyréwnania (zmniejszenia r6znic) w pozycji Czarnych i Bia-
tych. Nadzieja ta bowiem opierala si¢ na blednym zalozeniu, ktére
zawarl Milton Gordon w przewidywaniu dotyczgcym skutkéw tzw.
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asymilacji strukturalnej mniejszosci etnicznych. Sformutowal on prze-

widywanie, ze jezeli taka asymilacja strukturalna sie dopelni, to dal-

sze etapy asymilacji, a w ich efekcie pelna asymilacja mniejszosci, jest

nieuchronna. Okazalo si¢ bardzo szybko, bo jeszcze w latach 70.

ubieglego wieku, ze asymilacja strukturalna nie prowadzi jednoznacz-

nie do znaczacego zaniku odrebnosci etnicznych w sferze tozsamosci

i kultury symbolicznej. Stalo sie tak wlasnie w przypadku Czarnych.

Wejscie znacznej ich cze$¢ do normalnego, gléwnego nurtu amery-

karskiego spoteczenistwa nie zlikwidowato problemu rasy i dystan-

séw rasowych w sferze stosunkéw grupowych. Czarni u progu XXI

wieku stali sie rzeczywiscie réwni Bialym w wielu istotnych sferach

zycia publicznego. Niemniej pozostajg ciagle rozdzieleni w sferze
wzajemnego postrzegania, uprzedzen, dystansOw i stereotypdw.

A takze w sferze kultury i preferowania okreslonych wartosci. Czarni

czesciej wyznaja bowiem wartosci kolektywne, a jednoczesnie kapi-

tal spoleczny, definiowany jako umiejetno$¢ efektywnego dzialania
grupowego, jest wérdd nich stosunkowo niski. Oczekuja wiecej po-

mocy, nie preferuja wartosci indywidualistycznych {Lipset 2008}.
Konicowe wnioski z powyzszych rozwazan sformulowaé mozna

nastepujaco.

1. Akcje Afirmatywng wprowadzono zar6wno w wyniku wprowa-
dzenia ambitnego demokratycznego programu Great Society, ktory
mial doprowadzi¢ do integracji amerykanskiego spoleczeristwa
klasy sredniej i zlikwidowac istnienie klas i kategorii wykluczo-
nych, jak i na skutek szerokich oddolnych naciskéw spotecznosci
Afroamerykandw.

2. Poczatkowo gléwnym uzasadnieniem wprowadzenia Akcji bylo
rekompensata dla Czarnych za okres niewolnictwa i polityke se-
gregacji rasowej. I tylko do zbiorowosci Czarnych Akcja byta ad-
resowana. Stopniowo rozszerzano ja jednak na inne mniejszosci
kolorowe, zasada equality zostala zastapiona zasada diversity.

3. Akcja Afirmatywna i jej nastepstwa okazaly sie znacznie szersze
niz poczatkowo zakladano. Jej skutkiem byla powickszajaca sie
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réznorodnos¢ rasowa i kulturowa spoteczenstwa amerykanskiego
oraz polityczne upodmiotowienie wszystkich mniejszosci, nie tyl-
ko rasowych.

. W wyniku Akcji Afirmatywnej sytuacja znacznej czesci Czarnych

bardzo wyraznie sie poprawila. Doprowadzilo to jednak do pola-
ryzacji wewnetrznej zbiorowosci Afroamerykandéw i do powstania
znaczacej kategorii Czarnych trwale wykluczonych z pelnej par-
tycypacji w zyciu spoleczefistwa (inner cities).

5. Jezeli za cel Akgjiuznasie nie poprawe doli najbiedniejszych Czar-

nych, lecz umozliwienie i ulatwienie znaczacej czesci spotecznosci
Czarnych startu w ,normalne” zycie i wejscie do $rednich warstw
spoleczeistwa amerykarskiego, to cel ten zostal niewatpliwie

osiggniety.
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Rozdziat VIII
Religie, religijnos¢ i etnicznos¢
w spoleczenistwic amerykarskim

1. Religie i religijno§¢ — amerykaniska wyjatkowos¢

Amerykariskie spoleczefistwo bylo i jest postrzegane i przedstawiane
w licznych opracowaniach jako wyjatkowe i r6zne od innych spote-
czenstw znajdujacych sie na podobnym poziomie rozwoju. Jednym
z bardziej widocznych aspektéw owej wyjatkowosci jest szczegblna
rola religii i religijnosci w tym spoteczenistwie. Podkreslali to zaréw-
no Ojcowie Zalozyciele, jak i wspdlczesni, miedzy innymi Gertrude
Himmelfarb {20051, Samuel Huntington {2006}, Robert Bellah
{2007} czy Seymour M. Lipset {2008}. Himmelfarb przytacza stowa
Thomasa Jeffersona, ktory, spotkany z Biblia po niedzielnej mszy
i zapytany dlaczego, jako agnostyk, uczeszcza do kosciota, dopowie-
dzial, ze zaden nardd nie moze istnie¢ bez religii i on, jako prezydent,
musi $wieci¢ w tym zakresie przyktadem. Huntington napisal: ,, Ame-
rykanie od poczatku swej historii sg bardzo religijni i w przewazaja-
cej wiekszo$ci wyznaja wiare chrzescijanska. ...} XVIII-wieczni
Amerykanie oraz ich przywdédcy postrzegali swojg rewolucje w reli-
gijnych (a w duzej mierze réwniez biblijnych) kategoriach. [...} De-
klaracja Niepodleglosci odwolywala sie do ,Boga Natury”, ,,Stwor-
¢y”, ~Najwyizszego Sedziego Swiata” oraz ,Boskiej Opatrznosci”
w celu uzyskania aprobaty, legitymizacji oraz ochrony” [Huntington
2007, s. 831.
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Ale, podkresla dalej Huntington, ,,Konstytucja nie zawiera ta-
kich odwotan. Jej tekst jest w petni Swiecki”. Jednak jej twércy opie-
rali si¢ na przekonaniu, ze ,Republika moze opiera¢ sie jedynie na
czystej religii i lub surowej moralnosci” [Huntington 2007, s. 83}.

Rola religii i odrebnosci religijnych w zalozeniach osadnikéw
i tworcéw USA moze by¢ scharakteryzowana przy uwzglednieniu
nastepujacych cech.

Po pierwsze, znaczacym motywem byla ucieczka od opresyjnosci
religii panstwowych w Europie (obawa przed ultramontanizmem).

Po drugie, wiara w mozliwo$¢ utworzenia idealnego, opartego na
prawach boskich i naturalnych, spoleczefistwa.

Po trzecie, nawigzywanie do o$wiecenia angielskiego, w ktérym
miejsce religii w spoleczefistwie nie bylo kwestionowane, a koscioly
mialy silny zwiazek z reformizmem i zaangazowaniem spotecznym.

Po czwarte, od poczatku pojawila sie pewna wewnetrzna sprzecz-
nos¢, ktéra przejawiala sie, z jednej strony, w wyrazistym i konse-
kwentnym rozdzieleniu religii i Ko$cioléw od panstwa, a z drugiej,
znaczaca obecnoscig mysli i ideologii religijnej w prawodawstwie,
ustawodawstwie i zyciu publicznym. Jednak sprzecznosé¢ ta ma
charakter pozorny. Rozdzielenie miato na celu nie wyeliminowanie
religii z zycia publicznego, jak to mialo miejsce po roku 1905 we
Frangji, lecz stworzenie przestrzeni publicznej dla wszystkich religii
i zapobiezeniu ustanowienia jakiegokolwiek wyznania jako dominu-
jacej religii pafdstwowej. Zaowocowalo to powstaniem w sferze pu-
blicznej ekumenicznego deizmu, opartego na chrzescijanistwie, w kté-
rym wymienia si¢ Boga, ale (prawie) nigdy Chrystusa.

W czasach kolonialnych sfera religijna i publiczna byly scisle ze
soba powiazane [Bellah 2007]. Pastor byl w wielu spoleczno$ciach
wybierany nie tylko przez wiernych swojego Kosciota, lecz przez calg
spoleczno$¢. Od poczatku XIX wieku nastepowala ,feminizacja”
Kosciotéw, ktére coraz czesciej glosily zasade milosci niz postuszeni-
stwa. Postepujacy pluralizm religijny zwiekszajacych sie liczebnie
i bardziej zréznicowanych spolecznosci miejskich prowadzil do wy-
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tworzenia sie nowej formy komunitaryzmu religijnego. Przejawial
sie on w powstawaniu i utrzymywaniu spotecznosci religijnych, kt6-
re byly jednoczesnie z znacznym zakresie spolecznosciami wyodreb-
nionymi przez posiadanie odmiennego statusu spotecznego i miejsca
zajmowanego w stratyfikacji spolecznej. Jak zauwazajg autorzy ksiazki
Sklonnosci serca, w spoleczefistwie amerykanskim bardzo dtugo utrzy-
mywala sie, a nawet utrzymuje do dzisiaj wyrazna stratyfikacja reli-
gijna, albo, ujmujac to inaczej, zréznicowanie religijne nakladalo sie
na stratyfikacje spoleczna. W badaniach prowadzonych u progu lat
70. XX wieku w malym miasteczku Appleton w stanie Wisconsin
poznano dosy¢ Sciste zwiazki miedzy przynaleznoscig mieszkancéw
do ktéregos z Koscioléw a miejscem zajmowanym przez nich w stra-
tyfikacji spotecznej i kulturowej miasta. ,Zaklada sie, ze Kosci6t
prezbiteriafiski postrzegany jest przez wielu jako «intelektualny», «wy-
rafinowany»; Ko$ciél metodystow jest dla starszych zasiedziatych drob-
nych farmeréw oraz mlodszych «robigcych kariere» biznesmenéw
z tej gminy. Kosciét prezbiterianski z kolei odwoluje sie do profesjo-
nalistéw i urzednikéw publicznych wysokiego stopnia, metodysci do
kupcéw. Rada szkolna jest zdominowana przez prezbiterian, rada
miejska przez metodystéw. Wyraznie pojawilo sie poczucie rywali-
zacji pomiedzy tymi dwoma najwazniejszymi w Appleton wyzna-
niami. Przez jaki$ czas wygladalo, ze przewage ma Kosciét prezbi-
terianiski, gdyz najwazniejsze miejsca spoleczne zajmowali jego
cztonkowie” [Varenne, za: Bellah et al., s. 370}. Zwiazki miedzy Ko-
Sciolami i wyznaniami religijnymi a zréznicowaniem spolecznym
i kulturowym amerykanskiego spoteczenistwa zostaly od polowy XIX
wieku znaczgco wzmocnione przez masowy naplyw imigrantéw
z Europy. Zapoczatkowali te wyrazng odrebnos¢ etniczno-religijna
Irlandczycy, a kontynuowali Polacy, Stowacy, Latynosi i, w znacznie
mniejszym stopniu, Whosi, ktorzy tworzyli i utrzymywali dlugo wia-
sne personalne parafie, niemal ekskluzywnie etniczne. Odrebnos¢ et-
niczno-religijna utrzymuje sie w USA do dzi$, a wzrastajaca fala naj-
nowszej imigracji, zwlaszcza katolickich Latynoséw, spowodowala
jej znaczace wzmocnienie.

| 261



Wspolczesne spoleczefistwo amerykariskie jest, w poréwnaniu
z og6lnymi trendami spadku religijnosci w spoteczeistwach wysoko
rozwinietych, zdecydowanie bardziej religijne. Religijnos¢ moze by¢
mierzona przy zastosowaniu wielu réznorodnych wskaznikéw, odno-
szacych sie zaréwno do sfery przekonan i praktyk religijnych, jak i do
obecnosci oraz znaczenia religii w sferze publicznej. We wszystkich
tych wymiarach Amerykanie plasuja sie bardzo wysoko. Znaczace sg
zwlaszcza wskazniki roli religii i religijnosci w zyciu publicznym.

Specyfike religijnosci spoleczefistwa USA Lipset {2008} upatruje
w innych nieco aspektach niz Huntington. Cytuje Burke’a, ktéry
nazywa Amerykan6éw protestantami w obrebie protestantyzmu. Re-
ligijnie motywowane bylo prawie kazde zaangazowanie Ameryki
w wojny i Swiatowa polityke, np. wojna z Meksykiem w roku 1845
postrzegana byla przez wielu jako walka z przesadami i bigoteria
katolicyzmu. (To wazny przyczynek do analizy dystanséw i niecheci,
z jaka katolicyzm spotykal sie¢ w Ameryce niemal do potowy XX
wieku.) Dlatego, zdaniem Lipseta, w wojnach niechetnie zawierano
kompromisy, bo z przeciwnikiem definiowanym w kategoriach wal-
ki ze ztem kompromiséw sie nie zawiera — przeciwnik musi by¢ po-
konany. Gdy przyszlo taki kompromis zawrzeé w czasie II wojny
swiatowej, sojusznik — Stalin — natychmiast zaczal by¢ przedstawia-
ny jako dobroduszny, mitujacy demokracje i pokéj ,,wuj Joe”.

Religijnos¢ Amerykanéw to takze ich rygoryzm moralny, przeko-
nanie, ze moralno$¢ sytuacyjna nie ma uzasadnienia, wybory moral-
ne musza by¢ oparte na jednoznacznych warto$ciach wywodzacych
sie z norm religijnych.

W historii amerykarskiego chrzescijafistwa wyréznia sie cztery
okresy, ktére nazywane sg okresami wielkiego przebudzenia (Great
awakenings). Charakteryzuje je nie tylko nawrét do praktyk i wie-
rzefi, ale przede wszystkim ich spoteczny wymiar i skutki. Great awa-
kenings powiazane byly zawsze z wielkim programami przebudowy
spoleczenistwa w kierunku jego wiekszej zgodnosci z religijnymi nor-
mami porzadku i moralnosci. Byly to wiec nie tylko ruchy religijne,
ale takze ruchy spoleczne w pelnym znaczeniu tego okreslenia.
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Znamienng cecha amerykanskiego zycia publicznego jest istotna
rola kongregacji religijnych i szerszych ruchéw religijnych. Ruchy te
byly potaczeniem wzrostu religijnosci oraz dazeniem do realizacji
wielkich projektéw spotecznych. Projekty takie nie byly jednoznacz-
nie definiowane, naczelnym celem tych ruchéw byto odrodzenie mo-
ralne spoteczefistwa, rozumiane bardzo szeroko, nie tylko w katego-
riach religijnych.

W historii amerykanskiej wyrdznia si¢ cztery takie przebudzenia:
a) w czasach kolonialnych doprowadzito, a w kazdym razie silnie

bylo powiazane, z dazeniami do niepodlegtosci,

b) w pierwszej polowie XIX wieku zwigzane z takimi ruchami, jak
abolicjonizm, demokratyzacja, dgzenie do podniesienia poziomu
edukagji, ale takze obawa przed zwiekszajacg sie wyraznie liczba
katolikéw, gltéwnie z Irlandii,

¢ koniec XIX i poczgtek XX wieku — towarzyszyly mu takie ruchy
spoleczne, jak reformizm, progresywizm, prohibicja, rozszerzona
polityka spoleczna wobec imigrantéw,

d) od lat 60. XX wieku — zwigzane z dgzeniami do eliminacji takich
negatywnych zjawisk spotecznych, jak aborcja, swoboda seksual-
na, kryzys rodziny, narkotyki. Z jednej strony chodzito o likwida-
cje underclass, budowe great soczety, z drugiej — odrodzenie religijne,
motywowane wyraznie neokonserwatywnymi dgzeniami do przy-
wrécenia modlitwy w szkole i ogélnie powrotem religii do sfery
zycia publicznego.

Ta ostatnia fala odrodzenia religijnego objeta, wedlug Himmel-
farb, okolo jedng trzecig spoteczefstwa: 20 mln protestantéw, 6 mln
katolikéw, 5 mln mormonéw — sg to tylko szacunki. Zbiorowos¢ ta
to jednak nie to samo, co wierzacy ewangelizujgcy, tzn. aktywnie
propagujacy religie, cho¢ tych z kolei nie powinno si¢ utozsamia
z prawica religijng. Tylko okolo jedna trzecia ewangelikanéw utozsa-
mia sie z religijna prawica.

Kolejng cecha wyr6zniajaca amerykanska religijnos¢ jest jej silny
komunitaryzm. Wszystkie wyznania i kongregacje istniejg przede
wszystkim jako zwarte spoteczno$ci lokalne, skupione i zorganizo-
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wane wokol Kosciotéw. Jeszcze w czasach kolonialnych powodem
dazen do zalozenia nowego miasteczka bylo dgzenie do zbudowa-
nia i posiadania swego odrebnego kosciola. Wiele spotecznosci lo-
kalnych powstawalo i trwalo jako spotecznosci monoreligijne. To
nie zmienilo si¢ w zasadniczy sposéb do czaséw wspdlczesnych. Wiek-
sz0$¢ spolecznosci lokalnych i etnicznych skupionych jest wokét wspdl-
not religijnych.

Nastepna cechg religijnosci spoleczefistwa amerykanskiego sg sil-
ne powigzania zréznicowania religijnego, spolecznego i etnicznego.
W ostatnich dekadach, od poczatku lat 80. XX wieku, powigzanie
to dosy¢ wyraznie spada, ale jest ciggle istotne. W przemianach spo-
tecznej roli religii w USA zauwazy¢ mozna w ostatnich dziesieciole-
ciach znamienne przemiany.

Do lat 60. XX wieku gléwne denominacje religijne zwigzane byly
dosy¢ jednoznacznie z odrebnymi zbiorowosciami spotecznymi. Prze-
jawialo sie to w postaci tworzenia i utrzymywania przez spolecznosci
imigranckie, rasowe, ale w znacznym zakresie takze przez odrebne
warstwy i klasy spoleczne, swych religijnych instytucji. Czarni byli
isa w przewazajacej czesci protestantami, ale Koscioly protestanckie
byly bardzo dlugo segregowane rasowo, i to na ogél dobrowolnie.
W czesniej imigranci z wielu krajow Europy, zar6wno protestanccy,
jak i katoliccy, tworzyli i dhugo utrzymywali odrebne struktury reli-
gijne (Missouri Synod, Suomi Synod, parafie personalne). W USA
tworzyly sie i trwaly nie tylko ,etnoklasy”, powstale na skutek utrzy-
mywania si¢ imigrantéw i ich potomkéw w obrebie podobnych ka-
tegorii spoteczno-zawodowych, ale takze ,etno-religio-klasy”, tj.
etnoklasy, w obrebie ktérych dominowalo okreslone wyznanie reli-
gijne. W ostatnich dziesiecioleciach taka wyrazna segregacja religij-
na zanika.

Religie i religijno$¢ byla wyraznie skorelowana z orientacjami
i preferencjami politycznymi. Kosciél katolicki i jego cztonkowie pre-
ferowali, az do lat 80. XX wieku, Partic Demokratyczng. Charakte-
ryzujac amerykanski katolicyzm i trendy jego przemian John Cole-
man wyréznit w roku 1988 nastepujace jego cechy: a) przemiany
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demograficznego i spolecznego sktadu wyznawcéw katolicyzmu: od
zdecydowanie miejskiego, do coraz bardziej podmiejskiego, co oczy-
wiscie wigze si¢ z migracjami widocznymi w calym spoleczenistwie;
b) zmniejszenie si¢ koncentracji katolikéw w Midwest (26% w 1986
roku) o prawie potowe; ¢) wzrost katolicyzmu w stanach poludnio-
wo-zachodnich, co jest rezultatem zwiekszania sie katolickiej imigra-
¢ji Latynoséw; d) zmniejszanie si¢ zwigzku katolicyzmu z imigracja
z Europy i wzrost znaczenia Latynoséw; e) przemiany orientacji poli-
tycznych, od lat 70. poparcie dla Partii Demokratycznej wyraznie sie
zmniejsza: od 78% poparcia dla Kennedy’ego do 44% poparcia dla
Cartera w roku 1980 i réwniez 44% poparcia dla Mondale’a w roku
1984. Oficjalne poparcie udzielone (po raz pierwszy w historii USA)
przez czes¢ biskupéw katolickich Bushowi w roku 2004 stanowi do-
bitny przyklad wyrazistosci i trwalosci tych zmian.

Drugie odrodzenie religijne, oprécz silnego nurtu abolicjonistycz-
nego i dgzenia do podniesienia poziomu o$wiaty spoleczefistwa, cha-
rakteryzowalo sie¢ wyraznym nastawieniem antykatolickim. Katoli-
cyzm i katolicy bardzo dtugo nie mieli w pelni réwnych praw. Jeszcze
w okresie kolonialnym wprowadzono zakaz osiedlenia si¢ w amery-
kariskich koloniach wyznawcéw innych religii niz protestanckie, zro-
biono wyjatek tylko dla kwakréw i zydéw. Tuz po uzyskaniu niepod-
leglosci, w Stanach zamieszkiwato okoto 1% katolikéw i 0,1% zyddow.
Dopiero w latach 40. XIX wieku naplyneta fala kilkuset tysiecy ka-
tolikéw z Niemiec i Irlandii, w latach 50. okolo jednego miliona,
gtéwnie z Irlandii. Wtedy zaznaczylo sie w USA second great awake-
ning, ktére w znacznym zakresie bylo odpowiedzig na poczucie za-
grozenia, ktére budzili katolicy. Ich odrebnosé i ,nickompatybilnos¢”
w stosunku do protestantéw postrzegano nie tyle w kategoriach reli-
gijnych, ile kulturowych i politycznych. W roku 1850 powstalo Sto-
warzyszenie Gwiezdzistego Sztandaru, znane takze pod nazwa Know
Nothing Party. Dopiero wojna domowa i dosy¢ masowy udzial w tej
wojnie katolikéw po stronie unii spowodowal znaczne ztagodzenie
postaw antykatolickich. Z drugiej strony postepowala ,amerykani-
zacja” katolicyzmu, Huntington nazwal to wprost protestantyzacja
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amerykanskiego katolicyzmu i anglicyzacjg jezyka, z wyjgtkiem je-

zyka liturgii. Jednak jeszcze reaktywowany w roku 1915 Ku-Klux-

-Klan mial bardzo wyrazne antykatolickie i antyzydowskie oblicze,

a byla to organizacja w latach 20. XX wieku liczna i wplywowa,

cho¢ jej aktywnosé ograniczala sie w zasadzie ,tylko” do linczéw

na Czarnych.

Trzecie great awakening, na poczatku XX wieku, bylo gtéwnie ru-
chem protestanckim, ale w tym czasie w amerykarnskim katolicyzmie
zarysowalo sie zjawisko jego pewnej radykalizacji spotecznej, aktyw-
nosci wsréd klasy robotniczej i zwigzkéw zawodowych oraz préb
wlaczania sie duchownych w rozwigzywanie nabrzmiewajacych pro-
bleméw spotecznych. Byly to procesy podobne do ruchu krytykéw
spolecznych, reformatoréw i ,,muckcrakerséw”, ktére to formy ak-
tywnosci spolecznej zwiazane byly z trzecim religijnym przebudze-
niem, widocznym w USA na przelomie wiekdw.

Rola religii i religijno$ci w amerykanskim spoteczenistwie analizo-
wana byla w wielu aspektach. Wyr6zni¢ mozna nastepujace:

1. Przechodzenie od ,,meskich” do , kobiecych” aspektéw religii i jej
roli w zyciu spotecznym. Aspekty meskie to zwracanie uwagi na
aspekt porzadkujacy, patriarchalny. W takim ujecia Bég i religia
ukazywane sg jako najwyzszy autorytet wymuszajacy porzadek
i postuszenistwo. Aspekt kobiecy kladzie nacisk przede wszystkim
na mito$¢ i wspélnotowos¢. Przechodzenie od meskich do kobie-
cych wymiaréw religijnosci dokonywalo sie, zdaniem Bellaha
i innych {20071, juz na poczatku XIX wieku, ale najwyraznie;
jest widoczne wspblczesnie, zwlaszcza w réznych Kosciotach syn-
kretycznych {Sorman 2005}.

2. Religia jako przewodnik w ksztaltowaniu wlasnego ,ja” jednost-
ki, nazywana religiag wewnetrzna. W takim ujeciu Bég jest po-
szukiwany wewnatrz, jest rozszerzeniem ,ja”. Nie oznacza to zry-
wania z religiami instytucjonalnymi. Wedlug badan Gallupa
z roku 1980, okoto 80% badanych zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem,
ze powinni oni poszukiwaé religii i prawd wiary przede wszyst-
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kim w sobie, a nie w kosciele instytucjonalnym, gléwnie przez
samodzielne studiowanie Biblii i refleksje. W ujeciu religijnosci
zewnetrznym Bog jest poszukiwany i odnajdowany w Swiecie ze-
wnetrznym, czesto w formie niemal panteistycznej (w nowych ru-
chach religijnych, ale takze w religijnosci Indian), do ktérych to
form wielu Amerykanéw, nawet bez zrywania z tradycyjnymi
wyznaniami chrze$cijaniskimi, nawigzuje.

3. , Kosciél na uzytek publiczny” {Bellah et al.},,...obejmuje Koscio-
ty protestanckie, Kosci6t katolicki i znaczgcy segment Kosciotow
ewangelicznych. Nie jest to byt homogeniczny, ale raczej «zwia-
zek zwigzkéw», nie tracac swojej specyfiki, zacheca do wymiany
pogladéw, a okazjonalnie — do wspdlnego dzialania ze swoimi
zydowskimi, niechrzescijafiskimi i Swieckimi partnerami. Zwlaszcza
tam, gdzie pojawiajg sic kwestie wspélnego dobra”.

Istotne problemy podnosi Huntington [Kim jestesmy?, rozdz. 5
i 12}. Zwraca uwage na wyraznie zauwazalne w ostatnim ¢wieré-
wieczu zmiany miejsca religii i religijno$ci w zyciu publicznym. Roz-
poczyna swe uwagi od przypomnienia i opisania niewatpliwej wy-
jatkowosci w tym zakresie amerykarskiego spoteczenstwa. Bylo ono
tworzone i trwato dlugo jako swoista federacja Kosciotéw i spotecz-
nosci religijnych, przede wszystkim protestanckich. Rozdzial koscio-
16w od panstwa nie byt rozdzialem od religii, lecz rozdzialem dla
religii, przeciwdziatal bowiem ustanowieniu kosciola padstwowego
i czynil wszystkie religie rownoprawnymi, majgcymi mozliwosci swo-
bodnego rozwoju.

Opisujac powrét Amerykanéw do religii w ostatnich dwéch de-
kadach ubieglego wieku, Huntington przytacza nastepujgce zjawi-
ska i procesy. W roku 1984 Richard John Neuhaus opublikowal ksiaz-
ke Naked Public Square: Religion and Democracy in America. Wskazywal
w niej na nieobecno$¢ religii w zyciu publicznym, co uwazal za zja-
wisko co najmniej niepokojace. Ale juz kilka lat wczesniej pojawilo
sie zjawisko opisywane przez Martina Marty’ego jako , Kosciél na
uzytek publiczny”. A wiec niepokdj Neuhausa byt co najmniej sp6z-

| 267



niony, religia odzyskiwala juz u progu lat 80. XX wieku utracone
przejsciowo po II wojnie Swiatowej miejsce w sferze publicznej. Nie
stalo sie to natychmiast i nie od razu w szerokim zakresie. W roku
2002 sad w San Francisco wydal werdykt w sprawie sformulowania
zawartego w przysiedze na flage: ,Pod opieka Boga”, okreslajac je
jako gwalcace zasade rozdzialu Kosciota od padstwa [Huntington
2007, s. 811. Z badan przeprowadzonych po ogloszeniu tego wer-
dyktu, ktéry wywotal fale oburzenia w calych Stanach Zjednoczo-
nych, wynikalo, ze 87% badanych nie zgadzalo sie z ta decyzja,
a 84% popieralo odwotanie do Boga w sferze publicznej. Fakty te
ukazujg wyrazna dwoistos¢ powrotu religii do zycia publicznego: na-
stapito ono wyrazniej i szybciej w sferze postaw i oczekiwan wiekszo-
Sci spoleczefistwa, a znacznie wolniej w sferze orzeczenn sgdowych
i decyzji politycznych. W badaniach z roku 1991, 78% ankietowa-
nych opowiedzialo si¢ za umozliwieniem dzieciom w szkotach modli-
twy (wycofanej decyzje sadu w roku 1962). Z tych samych badan
wynikalo, ze 55% badanych uwazalo, iz religia ma zbyt maly wplyw
na zycie spoleczenistwa. O ile w latach 60. XX wieku 53% Amery-
kanéw uwazalo, ze Koscioly nie powinny bra¢ udzialu w zyciu pu-
blicznym, o tyle w 30 lat pézniej proporcje sie odwrécily i juz 54%
popieralo ich wzrastajaca role w zyciu publicznym. W sferze publicz-
no-prawnej zmiany okazaly sie znaczace, zwlaszcza po roku 2001.
Znacznie pdézniej nastapito to wsrod demokratdéw, ktérzy wyrazniej
niz republikanie przejawiali, i przejawiajg nadal, postawy liberalne
i dhuzej niechetni byli szerszemu powrotowi religii do zycia publicz-
nego. Ale i wsrdd nich trend ten zaznaczyl sie w ostatnich latach
dosy¢ wyraznie. Juz w roku 1999 Al Gore o$wiadczyl, ze jesli chodzi
o poparcie rzadu dla religii, ,,nadszedt czas, aby Waszyngton dogonit
reszte Ameryki” {Huntington 2007, s. 3091.

W praktyce oznaczalo to przede wszystkim zmiane orzecznictwa
sagdowego w sporach o rozdzial sfery religijnej od zycia publicznego.
W latach 1943—1980 z 23 rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy
spraw zwigzanych z rozdzialem Kosciota od padstwa, orzeczenia na
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rzecz rozdzialu zapadly w 13 sprawach, na rzecz nierozdzielania
w 8. W latach 1981-1995 w 30 sprawach o podobnych charakte-
rze, na rzecz rozdziatu orzeczono w 12 sprawach, na rzecz zmniej-
szenia rozdzialu w 20. Wida¢ tu takze odwrécenie proporcji {[Hun-
tington 2007, s. 309-310}. Gléwne spory dotyczyly zasadniczo
trzech probleméw.

Pierwszy dotyczyl kwestii, w jakim zakresie rzad moze wspierac
finansowo dziatalnos¢ instytucji religijnych w sferze o§wiatowej i do-
broczynnej. Pierwsza istotna zmiana nastgpita tu w roku 1996, kie-
dy w podpisanej przez prezydenta Clintona ustawie i zmianach
w formach pomocy spotecznej, znalazta si¢ klauzula ,,dobroczynnego
wyboru”, umozliwiajaca zawieranie uméw z organizacjami religij-
nymi $wiadczacymi taka pomoc. W kampanii prezydenckiej roku
2000 obaj kandydaci popierali rozszerzenie udzialu organizacji reli-
gijnych w zakresie dzialalno$ci edukacyjnej i dobroczynnej. Prezy-
dent George W. Bush powotal w Bialym Domu Urzad do Spraw
Inicjatyw Religijnych i Wspdlnotowych. Najistotniejsze w tych zmia-
nach bylo, zdaniem Huntingtona, wydanie w roku 2002 przez Sad
Najwyzszy orzeczenia umozliwiajacego rodzicom placenie za pomoca
bonu edukacyjnego za nauke dzieci w szkotach prowadzonych przez
instytucje religijne. Orzeczenie to zostalo uznane za najistotniejsze od
40 lat w sprawach roli Ko$cioléw w edukacji publiczne;j.

Drugim istotnym problemem byla mozliwos¢ wykorzystywania
przez instytucje religijne obiektéw i miejsc publicznych do prezento-
wania symboli religijnych i prowadzenia dzialalno$ci misyjnej. Od
roku 1962, gdy Sad Najwyzszy zakazal obowiazkowej modlitwy
w szkotach, ograniczenia w zakresie dostepnosci Kosciotléw do bu-
dynkéw publicznych byly stopniowo zmniejszane. W roku 1983
w mysl ustawy Kongresu USA, instytucje religijne powinny by¢ trak-
towane w dostepie do szk6t na réwni z organizacjami $wieckimi.
W roku 1990 Sad Najwyzszy potwierdzil zgodnos¢ tej ustawy z kon-
stytucja, co otwarlo droge do coraz szerszego dostepu takze do na-
uczania religii w szkotach.
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Trzecim problemem bylo zmniejszanie ograniczen natozonych
wczesniej przez wladze publiczne, dotyczacych praktyk religijnych
niektérych Koscioléw, jak np. zakaz poligamii w Kosciele mormo-
néw. Sam zakaz zostal utrzymany, ale uznano prawo do odmowy
stuzby wojskowej ze wzgledéw religijnych, czy uzywania w miej-
scach publicznych w obrzedach religii indiafiskich symboli religij-
nych. Zniesiono mozliwo$ci ograniczenia przez wladze lokalne
mozliwosci budowania Swiatyn w dzielnicach mieszkalnych oraz
natozono na wiezienia obowigzek $wiadczenia wieZzniom postug
religijnych.

Wazne zmiany nastapily takze w roli religii i Ko$cioléw w zyciu
politycznym USA. Huntington wymienia cztery istotne zmiany.

1. Pierwsza z nich to wybér w roku 2000 prezydenta i calej admini-
stracji, ktéra gotowa jest znaczgco rozszerzy¢ aktywny dostep reli-
gii do zycia publicznego. Wybdr ten zgodny byl z przekonaniami
wickszosci obywateli, z ktérych 70% opowiedzialo si¢ za zwick-
szeniem roli religii w zyciu publicznym.

2. Druga istotna zmiana to wyrazny powrdét polityki opartej na war-
tosciach, co mozna przedstawi¢ jako odwrdcenie znanej tezy Billa
Clintona ,,Gospodarka ghupcze” (jako: ,To juz nie gospodarka,
glupcze”). Lata 90. ubieglego stulecia to okres prosperity gospo-
darczej, ale jednoczes$nie dekada, w ktérej znaczaco wzrosto prze-
konanie wielu Amerykandw, ze kraj znajduje sie w stanie kryzysu
moralnego. Jako remedium na ten kryzys nie tylko dopuszczano,
ale wrecz postulowano zwiekszenie roli religii i wartosci religij-
nych w zyciu publicznym.

3. Po trzecie, nastapily wyrazne zmiany w wyraznych wcze$niej po-
wigzaniach miedzy przynaleznoscig do réznych Koscioléw a pre-
ferencjami politycznymi oraz glosowaniami na poszczeg6lne par-
tie i kandydatéw. Zmiana ta polegala najogélniej na tym, ze
zmniejszyla sie korelacja miedzy przynalezno$cia do Kosciotow
i wyznan z wyborami politycznymi, natomiast wyraznie wzrosta
miedzy stopniem religijnosci a decyzjami glosowania na kandy-
datéw i partie polityczne. Do poczatku lat 80. podzialy religijne
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i polityczne byly jeszcze dosy¢ klarowne. Wiekszo$¢ protestantow
glosowala na Partie Republikariska, wiekszos¢ katolikow na Par-
tiec Demokratyczng. Religijno$¢ kandydatéw nie miala w tych
wyborach wigkszego znaczenia. Pierwszy (i jedyny dotychczas)
prezydent katolik, John F. Kennedy, podkreslal wyraznie, ze jego
przynaleznos$¢ religijna nie ma w sprawowaniu jego funkcji zad-
nego znaczenia. Znaczenie religii i wlasnej religijnosci podkreslaé
zaczal prezydent Carter, a pézniej, jeszcze wyrazniej, Reagan. I to
wilasnie przy wyborze Reagana w roku 1980 zalamala si¢ ta
dlugo utrzymujaca sie prawidlowos¢, polegajaca na wyraznych
podziatach preferencji politycznych miedzy protestantami i kato-
likami. Znamiennym przykladem tych zmian bylo, bezpreceden-
sowe otwarte poparcie, ktérego w roku 2004 udzielita Bushowi
czes$¢ biskup6w katolickich — z Kosciota wiec, ktérego wiekszosé
wyznawcow glosowala w przesztosci na kandydatéw Partii De-
mokratycznej. Ale juz 4 lata wczesniej, w roku 2000 w wyborach
prezydenckich w glosowaniu na Busha lub Gore’a, wigksze zna-
czenie miala religijnos¢ niz przynaleznosé do konkretnego Koscio-
ta. Wsréd oséb bardzo religijnych, ktére uczeszczaly do kosciota
czesciej niz raz w tygodniu, preferencje Busha i Gore’a rozkladaly
sie w proporcji ok. 2:1 (odpowiednio 63% i 36%). Wsrdd tych,
ktérzy deklarowali, ze do ko$ciota nie chodza w ogéle, proporcje
byly niemal doktadnie odwrotne (32% i 61%).

. Czwarta istotna, zdaniem Huntingtona, zmiana polegala na tym,

ze w kampanii wyborczej w roku 2000, i oczywiscie w roku 2004,
odwolywanie sie do Boga i wartosci religijnych bylo nie tylko
wyraznie obecne, ale wprost dominujace. Co wazniejsze, pojawito
sie ono takze w retoryce kandydatéw demokratycznych. Udzial
w kampanii wyborczej pierwszego kandydata otwarcie nawiazu-
jacego do judaizmu i Starego Testamentu, Josepha Liebermana,
spowodowalo podkreslanie przez innych kandydatéw nie religij-
nosci w ogdle, co bylo charakterystyczne dla amerykanskiego zycia
publicznego wczesniej, ale wyraznie religii chrzescijanskiej.
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2. Kosciot katolicki - amerykanizacja Kosciota
i jego czlonkéw

Specyficzng role zajmowal i w zasadzie zajmuje nadal w amerykan-

skiej rzeczywisto$ci katolicyzm. Zdecydowaly o tym takie czynniki,

jak: doswiadczenia europejskie, odrebnos¢ kulturowa i etniczna ka-

tolik6w, katolicyzm Francuzéw i Hiszpandw. Konfrontacja na Potu-

dniu i Zachodzie z wplywami tych panstw spowodowala, ze wojna

z Meksykiem w latach 40. XIX wieku postrzegana byla jako wojna

z katolikami [Lipset 2008]}.
Kolejne etapy przystosowania katolicyzmu do amerykanskiej struk-

tury wyznaniowej to:

a) ,przejecie” katolicyzmu przez Irlandczykédw i pozostalych emigran-
tow z Europy, utrzymywanie si¢ odrebnosci miedzy katolicyzmem
i protestanckimi zgromadzeniami poprzez nakladanie sie i dtugie
utrzymywanie sie odrebnosci religijnych, klasowych, ekonomicz-
nych i w znacznym zakresie politycznych (silne zwigzanie katoli-
cyzmu z bialymi etnikami i Partia Demokratyczna, a takze zwiaz-
kami zawodowymi);

b) asymilacja europejskich etnikéw i asymilacja katolicyzmu — za-
cieranie si¢ rdznic spotecznych i politycznych miedzy katolikami
i protestantami; stopniowa likwidacja odrebnosci jezykowych grup
etnicznych, przechodzenie szkolnictwa katolickiego na jezyk wy-
tacznie angielski, zmniejszanie si¢ parafii personalnych oraz se-
gregacji przestrzennej i spolecznej miedzy katolicyzmem i prote-
stantyzmem;

¢ polityka pluralizmu i najnowsza imigracja oraz zwiekszona wyra-
zisto$¢ odrebnosci etnicznych i religijnych — Latynosi i Azjaci.
Profil spoleczno-kulturowy wspétczesnego katolicyzmu amerykan-

skiego moze by¢ opisany przy uzyciu nastepujacych parametréw:

— etniczny — wzrost liczby wyznawcéw tej religii na skutek maso-
wej emigracji katolickiej z rejonu Karaibéw i Ameryki Lacinskiej;
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— spoleczny — zmniejszanie si¢ wéréd katolikow reprezentacji kate-
gorii blue collar, znaczaco widoczne do lat 60. XX wieku;

— polityczny — postepujace zrdznicowanie preferencji politycznych
katolikéw. Jimmy Carter to ostatni prezydent demokrata, na
ktérego w pierwszej kadencji glosowata wiekszos¢ katolikow.
W wyborach na drugg kadencje w roku 1980 znaczna ich czesé
(w tym Polonia) zaglosowalo na Reagana, co w znaczacy sposb
wplynelo na zwyciestwo tego ostatniego. W ostatnich wyborach
(2004) Kosciotl katolicki po raz pierwszy poparl kandydata ofi-
cjalnie (Busha).

& ok sk

Smiale i zaskakujace, z pewnoscia w wielu aspektach oparte na pew-
nych uproszczeniach, poszukiwanie podobiefistw miedzy ameryka-
nizmem i katolicyzmem zaproponowal Werner Kremp w artykule
Waszyngton jak Watykan (,,Gazeta Wyborcza”, 19-20 kwietnia 2008).

Warto przytoczy¢ niektére z nich w kontekscie problemu amerykani-

zacji katolicyzmu w USA.

Najwiecej podobiefistw istnieje, jego zdaniem, miedzy katolicy-
zmem a amerykarska religia cywilna, w ktoérej katolicka obrzedo-
wos¢ sprawdza sie lepiej od protestanckiej surowosci.

Inne podobiefistwa to:

a) Swietosci narodowe w archiwach (Deklaracja Niepodleglosci, tekst
konstytucji) eksponowane sg jak katolickie oltarze,

b) w epoce mediéw religia panstwowa, w swej wersji popularnej,
oddziatuje jak medialny papiez JPII (Pope culture i pop culture). To
oczywiste uproszczenie, ale — co$ jest na rzeczy. ,Rzymski papiez
i amerykanski prezydent od dawna wypracowali (podobne) sche-
maty publicznej celebracji”,

©) na pewno podobna jest architektura sakralna i panstwowa, cho¢
Kapitol w Waszyngtonie wzorowany jest nie na katedrze $w. Pio-
tra, lecz na budowlach rzymskich, niemniej znéw wystepuje zna-
czace podobiefistwo,
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d) ,amerykanizm tacza tez z katolicyzmem zbieznosci w sferze idei.

Oba przypisuja sobie uniwersalizm ponadnarodowy, wolny od
nacjonalizmu. Zaréwno amerykanska, jak i katolicka koncep-
cja «narodu» czy «ludu» wykluczaja etniczna dyskryminacje
i preferencje”.

Nie wiem, czy wykluczaja, ale podobiefistwo w tym przypadku

jest znaczace.

e)

podstawa amerykanskiego narodu, podobnie jak ludu bozego
w Kosciele, ,ma by¢ wspdlnota aksjologiczna, a nie etniczna”.
W tekscie przysiegi na wiernos¢ fladze znajduje sie sformulowanie
,Jeden niepodzielny nar6d w obliczu Boga”, co jest zbiezne z defi-
nicjg Kosciola katolickiego jako ogétu wiernych wierzacych.

papieze gloszg nieomylnos¢ Kosciota, definicja narodu i Ameryki
jest bardziej otwarta, ale Amerykanie takze chetnie przekonuja
Swiat, ze sg najlepszym spoleczefistwem — ,,miastem na wzgérzu”.
Kolejne podobiefistwa miedzy nie tylko liturgia katolicka i pan-

stwowg, ale takze w szeroko rozumianej kulturze i ideologii politycz-
nej, mozna dostrzec w nastepujacych zjawiskach:
g) checi i dazeniu do integracji innych narodéw i kultur, wlaczania

cztonkéw tych kultur do struktur instytucji wlasnych,

h) dazeniu do uniwersalizmu w skali Swiatowej — pax americana

i)

)

i katolicyzm (powszechnos¢),

skrucha i dazenie do przeprosin za podobne przewinienia z prze-
sztodci: z jednej strony za krucjaty, inkwizycje, schizmy, wojny re-
ligijne, a z drugiej za mafie, rasizm, dyktatoréw, niewolnictwo,
stosunek do judaizmu, islamu, kobiet, rdzennej ludnosci obu
Ameryk. Jest to dosy¢ $miala analogia, ale — znéw widacé wiele
podobienistw,

~ciekawa paralelg jest — zar6wno po stronie amerykanizmu, jak
i katolicyzmu — wola obrony wlasnych idei i instytucji zalozyciel-
skich jako zasadniczo dobrych i shusznych”. Zaréwno Watykan,
jak i Waszyngton przyznajg sie do bledéw, ale bronig doskonato-
$ci swoich idei i instytucji zalozycielskich,
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k) zaréwno amerykanizacja, jak i katolicyzacja innych krajéw i spo-
teczenstw polega nie tylko na aneksji i dominacji, ale takze na
przejmowaniu od innych wielu idei i rozwigzan lub raczej do-
puszczaniu do pojawiania sie pewnych lokalnych odmian (mac-
donaldyzacja?). Podobiefistwa wida¢ w dgzeniu do uniwersalizmu
przekazu i jezyka (facina i angielski jako jezyk Swiatowy),

) znamienne podobiefistwa miedzy prezydentem i papiezem moz-
na dostrzec w formie przekazywania zasad i zmian oceny $wiata
iw polityce (z jednej strony State of the Union, a z drugiej encykliki).
Te dosy¢ efektowne, ale raczej publicystyczne poréwnania i analo-

gie, kryja glebszy sens. Ukazuja wzrastajace rozbieznosci miedzy

ideologia i etyka ugrupowan protestanckich, ktére tworzyly zreby
amerykarskiego etosu i American Creed, a zmieniajacym sie etosem
wspoOlczesnego amerykariskiego panstwa i spoleczefistwa. Zmiany te
powoduja w efekcie, ze to liturgia i profil spoteczno-kulturowy Ko-

Sciota katolickiego staje sie blizszy etosowi pafistwa i spoleczefistwa

niz etos protestancki.

3. Religia cywilna

Specyficznie amerykariskim zjawiskiem jest Civil religion. Opisal ja
Robert Bellah (Broken Covenant, 1975), co mozna tlumaczy¢ jako
~podstawa metareligijna”, rozbita na skutek komercjalizacji, mate-
rializmu, korupcji i wulgarnosci. Jest to nawigzanie do koncepcji
religii Rousseau i Durkheima jako formy tadu spolecznego, oraz do
deizmu rewolucji francuskiej. W USA nie przybrato to takiej wyra-
zistej formy, ale mozna to znalez¢ we wspélczesnych ekumenizmach
religijnych.

Charakteryzujac civil religion, Samuel Huntington wyrdznil cztery
jej cechy i zarazem przejawy.

Pierwsza z nich to przekonanie, ze ostateczng a jednoczes$nie naj-
wazniejsza legitymizacja powstania pafistwa i narodu amerykanskiego
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bylo istnienie istoty najwyzszej. Bez zalozenia, ze taka istota istnieje,
nie mozna uzasadnic sensu istnienia narodu. Dlatego takze we wsp6l-
czesnym spoleczenstwie amerykanskim, w ktérym jest miejsce dla
kazdej religii i kazdej spotecznosci religijnej, jedna tylko kategoria
nie uzyskuje pelnej legitymizacji — sg to niewierzacy. Amerykanie
gotowi sg zaakceptowad na najwyzszym urzedzie osobe o dowolnym
kolorze skory, plci, orientacji seksualnej i przynaleznosci religijne;j,
z wyjatkiem osoby niewierzgcej. Przywddca narodu, ktéry powstat
z woli Boga, nie moze z oczywistych powodéw by¢ niewierzacy.

Drugi sktadnik to wyrazny mesjanizm tego narodu, a raczej po-
pularnos¢ ideologii mesjanizmu narodowego. American manifest desti-
ny moze by¢ uzasadnione tylko przez odwotanie sie do idei, ze naréd
ten ma do spelnienia specjalng misje powierzong przez Boga.

Po trzecie, civil religion jest widoczna w postaci obecno$ci symboli
i odwolan do religii w zyciu zaréwno publicznym, jak i prywatnym.
Symbolem tego jest, miedzy innymi, umieszczenie na banknotach
napisu ,,In God we trust”.

Po czwarte, wymienia Huntington wyrazne polaczenie liturgii
religijnej i pafistwowej. Flagi na cmentarzach petnia role krzyza
w religiach chrzescijanskich, posiedzenia kongresu rozpoczynajg sie
od modlitwy, wiele publicznych ceremonii pafistwowych rozpoczyna
sie¢ modlitwa celebrowang przez duchownego jednej religii, a koficza
podobna modlitwa celebrowana przez czlonka innego wyznania. Jest
to religia ekumeniczna, rodzaj deizmu. Wedlug Huntingtona, jest to
zblizone do chrzedcijafistwa, ale nigdzie nie pojawia si¢ w tych mo-
dlitwach i przywolaniach imi¢ Chrystusa.

Credo Amerykanina, powtarzane przez dzieci w szkole, brzmi pra-
wie jak chrze$cijanskie. Warto je przytoczy¢ (Huntington 2007,
s. 101-102): ,Wierze w Stany Zjednoczone Ameryki jako rzad ludu,
sprawowany przez lud dla ludu, ktérego stuszne uprawnienia wy-
wodza sie ze zgody rzadzonych; demokracje w republice; suwerenny
naréd wielu suwerennych stanéw; doskonaly zwiazek, jeden i niepo-
dzielny; oparty na zasadach wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci oraz
humanizmu, za ktére amerykanscy patrioci oddawali swoje zycie
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idobytek. Wierze zatem, ze moim obowigzkiem wobec mojego kraju
jest kochad, go, wspierac jego konstytucje, przestrzegal jego praw,

szanowac jego flage oraz broni¢ go przed wszystkimi wrogami”.

5.

Dylematy szeroko rozumianej ,polityki religijnej”

Miedzy liberalizmem i pluralizmem a zwiekszajacymi sie tenden-
cjami do powrotu do stratyfikacji religijnej i wlaczenia warto$ci
religijnych do zycia publicznego;

Subsydiowanie przez pafstwo (od roku 2002) szkolnictwa wy-
znaniowego (system bonéw), przyznawanie subsydiow religijnym
organizacjom charytatywnym a zasada rozdzialu panstwa od
Kosciotéw;

Nowoczesnos¢ i ponowoczesno$¢ w formach i przejawach miejsca
religii w zyciu publicznym,;

Sekularyzacja a powrdt sacrum;

Liberalizm i ekumenizm — wzrost rygoryzmu i ekskluzywizmu
religijnego;

Indywidualizacja a ponowna komunitaryzacja religijnosci (para-
fie etniczne, wzrost pozareligijnych funkcji wsp6lnot religijnych).

Koscioly i religie. Zmiany przynaleznosci

w latach 1999-2001

W latach 1990-2001 przeprowadzono The American Religious Iden-
tification Survey (ARIS). Oparty on byt na telefonicznych rozmowach
z ponad 50 tysiacami oséb. Autorzy badan podkreslaja, ze uzyskano
bardzo subiektywne odpowiedzi i oceny wlasnej identyfikacji religij-
nej. Ponizszy wykaz jest skrécona wersja koficowego raportu z tych
badan. Dane sg podane w tysiacach oséb.
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Koscioly i religie 1990 % 2001 %
Dorosli mieszkaricy USA 175,440 100,0 207,980 100,0
Chrzescijanie ogétem 151,496 86,3 159,506 76,7
Katolicy 46,004 26,2 50,873 245
Baptysdi 33,964 194 33830 163
Protestanci —bez specyfikadji 17,214 103 4,647 45
Metodysd 14,174 14,150
Luteranie 9,110 9,580
Chrzescijanie —bez specyfikadji 8073 14,150
Prezbiterianie 4985 5,596
Kosciét Episkopalny/anglikanie 3,042 3451
Mormoni 2487 2,787
Swiadkowie Jehowy 1381 1331
Ewangelicy 242 1,032
Mennonici 235 346
Born Again 2 204 56
Inne religie ogétem 5853 33 7,740 3,7
Judaizm 3,137 1,78 2831 136
Muzutmanie 527 1,104
Buddysdi 401 1,082
Hinduizm 227 766
Native American (religie Indian) 47 103
Koscidt scjentologiczny 45 55
Bahaici 28 84
Taoisci 23 40
New Age 20 68
Rastafarianie 14 11
Sikhowie 13 57
Druidowie (bd.) 33
Poganie (bd.) 140
Brak specyficznej religii (ogSlem) | 14,331 8,2 29,481 142
Ateisci (NA) 902
Agnostycy 1,186 91
Bezwyznaniowi (no religion) 13,116 7,5 27,486 13,2
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Jezeli te dane sa w pelni wiarygodne, wskazuja bardzo istotne
zmiany, jakie nastapily w religijnej autoidentyfikacji Amerykanéw
miedzy badanymi okresami. Zmiany sa szczegdlnie znaczace w kate-
gorii 0s6b bezwyznaniowych, gdyz nastgpil tam wzrost o ponad
100%.

6. Religia i Zycie spoleczne, wskazniki i oceny

Gertrude Himmelfarb (Jeden narid — dwie kultury) przedstawia szero-
kie uwarunkowania przemian roli i spotecznych funkgji religii
w amerykanskim spoteczenstwie. Podkresla ona zwiazki miedzy reli-
gig a tworzeniem podstaw ustrojowych i konstytucyjnych USA, mimo
iz u zarania lezal wyraZzny rozdzial padstwa od Kosciota. Twércy kon-
stytucji uwazali (James Madison), ze ,,Przypuszczenie, ze jakakolwiek
forma rzadéw moze przynies¢ wolnos¢ i szczescie, bez wzgledu na
cnoty obywateli, jest czysta fantazjg”. Himmelfarb cytuje rozmowe
z T. Jeffersonem, ktéry, cho¢ niewierzacy, uwazal, ze jako prezydent
powinien dawaé¢ Amerykanom jasny przyklad, ze zaden rzad nie moze
istnie¢ bez religii, a chrzescijafistwo jest najlepsza religia.
Himmelfarb podkresla inny niz idee francuskiego o$wiecenia ro-
dowdd amerykarnskiej religijnosci, gdyz nawiazujacej wyraznie do
o$wiecenia brytyjskiego, w ktérym nie istnialo wyrazne oddzielenie
religii od zycia spolecznego.
Ameryka jest obecnie bardziej pod wplywem kontrkultury niz
dawnej kultury tradycyjnej. Niesie to negatywne skutki:

— rozpad rodziny, wzrost liczby nieslubnych dzieci, przemoc, narko-
mania, nieposzanowanie podstawowych wartosci. Kapitalizm
opieral sie gléwnie na etyce protestanckiej, zaufaniu, solidno$ci
i solidarnosci (przynajmniej zawodowej);

— spada liczba nastolatek z dzie¢mi, ale wzrasta liczba dzieci nie-
slubnych, spada nieco liczba rozwodéw, ale gtéwnie dlatego, ze
zmniejsza si¢ liczba zawieranych malzenstw;
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— alternatywne formy zycia i zachowan zostaly uznane za prefero-
wane i powszechne, tradycyjne wartosci za$ za anachronizmy;

— nie zmniejsza si¢, a jedynie zmienia si¢ narkomania i jej formy,
spadek przestepczosci moze by¢ zwiazany ze spadkiem liczebnosci
milodziezy, ale wynika on takze z tego, ze wsrdd kolorowych mto-
dych ludzi, Smieré przez zastrzelenie jest najczestszg przyczyna
przedwczesnego zgonu;

— wida¢ pewien spadek niechlubnych wskaznikéw, ale i tak sg one
wyzsze niz te z lat 50., ,,zanim wszystko si¢ zaczelo” (odsetek roz-
wodoéw jest dwukrotnie wyzszy, a wskaznik malzedstw dwukrot-
nie nizszy, nieSlubne dzieci — wzrost szeSciokrotny, rodziny jedno-
rodzicielskie: wzrost z 10 do 25%);

— liczba brutalnych przestepstw jest czterokrotnie wyzsza,

— wskaznik AFDC jest nie pieciokrotnie, jak jeszcze niedawno,
a ,tylko” trzyipétkrotnie wyzszy niz 50 lat temu.

Nieprawdziwe okazaly siec rowniez dwa wazne kiedys przekonania:
1) postep materialny niesie ze soba postep moralny,

2) o$wiecone prawodawstwo umozliwia rozwiazanie wszystkich pro-
bleméw (jezeli sa na to wystarczajace pieniadze).

W latach 60. oba zjawiska mialy miejsce — zaréwno wzrost mate-
rialny, jak i pieniadze, ale postep moralny raczej sie zalamal, nie tyl-
ko zreszta w Ameryce.

Istotne pozostajg spoteczne funkcje wspdlnot religijnych. Na po-
z6r niewiele zmienilo sie od czaséw Tocqueville’a (,bez wiary moze
sie obej$¢ despotyzm, lecz nie demokracja i wolnos¢”). W USA reli-
gijno$¢ i zaangazowanie religijne nie jest odwrotnie proporcjonalne
do wyksztalcenia (jak w wiekszo$ci spoteczenistw rozwinietych):

— 43% Amerykanéw chodzi do kosciola przynajmniej raz w tygo-
dniu (we Francji — 12%, Wielkiej Brytanii — 14%, Szwecji — 4%),

— 49% twierdzi, ze religia jest bardzo wazna (w Wielkiej Brytanii —
17%, we Francji — 10%, w Szwecji — 8%),

— 96% Amerykanéw wierzy w Boga (lub uniwersalny byt), 90%
w niebo, 65% w diabla, 73% w pieklo,
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— 67% przynalezy do jakiego$ Kosciola, 60% bywa w kosciele
czesciej niz raz w miesigcu, 90% modli sie przynajmniej raz na
tydziefi, 75% robi to codziennie. Aktywnos¢ religijna nie jest
powigzana z dochodami i wyksztalceniem, co jest kolejnym prze-
jawem specyfiki amerykanskiej religijnosci. We wszystkich spo-
teczenistwach rozwinietych istnieje wyrazna negatywna korela-
cja miedzy poziomem wyksztalcenia i dochodami a praktykami
religijnymi.

Etyczny roztam, widoczny, zdaniem Himmelfarb, w spoleczenstwie
amerykanskim, polega, po pierwsze, na rozbieznosci miedzy deklaro-
wana religijno$cia a zachowaniami, po drugie, na ,,przelamaniu si¢”,
podziatach etycznych wyznawcéw wielu wyznan, zwlaszcza tych
dominujacych, tradycyjnych (baptystow).

Te dwa narody, a raczej kultury, bo tak sa okreslane, dziela si¢
wedlug etosu i kultury a nie pochodzenia, koloru skoéry czy klasy
spoteczne;j.

43% Amerykanéw okresla sie jako ,,odrodzeni chrzescijanie”, ale
tylko okoto 18% z nich identyfikuje sie z nurtem neokonserwa-
tywnym.

W wyniku sondazu przytaczanego przez Himmelfarb, podzielono
postawy Amerykanéw na trzy kategorie:

— ,tradycjonalisci i neotradycjonalisci — ok. 27%,

— ,pragmatycy i konwencjonalisci — ok. 29%,

— ,komunitarianie i permisywisci’ — ok. 46%.

Widoczny jest wzrost nastrojéw i postaw neokonserwatywnych
wsrod ludzi mlodych, a takze wsréd dorostych, ktérzy w mlodosci
praktykowali liberalizm i permisywizm.

Pojawiajg si¢ wyrazne alianse skupione wokét wartosci moralnych,
idace w poprzek réznic religijnych, laczace nawet ateistéw i wierza-
cych. (Znamienne jest poparcie KoSciota katolickiego dla G. W. Busha
w ostatnich wyborach prezydenckich, ze wzgledu na jego konserwa-
tyzm, a nie na wyznanie.) Widoczne sg alianse miedzyrasowe, wzra-
sta takze liczba malzefistw mieszanych i metyzacja spolteczefistwa.

| 281



7. Etniczno$¢ i religia — formy, plaszczyzny i poziomy
powigzaih w warunkach amerykaskich

Wyjatkowos¢ spoteczeistwa amerykanskiego i jego religijnosci pole-
ga takze na tym, ze mimo nakladajacych sie w znacznym stopniu na
siebie mozaiki etnicznej i religijnej, nie dochodzito w tym spoteczeni-
stwie ani do znaczacych konfliktéw religijnych, ani do powstajacych
na bazie odmiennosci religijnych konfliktéw etnicznych. W odr6z-
nieniu od USA, inne spoteczenstwa i kontynenty, w tym takze Euro-
pa, byly i sa nadal areng ostrych, niejednokrotnie krwawych konflik-
téw etnicznych, u podtoza ktérych najwazniejsze okazywaly sie by¢
odmiennosci religijne.

Zrbznicowanie religijne nie prowadzito do wiekszych napieé
etnicznych, ale odegralo i odgrywa nadal bardzo istotna role w two-
rzeniu i przemianach amerykanskich zbiorowosci etnicznych. W znacz-
nym takze zakresie okresla wzajemne relacje etniczne, miejsce mniej-
szo$ci w amerykanskiej mozaice kulturowej. Na poczatku staram sie
przedstawi¢ i krétko scharakteryzowaé najistotniejsze plaszczyzny
relacji miedzy etnicznoscia i religia, nie tylko w spoleczefistwie ame-
rykanskim — nadal bardzo istotna role w tworzeniu si¢ i przemianach
amerykarskich zbiorowosci etnicznych.

Relacje miedzy etnicznoscia i religia sa wieloptaszczyznowe i wie-
lowymiarowe. Mozna je rozpatrywaé najogélniej w nastepujacy
sposéb.

Najbardziej oczywiste, co nie oznacza ze najbardziej istotne, wy-
dajg sie relacje po prostu statystyczne. Takie stwierdzenie ma niewie-
le wspblnego z proba wyjasniania tych powigzan — stanowi raczej
unik w wyjasnianiu. Stwierdzi¢ warto na poczatku dalszych rozwa-
zan, ze religia i etniczno$¢ bardzo czesto wystepuja razem lub w réz-
nych powiazaniach, ale wynika z tego tylko tyle, ze w spoteczenistwie
amerykarnskim bylo i jest wiele spotecznosci etnicznych i ze kazda
z nich wyznawala jakas religie. By¢ moze wiec ta wysoka statystycz-
na korelacja jest nastepstwem okreslonej struktury rzeczywistosci spo-
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tecznej, ktéra to struktura moze by¢ opisana nastepujaco: zwiazek
miedzy etnicznoscig i religia jest Scisty dlatego, ze nie ma spotecznosci
etnicznej, w ktérej nie byloby jakiej$ religii i ze kazda religia ma
swych wyznawcéw wsréd cztonkéw zbiorowosci etnicznych. Zardw-
no etniczno$¢, jak i religia sa tak powszechne i uniwersalne, ze nie
moga wystepowac rozlacznie. Pytania o przyczyny powiazan miedzy
tymi sferami zycia spolecznego oraz o charakter owych powiazan stajg
sie w takich przypadkach bezprzedmiotowe. Czeste wspéltwystepo-
wanie i nakladanie si¢ na siebie zréznicowania etnicznego i religijne-
go nie oznacza jednak banalnosci ani przypadkowosci tych powia-
zaf. Statystyczna korelacja ma i drugi aspekt, znacznie bardziej
nosny. Wyznacza ona proporcje miedzy liczbg spolecznosci etnicznych
jednorodnych religijnie oraz religijnie zréznicowanymi. Mozna z du-
zym prawdopodobiefistwem przyjaé hipoteze, ze jednoreligijnosé (lub
wysoka proporcja, tj. przewaga w nich jednej religii) spolecznosci
etnicznych (w szerokim znaczeniu) jest znacznie czestsza niz wystepo-
wanie spoleczefistw jednorodnych etnicznie i jednoczesnie znaczgco
religijne zréznicowanych. I wlasnie owe zréznicowane proporcje
Swiadcza o tym, ze powigzanie miedzy etnicznoscig a religia ma
znacznie glebszy niz tylko statystyczny charakter. W warunkach
amerykanskich owe korelacje sg jeszcze silniejsze. W obrebie du-
zych kongregacji religijnych, takich jak katolicyzm i wielkie zbioro-
wosci protestanckie, wytworzyly sie i utrzymujg obecnie jednorodne
religijnie i etnicznie lub rasowo zwiazki, np. religijne kongregacje
Czarnych, dla ktérych homogenicznos¢ religijna jest istotnym
wzmocnieniem tozsamosci etnicznej.

Na podkreslenie zashuguje zwlaszcza to, ze zwiazki miedzy religia
i etnicznoscia majg charakter — nazwijmy to — substancjalny spotecz-
nie — oba zjawiska w swym spolecznym ksztalcie przybieraja podob-
ne formy. Wskazac tu trzeba na istotna, kluczowg role, jaka odgrywa
sacrum — odpowiednio: religijne i narodowe, oraz na podobne jego
zrodla, a zwlaszcza na przejmowanie przez wspélnote narodowa od
religii wielu aspektow legitymizacji sacrum narodowego. Swieta jest
nie tylko wiara — za §wicty uwazany bywa tez nardd i jego symbole.
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Nastepnie trzeba podkresli¢ podobny typ wiezi spolecznej taczacej
zar6wno wspoélnoty religijne, jak i etniczne. Jest to wiez o przewadze
typu gemeinschaft — chociaz oczywiscie nie nalezy zapominac o zjawi-
skach instytucjonalizacji i formalizacji zaréwno religii, jak i grup
etnicznych. Kazda religia ma charakter raczej zachowawczy i stabili-
zujacy kulture. Dlatego religia ksztaltuje i stabilizuje takze kulture
etniczng. Nastepnie wazne jest réwniez to, ze kazda religia opiera
sie na tradycji, a jej warto$¢ i autorytet podkreslany jest przez jej
»staro$¢”. Réwniez historyczne i opierajace si¢ na ,,starosci” i tradycji
sg kultury narodowe i etniczne. Wystepuje tu ponadto jeszcze jedna
SciSle powiazana triada: etniczno$¢ — religia — kultura. Nar6d to
wspoélnota kultury, a religia to przede wszystkim kultura, czesto pod-
stawa i sedno kultury. Nieprzypadkowo S. Huntington jako podsta-
we wyrdznienia wspolczesnych cywilizacji przyjal wielkie historycz-
ne religie.

Trzeba takze podkresli¢ istotna role religii jako w znacznym za-
kresie geneze wielu wspdlczesnych kultur etnicznych. Rozpowszech-
nienie chrzescijafistwa w Europie oznaczalo radykalne przerwanie
i/lub zerwanie ciagu i tradycji kulturowych wielu europejskich (i nie
tylko) etnoséw. Wprawdzie w wielu kulturach narodowych docho-
dzito w przypadku przyjecia chrzescijanistwa do pewnej syntezy lub
powrotu do tradycji przedchrzescijatiskich — co jest chyba najbar-
dziej widoczne w przypadku panstw narodowych w Ameryce Lacini-
skiej — ale na ogét dominowalo zerwanie z poganska przeszloscig
i radykalny zwrot ku nowym wartosciom i symbolom. Dalszy rozwéj
kultur narodowych polegal w znacznym stopniu na unarodowieniu
uniwersalnej poczatkowo kultury chrze$cijaniskiej (chociaz jest to oczy-
wiscie jest wielkie uproszczenie).

Istotne powigzania miedzy religia i etniczno$cig wystepuja zaréwno
w przypadku tworzenia si¢ narodéw politycznych, jak i etnicznych.
Z oczywistych powodéw wystepowaly tu dosy¢ wyrazne réznice.
W przypadku powstawania narodéw politycznych, powigzanie reli-
gii z tozsamoscia narodowa odbywalo si¢ bardziej poprzez zwigzki
instytucjonalne, czasami wprost przez powstawanie lub przyjmowa-
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nie religii pafistwowej lub pewnego ekumenizmu religijnego w po-

staci tzw. czvil religion. Na banknotach i innych padstwowych symbo-

lach amerykanskich widnieje religijny napis ,In God we trust”, ale
jest to Bog bardziej uniwersalny, monoteistyczny przedstawiany

w sposob deistyczny, niz symbol konkretnej religii.

Wazno$¢ religii w przemianach etniczno$ci w USA wynika z wie-
lu powodéw.

1. Od samego poczatku spoleczenistwo to okreslato sie w kategoriach
religijnych. Pierwsze kolonie powstawaly jako spotecznosci bar-
dzo homogeniczne religijnie, a powodem powstania wielu miast
byla potrzeba zbudowania wlasnej Swiatyni. To nie protestanci
w ogole tworzyli spotecznosci kolonii a pézniej republiki, lecz ich
odlamy — purytanie, kwakrzy, prezbiterianie i inne homogeniczne
religijnie i kulturowo grupy religijne. Ten komunitaryzm religij-
ny pozostal w USA do dzisiaj.

2. Zbiorowosci imigranckie z poszczegélnych krajow byly w wiek-
szo$ci przypadkéw homogeniczne i odtwarzaly pierwsze wiezi po
przybyciu na emigracje w oparciu o doS§wiadczenia wspélnot reli-
gijnych ze starego kraju.

3. Istotny w historii USA podzial na osadnikéw i imigrantow,
a w oparciu o to, rozréznienie podzial na grupe dominujaca
(WASP — White Anglo-Saxon Protestants) i reszte, dokonal sie do-
sy¢ wyraznie rowniez wedlug podzialéw religijnych. Ta , resz-
ta”, czyli imigranci wedlug wyréznienia dokonanego przez Hun-
tingtona, to byli géwnie katolicy i czlonkowie innych wyznan
nieprotestanckich.

4. W wiekszosci przypadkéw imigranci tworzyli swoje wlasne insty-
tucje, rozbudowywane stopniowo az do poziomu kompletnosci
instytucjonalnej, na bazie etnicznych parafii. Instytucja parafii
personalnych, w odréznieniu od parafii terytorialnych, umozliwi-
ta powstawanie wspdlnot religijnych jednorodnych etnicznie, wokét
i na bazie ktérych tworzyly sie inne, takze Swieckie, instytucje
i organizacje etniczne. Nie bylo to zjawisko catkiem powszechne,
mozna tu przytoczy¢ przyklad emigracji czeskiej, ktéra wytwo-
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rzyta bardzo niewiele parafii i organizacji przyparafialnych, ale
jest to jeden z wyjatkéw potwierdzajacych dosy¢ powszechna
prawidlowos¢. Odmienne takze byto pod tym wzgledem przysto-
sowanie pierwszych pokolen imigrantéw z Wtoch, ktérzy, mimo
— czesto tylko nominalnej — przynaleznosci do Kosciota katolic-
kiego, tworzyli swe instytucje samopomocy i przystosowania do
amerykarskiej rzeczywistosci — poza a nawet w opozycji do istnie-
jacych juz struktur.

. Drogi i bariery mobilnosci spotecznej imigrantéw, awansu, a tak-

ze asymilacji, byly bardzo dhugo dosy¢ cisle wyznaczone i ograni-
czone przez podzialy religijne. Granice religijne byly silnymi
i wyraznymi granicami kulturowymi i spolecznymi, a takze — po-
litycznymi.

. W budowaniu i przebudowywaniu swych etnicznych tozsamosci,

w amerykanskiej rzeczywisto$ci zbiorowosci o imigranckim rodo-
wodzie w bardzo szerokim zakresie korzystaly ze swych rodzimych
religii. Dotyczy to nie tylko emigracji polskiej, ktéra przy braku
do 1918 roku wlasnego panstwa budowata swoja odrebnos¢ na-
rodowa i etniczng poczatkowo niemal wylacznie w oparciu o reli-
gie katolicka. Odrebne kongregacje protestanckie tworzyli takze,
miedzy innymi, Niemcy i Skandynawowie (Missouri Synod, Su-
omi Synod), a takze Afroamerykanie, ktérzy, w wiekszosci prote-
stanci, utrzymuja wlasne, czesto niemal ekskluzywnie czarnoské-
re, kongregacje.

. Etniczne wspolnoty religijne, a zwlaszcza koscioly zbudowane przez

te wspélnoty, odegraly istotna role i podtrzymywaniu trwatosci
miejskich gett i spotecznosci etnicznych. Pelnily role kotwic za-
trzymujacych chetnych lub zmuszanych do migracji czlonkéw
spotecznosci.

Zrbéznicowanie religijne spoleczefistwa amerykanskiego naktada-

to sie zawsze na jego zrznicowanie etniczne i kulturowe. Wiele grup
imigranckich bylo bardzo homogenicznych religijnie, np. Irlandczy-
cy, Wlosi, Polacy Zydzi, Meksykanie, a jednoczesnie ich religia byla
odrebna od dominujacych w USA religii protestanckich. Instytucje
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religijne, wlasne koscioty, staly sie od poczatku najwazniejszymi osrod-
kami skupienia przestrzennego i spolecznego imigrantéw i ich po-
tomkoéw. Kultura religijna i oparta na podziatach religijnych organi-
zacja spoteczna, wzmocnily na dhugo zar6wno odrebnosé zbiorowosci
imigranckich w amerykanskim spoleczenistwie, jak i ich wewnetrzne
wiezi etniczne. Réznice religijne stanowily przez kilka pokolefi naj-
wazniejsze bariery ograniczajace liczbe malzefistw miedzyetnicznych.
Na skutek tego wytworzylo sie w amerykarniskim procesach asymila-
cyjnych i integracyjnych zjawisko, ktére zostalo opisane i nazwane
jako triple melting pot (potrdjny tygiel) — protestancki, katolicki i juda-
istyczny. Malzefistwa miedzyetniczne wystepowaly, owszem, niemal
réwnolegle z procesami imigracji, ale poczatkowo zawierane byly
gléwnie w obrebie wymienionych wyzej religii i wyznan. Zjawiska
te byly opisywane dosy¢ dokladnie od lat 30. do 50. XX wieku,
a najpelniej zostaly przedstawione w ksiazce Willa Herberga Prote-
stant — Catholic — Jew {1955}. Ale juz w tym czasie, a zwlaszcza poczy-
najac od lat 60. ubieglego wieku, zjawisko potréjnego tygla zaczeto
wyraznie zanikaé. Badania prowadzone pod koniec ubieglego stule-
cia wykazaly juz bardzo niewielkie odsetki malzefistw zawieranych
przez cztonkéw poszczegdlnych grup w obrebie wlasnych zbiorowo-
Sci etnicznych i religii. Wedlug badan Richarda Alby, odsetek mal-
zenistw zawieranych w obrebie takich ancestry grup, jak Polacy, Wosi
czy Irlandczycy, spadl ponizej 10%. Ale dane te dotycza otwartosci
grup, a nie kategorii religijnych. Wiekszos¢ Amerykanéw polskiego
czy wloskiego pochodzenia pozostaje przy katolicyzmie i w wigkszo-
Sci przypadkéw wybiera partnera w malzefistwie nalezacego do tej
samej religii. Inaczej jest w przypadku grupy zydowskiej, w ktorej
odsetek malzefistw endogamicznych spadt rzeczywiscie ponizej 10%,
ale tutaj decydujacym czynnikiem jest zapewne niewielka, w poréw-
naniu z ogdtem katolikéw w USA, liczebno$¢ grupy zydowskie;.
Koncepcja potréjnego tygla opierala si¢ na zalozeniu, ze decydu-
jacym czynnikiem powodujgcym ograniczenie liczby malzefistw mie-
dzy czlonkami grup o réznej religii jest whasnie religia. W badaniach
nad przemianami tych prawidtowosci pomijano jednak na ogét czyn-
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niki, ktére mogly miec znaczenie réwnie istotne, mianowicie réznice
statusu spolecznego miedzy grupami, a takze réznice i odrebnosci
kulturowe. Niewielka na poczatku XX wieku liczba malzefistw mie-
dzy imigrantami z Polski a Irlandczykami byla spowodowana nie
barierami religijnymi, bo takich nie bylo, lecz réznicami pozycji spo-
tecznej cztonkéw obu grup, kulturowymi i jezykowymi. Na pytanie:
czy religia albo klasa stanowily i stanowig nadal zasadnicze bariery
ograniczajgce liczbe malzedstw miedzyreligijnych i miedzyetnicznych,
nie udzielono dotad jednoznacznej odpowiedzi. Uzasadnione jest jed-
nak stwierdzenie, ze potréjny tygiel, ktéry rzeczywiscie wystepowal
w pierwszej polowie XX wieku, mial istotne uwarunkowania zar6w-
no religijne, jak i klasowe.

W ksztaltowaniu sie tozsamosci kulturowej, spolecznej i politycz-
nej Czarnych istotng role odgrywata ich odrebnos¢ religijna, a kon-
kretnie kongregacyjna i instytucjonalna. Czarni w stosunkowo nie-
wielkim zakresie prébowali wréci¢ do swych przedchrzescijanskich
korzeni. Niezbyt znaczacy byl takze stopien wptywu islamu jako re-
ligii, ktéra wzmocnitaby odrebnos¢ Czarnych (Czarni muzulmanie).
Powdd tych niepowodzen wydaje sie leze¢ w tym, ze zaréwno powrét
do religii afrykanskich, jak i przyjecie islamu wzmocnitoby wpraw-
dzie odrebnos¢, ale takze i obcos¢ Czarnych w amerykanskim spote-
czefistwie. Takie rozwiazania propagowali tylko skrajni przywdédcy
murzyniscy, ale spotykalo sie to z aprobata niewielkiego odsetka Czar-
nych. Wiekszo$¢ chciala zniesienia segregacji i dyskryminacji, opo-
wiadala sie za pelnoprawnym, rownorzednym uczestniczeniem
w amerykanskim spoleczeristwie. Cel taki mdgt by¢ osiagniety tylko
poprzez wyraziste zaznaczenie swej obecnosci w gtéwnym nurcie
amerykanskiego zycia religijnego. To postulowal miedzy innymi
Martin Luther King, protestancki pastor i przywédca murzynskiego
ruchu na rzecz réwnosci obywatelskich. Nie byl to pierwszy ani jedy-
ny duchowny, ktéry odgrywat istotna role w zyciu politycznym Czar-
nych. Glazer i Moynihan {1963} wymieniajg kilku znaczacych poli-
tycznych przywédcéw Czarnych w Nowym Jorku, podkreslaja przy
tym, ze nieprzypadkowo byli oni takze liderami i pastorami licznych
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kongregacji religijnych. Przy stabosci czarnych elit biznesowych i in-
telektualnych to wlasnie duchowni stawali si¢ wplywowymi i czesto
skutecznymi przywdédcami spotecznosci etnicznych. Podobne przy-
klady znalez¢ mozna takze w historii grupy irlandzkiej czy Polonii.
Znaczenie i rola religii katolickiej w przystosowaniu do amery-
kariskiej rzeczywisto$ci imigrantéw wloskich, byly znaczaco rézne niz
w przypadku, na przyktad, Irlandczykéw czy Polakéw. Mimo swego
katolickiego pochodzenia, Wlosi w niewielkim zakresie tworzyli wla-
sne parafie i przyparafialne etniczne instytucje [Glazer i Moynihan
1963}. Podobnie jak Polacy, Wlosi niechetnie dotaczali sie do istnie-
jacych juz parafii i innych struktur Kosciota katolickiego, gdyz po-
strzegali go, znowu podobnie jak Polacy, jako Irish church. Ale w od-
réznieniu od Polakéw, nie tworzyli parafii whasnych, ksiezy bylo wsréd
nich niewielu, poziom ich wyksztalcenia niewysoki, a i religijnos¢
behawioralna wloskich imigrantéw takze niewielka. Dlatego tez
wyznania protestanckie rozpoczely, ze znacznymi zresztg sukcesami,
akcje ewangelizacyjne wsréd Wiochéw. Wielu p6zniejszych znacza-
cych przedstawicieli tej grupy (na przyklad burmistrz Nowego Jorku
LaGuardia) bylo protestantami. Glazer i Moynihan {1963} thumacza
owg wyrazng nieche¢ pierwszego pokolenia imigrantéw wiloskich do
struktur Kosciota katolickiego, silng w tym okresie rywalizacja mie-
dzy Wiochami i Irlandczykami na rynku pracy, a niedlugo pézniej
takze w polityce. Jest to jednak wyjasnienie tylko czesciowe. Religia,
parafia i przyparafialne organizacje, a takze ksieza, nie odgrywali
w przystosowaniu imigrantéw wloskich do amerykanskiej rzeczywi-
stosci znaczacej roli. Najwazniejsza, i dlugo w zasadzie jedyna, insty-
tucjg bylo padroni, w znacznym stopniu klanowy system organizacji
pracy, a takze organizacji niemal calego zycia spotecznosci wloskich
w Ameryce. Ekonomicznymi, politycznymi, ale takze duchowymi
przywoédcami spotecznosci wloskich byli wiec padroni, ktérzy zdoby-
wali kontrakty, rozdzielali prace w zamian na zgode na udzial
w zarobkach i bezwzgledna lojalnosé. W obrebie takiego systemu do-
minowala zasada ,klanowej amoralno$ci”, ktéra nie musiata sprowa-
dza¢ sie do braku przestrzegania ogdlniejszych norm, w tym norm reli-
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gijnych, ale w takim systemie z zalozenia miejsce duchownego bylo
bardzo zmarginalizowane. Byt on bardziej dostarczycielem postug reli-
gijnych, niz autorytetem moralnym, spolecznym czy politycznym.

8. Uwagi koficowe

A. Spoteczenistwo USA jest bardzo nietypowe, zaréwno w swej reli-
gijnosci, jak i zréznicowaniu religijnym.

B. Zr6znicowanie etniczne wzmacnia raczej niz ostabia znaczenie reli-
gii w spoleczenistwie. Spowodowane to jest kilkoma czynnikami:

a) wickszos$¢ imigrantéw to osoby bardzo religijne,

b) odrebnosci religijne zbiorowosci imigrantéw wzmacniaja wewnetrz-
nie te zbiorowosci i umozliwiaja im odbudowe i zachowanie tozsa-
mosci, czesto bardzo wyraznie opartych na wlasnej religii,

©) dominujaca wigkszo$¢ (WASP) takze budowala swa wewnetrzna
tozsamo$¢ w oparciu o religie oraz podkreslala koniecznos¢ jej
obrony, zagrozonej, rzekomo lub rzeczywiscie, przez napltyw imi-
grantéw nalezgcych do innej religii. Przy braku jednolitej podsta-
wy etnicznej, wieloetniczna wiekszo$¢ protestancka tworzyla swa
quasi-etniczna tozsamos$¢ na bazie wspdlnoty religijne;j.

C. Amerykanski mesjanizm narodowy ma bardzo wyrazne podtoze
religijne.

D. W ostatnich dekadach XX wieku nastapito w USA kolejne wy-
razne ozywienia religijne (czwarte Great awakening), co doprowa-
dzito do dosy¢ glebokich podzialéw wewnatrz spoleczenistwa.
Podzialy te nie dokonaly si¢ wzdluz podzialéw religijnych i et-
nicznych, lecz wewnatrz poszczegdlnych wielkich wyznan religij-
nych. Poglebily sie takze wewnetrzne zréznicowania polityczne
i ideologiczne w obrebie znacznie zasymilowanych zbiorowosci
etnicznych.

E. Wspdlczesne migracje do USA bardzo wyraznie wzmacniaja i r6z-
nicuja amerykarski pluralizm religijny i kulturowy.
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Rozdziat IX
Pluralizm wspélczesnego spoleczeristwa

amerykaniskiego — dylematy, wybory,
rZeczZywistos¢

1. Asymilacja - pluralizm - integracja - transnarodowos(.
Procesy przystosowania kolejnych fal imigrantéw
i pokoleri do amerykariskiej rzeczywistosci

Réznorodnosé strumieni imigrantéw oraz wielkosci i trwalosci fal
imigracji do USA powoduja znaczne trudnosci w okresleniu prawi-
dlowosci przystosowania imigrantéw do amerykanskiego spoteczeni-
stwa. W rozdziale niniejszym analizuje metody przystosowywania
sie imigrantéw i ich potomkéw do amerykanskiej rzeczywistosci
w oparciu o cztery kategorie pojeciowe, odpowiadajace czterem roz-
nym, cho¢ wyraznie ze sobg powigzanym, aspektom przemian ame-
rykanskich zbiorowosci etnicznych, zwlaszcza o imigranckim rodo-
wodzie: asymilacji, pluralizmu, integracji i transnarodowosci. Kazde
z tych pojec odnosi sie do réznych form i zakresu tego przystosowa-
nia. W dalszej czesci rozdzialu omawiam dokladniej tylko dwa z wy-
mienionych wyzej poje¢ i odpowiadajacych im zjawisk spotecznych
—asymilacje i pluralizm. Problemy integracji wsp6lczesnych imigran-
toéw oraz zagadnienia transnacjonalizmu z racji swej obszernosci po-
ruszone sg jedynie pobieznie.

| 291



Robert Barkan {1999} wymienit az 20 cech i prawidlowosci cha-

rakteryzujgcych zar6wno procesy imigracji do Stanéw Zjednoczonych,
jak i, zwlaszcza, zbiorowosci imigrantéw. Niektore z tych cech to dosy¢
ogdlne wnioski, niemniej wiekszo$¢ z nich warto je tu przytoczyc.

1.

Imigracja z réznych panistw i regiondéw Swiata byta bardzo zr6zni-
cowana, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie rézne okresy imigracji. To
dosy¢ oczywista konstatacja, z ktérej wynika tylko tyle, ze w rdz-
nych krajach i regionach Swiata istnialy zréznicowane uwarunko-
wania emigracji do USA, co przekladalo si¢ na zréznicowanie jej
natezenia.

. Wszystkie zbiorowosci imigrantéw wytworzyly trwale wewnetrz-

ne wiezi grupowe, zaréwno w procesach imigracji do USA, jak i na
dalszych etapach przystosowywania sie do tego spoleczenistwa. Ozna-
cza to, ze procesy przystosowania imigrantéw do amerykanskie;
rzeczywisto$ci mialy na og6t grupowy, kolektywny charakter.

. Wiekszo$¢ imigrantéw raczej zwickszata niz ostabiala w wyniku

migracji swg pierwotna tozsamo$¢ etniczng i kulturowa oraz
wzmacniala i dlugo utrzymywata identyfikacje z krajem pocho-
dzenia, a takze rozbudowywala i utrwalala swa odrebno$¢ insty-
tucjonalna. Umozliwialo to dosy¢ trwalg i efektywng miedzypo-
koleniowg transmisje kulturowa.

. Niemal bezwyjatkowo wszystkie zbiorowosci imigrantéw dazyly

do zachowania swej wlasnej kulturowej odrebnosci. Dazenie to
znaczaco wplywalo zaréwno na postrzeganie przez imigrantow
amerykanskiej rzeczywistosci oraz formy przystosowania do niej, jak
i na postrzeganie tych mniejszo$ci przez przyjmujgcg wickszos¢.

. Akulturacja byla procesem, ktérego wiekszosci imigrantom trud-

no bylo unikngé. Perswazyjnos¢ kultury amerykanskiej, oddzialy-
wujacej przez system szkolny, media i konsumeryzm, okazaly sie
na ogdl skuteczne w przyspieszaniu procesu wlaczania imigran-
tow w gléwny nurt amerykarskiego zycia.

. Wszyscy imigranci (,From Dutch to Homang”) starali si¢ utrzymac

odrebnosci jezykowe. Trwalos¢ zachowania jezyka bywala rézna,
na ogol ulegal on zanikowi w trzecim pokoleniu imigrantéw.
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. Postepujace procesy akulturacji i asymilacji prowadzily do powsta-

wania napiec i konfliktéw miedzypokoleniowych, a takze do kon-
fliktéw wzoréw wartosci i zachowan w rodzinach imigrantéw,
szczeg6lnie w drugim pokoleniu.

. Najbardziej opozycyjne wobec proceséw integracji i asymilacji oraz

skuteczne w podtrzymywania swych odrebnosci byly ortodoksyj-
ne lub fundamentalistyczne zbiorowosci religijne. Asymilacje po-
wstrzymywalo lub spowolnialo takze skupienie przestrzenne i izo-
lacja zbiorowosci imigrantéw. Wspdlnoty religijne i parafie na ogét
stanowily osrodki skupienia i odrebnosci spotecznej zbiorowosci
imigranckich. Jednak w wielu przypadkach to kongregacje reli-
gijne byly inicjatorami zmian i przeksztalcen zbiorowosci, ktore
to zmiany umozliwialy pelniejsza adaptacje do amerykariskiej rze-
czywistosci. Najbardziej wyrazista byla tutaj rola amerykarskie-
g0, a raczej amerykanizujacego sie katolicyzmu.

. Utrzymywaly si¢ znaczgce zréznicowania szans mniejszoSci na

uzyskanie obywatelstwa i pelna integracje w amerykanskim spo-
teczenistwie. Najsilniejsze byly bariery rasowe. Czarni uzyskali pra-
wa obywatelskie w roku 1866, ale przez nastepne sto lat byly one
powaznie ograniczone. Indianie uzyskali takie prawa dopiero
w latach 20. XX wieku, a ostateczne bariery rasowe utrudniajace
nabycie obywatelstwa zniesiono dopiero w roku 1952. Ale zr6z-
nicowane byly takze dgzenia imigrantéw do pelnej integracji. Na
przyktad najwieksza organizacja polonijna, Zwigzek Narodowy
Polski, dopiero w roku 1926 przeksztalcit fundusz narodowy
w fundusz obywatelstwa i zaczal aktywnie promowaé wsréd pol-
skich imigrantéw nabywanie obywatelstwa amerykanskiego.

10. We wszystkich fazach rozwoju spoleczefistwa amerykanskiego jego

zasadnicze przemiany ekonomiczne, zwlaszcza szybkos¢ i kierun-
ki tych przemian, wyznaczone byly w znaczacym stopniu przez
imigrantéw i kolejne pokolenia. Z kolei przemiany zbiorowosci
imigranckich uwarunkowane byly najsilniej przez amerykanski
rynek pracy ijego strukture. Zmieniajacy sie rynek pracy i zapo-
trzebowanie na okreslone kategorie pracownikéw w decydujacy
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11.

12.

13.

14.

15.

sposOb wyznaczaly szanse kolejnych fal imigrantéw na przysto-
sowanie do amerykanskiej rzeczywistosci oraz ich mozliwosci
awansu spoleczno-zawodowego. Podkreslal to wczesniej Milton
Gordon {1964}, uznajac asymilacje strukturalng, a wiec wejscie
imigrantow w gléwne sektory amerykanskiego rynku pracy, za
warunek zaréwno konieczny, jak i wystarczajacy do dalszych eta-
p6w pelnej asymilacji.

Dla wiekszosci imigrantéw podstawowym celem i powodem mi-
gracji do USA byla poprawa sytuacji ekonomicznej i spolecznej
oraz awans spolteczno-zawodowy. Awans ten byt jednak na szersza
skale udziatem na ogét dopiero kolejnych pokolefi imigrantéw.
Zauwazy¢ mozna bylo rézne skale, kierunki i szybko$ci tego
awansu.

Wiekszo$¢ imigrantdw spotykala sie z r6znymi formami niecheci,
dystansu i dyskryminagji ze strony przyjmujacej wickszosci, a takze
innych zbiorowosci imigranckich. Przejawy niecheci i dyskrymi-
nacji bywaly najbardziej widoczne i intensywne w odniesieniu
do mniejszosci rasowych — najbardziej odrebnych ze wzgledu na
kolor skéry i odmienno$¢ kulturowa, szczegélnie religijng, a tak-
ze tych mniejszosci, ktére postrzegane byly jako stanowiace rze-
czywiste lub potencjalne zagrozenie.

Wszyscy imigranci wniesli swéj trwaly wklad do amerykariskie;
kultury. Wktad ten byl oczywiscie zréznicowany i niejednakowo
doceniany.

Wszystkie zbiorowosci imigranckie podlegaly, zwlaszcza w ko-
lejnych pokoleniach, dosy¢ efektywnym procesom akulturacji,
integracji i asymilacji. W procesach tych istnialy pewne progi,
spowolnienia i bariery. Najsilniejsze z nich to bariera rasowa, na-
stepnie religijna, oraz wyrazne odrebnosci i réznice kulturowe,
a takze silne izolacjonistyczne ideologie przejawiane przez nie-
ktére zbiorowosci imigranckie.

Na skutek przemian spoleczefistwa postindustrialnego i w kon-
sekwencji znaczacych zmian na rynku pracy, szanse awansu spo-
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16.

teczno-zawodowego wielu wspélczesnych imigrantéw, a takze
kazdego kolejnego pokolenia wyraznie w ostatnich dekadach zma-
laly. Dotyczy to zwlaszcza imigrantéw o nizszym poziomie wy-
ksztalcenia. Tak zwana hourglass economy, oznaczajaca wzrastajaca
liczbe miejsc pracy na dole drabiny spotecznej oraz dosy¢ szybko
zwiekszajaca sie liczba pozycji zawodowych w gérnych partiach
tej drabiny, przy spadku pozycji mieszczacych sie w sektorach
srednich, oznacza, ze dzieci imigrantéw, ktére na og6t nie maja
wiekszych szans na zajecie pozycji wyzszych, skazane sa na pozo-
stanie na dole drabiny spolecznej, bo pozycje srednie, ze wzgledu
na ograniczone rozmiary, sa trudniej dostepne. Rodzi to frustra-
cje, poczucie wykluczenia i utrwala wsréd dzieci imigrantéw prze-
konanie, ze cho¢ ideologia réwnosci szans wydaje sie w Ameryce
niezagrozona, to w rzeczywistosci wykluczenie i dyskryminacja
sg zjawiskami powszechnymi.

W przekroju historycznym Amerykanie przejawiali wobec
imigracji i imigrantéw postawy raczej ambiwalentne. Nie wyda-
je sie, aby takie stwierdzenie odpowiadalo w pelni prawdzie.
W okresie intensywnej imigracji, poczawszy od masowej imigra-
¢ji w polowie XIX wieku bardzo wtedy dyskryminowanych
Irlandczykéw, poprzez narastajgce niecheci i dyskryminacje
w pierwszych dekadach wieku XX wobec imigrantéw z Europy
Srodkowej i Potudniowej, szczegélnie Wlochéw, az po wspéheze-
sne obawy przed imigracja z Meksyku, okresy obaw, niecheci
i dyskryminacji imigrantéw byly w sumie dosy¢ dtugie. To praw-
da, ze dluzsze zapewne byly chwile obojetnosci i wzglednej tole-
rancji wobec imigrantéw. Jednak jezeli uwzgledni sie dlugotrwala
obawe i zakazy imigracji Chificzykéw i w ogéle Azjatdw, a takze
wyrazng antyimigrancka, antyzydowska i antykatolicka reto-
ryke reaktywowanego w roku 1915 i bardzo wplywowego
w okresie miedzywojennym Ku-Klux-Klanu, to okaze sie, ze
owa ambiwalentno$¢ wobec imigrantéw byla w spoleczenistwie
amerykanskim bardzo wzgledna. Chyba Ze za przejawy tej am-
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biwalentnosci uzna¢ mozna trwale podzialy opinii publicznej

w kwestiach imigracji i koniecznosci jej ograniczania, ktére za-

wsze istnialy w spoleczenistwie, a takze wsrdd elit i politykow.

Sa to z pewnoscia wazne konstatacje i spostrzezenia. Ich 0g6lnos¢,
wrecz ogblnikowosé, sg skutkiem owej réznorodnosci fal i proceséw
migracyjnych.

Uzasadniaja one, jak mi sic wydaje, przyjecie w tym miejscu zato-
zenia, ze przystosowanie kolejnych zbiorowos$ci imigranckich do ame-
rykanskiej rzeczywisto$ci powinno by¢ przedstawiane w postaci jed-
nego, cho¢ zmiennego w czasie i obfitujacego w wiele specyficznych
odcieni, procesu szeroko rozumianej integracji. Proces ten, raczej pro-
cesy, byly i s3g nazywane réznie: asymilacja, pluralizacja lub transna-
rodowos¢, nie tylko dlatego, ze odmienne byly podktadane pod te
nazwy zjawiska jako ,stany rzeczy”, lecz przede wszystkim na skutek
zmian politycznego i ideologicznego postrzegania owych ,standéw
rzeczy”. To prawda, ze szybkos¢ i efektywno$¢ proceséw asymilacji
i integracji bywala w réznych przedzialach czasowych i w odniesie-
niu do réznych zbiorowosci imigrantéw bardzo zréznicowana. Nie
podwaza to jednak tezy, ze przejscie od asymilacjonistycznego do plu-
ralistycznego modelu analizy przemian zbiorowosci imigranckich
w amerykanskim spoleczeristwie, dokonywalo sie bardziej na skutek
zmian politycznych i ideologicznych w postrzeganiu roli i miejsca
tych zbiorowosci w amerykanskiej rzeczywistosci spolecznej i prze-
strzeni kulturowej, niz na skutek zahamowania lub odwrécenia pro-
ceséw integracyjnych. To wlasnie zmiany polityki i ideologii te poli-
tyke okreslajacych, wplynely na zmiane samych proceséw.

2. Asymilacja etniczna - pojecia i kontrowersje
W dyskusjach politycznych i naukowych dotyczacych etnicznosci,

zagadnienia asymilacji budzily i budza nadal najwiecej kontrower-
sji. Wynika to gléwnie z wieloznacznosci i wieloaspektowosci tego
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pojecia, ale chyba przede wszystkim jest to skutek ztozonosci zjawisk
i proceséw spotecznych obejmowanych zbiorczg nazwa: asymilacja.

Asymilacja etniczna to co najmniej trzy rézne, choé oczywiscie
wzajemnie powigzane i uwarunkowane zjawiska.

Pierwsze zjawisko to naturalny proces, a raczej procesy spoteczne,
ktére zachodzg zawsze na styku zbiorowosci etnicznych, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy jedna z tych zbiorowosci jest wyraznie wieksza
i dominujaca, a druga mniejsza i podporzadkowana. W wyniku tych
procesdéw nastepuje znaczgce zmniejszenie réznic spolecznych i kul-
turowych miedzy obu zbiorowosciami. Zaktada sie¢ przy tym, ze
zmniejszenie réznic nastepuje gtdwnie na skutek przemian mniejszo-
Sci, podczas gdy wiekszo$¢ pozostaje w tym zblizaniu sie raczej bier-
na i zmienia si¢ w niewielkim zakresie.

Drugie zjawisko to szeroko rozumiane ideologie asymilacji, a wiec
mniej lub bardziej uporzadkowane poglady i przekonania na temat
znaczenia, funkcji i ocen proceséw asymilacyjnych. Ideologie te by-
waja zréznicowane, na og6l poglady czlonkéw asymilowanych
mniejszo$ci bywaja odmienne od pogladéw dominujacych wsréd
wiekszosci.

Trzecie zjawisko to, takze szeroko rozumiana, polityka asymilacji,
ktéra oczywiscie moze przybierac rézne formy, realizowaé rézne cele
i stosowal wielorakie metody shuzgce jej realizacji.

2.1. Asymilacja jako proces spoteczny

Procesy asymilacyjne bywaja analizowane na poziomie makrospo-

tecznym w postaci przedstawiania kolejnych etapéw przemian zbio-

rowosci imigrantéw. Wyrdznia sie czesto nastepujgce etapy tych
procesow.

A. Wstepna dezorganizacja zbiorowosci imigrantéw, nawet gdy przy-
bywaja oni masowo w krétkim okresie. Nie wszyscy otrzymuja od
razu prace, nie wszyscy taka, jaka chcieliby, na 0gét nie tam, gdzie
chcieliby i rzadko w podobnych branzach i miejscowosciach. Przy-
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gotowanie zawodowe i wyposazenie kulturowe imigrantéw, na-
wet przybywajacych z tego samego regionu czy miejscowosci, bywa
zazwyczaj dosy¢ zrdznicowane. Poczatki adaptacji kazdej zbioro-
wosci imigrantéw bywaly na ogél bardzo trudne. Zbiorowos¢
imigrantéw, nawet jezeli przybywaja oni z tego samego kraju lub
regionu, jest na poczatku zawsze bardzo zatomizowana. Rzadko
przybywaja cale rodziny lub spotecznosci lokalne. Imigracja ma
zawsze charakter wybiérczy, w imigracji do Stanéw Zjednoczo-
nych na przelomie XIX i XX wieku, a takze wczesniej, zdecydo-
wanie dominowali mlodzi mezczyzni. Wsrdd niektérych zbioro-
wosci imigrantéw, np. Chifnczykéw, na stu mezczyzn bylo 4-5
kobiet. Wsréd imigrantéw z ziem polskich proporcje plci nie byly
tak zachwiane, ale takze liczba samotnych mezczyzn zdecydowa-
nie przewazala nad liczba kobiet. Rodzilo to wiele probleméw
w adaptacji i asymilacji. Ten etap traumy to oczywiscie nie asymi-
lacja, lecz dezintegracja dawnych form zycia i utrata znacznej cze-
sci wzoréw kulturowych i spotecznych z kraju pochodzenia.

. Ponowna organizacja w nowych warunkach. Organizowanie si¢

imigrantéw w nowym miejscu odbywalo si¢ zaréwno w oparciu
o doswiadczenia, umiejetnosci i wiezi spoteczne znane z kraju ma-
cierzystego, jak o mozliwosci i warunki, jakie spotykali w kraju
docelowym. Na og6t imigranci starali sie na poczatku swego po-
bytu w nowym otoczeniu odtworzy¢ te powiazania i instytucje,
ktére znali ze starego kraju. W przypadku emigracji polskiej by-
waly to na ogél parafie i organizacje przyparafialne, Irlandczycy
odtwarzali takze tajne bractwa samoobronne, Wlosi instytucje
padyone (organizujacego i rozdzielajacego prace). Odtwarzano takze,
w pewnym przynajmniej zakresie, spotecznosci lokalne.

Ten etap przystosowania imigrantéw do nowych warunkéw moz-

na juz okresli¢ jako pewny stopien asymilacji. Ponowna integracja
wewnetrzna imigrantéw odbywala sie gléwnie w oparciu o wzorce
i wzory kulturowe znane i przeniesione z kraju macierzystego, ale
odbywalo sie to warunkach w znacznym zakresie wyznaczonych przez
spoleczenistwo przyjmujace.
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C. Jako nastepny, dosy¢ powszechnie wystepujacy etap wstepny pro-

cesu asymilacji, wymieni¢ nalezy proces odnajdowanie sie (lub nie)
zbiorowosci imigrantéw w niszy spoleczno-kulturowej w nowym
spoleczenistwie. Nie wszyscy imigranci wchodzili (lub bywali zmu-
szeni do wchodzenia) do takich nisz. Chificzycy w USA na dlugo
pozostali skupieni w branzy pralniczej nie dlatego, ze posiadali
jakies specyficzne uzdolnienia czy preferencje w tym zakresie, ale
dlatego, ze zadna inna, silniejsza, grupa nie uwazala tej branzy za
prestizowa i przynoszaca dochody. Zostali wiec do tej branzy ze-
pchnieci. Natomiast emigrujgcy przed I wojna Swiatowa z Rosji
Zydzi dosy¢ dobrowolnie ,,weszli” w branze tekstylna i odziezowa,
ktére twérczo rozwineli. Stan taki, okreslany jako akulturacja bez
asymilacji, mogt trwaé dosy¢ dtugo. Imigranci wytwarzali szeroki
zakres tzw. kompletnosci instytucjonalnej, znaczna ich czesé, po-
zostajgc dluzej w pewnych kategoriach spoleczno-zawodowych,
nalezata do etnoklas. Odnajdowanie si¢ zbiorowosci imigrantéw
w niszach spoteczno-kulturowych okreslane bywa jako proces akul-
turacji bez asymilagji.

. Ostatni etap procesu asymilacji w wymiarze makrostrukturalnym

to asymilacja strukturalna, pojmowana tu jako mniej wiecej pro-
porcjonalne rozproszenie mniejszosci w roznych warstwach spote-
czefistwa przyjmujacego. Asymilacja strukturalna moze by¢ rozu-
miana, w pewnym uproszczeniu, jako upodobnienie sie struktury
spoleczno-zawodowej mniejszosci do analogicznej struktury cale-
go spoteczenistwa. Uzupelniane to bywalo o poréwnywanie réznic
poziomu wyksztalcenia mniejszosci i wiekszosci oraz osiggniecie
przez mniejszo$¢ podobnego poziomu dochodéw. Tak mierzono
asymilacje strukturalng w wielu analizach empirycznych. Gordon
proponowal szersze i glebsze rozumienie tego pojecia. Wedlug jego
propozycji, pelna asymilacja strukturalna oznacza szerokie wej-
Scie mniejszosci takze w strukture nieformalng spoleczefistwa przyj-
mujacego. Oznaczalo to przyjecie cztonkéw mniejszosci do klu-
béw, stowarzyszen dobrowolnych i innych nieformalnych kregéw.
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To oczywiscie byt stan ,docelowy” oznaczajacy pelna asymilacje.
Utrzymywanie si¢ odrebnosci i barier traktowane by¢ powinno
jako sytuacja czeSciowej asymilacji.

2.2. Asymilacja wwymiarze kulturowym

Jako etap wstepny przystosowania kulturowego imigrantéw powin-
na by¢ wymieniona akulturacja, oznaczajaca opanowanie przez imi-
grantéw podstawowych regul kulturowych nowego dla nich spote-
czefistwa. Obejmowala ona nauke jezyka w stopniu funkcjonalnym
oraz znajomo$¢ norm i warunkéw pracy, w tym przygotowanie za-
wodowe, a takze znajomos$¢ norm prawnych i regul zycia spoteczne-
go. Akulturacja bywala na ogdl wstepnym etapem asymilacji. Zna-
ne sa jednak przypadki, gdy zbiorowo$¢ imigrantéw pozostawala
dosy¢ dtugo w stanie akulturacji bez asymilacji (Chificzycy i Zydzi
w przeszlosci, a obecnie wickszo$¢ zbiorowosci imigranckich). Taka
zewnetrzna akulturacja oznaczala przejecie przez imigrantéw tylko
instrumentalnych elementéw kultury dominujacej spoteczefistwa
przyjmujacego.

Natomiast pelna akulturacja byla w zasadzie réwnoznaczna z asy-
milacja, gdyz okresla si¢ jako niemal catkowita ,zamiane kultur”
i przejecie przez akulturowane jednostki i zbiorowosci takze wigkszo-
sciowej kultury ekspresyjnej, a wiec systemu wartosci, wzoréw kul-
turowych i dominujacych symboli. Petlna akulturacja powinna
obejmowac¢ takze zmiane przekonan religijnych.

Tak definiowal akulturacje Milton Gordon [19641. Jest on auto-
rem najpelniejszego i najbardziej zblizonego do rzeczywistosci empi-
rycznej modelu proceséw asymilacyjnych w USA. Wyréznil siedem
etapOw procesu asymilacji i siedem plaszczyzn zycia spolecznego, na
ktérych asymilacja zachodzi.

Poza akulturacja wyréznil on asymilacje strukturalna, amalga-
macje, asymilacje identyfikacyjna, asymilacje oznaczajaca brak dys-
kryminacji asymilowanej mniejszosci, asymilacje oznaczajacg brak
niecheci i dystanséw wobec mniejszosci oraz asymilacje obywatelskg.
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Kazdy z tych etap6w, a raczej faz asymilacji, moze by¢ réznie ope-
racjonalizowany, tj. odnoszony do dosy¢ réznych zjawisk i proceséw
spotecznych.

Kolejnym waznym etapem proceséw asymilacyjnych byla we-
dlug Gordona, a takze wedlug innych badaczy, amalgamacja. Ozna-
czala ona zwiekszajacg sie liczbe malzefistw mieszanych, zawiera-
nych przez czlonkéw asymilowanej mniejszosci z czlonkami grupy
dominujacej. Pelna asymilacja, tak mierzona, wyrazata sie zdecydo-
wang przewagg malzefistw egzogamicznych, zawieranych poza wlasng
grupa. Pojawia si¢ tu pytanie o to, jak nalezy traktowac z punktu
widzenia asymilacji i jej skutkéw malzedstwa egzogamiczne, ale
z cztonkami innych grup imigranckich. A takie zjawisko zaobserwo-
wano na szersza skale jeszcze w okresie miedzywojennym. W oparciu
o te i p6zniejsze analizy malzefistw miedzygrupowych, powstala kon-
cepcja tzw. potrojnego tygla (#riple melting por) [Herberg 1955}, Tak
nazwano zjawisko zawierania malzedstw miedzygrupowych, ale
w obrebie tego samego wyznania — katolickiego, protestanckiego lub
judaistycznego.

2.3 Asymilacja jako ideologia grupy dominujgcej

Ideologiczne uzasadnianie koniecznosci, nieuchronnosci czy wrecz
dobrodziejstwa asymilacji zwiazane bylo zwykle z elementami poli-
tyki asymilacji, mialo te polityke uzasadniac lub usprawiedliwiad.
Zaréwno w koncepcjach teoretycznych, jak i w doktrynach poli-
tycznych co najmniej do potowy lat 60. XX wieku panowalo przeko-
nanie lub raczej jako pewnik przyjmowana przestanka, ze zr6znico-
wanie etniczne spoleczenistwa jest pewnym reliktem przesztosci. ,, Epoka
narodéw” zaliczana byla w niekt6rych opracowaniach z zakresu ,,korica
wieku ideologii” do wezesniejszego, odchodzacego w przeszlos¢ okre-
su rozwoju cywilizacji. Procesy modernizacji mialy oznaczaé wzrost
racjonalizacji my§lenia i dzialania nie tylko jednostek, ale i calych
spoleczenistw. Poczucie narodowe okreslano jako emocjonalny, afek-
tywny sktadnik ludzkiego myslenia, ktéry to sktadnik mial by¢ nie-
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uchronnie wypierany przez myslenie racjonalne. Koncepcje korica
wieku ideologii nie odnosily sie wprawdzie bezposrednio do stosun-
kéw etnicznych, ale zakladaly koniec takze wielkich ideologii naro-
dowych. Niezaleznie od przyjmowanych orientacji ideologicznych
i przestanek empirycznych, przewidywano zachodzenie podobnych
proceséw. W znacznym stopniu skutkiem tego bylo pomijanie sktad-
nika etnicznego w prognozach i koncepcjach politycznych. Mimo
wielu zjawisk, jakie pojawily sie p6zniej, zwlaszcza w ostatnich czter-
dziestu latach i mimo pewnych rewizji pogladéw na role etnicznosci
we wspOlczesnym i przyszlym Swiecie, praktyka polityczna oparta na
zalozeniach i ideologiach asymilacji w zasadzie nie ulegata wigkszym
zmianom. Dlugo dominowalo gleboko zakorzenione przeswiadcze-
nie, przyjmowane w zasadzie jako pewnik i nie oparte na wyraznych
podstawach teoretycznych, ze w ramach struktur padstwowych wcze-
$niej czy pozniej wytworza sie spotecznosci jednorodne kulturowo
i etnicznie. Wydaje sie, ze whasnie to przekonanie, bardziej niz teorie
modernizacji, w pewnym zakresie ciazg nadal na polityce wobec
mniejszosci.

Przekonanie, ze mozna zbudowac spoleczenstwa jednolite etnicz-
nie bylo trwale i powszechne, zaréwno wsrdd teoretykéw i prakty-
kéw polityki, jak i w potocznej spotecznej swiadomosci. Trwalos¢
takiego myslenia wydaje sie zadziwiajgca w Swietle nie tyle teorii
naukowych, ile codziennego doswiadczenia. Wszak nie ma w zasa-
dzie panstw calkowicie jednolitych narodowo, a praktyka ujednoli-
cenia narodowego spoleczeristw wielonarodowych kodczyla sie
w najlepszym przypadku fiaskiem; najczesciej powodowala wzrost
napied i utrwalala zréznicowania. Przekonania takie mozna uwazacd
za gléwna przyczyne niepowodzenia polityki etnicznej. Mimo, ze ist-
nieje wiele réznych modeli polityki wobec mniejszosci, to jednak
u podstaw kazdej z nich lezy na ogél otwarcie lub milczgco przyjmo-
wane zalozenie, ze asymilacja mniejszosci jest procesem naturalnym.
To, co réznicuje rézne modele polityki, sprowadza sie do raczej do
form asymilacji, do jej szybkosci i do metod najlepiej temu stuzacych.
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Zasadniczy cel roznych form polityki na ogdl jest ten sam — inte-
gracja kulturowa i narodowa spoleczeistwa. Doswiadczenia ostat-
nich dekad wskazuja, ze model taki jest coraz mniej efektywny
i bliski rzeczywiscie zachodzgcych proceséw. Warto tu sprobowaé
zrekonstruowac skrétowo przestanki trwatosci i powszechno$ci mo-
delu asymilacjonistycznego. Podstaw tej trwalo$ci trzeba szukal
w wielu plaszczyznach — tylko tak mozna wyjasni¢ jego trwalosé.
Podstawy te leza w ideologiach, pewnych koncepcjach naukowych,
bardzo zréznicowanym doswiadczeniu empirycznym oraz w zmien-
nosci i réznorodnosci relacji etnicznych. Oto niektére (w uproszcze-
niu) racjonalizacje modelu asymilacjonistycznego.

Po pierwsze, model ten jest korzystny ze wzgledu na bezpieczeni-
stwo panstwa. Przyjmuje sie wtedy, ze stosunki miedzy pafstwami
i narodami sa ze swej natury konfliktowe. Pozostawanie w obrebie
panstwa mniejszosci narodowej tworzy niebezpieczefistwo nielojal-
nosci tej mniejszosci. Wystepuje tu sprzezenie zwrotne — przyjmo-
wanie, ze pafnistwo narodowe jest jedynym naturalnym ukladem,
a mniejszo$¢ zagraza takiemu ukladowi przez dazenie do zmiany
granic. Mniejszo$¢ w pelni lojalna w takim modelu myslenia nie bar-
dzo si¢ miesci.

Po drugie, ze wzgledu na sile pafistwa. Przyjmuje sie, ze paistwo
jednorodne etnicznie jest zawsze silniejsze od zréznicowanego we-
wnetrznie. Chociaz doswiadczenia wielu panstw wskazuja, ze tak
by¢ nie musi, czego dowodem sa bez watpienia Stany Zjednoczone,
to jednak wiedza ta nie wplywa zasadniczo na modele polityki wo-
bec mniejszosci.

Po trzecie, ze wzgledu na wyzszo$¢ cywilizacyjng lub ideowa spo-
teczenstwa przyjmujacego (wiekszosci). Pomijam tu celowo racjona-
lizacje rasowo-antropologiczne, cho¢ — jak wiadomo — odgrywaly one
i ciagle odgrywaja istotna role w realiach politycznych. Chodzi tu
o racjonalizacje bardziej subtelne i ,,szlachetne”. Asymilacje lub aneksje
mniejszosci traktuje sie jako dobrodziejstwo tej mniejszosci wyswiad-
czone. Nawet jezeli przyjaé, ze takie motywacje byly czesto falszywe

| 303



i w rzeczywistosci chodzilo o hegemonie i eksploatacje oraz o zabez-
pieczenie wlasnych intereséw, to jednak nie mozna zaprzeczyé, ze
motywacje takie byly i sa ciagle obecne. Tak przeciez racjonalizowa-
no polityke asymilacji wobec imigrantéw z Europy Wschodniej
w USA u progu XX stulecia, zwlaszcza w epoce progresywizmu
i byla to racjonalizacja generalnie szczera.

Po czwarte, ze wzgledu na ,naturalno$¢” i nieuchronno$¢ proce-
séw integracyjnych. Opierala sie¢ ona na naukowych czy pseudonau-
kowych, ale takze w pewnym zakresie empirycznych historycznych
przestankach. Nie mozna zaprzeczy¢, ze nowoczesne narody powsta-
ly z integracji zbiorowosci poplemiennych i regionalnych. Wspédlcze-
sne mniejszo$ci sa traktowane jako relikty przesztosci, i z géry skaza-
ne na zanik — lepiej wiec bedzie dla nich, jezeli wczesniej i pelniej
wlacza sie w gléwny nurt zycia narodu juz w pelni uksztattowanego.

Po piate, ze wzgledu na naturalna walke narodéw o byt. Jest to
racjonalizacja nacjonalistyczna, wywodzaca sie wprost z koncepcji
rasowo-antropologicznych, wspélczesnie rzadko wystepujaca w wy-
razistej postaci. Natomiast pojawia si¢ bardzo czesto w postaci ukry-
tych derywacji, jako sktadnik uzupelniajacy réznych ideologii naro-
dowych. Nie ma chyba potrzeby przytaczania tutaj gléwnych argu-
mentéw tej racjonalizaciji.

Opro6cz powyzej scharakteryzowanych racjonalizacji, przyjmu-
jacych w zasadzie bez watpliwosci zalozenie, ze procesy asymilacji
mniejszosci sa generalnie efektywne, mozna spotkaé takze racjona-
lizacje czastkowe lub dorazne. Charakteryzuja si¢ one tym, ze nie
zakladaja efektywnosci takiej polityki, lecz uzasadniaja koniecz-
nos$¢ jej zastosowania w konkretnych sytuacjach politycznych czy
okresach historycznych. Polityka ograniczania praw i swobdd kul-
turalnych mniejszo$ci uzasadniana jest aktualna sytuacja polityczng
lub spoleczna.

Polityka wiekszosci wobec mniejszosci nie powinna by¢ rozpa-
trywana w oderwaniu od ogélnego modelu polityki wewnetrznej
i zagranicznej panstwa, jego ustroju, poziomu napie¢ spotecznych
i politycznych. Warto jednak podkresli¢, ze korelacja miedzy tymi
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czynnikami a dgzeniem do asymilacji mniejszosci jest raczej niewiel-
ka. Zaréwno pafstwa totalitarne, jak i demokratyczne, federacyjne
i unitarne, dazyly i na ogét nadal daza, réznymi co prawda metoda-
mi, ale z tak samo mizernymi skutkami, do bardzo podobnych cel6w.

W artykule Everything You Ever Wanted to Know about Assimilation
but Were Afraid to Ask Marcello Suarez-Orozco [2000} zwraca uwage
na wazne przemiany w procesach asymilacji wspélczesnych imigran-
téw, w poréwnaniu z procesami, ktore zostaly opisane przez wcze-
$niejszych badaczy. Paradygmat ,klasycznej” asymilacji opieral sie,
jego zdaniem, w uproszczeniu, na trzech zalozeniach.

Zalozenie pierwsze, nazwane zostalo clean break, co mozna prze-
thumaczy¢ jako ,wyrazne zerwanie”. Sprowadzalo si¢ ono w argu-
mentacji Suarez-Orozco do konstatacji, ze imigranci na og6t przy-
jezdzali do Ameryki po to, aby pozostal tam na stale i sta¢ si¢ trwala
czescig amerykanskiego spoleczenistwa.

Zalozenie drugie, okreslone jako homegeneity (homogenicznos¢) to
przekonanie, ze spoleczefistwo amerykariskie, do ktérego asymilowa-
ty sie kolejne pokolenia imigrantéw, byto wewnetrznie homogenicz-
ne spolecznie i kulturowo. Istnial jeden wyrazny jednoznaczny model
i wzorzec, do ktérego imigranci mogli sie¢ upodobni¢ i coraz bardziej
sie przyblizali.

Zalozenie trzecie to progress (postep), sprowadzajace sie do przeko-
nania, ze procesy asymilacji zawsze oznaczaly postep, poprawe sytu-
acji asymilujacych sie 0séb i zbiorowosci. W uproszczeniu asymilacja
przebiega od stanu ,,dobrze” (poczatkowo), przez ,lepiej” (w uprosz-
czeniu w nastepnym pokoleniu), do ,,najlepiej”, po osiagnieciu petnej
asymilacji.

W rekonstrukeji tych zatozen, nigdy i nigdzie tak jednoznacznie
nie formutowanych, jest sporo uproszczen, ale nie mozna odméwic
racji takiej argumentacji. W mniemaniu wielu oredownikéw asymi-
lacji oznaczata ona dla asymilowanych mniejszosci wylacznie postep,
awans, akceptacje, wlaczenie sie w gtéwny nurt zycia kulturowego
i politycznego, dopuszczenie i zaproszenie do gléwnego stotu.
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Najwazniejsze w argumentacji Suarez-Orozco stalo si¢ stwierdze-
nie, ze zadne z powyzszych zalozen nie jest obecnie nawet zblizone do
rzeczywistego stanu rzeczy. Wspélczesni imigranci stajg si¢ w coraz
szerszym zakresie migrantami transnarodowymi. Przekraczaja gra-
nice wiele razy, uzyskuja i utrzymuja podwdéjne obywatelstwa, prze-
kazuja coraz wicksze czesci swych dochodéw do krajéw pochodze-
nia, nie zmieniajg tozsamosci etnicznej. Nie ma wiec zadnego clean
break, nie ma zerwania, nie ma nawet, albo jest coraz mniej, podwoj-
nych tozsamosci. Wspélczesni imigranci, a takze ich dzieci, na og6t
nie zmieniajg tozsamosci narodowej.

Nie ma takze homogenicznego, wyraznego wzorca spolecznego
i kulturowego w amerykanskim spoleczefistwie, do ktérego imigran-
ci mogliby sie asymilowaé. Stalo sie tak na skutek zaréwno natural-
nych przemian spoleczefistwa, jak i, zwlaszcza, na skutek polityki
iideologii pluralistycznych, ktére doprowadzily do zaniku anglo-pro-
testanckiego wzorca amerykariskiej tozsamosci.

Nie wida¢ takze znaczacego postepu i poprawy sytuacji tych mniej-
szo$ci imigranckich, ktére sie asymiluja. Imigranci sa generalnie
zdrowsi niz Amerykanie, rodziny niezasymilowanych imigrantéw sg
trwalsze i mniej zagrozone patologiami. Poréwnanie pokolenia imi-
grantéw i ich dzieci ukazuja wspolczesnie relatywnie gorsza sytuacje
pokolenia urodzonego w USA.

Uzasadnia to odchodzenie w opisie i analizach form przystosowa-
nia imigrantéw od modelu asymilacji mniejszosci na rzecz modeli
pluralistycznych.

3. Pluralizmy etniczne i kulturowe
w przesztosci i wspélezesnie

Spoleczenstwo amerykanskie, jaku juz byta o tym wielokrotnie mowa,
»od zawsze” bylo zlozone, wielorasowe, wieloreligijne, wieloetniczne,
zréznicowane politycznie. Spelniato wiec w calym niemal okresie swego
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rozwoju kryteria umozliwiajace nazywanie go spoleczefistwem plu-
ralistycznym. Mimo to, az do poczatku lat 70. XX wieku w opisie
i analizie przemian zbiorowosci etnicznych dominowal model asymi-
lacji. Przejscie do modelu pluralizmu nastapilo gtéwnie na skutek
tego, ze w ciggu ostatnich 30—-40 lat w spoleczefistwie tym nastapily
dosy¢ zasadnicze przemiany w postrzeganiu zrdznicowania kulturo-
wego tego spoleczenistwa. Polegaly one nie tyle, a na pewno nie przede
wszystkim, na dostrzeganiu zwickszenia sie jego wewnetrznego zroz-
nicowania, lecz na zasadniczych zmianach w ocenach wzajemnych
relacji miedzy jego elementami sktadowymi — zbiorowosciami i ich
kulturami. Spoleczenistwo to zaczeto nazywac pluralistycznym w okre-
sie, gdy zakres i stopiefi jego obiektywnego zréznicowania stal si¢ juz
stosunkowo niewielki. Nastgpita wszak wyrazna asymilacja struktu-
ralna wiekszosci bialych zbiorowosci o europejskim imigranckim
rodowodzie. Najbardziej odrebna byta zbiorowos¢ Czarnych, ale pré-
bowano ja zniwelowaé, a przynajmniej zmniejszy¢ jej zakres, w wy-
niku wprowadzonej u progu lat 60. ubieglego wieku Akcji Afirma-
tywnej. I to wlasnie niepowodzenia tej Akcji, podjetej z zamiarem
wyréwnania szans i pozycji spotecznych (equlity), doprowadzily do
odkrycia trwalosci réznorodnosci (diversity) i uznania, ze pluralizm
jest trwala, niezbywalna, i pozytywna cecha amerykanskiego wielo-
kulturowego spoleczenistwa.

Ponizej przedstawie przyczyny utrzymywania sie réznorodnosci
znaczeniowej pojecia pluralizmu w analizach zréznicowania etnicz-
nego spoleczeristwa USA. W odniesieniu do realiéw amerykanskich
uzywane bywa, nierzadko zamiennie, réwniez pojecie wielokulturo-
wosci (multiculturalism). Zrozumiale wydaje sie, ze pluralizm etniczny
nie moze by¢ analizowany przy pominieciu innych istotnych sktadni-
kéw pluralizmu — zréznicowaniu politycznych, spolecznych, kultu-
rowych, ideologicznych systeméw norm i ukltadéw wartosci.

Pojecie pluralizmu nalezy do kategorii poje¢ wieloznacznych, nie-
jasnych i budzgcych wiele sprzecznych skojarzen i sadéw {Burszta
1996}. Jest ono silnie obciazone skojarzeniami wartosciujgcymi, utrud-
niajacymi chtodng refleksje. Podobnie jak to mialo miejsce w przy-
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padku analizy zjawisk asymilacji, wyodrebni¢ trzeba trzy, nierozlgcz-
ne, ale r6zne konotacje tego pojecia. Po pierwsze, pluralizm to
pewien ,stan rzeczy”, to okreslony sktad spoteczny i kulturowy spote-
czefistwa. Po drugie, pluralizm to pewna ideologia, postawa lub ra-
czej zespOt postaw i zachowan, ktére sg udzialem réznych grup i jed-
nostek, uczestnikéw proceséw i zjawisk zwanych pluralizmem. Po
trzecie, pluralizm to takze pewna polityka, polityka uznania lub na-
wet promowania roznorodnosci i réznych relacji miedzy elementami
ukladu pluralistycznego. Dochodzi do tego pojecie pluralizmu wy-
wodzace sie z refleksji naukowej, ktéra mozna w uproszczeniu (albo
raczej na wyrost) nazwac teoria czy raczej teoriami pluralizmu.

3.1 Pluralizm jako ,stan rzeczy”

Mozna wyr6zni¢ co najmniej cztery, powiazane ze soba logicznie
i empirycznie, rozumienia pojecia pluralizmu.
Pluralizm jako:

1) wielos¢ sktadnikéw, grup, zbiorowosci etnicznych,

2) roznorodnos$é elementéw sktadowych spoteczefistwa,

3) struktura. Nie wchodzac w tym miejscu jeszcze w problemy defi-
nicji struktury spolecznej, poprzestane na stwierdzeniu, ze o plu-
ralizmie w tym rozumieniu mozna méwi¢ wtedy, gdy elementy
struktury pluralistycznej (w tym wypadku zbiorowosci etniczne)
zajmuja wyraznie rozne miejsca w istotnych wymiarach struktury
spolecznej, takich jak udzial we wladzy, zréznicowanie pozycji
spolecznej, sytuacja prawna, zrdznicowanie polityczne. To pojecie
pluralizmu wydaje sie najpowszechniej stosowane i jest niewat-
pliwie przydatne poznawczo,

4) pewien rodzaj struktury, okreslony typ stosunkéw miedzy czescia-
mi skladowymi spoleczefistwa pluralistycznego.

3.2. Plaszczyzny analiz spoleczedistw pluralistycznych

A. Partykularyzm — uniwersalizm. Jest to plaszczyzna okreslajaca
zasade wyznaczania miejsca jednostek w spoleczenistwie, gtéwnie
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sposéb okreslania praw i obowigzkéw jednostki. To jeden z dyle-
matéw amerykariskiej polityki etnicznej. Wprowadzenie Akcji Afir-
matywnej oznaczalo bowiem zasadnicze odejscie od zasady uniwer-
salistycznego traktowania wszystkich obywateli jako réwnych.

. Segregacja — integracja. Spoleczefistwa pluralistyczne etnicznie to

takie, wedlug przyjetych tu zalozen, ktére na continuum segregacja
— integracja mieszcza si¢ blizej bieguna integracji, ale integracja
ta pozostawia mniejszosciom spory zakres swobody i autonomii,
zwlaszcza w sferze kultury. Segregacja dlugo byla w spoleczen-
stwie amerykaniskim wymuszona, obecnie staje si¢ coraz bardziej
dobrowolna. A to wzmacnia i podkresla pluralizm spoteczny
i kulturowy.

. Zréznicowanie kulturowe — homogenizacja kulturowa. Pluralizm

to oczywiscie zréznicowanie, a nawet odrebno$¢ kultur. Pojawia
sie tu dylemat, ktéry sprowadza sie do pytania o stopien odrebno-
Sci i wzajemne relacje miedzy kulturami. Czy mozliwy jest plura-
lizm bez dominacji kulturowej? Czy dominacja kulturowa jest
dopuszczalna w spoleczeristwie pluralistycznym?

. Cigglos¢ — skokowos¢ struktury spotecznej. Struktura spoteczna

ma charakter ciagly wtedy, gdy mozna wyznaczy¢ dosy¢ wyraznie
continuum kazdego lub prawie kazdego wymiaru zréznicowania
spolecznego i gdy mozliwe jest przechodzenie, przesuwanie sie
z jednego do innego miejsca tego wymiaru. Skokowos¢ struktury
spolecznej to trwale prawne czy praktyczne przerwanie takiej cia-
glosci, najbardziej widoczne w strukturach kastowych czy stano-
wych. Wspdlczesne spoleczefistwa rzadko maja taki segmentalny
charakter, co nie oznacza zaniku w nich skokowosci struktury spo-
tecznej. Skokowos¢ ta moze by¢ wyznaczana i wzmacniana przez
partykularyzm stosunk6éw spotecznych lub przez utrzymywanie
si¢ 1 prawne lub zwyczajowe sankcjonowanie réznic etnicznych.
Spoteczenistwa pluralistyczne opieraja sie na zasadzie skokowosci
struktury spolecznej. Skokowos¢ ta przejawia sie w tym, ze prze-
suwanie si¢ wewngtrz wyodrebnionych strukturalnie podzbioro-
wosci jest latwiejsze niz przechodzenie od jednej podzbiorowosci
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(np. grupy etnicznej) do innej. Ma charakter bardziej wertykalny
niz horyzontalny, cho¢ zréznicowanie horyzontalne takze bywa istot-
ne, zwlaszcza w wypadku pluralizmu regionalno-terytorialnego.

. Polaryzacja — interferencja elementéw struktury spotecznej. Pola-

ryzacja struktury polega na pokrywaniu lub wyraznym naklada-
niu sie na siebie réznych elementéw i podstaw podzialéw spolecz-
nych, co prowadzi do wzmocnienia sytuacji dominacji wiekszosci
i subordynacji mniejszosci.

Réwnosé szans — nieréwnos¢ szans dostepu do podstawowych débr
i wartosci spotecznych takich, jak wladza, warto$ci ekonomiczne
czy mozliwosci awansu spotecznego.

33. Skladniki i uwarunkowania ,bazowe” pluralizmu amerykatiskiego

Mozna ujac je w kilku akapitach:

zroznicowanie rasowe, wedhug koloru skory {Rokicki 2002}. Réz-
nice rasowe w spolecznej swiadomosci i spotecznej rzeczywistosci
nie sa ,,obiektywnym” odzwierciedleniem r6znic koloru skory. Rasa
i etnicznos¢ to konstrukcje kulturowe,

zréznicowanie etniczno-kulturowe, jak np. dziedzictwo emigracji
z pierwszej potowy XX wieku,

zroznicowanie religijne, wzajemne relacje miedzy religiami, zna-
czenie tzw. civic religion oraz utrwalajace sie w ostatnim okresie
réznice wewnatrz wyznan religijnych miedzy orientacjami o cha-
rakterze fundamentalistycznym oraz odtamami liberalnymi,
skutki najnowszych (ostatniego ¢wieréwiecza) fal imigracii,
kulturowe — jako skutek ujawniania sie i formowania mniejszo$ci
kulturowych (kobiet, mniejszosci seksualnych, obyczajowych, wie-
kowo-zdrowotnych itp.),

spoleczne, jako skutek zréznicowania ekonomicznego (below pover-
ty level, disabled, mieszkancy slumsow).
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3.4. Wyznaczniki i wymiary pluralizmu to:

— struktura spoleczna — zréznicowanie grupowe (partykularyzm)
w opozycji do liberalizmu (uniwersalizmu) i prawu jednostek; na-
stepnie: a) ciaglos¢ — skokowos¢ struktury spotecznej, b) polaryza-
cja— interferencja elementéw struktury spolecznej;

— kultura (zréznicowanie kulturowe — homogenizacja kulturowa,
jako skutek proceséw globalizacyjnych).

3.5. Wymiary pluralizmu

Sprowadzi¢ je mozna do sa nastepujacych:

a) przestrzenny,

b) prawno-konstytucyjny (prawa stanowe i federalne),

¢ polityczny, gltéwnie w postaci korelacji miedzy zréznicowaniem
politycznym a innymi elementami zréznicowania spolecznego,
zwlaszcza klasowo-etnicznymi,

d) spoteczno-warstwowy (etnoklasy),

e) kulturowy (wieloaspektowy) — zr6znicowanie kulturowe jest defi-
niowane malo precyzyjnie, a rézne jego sktadniki sg rzadko prze-
ktadalne,

f religijny.

4. Modele polityki pluralizmu i dylematy ich realizacji

Polityka pluralizmu moze przybieraé, w uproszczeniu, trzy formy, re-
alizowane w postaci nastepujacych modeli:

4.1. Model integracyjny

Uznawanie i utrzymywanie odrebnosci kultur wlanych przy rozsze-
rzonym zakresie warto$ci i wzoréw wspélnych.
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4.2. Merytokratyczno-opiekusiczy

Polega na wspieraniu, a nawet rozszerzaniu zakresu odrebnosci kul-
turowej mniejszo$ci, jednak przy zachowaniu dominujgcego wzorca
kulturowego calego spoteczefistwa.

4.3. Model petnego pluralizmu

Zakwestionowane w nim zostaja naczelne wartosci i wzorce kulturo-
we spoleczefistwa dominujacego, a relacje kulturowe miedzy pod-
miotami takiego pluralizmu sg wyznaczone przez strukture i konflikt
intereséw grupowych.

Kazda polityka rodzi dylematy. Milton Gordon, piszac o dylema-
tach polityki pluralizmu, nazwal je nowym dylematem amerykar-
skim {Gordon 19811.

Andrzej Szahaj {2004} stusznie podkresla, ze spoleczefistwo ame-
rykanskie, w odréznieniu od europejskich, byto bardziej tworzone
i planowane niz rozwijalo sie w sposéb naturalny i spontaniczny. Mo-
dele budowy tego spoteczenistwa odzwierciedlaly dgzenie Ameryka-
néw do zbudowania ich kraju bez powtarzania tych negatywnych
zjawisk, ktérych doswiadczali w Europie. Owo planowanie, w pola-
czeniu z dazeniem do wprowadzenia uniwersalnych, wspélnych dla
wszystkich obywateli wzoréw zachowan, systemu norm i standary-
zacji produkgji, tudziez konsumpcji wzoréw zachowan w zyciu co-
dziennym, musialy doprowadzi¢ do napie¢ w polityce wewnetrzne;j.
Polegaly one na:

— uznaniu wszystkich obywateli jako réwnych, przy zachowaniu
przez prawie cale stulecie niewolnictwa i jego skutkéw, co musia-
to doprowadzi¢ do narastajacych napiec klasowych i rasowych,

— prowadzeniu polityki ,daltonistycznej” wobec imigrantéw przy
tolerancji dla ich odrebnosci kulturowych i spotecznych, opartym
na idealistycznej koncepcji tygla, w ktérym wszystkie odrebnosci
zostang stopione — musialo to doprowadzi¢ do utrwalenia réznic
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kulturowych i spotecznych odziedziczonych po doswiadczeniach
pierwszego pokolenia imigrantéw,

wyraznie preferencyjnej w stosunku do pewnych grup narodowych
i kulturowych polityce imigracyjnej w ostatnich dziesiecioleciach,
w odréznieniu od w zasadzie daltonistycznej polityki imigracyj-
nej prowadzonej przed I wojng Swiatowa, co zaowocowalo utrwa-
laniem si¢ odrebnosci kulturowych zbiorowosci imigranckich,
dazeniu do ujednolicenia wzoréw produkcji, dystrybucji, kon-
sumpcji, miejsc i warunkéw zamieszkania oraz spedzania czasu
wolnego {Boorstin 19951, co zderzylo si¢ ze zréznicowaniem kul-
turowym i spotecznym spoteczefistwa,

promocyjno-opiekuriczej polityce wielokulturowosci w stosunku
do coraz bardziej wydtuzajacej sie listy mniejszosci, co doprowa-
dzito do zwiekszenia si¢ zréznicowania kulturowego i polityczne-
go spoleczefistwa (politycyzacja kultury, nakladanie si¢ intereséw
kulturowych i spotecznych),

utrwaleniu sie réznic spotecznych i intereséw grupowych, co za-
owocowalo narastajgcymi sprzeczno$ciami miedzy indywiduali-
stycznym, liberalnym i obywatelskim idealem modelu amerykan-
skiego zycia, a realizacjg intereséw grupowych, ktéra to realizacja
opierala sie na mniej lub bardziej jednoznacznie przyjmowanych
kolektywistycznych (uznajacych zaréwno nieréwnosci, jak zrdz-
nicowania intereséw grupowych) modelach spoleczefistwa i poli-
tyki spolecznej (Akcja Afirmatywna),

dazeniu do wytworzenia spoleczefistwa obywatelskiego, w kto-
rym réznice kulturowe nie przekladajg sie na odrebnosci narodo-
we i etniczne, co zderzylo sie z narastajacymi we wspélczesnym
swiecie tendencjami do okreslania tozsamosci indywidualnych
i zbiorowych w kategoriach przynaleznosci etnicznych (pierwsze
narody, ruchy etniczno-regionalne, polityzacja etnicznosci),
wreszcie, nie tylko w skali Swiatowej ale takze bardzo wyraznie
w skali amerykanskiej na ujawnieniu si¢ napiecia, okreslanego
jako opozycja ,dzihad — McSwiat”.
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Pluralizm, jezeli ma oznacza¢ uklad dynamiczny, a nie tylko pe-
tryfikacje wczesniej powstatych odrebnosci kulturowych i spotecznych
miedzy wiekszo$cia i mniejszo$cia, musi opieraé sie¢ na podmiotowo-
$ci i pewnego rodzaju partnerstwie uczestniczgcych w nim stron. Ale
co moze oznacza¢ partnerstwo w stosunkach interetnicznych? Ozna-
cza, z jednej strony, zgode grup dominujacych na wspétudzial mniej-
szoSci w ukladzie wladzy i podziale d6br. Nastepnie oznacza uznanie
grup mniejszosciowych za w pelni wartosciowe i rowne. Musi to by¢
nie tylko deklaracja, lecz takze przyjecie wartosci prezentowanych
przez mniejszo$ci za wazne, na réwni z wartoSciami grup dominujg-
cych. Brak takiego partnerstwa zmienia pluralizm kulturowy w od-
swietno$¢ okresowych festiwali etnicznych, w ktérych wartosci kul-
turowe grup mniejszosciowych sa uznawane tylko jako barwne,
dekoracyjne ciekawostki, bez wiekszej wartosci w zyciu codziennym.
Pluralizm jest wtedy tylko tolerancja, uznaniem kultury mniejszosci
za funkcjonujaca wylacznie wewnatrz tej wiekszosci. Wprawdzie nie-
mozliwy jest pelny pluralizm bez tolerancji, ale sama tolerancja dla
istnienia pluralizmu nie wystarcza. Autentyczny pluralizm kulturo-
wy oznacza bowiem wilaczenie elementéw kultury etnicznej w ogdl-
ny obieg kulturowy spoleczenstwa wieloetnicznego.

Czy mozliwe jest utrzymanie pluralizmu kulturowego bez wyraz-
nego i rzeczywistego uznania przez wickszo$¢ pluralizmu w sferze
spolecznej i politycznej oraz akceptacji podmiotowosci zbiorowosci
etnicznych? Trzeba zwrdci¢ tu uwage na fakt, ze pluralizm — przy-
najmniej teoretycznie — nie musi oznacza upolitycznienia dziatan
grup etnicznych. W kazdym razie nie wydaje si¢ to warunkiem ko-
niecznym istnienia pluralizmu. Grupy etniczne, podobnie jak paf-
stwa w stosunkach miedzynarodowych, moga by¢ silne i wystepo-
waé jako podmioty nie tylko w sferze politycznej czy militarnej, ale
takze w sferze kultury czy dziatalnosci ekonomicznej, czy ze wzgledu
na swg specyficzna, czesto historyczng role w wieloetnicznym spote-
czenistwie. Wystarczy, jezeli zagwarantowane beda pewne , reguly gry”,
tzn. zakres niekwestionowanych i nie naruszanych przez zadng ze
stron ram wzajemnych relacji grupowych. Oznacza to na og6l, przy-
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najmniej w istniejgcych obecnie w wiekszosci krajow efektywnych
i niezbyt konfliktogennych sytuacjach pluralizmu etnicznego, ze nie
jest zagrozona dominujgca pozycja wickszosci i najistotniejsze dla
wiekszosci wartosci. Powstaje jednak tu istotne pytanie o granice plu-
ralizmu etnicznego, czy wrecz o granice kazdego pluralizmu. Czy
mozliwe bedzie w przyszto$ci zagwarantowanie warunkéw partner-
stwa grup wlaczonych w uklad pluralistyczny, jezeli swobodny roz-
wdj tych grup — zapewniony przez pluralizm — doprowadzi do zasad-
niczych przemieszczen pozycji i roli tych grup w spoleczenstwie
globalnym. Innymi stowy — dominujaca obecnie wigkszo$¢ prokla-
muje czy nawet promuje pluralizm etniczny nie czujac sie w naj-
mniejszym stopniu zagrozona w swej dominujacej pozycji. Co sie
stanie, gdy mniejszosci nie zechcg sie w przysztosci zgodzi¢ na zawe-
zanie zakresu pluralizmu do wylacznie sfery wartosci peryferialnych
i zapragna zmieni¢ zakres wartosci centralnych, zdominowanych nie-
mal w calosci przez wiekszos¢? Malo poczatkowo aktywne i stabo
zorganizowane grupy etniczne moga pod wplywem polityki plurali-
zmu przeksztalcic sie w rozwiniete i prezne spotecznie grupy nacisku,
ktére zakwestionujg dotychczas istniejacy podzial débr i wplywoéw.
Jest to z pewnoscig powazne zagrozenie pluralizmu etnicznego. Formg
unikniecia czy ztagodzenia takich niebezpieczefistw jest utworzenie
szerokiej plaszczyzny wspéldzialania grup etnicznych w wielu sfe-
rach zycia, w tym takze w sferze politycznej, a wiec polaczenie plura-
lizmu etnicznego z pluralizmem spolecznym i politycznym. Bez
szerokiej i wieloaspektowej wspdlpracy grup etnicznych pluralizm
przemienia si¢ z reguly w prezentacje wyizolowanych, czesto relikto-
wych form kulturowych zbiorowosci etnicznych oraz w trwanie fasa-
dowych, zbiurokratyzowanych instytucji podtrzymujacych taki plu-
ralizm. Wspolpraca grup etnicznych polega¢ moze na ich mobilizacji
wokél waznych dla calego spoteczenistwa celéw oraz na pelnej, au-
tentycznej ekspresji ich odrebnosci kulturowych. Dziatalnos¢ tych grup
moze by¢ egoistyczna, gdy domagajg sie one podziatu wladzy i takiej
dystrybucji débr, ktéra zaspokaja przede wszystkim ich interesy. Ale
moze to by¢ rowniez taka sytuacja, gdy grupy partycypujace we wila-
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dzy wzmacniajg jg poprzez mobilizacje wokdét wspdlnych wartosci

lub zwiekszajgc skuteczno$é sprawowania wladzy.

Autentyczny pluralizm oznacza dynamiczne, ulegajace przemia-
nom ciaglym relacje miedzy grupami etnicznymi i dominujaca wiek-
szo$cig. Aby uczestniczy¢ w takich uktadach, zbiorowosci etniczne
muszg wykazywadé pewien stopiefi mobilizacji, tzn. musza by¢ pew-
nymi zorganizowanymi calosciami, posiadajgcymi wewnetrzng struk-
ture, reprezentacje (przywodztwo) oraz dysponujgcymi pewnymi za-
sobami. Pojawiaja sie tu istotne dla przysztosci pluralizmu problemy.
Jakimi zasobami dysponuja, czy moga dysponowad, grupy etniczne
we wzajemnych kontaktach i w pozycji partnera w stosunku do gru-
py dominujacej? Moga to by¢ dwa rodzaje takich zasobéw. Pierwszy
to cze$¢ zasobéw dostepnych calemu spoleczefistwu, ktérymi dana
grupa dysponuje lub moze dysponowac ze wzgledu na swa wielkos¢,
koncentracje przestrzenna czy pozycje spoteczna. Najbardziej istotne
to wladza, wartosci ekonomiczne, sita robocza, w tym szczegdlne
kwalifikacje, zasoby naturalne (terytorium). Grupa etniczna, w za-
leznosci od swej organizacji i mobilizacji wewnetrznej, moze te zaso-
by kontrolowaé w wiekszym lub mniejszym stopniu. Drugi rodzaj
zasobdw to dobra specyficzne wlasnej grupy, ktére posiada tylko ona,
a ktére mogg stanowic jakas warto$¢ dla pozostalej czesci spoteczeni-
stwa. Ten drugi rodzaj to przede wszystkim wartosci kulturowe, ar-
tystyczne, specjalistyczne umiejetnosci czy doswiadczenie, ale takze
dobra kuchnia, pewne rodzaje ustug, uzdolnienia i tradycje. Wtasnie
te swoiste etniczne dobra i warto$ci sg uznawane jako nie tylko pod-
stawowe, ale czesto jedyne, ktére zbiorowos¢ moze prezentowad uczest-
niczac w wymianie w ramach pluralizmu kulturowego.

Pluralizm etniczny i kulturowy wspdlczesnego spoleczefistwa
amerykarskiego mozna wstepnie opisaé przy uwzglednieniu poniz-
szych parametréw.

A. Jest to w znacznym pluralizm konsocjacyjny, a wiec oparty gtow-
nie na rywalizacji i porozumieniu elit przywddczych wszystkich
podmiotéw pluralizmu. Kazda strona tego porozumienia z czego$
rezygnuje i co$ zyskuje.
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. Pluralizm ten opiera si¢ na pewnej réwnowadze sktadnikéw. Uzy-

wajac jezyka parlamentarnego mozna powiedzieé, ze jest to poro-
zumienie permanentnie renegocjowanych koalicji, gdyz nic nie
jest ustalona na zawsze.

. Kontakty miedzy grupami sa wieloplaszczyznowe, a elementy ich

statusu spolecznego spolaryzowane w niewielkim stopniu. Nie ma
wyraznej stratyfikacji etnicznej, chociaz mozna wiele zbiorowosci
uporzadkowad na skali, na przyklad, dochodu czy pozycji spo-
teczno-zawodowych.

. Pluralizm ten jest wielowymiarowy — obok pluralizmu kulturo-

wego utrzymujg sie pewne formy zrdznicowania spolecznego
i politycznego.

. Konflikty etniczne, mieszczace sie w ramach pluralistycznego ukta-

du relacji miedzygrupowych, sa zjawiskiem naturalnym i rozwig-
zywanym w sposob ciggly, o ile nie naruszaja podstaw gtéwnych
stosunkow grupowych. Podstawy takich konfliktéw staja sie co-
raz bardziej zréznicowane, co zapobiega ich polaryzacji i pogle-
bieniu. Konflikty sa ,,normalnymi” sktadnikami pluralizmu kul-
turowego i spolecznego.

. Struktura spoleczno-polityczna spoleczefistwa amerykanskiego ma

charakter dynamiczny i wzglednie nietrwaly. Oznacza to oczywi-
Scie nie permanentna rewolucje, lecz mozliwos¢ biezacego nego-
cjowania i dostosowania tej struktury do podlegajacym zmianom
relacjom miedzygrupowym.

. Pozycja kazdej grupy jest wyznaczona przez jej ,,site” w spoleczen-

stwie. Nie oznacza to prymatu sily nad negocjacjami lecz Sciera-
nie si¢ intereséw grupowych. Pluralizm nie opiera si¢ na zasadzie
ochrony slabych mniejszosci, cho¢ ochrona taka jest niezbywal-
nym skladnikiem ukladu pluralistycznego.

Pluralizm kulturowy bywa opisywany jako pewien pozadany lub

idealny typ relacji miedzy zbiorowo$ciami kulturowymi i etniczny-
mi, wolny od wszelkich form dyskryminacji, podporzadkowania
i przemocy. Jest to jednak bardziej postulat i ideal niz obraz rzeczywi-
stosci. Przemoc etniczna wystepujaca w réznych formach w demo-
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kratycznych spoleczefistwach pluralistycznych to nie kryzys plurali-
zmu, ale normalne oblicze demokracji.

Pojecie przemocy etnicznej ma bardzo pojemny charakter. Od-
nosi sie w zasadzie do stosowania wszelkich form przemocy pan-
stwa lub dominujacej grupy narodowej/etnicznej w stosunku do
zamieszkujacych to padstwo mniejszo$ci. Przemoc moze przybieraé
formy skrajne, fizyczne, ale czesciej jest to réznego typu dyskrymina-
cja i ograniczenia praw mniejszosci w réznych sferach zycia publicz-
nego — politycznej, ekonomicznej, ale takze w bardzo szeroko rozu-
mianej sferze kulturowe;j.

Sfera stosunkéw etnicznych zdaje sie by¢ taka sfera zycia spo-
tecznego, w ktorej relacje nieréwnosci w stosunkach grupowych nie
wydaja sie mozliwe do wyeliminowania. Demokratyczne pafstwo
i spoleczefistwo na ogét w istotnym zakresie niweluje zakres kon-
fliktowosci w relacjach etnicznych. Nie moze ich jednak calkowicie
wyeliminowad. Dlatego tez, obok terminu ,przemoc etniczna”, ko-
nieczne jest wprowadzenie szerszego pojecia — konflikt etniczny. Kon-
flikt etniczny to szczeg6lna postaé konfliktu spotecznego, w ktérym
stronami sg zbiorowosci etniczne. Ale czy rzeczywiscie zbiorowosci
etniczne i czy wylacznie zbiorowosci? W literaturze podkresla sie shusz-
nie, ze wiele konfliktéw nazywanych konfliktami etnicznymi jest
w swej naturze konfliktami o charakterze klasowym lub politycz-
nym, a zbiorowosci etniczne oraz etniczno$é, jak i pewien rodzaj wie-
zi i mobilizacji spotecznej, sa w tych konfliktach wykorzystywane
dosy¢ instrumentalnie [Mucha 1996; Szynkiewicz 1996}. Stawoj Szym-
kiewicz zauwaza, ze w etnologii dlugo nie wyr6zniano konfliktu et-
nicznego jako specjalnego typu konfliktu, gdyz zbiorowosci etniczne
traktowano jako naturalne uktady spoleczne, ktére moga zachowy-
waé wobec siebie znaczny stopien neutralnosci i jako takie, w kon-
fliktowe sytuacje wchodzg rzadko. To, co powoduje wzrost sytuacji
konfliktowych w stosunkach etnicznych, to paistwo i inne struktury
polityczne, ktére, z réznych powodéw, instrumentalizuja etnicznosé
i etniczne podzialy. Tak tez uwazal Florian Znaniecki {Znaniecki
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19901, ktéry prezentowal stanowisko, ze panistwo i nardd, jako
z natury rézne uklady kulturowe i spoleczne, oparte na wyraznie
odmiennych zasadach, nie powinny wchodzi¢ w $cislejsze alianse.
Nardéd jest uktadem kulturowym autonomicznym, opartym na au-
torytecie kulturowym i checi jego cztonkéw do przynaleznosci na-
rodowej, podczas gdy pafistwo jest ukladem opartym na przymusie
i powinnosci. Pafistwo na ogél instrumentalizuje naréd, gtownie
w formie legitymizacji swej odrebnosci, cho¢ takze bardzo czesto wy-
stepuje w roli obroficy i gwaranta niezawistosci narodu. Zdaniem
Znanieckiego, panstwo nie jest narodowi potrzebne, a na og6l jest
dla jego intereséw szkodliwe. Jednak nawet on uznawal, ze narody,
nawet uwolnione od uwiklania w interesy pafistw, nie sa tworami
wolnymi od wzajemnych konfliktéw. W spoleczenstwie pluralistycz-
nym, w ktérym zbiorowosci etnicznie nieuchronnie wchodza w rézne
rodzaje rywalizacji w sferze materialnej i symbolicznej, przemoc et-
niczna i konflikty wydaja sie nieuchronne.

Postulat Znanieckiego, aby narody i zbiorowosci etniczne rozwi-
jaly sie i trwaly niezaleznie od struktur polityczno-panistwowych,
wydaje sie malo realny. To tylko jeden z powoddéw, dlaczego relacje
etniczne w kazdym w zasadzie spoleczenistwie oparte sa na relacjach
dominacji — podporzadkowania. Zakres i stopieni tego podporzadko-
wania bywa bardzo rézny, ale zawsze mozliwy do zauwazenia.

W spoleczefistwach demokratycznych, a takze w tych, w ktérych
formy demokratyzacji sg wyraznie wyksztalcone, przemoc wobec
mniejszosci ma przewaznie charakter zawezony do sfery kultury i toz-
samosci. Okresla sie ja czesto jako przemoc symboliczna. Owo prze-
suniecie, a raczej przesuwanie sie zakresu przemocy etnicznej w sfere
kultury, tozsamosci i symboliki wynika z dwéch proceséw. Pierwszy
z nich to zawezanie si¢ zakresu odrebnosci etnicznych w wielu wsp6t-
czesnych spoleczefistwach w zasadzie tylko do sfery kultury i tozsa-
mosci. Wiele mniejszosci nie wyodrebnia sie zupelnie w sferze struk-
tury spolecznej, wiele nie jest wyodrebnionych terytorialnie. Jedyna
sfera ich odrebnosci jest kultura symboliczna i tozsamos$é. Drugi pro-
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ces jest skutkiem demokratyzacji tych spoteczenistw. W efekcie naste-
puje zmniejszenie plaszczyzn i sfer odrebnosci strukturalnych i tery-
torialnych mniejszo$ci.

Demokratyzacja spoleczefistwa, a nawet trwala i zaawansowana
forma demokracji nie powoduje automatycznie zaniku przemocy sto-
sowanej wobec mniejszosci etnicznych.

Sytuacja mniejszosci etnicznych oraz charakter i zakres etnicznej
polityki, to niewatpliwie wazne wskazniki jako$ci demokracji.

Przemoc symboliczna wydaje si¢ nieusuwalnym elementem sto-
sunkéw etnicznych w spoteczenistwach pluralistycznych.

Istnieja niewatpliwe granice pluralizmu kulturowego i etniczne-
go oraz granice trwalosci spoteczenistwa demokratycznego. Te grani-
ce to wspdlne wartosci i wspdlne dobro tego spoleczefistwa. Zakwe-
stionowanie takich wspélnych wartosci przez mniejszosci oznaczad
moze koniec wsp6lnoty demokratycznej. Dlatego pewne ogranicze-
nie swobdd mniejszosci wydaje sie nieuniknione. Nie musi to przy-
biera¢ form przemocy materialnej. Oznacza jednak koniecznos¢ sto-
sowania pewnych form przemocy symbolicznej. Takg minimalng formg
przemocy symbolicznej wydaje si¢ by¢ narzucenie mniejszosciom pew-
nego kanonu wspélnych wartosci i symboli, nadrzednych wobec
warto$ci i symboli wlasnych grupy i najwazniejszych dla wigkszosci.

5. Zagrozenia i niepokoje

Wielokulturowos¢ jako zjawisko, ale takze polityka i ideologie plurali-
zmu budzg wyrazny niepokdj zaréwno znacznej czeSci amerykanskie-
go spoleczenistwa, jak i wybitnych intelektualistéw i naukowcow.

W licznych sporach na temat przemian amerykanskiego spole-
czefistwa, a zwlaszcza jego kulturowej i etnicznej tozsamosci, stano-
wisko Huntingtona wydaje si¢ obecnie najbardziej wyraziste i jedno-
cze$nie chyba najbardziej nosne. Przedstawil je w obszernej ksigzce,
systematycznie uporzagdkowane, uargumentowane, oparte na boga-
tych materiatach statystycznych i licznych odno$nikach.
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Rozpoczyna swe rozwazania od przytoczenia trzech centralnych
argumentéw dotyczacych wspoélczesnej tozsamosci amerykanskiej.

Po pierwsze, znaczenie identyfikacji kulturowej, rozumianej jak
uznawanie amerykanskiej tozsamosci kulturowo-narodowej za zasad-
nicza podstawe identyfikacji amerykanskiej, ulegalo i ulega zmia-
nom w historii.

Po drugie, w ciagu swej historii Amerykanie ,,postugiwali si¢” czte-
rema zasadniczymi elementami tej tozsamosci: rasa, etnicznoscig,
ideologia, kulturg. Znaczenie pierwszych dwdéch uleglo w ostatnich
dziesiecioleciach wyraznemu zmniejszeniu. Erozji ulegajg takze na-
stepne, zwlaszcza identyfikacja kulturowa w wyniku wprowadzenia
wielokulturowosci ulegla rozproszeniu. U progu XXI wieku jedyna
w zasadzie podstawa unifikujacej tozsamosci Amerykanéw pozostaje
ideologia obywatelska. Powstaja tu uzasadnione watpliwosci, czy
identyfikacja ideologiczna, utozsamiana przez Huntingtona gléwnie
z wiernoscig zasadom American creed, w epoce globalizacji wystarczy
samodzielnie do podtrzymania amerykanskiej spéjnosci.

Po trzecie, kultura anglo-protestancka byla esencja amerykanskiej
tozsamosci przez ostatnie trzy stulecia. Wartosci tej kultury i uksztal-
towane przez stulecia podstawy tozsamos$ci wydaja sie w ostatnich
dekadach powaznie zagrozone. Wyzwania wspo6lczesnosci wywotuja
jednak rézne na nie reakcje. Huntington wymienia piec zasadniczych,
jego zdaniem, sytuacji (typdéw identyfikacji narodowej):

1) utozsamianie sie tylko z American creed — tozsamos¢ obywatelska,

2) bifurkacyjna, wielosktadnikowa tozsamos$¢, dwa jezyki, wiele kul-
tur — wielokulturowosé,

3) tozsamos¢ ekskluzywistycznie biala, o europejskich korzeniach,

4) rewitalizacja kultury anglo-protestanckiej,

5) kombinacje powyzszych identyfikacji.

Kryzys jednorodnej tozsamosci amerykanskiej wydaje sie niewat-
pliwy, zwlaszcza wsréd amerykanskich elit. Jako wskazniki tego
kryzysu podaje Huntington zjawiska o dosy¢ réznym ciezarze gatun-
kowym, takie jak efektowne pojawienie si¢ licznych flag amerykan-
skich na gmachach przy gléwnej ulicy w Bostonie po 11 wrzesnia
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2001 (wczesniej byta tylko jedna) i szybkie zmniejszenie sie tej liczby;
ale takze upowszechnianie sie w USA identyfikacji z krajami/naro-
dami pochodzenia, identyfikacje subnarodowe i regionalne oraz trans-
narodowe.

Na przyktadach rozpadu lub znacznej dysocjacji kulturowej wie-
lotozsamosciowych i wielokulturowych panstw, takich jak ZSRR
i Jugostawia, ale takze Zjednoczone Krélestwo, formuluje Hunting-
ton teze i przestroge dla Ameryki, méwiac, ze takie wielokulturowe
twory nie mogg by¢ trwale.

Wymienia cztery najwazniejsze wspélczesne zagrozenia.

Po pierwsze, upadek ZSRR i komunizmu. Ameryka stracita wy-
razng opozycje wobec konfrontacji, wokét ktérej budowata i utrwa-
lata swa tozsamos¢.

Po drugie, ideologie i praktyka wielokulturowosci, formutujace
w swej skrajnej postaci teze o réwnosci wszystkich kultur i braku
kultury dominujace;.

Po trzecie, najnowsza fala imigracji, zar6wno ze wzgledu na wiel-
kos¢, jak przede wszystkim ze wzgledu na swa jednorodnosé (Meksy-
kanie) i zasadnicze odrebnosci kulturowe.

Po czwarte, narastajaca i utrwalajgca sie w USA dwujezycznosé.

Tak wygladajg zalozenia wyjsciowe argumentacji Huntingtona.
Pomijam w tym miejscu analize niewatpliwych uproszczen. W dal-
szych swych rozwazaniach autor je jednak rozwija.

Wspblczesne spoleczenistwo amerykanskie sklada sie bardziej
z imigrantéw i ich potomkéw, niz siega do korzeni osadniczych. Ale
jest tak od bardzo niedawna. Huntington przytacza wyliczenia de-
mograféw, z ktérych wynika, ze dopiero okoto roku 1990 odsetek
Amerykandéw o imigranckim rodowodzie byl wyzszy (51%) od po-
siadajgcych rodowdd osadniczy (49%). Czy zmiana tych proporcji
jest znaczaca, Huntington bezposrednio si¢ nie wypowiada. Chodzi
mu bardziej o udokumentowanie tezy, zasadniczej dla calosci jego
rozwazan, ze powrét do warto$ci kulturowych wyznawanych przez
osadnikéw-zalozycieli jest nie tylko konieczny, ale i w pelni mozliwy.
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Huntington polemizuje ze stanowiskami, ze tozsamo$¢ narodowa
i narodowa identyfikacja przynalezy i jest potrzebna tylko tradycyj-
nym, europejskim narodom. Nie zgadza si¢ takze z przekonaniami,
ze wspolczesna epoka globalizacji zmniejsza zapotrzebowanie na
wyraziste identyfikacje narodowe. Wprost przeciwnie, wlasnie glo-
balizacja i jej wyzwania powoduja zwickszone zapotrzebowanie na
wyraziste tozsamosci, ktérych zanik stanowi powazne zagrozenie
narodowych jednosci. Formutuje istotne pytania, a zadaje je w je-
zyku i znaczeniu przypisywanym tozsamo$cig typowym narodom
Lhistorycznym”, gléwnie europejskim, rzadko w ten sposéb formu-
towanym w odniesieniu do tozsamos$ci amerykarnskich. Warto je tu
przytoczyc:

»«My Amerykanie» borykamy sie z kwestig istoty tozsamosci na-
rodowej przez podmiot tego zdania. Czy «my» to jeden, czy tez kil-
ka? Jezeli my to «my», to co odréznia nas od «nich», ktérzy nie sa
nami? Rasa, religia, przynaleznos¢ etniczna, warto$ci, kultura, bo-
gactwo, polityka, czy co§ innego? Czy Stany Zjednoczone sa, jak
twierdzg niektorzy, «uniwersalnym narodem», opartym na warto$ciach
wspoélnych calej ludzkosci i w zasadzie obejmujacym wszystkie naro-
dy? A moze jestesmy narodem zachodnim, ktérego tozsamos¢ okre-
slaja europejska spuscizna i instytucje Starego Kontynentu? Moze
jestesmy jedyni w swoim rodzaju, i tworzymy wlasna odmienng cy-
wilizacje, jak od poczatku historii Ameryki twierdzg oredownicy teo-
rii 0 amerykanskiej wyjatkowosci? Czy jesteSmy przede wszystkim
wspdlnotg polityczng, ktdrej cala tozsamosé zawiera sie tylko w umowie
spolecznej ucielesnianej przez Deklaracje Niepodleglosci i inne doku-
menty zalozycielskie? Czy jesteSmy wielokulturowi, dwukulturowi
czy jednokulturowi, stanowimy mozaike czy tygiel? Czy mamy jako
nardd konkretng tozsamos$¢ wychodzaca poza nasze tozsamosci naro-
dowe — etniczne, religijne, rasowe? Te pytania pozostaja wazne dla
Amerykanéw w erze po 11 wrzesnia. Sg one po czesci retoryczne, lecz
majg réwniez fundamentalne konsekwencje dla spoleczefistwa ame-
rykanskiego oraz amerykanskiej polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej” [Huntington 2007, s. 22].
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W wielokulturowos$ci dopatrywano sie szans i nadziei Ameryki
na rozwiazanie narastajacych konfliktéw i napie¢ miedzy réznymi
grupami rasowymi i tymi o imigranckim rodowodzie. Ale wielokul-
turowos¢ bywa czesto postrzegana jako wielkie, nie tylko wyzwanie,
ale wrecz $Smiertelne zagrozenie dla jednosci kulturowej i politycznej
amerykarskiego spoleczefistwa. W ostatnich dziesiecioleciach poja-
wilo sie w USA wiele ostrzegawczych, wrecz katastroficznych prze-
widywan negatywnych skutkéw polityki i praktyki wielokulturo-
wosci [Buchanan 20051.

Nie wszyscy sa jednak pesymistami, Alvin J. Schmidt, autor ksigzki
The Menace of Multiculturalism: Trojan Horse In America, stwierdza ze
»the land of the free and home of the brave” pokona takze zagroze-
nia, jakie niesie wielokulturowos¢. Formuluje przy tym az dziesie¢
przestanek takiego stanowiska.

1. Amerykanie sa z natury ludZmi optymistycznymi i z tego optymi-
zmu mozna wnioskowad, ze przezwycieza takze ,anti-American
massage of the multiculturalism”,

2. To amerykanski patriotyzm i patrioci amerykanscy wygrali wojne
o niepodleglos¢. Nie wygraliby jej, gdyby decydowaly o wygra-
niu czynniki wojskowe i militarne. To patriotyzm, odwaga i de-
terminacja przesadzily o zwyciestwie (w przesztosci, a wiec mozna
mie¢ nadzieje, ze takze i obecnie),

3. Ojcowie Zalozyciele wyposazyli Ameryke w konstytucje z roku
1787, w czasie gdy 13 zbuntowanych i juz niepodleglych pro-
wingji nie posiadalo nawet koherentnego systemu ekonomiczne-
go i politycznego. Brytyjski premier Gladstone nazwal konstytu-
cje .najpiekniejszg rzecza, jaka stworzyl w danym czasie umyst
ludzki”. W konstytucji Schmidt pokladal nadzieje przypominajac,
ze wiele stwierdzen i propozycji legislacyjnych proponowanych
i tworzonych w ramach ,,poprawnosci politycznej” w kampusach
uniwersyteckich, zostalo uznanych przez sady za niezgodne z kon-
stytucja. Jest to jak na razie najwieksza kleska wielokulturowosci,

4. Ameryka pokonala podzialy wewnetrzne, ktére doprowadzity do
wojny domowej (1863—1865), a w latach 70. i 80. XIX wieku
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przyjeto poprawki do konstytucji niwelujace istniejace podzialy
spoleczne lub zapobiegajace poglebieniu sie takich podziatéw (np.
Czternasta Poprawka z roku 1868 zabraniajaca ograniczania praw
i immunitetéw obywatelskich, Pietnasta z roku 1870 zabraniajg-
ca ograniczania prawa glosu ludnosci kolorowej lub odrebnej
rasowo),

. Ameryka przetrwala wielki kryzys i zdolna byla do przeprowa-

dzenia glebokich reform wewnetrznych, ktére nie tylko pozwolity
przezwyciezy( kryzys, ale zapoczatkowaly dlugotrwaly i znaczacy
wzrost potegi kraju,

. Bez militarnej i ekonomicznej pomocy ze strony USA, jej sojuszni-

cy nie byliby zdolni wygra¢ II wojny $wiatowej. Po roku 1945
Ameryka stala sie potega Swiatowa,

. Ameryka potrafila opanowaé chaos spoteczny lat 60., spowodo-

wany wojng w Wietnamie i radykalizacja ruchéw lewicowych,
ktére otwarcie dazyly do obalenia ,,systemu”,

. USA wygraly zimna wojne, wprowadzily system §wiatowego bez-

pieczenistwa i staly sie jego jedynym gwarantem. To powinno da-
waé Amerykanom podstawe do dumy i do uzasadniania swej
wyjatkowosci,

. Stany Zjednoczone byly zawsze relatywnie konserwatywne, w po-

réwnaniu z Kanada czy Europa. Ruchy konserwatywne w USA sa
gwarantem wiec tego, ze spoleczefistwo to nie pdjdzie drogg po-
stepujacego relatywizmu kulturowego i liberalizmu spotecznego,

10. Ameryka wraca do judeo-chrzescijaniskich wartosci i wynikaja-

cych z nich zasad moralnosci, ktére legly przed wiekami i leza
nadal u podstaw ,,narodowej duszy”, i tylko one umozliwiaja jej
zachowanie.

Schmidt powinien jeszcze, moim zdaniem, podkresli¢, ze spote-

czenstwo amerykanskie bylo w stanie zaabsorbowac i skutecznie, cho¢
nie bezbolesnie, zasymilowaé kilkadziesiat milionéw imigrantéw,
ktérzy wielkimi i niepokojacymi w owym czasie falami przybywali
do Ameryki, najliczniej na przetomie XIX i XX wieku. Wtedy takze
pojawily sie katastroficzne prognozy i obawy, wtedy takze ujawnily
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sie ruchy obronne i konserwatywne. Ale czy ta paralela, optymistycz-
na w swym przestaniu, moze by¢ tu przywolywana? Czy obecne po-
dzialy kulturowe i spoteczne amerykanskiego spoteczenistwa i ich przy-
czyny sa podobne do tych sprzed wieku?

Obawa o balkanizacje kulturowg Ameryki wydaje sie jednak cze-
sto przesadna.

Huntington troch¢ na wyrost obawial si¢ o jednos¢ wspdlnoty
amerykanskiej. Mial jednak niewatpliwie racje, gdy twierdzi, ze
zanik wspélnych wartosci i wspélnego dobra oznaczac bedzie praw-
dopodobnie nieuchronnie takze koniec takiej narodowo-kulturowe;j
wspOlnoty.
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Rozdzial X
Polonia w USA

1. Polacy i Polonia w USA - historia
i wspélczesnosé

Problemy Polonii amerykaiskiej byly omawiane niemal we wszyst-
kich rozdziatach. W niniejszym rozdziale przedstawione sa w sposéb
skrétowy i wybidrczy. Spowodowane to jest zaréwno ztozonoscia pro-
blematyki — wszak nie ma jednej Polonii, a wiec nie mozna przyjaé
w jej opisie wspllnych, uniwersalnych kategorii, jak i bogactwem
literatury, ktérej nie jestem w stanie, z racji ograniczonej objetosci,
tutaj adekwatnie stresci¢ i przedstawi¢ wszystkich, nawet najwaz-
niejszych, wynikajacych z niej wnioskéw?*.

Szacunkowa liczba Polakéw i 0s6b polskiego pochodzenia w USA
to ok. 9,1-9,5 mln 0séb, zalezna jest od przyjetej definicji kwalifiku-
jacej do tej grupy. Liczba okoto 9 mln jest bliska definicji inkluzyjne;j
Polonii, funkcjonujacej w amerykanskich spisach kategorii ancestry,
tj. subiektywnej deklaracji pochodzenia etnicznego. Wedlug spisu
z roku 2000, najwieksza liczba Polakéw i Amerykanéw polskiego
pochodzenia zamieszkiwala stany: Nowy Jork i Illinois (prawie po

* W rozdziale tym wykorzystalem obszernie moje wczesniejsze prace: hasto Stany
Zjednoczone z Encyklopedii polskiej emigracyi i Polonii, pod red. Kazimierza Dopieraly,
t. IV, s. 438-450; artykul z ksiazki pod redakcja Bolestawa Klimaszewskiego Emi-
gracja z Polski po 1989 roku, oraz z pracy zbiorowej pod redakcja Grzegorza Babini-
skiego i Henryka Chatupczaka Diaspora polska w procesach globalizacyi.
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1 milionie), Michigan i Pensylwania (po ok. 900 tys.) oraz New Jer-
sey, Kalifornie i Wisconsin (po okoto pét miliona). Miastami o naj-
wiekszej liczbie Polakéw sg: strefa metropolitarna Chicago (0,8 mln),
Nowy Jork z przedmiesciami (ok. 600 tys.) i Detroit i okolice (ok.
500 tys.), ale juz nie same miasta — w Chicago zamieszkuje nieco
ponad 200 tys. 0s6b polskiego pochodzenia, przewaznie przybyszéw
z Polski, w Detroit jest to zaledwie okolo 20 tysiecy. Najbardziej wia-
rygodne dane sg oparte na kryterium miejsca urodzenia (obejmujg
jednak tylko imigrantéw i ich dzieci). Liczby te jednak nie moga by¢
utozsamiane z liczbg Polakéw zamieszkalych w USA. Przez pojecie
Polacy w USA nalezy bowiem rozumie¢ nie tylko emigrantéw z ziem
polskich i Polski, ktorzy w ciggu ostatnich stu kilkudziesieciu lat ma-
sowo przybywali do USA, ale takze kolejne pokolenia ich potomkéw,
a wiec szeroko rozumiana Polonie. Bardzo zréznicowana jest ich toz-
samo$C i identyfikacja narodowa i etniczna — cze$¢ nazywa siebie Po-
lakami, cze$¢ Polonia, a znaczna grupa identyfikuje sie jako Amery-
kanie polskiego pochodzenia. W odniesieniu do tak, pod wieloma
wzgledami, zréznicowanej zbiorowosci trudno formutowaé prawo-
mocne twierdzenia i sady uogélniajgce. Obszerna literatura dotycza-
ca Polonii w USA, polsko- i anglojezyczna, pozwala na odwolywanie
sie do wielu publikacji, zwlaszcza tych o charakterze syntez, lecz utrud-
nia formulowanie tez i uogélnien, ktére nie bylyby juz przez kogos
wczesniej sformutowane.

Poréwnanie Polonii amerykariskiej z innymi, podobnymi gru-
pami etnicznymi w amerykanskim spoleczefistwie, w tym przede
wszystkim z grupami o europejskim rodowodzie, umozliwia wskaza-
nie cech specyficznych Polonii jako grupy etnicznej. Cech swoistych
nie ma zbyt wiele, a to oznacza, ze Polacy w USA przystosowywali
siec warunkéw zycia w amerykanskim spoleczenistwie w podobny
sposob co inne grupy imigrantéw, zwlaszcza te z Europy Wschod-
niej i Poludniowe;.

Polacy nalezeli do ostatniej z wielkich fal masowej emigracji do
USA przed I wojng $wiatowa, co mialo okreslone negatywne konse-
kwencje dla proceséw ich adaptacji do amerykariskiej rzeczywistosci.
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Spoteczenistwo amerykariskie na przelomie XIX i XX wieku wcho-
dzito w faze zamykania sie na procesy imigracyjne. Oznaczalo to nie
tylko stopniowe ograniczanie imigracji i tworzenie nowych barier przed
przybyszami, ale takze utrwalanie sic wewnetrznej struktury spolecz-
no-zawodowej tego spoteczenistwa. Imigrantom pozostawaly pozycje
spoleczne nizsze i najnizsze. Wczesniejsi imigranci byli ,, wypychani”
w goére drabiny spolecznej przez nowych przybyszéw. Po Polakach
i Wtochach nie przybyla juz do USA, az po masowa imigracje laty-
noamerykanska w ciagu ostatniego 30-lecia, zadna wigksza grupa
imigrantéw. Dlatego dlugo pozostawali oni na niskich szczeblach
amerykarskiej drabiny spoteczno-zawodowej. Stosunkowo powolny
awans spoleczny spowodowany byt takze dtugo utrzymujaca si¢ wsréd
Polonii tendencja do podtrzymywania swej odrebnosci i narodowej
tozsamos$ci oraz wyrazng orientacjg na sprawy polskie. Poprzez pry-
zmat dhugo podtrzymywanej i wplywowej ideologii grupowej, ktéra
traktowala polskie wychodzstwo jako tymczasowe i skierowane
w swej aktywnosci na pomoc ojczyznie pod zaborami, nalezy wyja-
sniaé generalnie wiekszg, niz wsréd innych amerykanskich grup
etnicznych, trwalo$¢ polskiej tozsamosci, polonijnych spolecznosci
lokalnych, polonijnych organizacji i polskojezycznej prasy.

Pierwsza polska osada powstala w Teksasie, stanie nietypowym
dla pézniejszej polskiej emigracji. Byla to osada Panna Maria, zalo-
zona w roku 1854. Date te mozna uznaé za poczatek wzmozonej
polskiej emigracji ekonomicznej do USA, zwlaszcza, ze ten sam okres
wymienia sie takze jako poczatek utworzenia polskiej osady Polonia
w stanie Wisconsin. Masowa emigracja Polakéw, tzw. za chlebem do
USA rozpoczela sie kilkanascie lat pdzniej, po wojnie secesyjnej (1861—
—1865). Liczbe emigrantéw polskich, ktérzy przybyli do USA w cig-
gu nastepnych ok. 50 lat, do wybuchu I wojny $wiatowej, mozna
okresli¢ jedynie w przyblizeniu. Amerykanskie rejestry przybywaja-
cych nie moga by¢ miarodajne, imigranci byli rejestrowani wedlug
obywatelstwa lub portu emigracji, a Polacy mieli obywatelstwo
panstw zaborczych i przybywali z reguly z portéw niemieckich (Ham-
burg, Brema), w ramach juz wczesniej rozpoczetej masowej emigra-
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¢ji ludnosci z ziem niemieckich do USA. Pierwsze grupy polskich
emigrantéw pochodzily z zaboru pruskiego. Emigracja ta nasilita sie
w latach 1870-1890, do ktérej dotaczyla (szczegdlnie po 1885) emi-
gracja z zaboru rosyjskiego i niekt6rych zachodnich powiatéw zabo-
ru pruskiego. Wedlug najbardziej wiarygodnych szacunkéw, przed
I wojna Swiatowa przybylo do USA lacznie ok. 2,3-2,5 mln Pola-
kéw. Stanowilo to ok. 9% calej emigracji z Europy do Ameryki
w okresie 1821-1920. Wybuch I wojny Swiatowej zahamowal emi-
gracje do USA.

Po I wojnie §wiatowej drastyczne ograniczenia imigracyjne wpro-
wadzone przez USA w latach 20. zredukowaly liczbe wychodzcéw
z Polski do kilku, kilkunastu tysiecy oséb w skali rocznej (w latach
1918-1839, ok. 285 tys., z tego powrdcito ok. 123 tys.). W okresie
IT wojny $wiatowej i w okresie pierwszych 7 lat po jej zakonczeniu
przybyto do USA ok. 200 tys. Polakéw, gtéwnie dipiséw (Displaced
Persons) i uchodzcéw politycznych. Druga polowa lat 50. i lata 60.
XX wieku to okres stosunkowo niewielkiej emigracji z Polski, na
og6t w ramach laczenia rodzin. W tym czasie przybywato do USA
srednio rocznie od 3 do 8 tys. emigrantéw z Polski. Ztagodzenie przez
wiladze PRL przepiséw emigracyjnych w latach 70. zwiekszylo nie-
znacznie wielko$¢ polskiej emigracji do USA. Najnowsza, mozna bez
przesady powiedziel, ze masowa, fale emigracji, zaréwno czasowej,
jak i permanentnej, przyniosty lata 80. Stan wojenny w Polsce wy-
wotal fale emigracji politycznej, ktérej towarzyszyla szeroka emigra-
cja ekonomiczna, ulatwiona przez zlagodzone w stosunku do Pola-
kéw amerykanskie przepisy imigracyjne. Wzglednie szeroka polska
imigracja do USA kontynuowana byla takze po roku 1989. Tylko
w latach 1990-1993 przybylo na stale ponad 93 tys. imigrantéw
z Polski. Lacznie w latach 1960-1993 przybylo do USA prawie 300
tys. Polakéw. Do tej liczby nalezy doda¢ co najmniej 200 tys. Pola-
kéw, ktorzy, choé przebywaja w USA przez wiele lat, nie zalegalizo-
wali, bo na og6t nie mogli, swego pobytu. Nie wszyscy chcg pozostaé
tam na stale, podobnie jak wielu, ktérzy posiadaja karte stalego po-
bytu lub nawet amerykaiskie obywatelstwo, wraca do Polski na dhuz-
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sze okresy. Zatem z pewnym uproszczeniem mozna wyrézni¢ w emi-
gracji Polakéw do USA trzy gléwne fale: pierwsza przed 1 wojna
Swiatowa, zwana zarobkowa, druga w okresie 1939-1952, zwana
wojenna, i trzecia, w latach 80., zwana solidarno$ciows. Imigranci
i ich potomkowie tworzg wspélczesnie trzy wciaz dosy¢ rézne czesci
amerykarskiej Polonii. Mimo znacznych r6znic spotecznych, kultu-
rowych i politycznych miedzy wyodrebnionymi wyzej trzema falami
polskiej emigracji, wykazuja one znaczne podobiefistwo w koncen-
tracji zamieszkania w tych samych stanach i miastach USA.

Niemal wszyscy imigranci przybywali do Nowego Jorku, lecz nie
osiadali sie na dluzej w tym miescie lub jego okolicach. Wiekszos¢
migrowala do szybko rozwijajacych sie miast wzdluz Wielkich
Jezior, od Milwaukee i Chicago, poprzez South Bend, Detroit, Cleve-
land, Youngstown, Pittsburgh, do Buffalo i Rochester. Druga, mniej-
sza fala, skierowala sie blizej na zachéd, do Scranton, Filadelfii i Bal-
timore. Trzeci kierunek migracji z Nowego Jorku to stany Nowej
Anglii, zwlaszcza Connecticut i Massachussetts. Wielu Polakéw osie-
dlito sie obok Nowego Jorku w sgsiednim New Jersey, czesto tuz na
drugim brzegu Hudson River (Jersey City, Bayonne). W obrebie wiel-
kich miast Polacy tworzyli trwale enklawy, z kt6rych wiele istnieje do
dzisiaj, cho¢ znacznie zmienily one swéj charakter. W Nowym Jorku
byl to, ijest, Greenpoint w Brooklynie, w Chicago pétnocno-zachod-
nia cze$¢ miasta wzdluz Milwaukee Avenue, w okolicach Detroit
Hamtramck i Dearborn. W roku 1900 sposréd ponad 383 tys. oséb
urodzonych na ziemiach polskich i osiadlych w USA, najwiecej (pra-
wie 77 tys.) mieszkalo w stanie Pensylwania, nastepnie w stanie Nowy
Jork (prawie 70 tys.), Illinois (ok. 68 tys.) i Wisconsin (ok. 32 tys.).
W ciggu nastepnych dziesieciu lat proporcje zamieszkania Polakéw
w tych stanach nie ulegly zasadniczym zmianom.

Polacy osiedlajacy sie w USA w latach 80. i 90. XX wieku nie
tworzg juz zwartych emigracyjnych czy polonijnych skupisk. Nawet
jezeli na poczatku osiedlajg sie w tradycyjnych polonijnych dzielni-
cach, to gdy tylko zdobeda lepsza prace i zalegalizuja pobyt — prze-
noszg sie do innych, z reguly nieetnicznych dzielnic. Od lat 70. XX
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wieku zauwaza sie wyrazny wzrost osadnictwa polonijnego w sta-
nach poludniowych USA, w tzw. sunny belt (pasie stofica) — Kalifornii,
Arizonie, Nowym Meksyku, Teksasie, Florydzie. Poczatkowo osie-
dlali sie tam zamozni polonijni emeryci, podazajac sladem innych
bogatych emerytéw amerykanskich. W ciagu ostatnich kilkunastu
lat osiedla sie tam, zwlaszcza w Kalifornii, takze wielu nowych przy-
byszéw z Polski, gtéwnie specjalistéw — lekarzy, inzynieréw, progra-
mistéw, naukowcéw. Jednak w dalszym ciggu wiekszo$¢ Polakéw
mieszka w USA w nastepujacych stanach: Illinois, Nowy Jork, Pen-
sylwania, New Jersey i Michigan.

Polscy emigranci, ktérzy przybywali do USA pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku, w znacznej swej czesci nie mieli zamiaru osie-
dla¢ sie w Ameryce na stale. Swiadcza o tym liczne powroty, utrzy-
mywanie $cistych wiezi z rodzinami w kraju, przesylanie do rodzin
powaznych czesci oszczedno$ci. Masowa emigracja polska byla emi-
gracja intencjonalnie powrotna. Taki charakter emigracji w znacza-
cy spos6b wplywal na tymczasowe przystosowywanie sie Polakéw do
amerykarskiej rzeczywisto$ci, utatwiajace maksymalizacje oszczed-
nosci finansowych. Dlatego Polacy podejmowali najciezsze i niebez-
pieczne, byleby dobrze platne, prace. Nie mieli zresztg wielkiego
wyboru, nie znajac na og6t zupelnie jezyka angielskiego i nie majgc
zadnych kwalifikacji zawodowych, poza rolnictwem. Mieszkali
w poblizu fabryk, tworzac polonijne getta, podobne do istniejacych
wczesniej gett irlandzkich czy zydowskich i nieco pézniejszych gett
wloskich. Zachowywali swa odrebnosé, budujac lub odbudowujac
zagrozong tozsamos$¢ grupowa — tym bardziej, ze ich sytuacja ekono-
miczna byla podobna, zajmowali podobne pozycje spoteczne i zawo-
dowe. Zamieszkiwanie Polakow w zwartych skupiskach bylo w sto-
sunkowo niewielkim stopniu rezultatem dyskryminacji, a na pewno
nie bylo skutkiem gléwnie dyskryminacji. Dyskryminacja Polakéw
w USA pojawila sie pézniej, gdy Polonia zaczela zdobywad wyzsze
pozycje spoleczne i zagraza¢ ekonomicznie innym grupom.

W skupiskach polonijnych zaczely powstawad koscioly, przy nich
szkoly parafialne i organizacje wzajemnej pomocy. Getta umozliwity
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odtworzenie wielu wiezi i instytucji ze starego kraju. Trwaly tak dtu-
g0, jak dlugo utrzymywala sie wyrazna odrebno$¢ strukturalna Polo-
nii w USA, a praktycznie zanikaly wraz z zanikiem polonijnej klasy
robotniczej w latach 60. i 70. XX wieku, cho¢ niektére w formie
szczatkowej pozostaly do dzisiaj. Jednakze sprowadzenie roli gett po-
lonijnych tylko do minimalizacji skutkéw obiektywnej sytuacji eko-
nomicznej jest takze uproszczeniem. Istotna byla ich rola narodowa
i kulturowa, ktéra decydowala o istnieniu polskich enklaw, a nie
tylko wzgledy ekonomiczne. Wiekszos¢ ich mieszkancéw moglaby
sie przenies¢ do lepszych, bogatszych dzielnic, gdyz dysponowali wy-
starczajagcymi zasobami finansowymi. Pozostawali oni w dawnych
miejscach dobrowolnie, ze wzgledu na jego polonijny charakter. Po-
lonijne getta przeksztalcily sie w polskie enklawy i trwale spoteczno-
sci lokalne w obrebie wielkich miast lub na ich obrzezach. Umozliwi-
ly one utrzymanie etnicznej odrebnosci Polonii przez dziesigciolecia
(por. rozdz. 5).

W zory przystosowania sie pierwszego pokolenia emigrantéw pol-
skich do amerykanskiego spoteczenistwa nie odbiegaly zasadniczo od
wzorcow akomodacji innych grup imigrantéw europejskich. Polacy
w mniejszym stopniu, niz np. Zydzi, inwestowali w wyksztalcenie
dzieci, ktére ulatwiatoby im w przyszlosci zdobywanie wyzszych po-
zycji spoteczno-zawodowych, poprawe swej sytuacji jako grupy,
a wiecej w podtrzymanie swej grupowej i narodowej odrebnosci.

Polacy masowo rozbudowali trzy podstawowe dla trwania grupy
instytucje: polonijne parafie wraz z parafialnymi polonijnymi szkota-
mi, organizacje wzajemnej pomocy, ktore stopniowo przeksztalcaly
sie¢ w organizacje ubezpieczeniowe oraz polskojezyczna prase i wy-
dawnictwa. Polacy w USA juz pod koniec XIX wieku stworzyli tzw.
kompletnos¢ instytucjonalng swej grupy, polegajacg na tym, ze nie-
mal wszystkie potrzeby indywidualne i grupowe mogli zaspokajac
w obrebie wlasnej grupy. Wyjatkiem, i to bardzo istotnym, byla sfera
pracy. Polacy w niewielkim zakresie tworzyli polonijne miejsca pracy.
Pracowali poza wlasna grupa, chociaz w obrebie fabryk i innych za-
kladéw pracy tworzyli liczne i zwarte grupy zawodowe, ktére juz
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w latach 90. XIX wieku aktywnie wlaczyly sie w amerykanski ruch
zwigzkowy. Awans spoleczno-zawodowy pierwszego pokolenia Pola-
kéw w USA pod koniec XIX wieku byl stosunkowo niewielki. Wiek-
szo§¢ imigrantéow pracowala jako nisko i $redniokwalifikowani
pracownicy fizyczni. Niewielu bylo farmeréw, cho¢ wiekszo$¢ pol-
skich emigrantéw pochodzila ze wsi. Jednakze w II polowie XIX
wieku niewiele bylo juz w USA wolnej ziemi uprawnej, a podejmo-
wanie przez Polakéw pracy gléwnie w przemysle swiadczylo o tym-
czasowosci ich pobytu w USA, checi zarobienia pieniedzy i zainwe-
stowania w Polsce. Dlatego w USA znane sa tylko dwa wicksze
skupiska polonijnych farmeréw: w okolicach Stevens Point (stan Wi-
sconsin) i w Nowej Anglii, w dolinie rzeki Connecticut. Mniejsze
skupiska polonijnych farmeréw powstaly takze w stanach Michigan
i Pensylwania. Do I wojny $wiatowej Polacy w USA nalezeli gléwnie
do klasy robotniczej. Biznes polonijny niemal nie istnial, inteligencja
polonijna byla nieliczna (por. rozdz. 4).

W przeobrazeniu sie polskich emigrantéw w swiadoma swej od-
rebnosci i tozsamosci zbiorowos¢ znaczgcg role odegrali emigranci
polityczni z Europy Zachodniej. Gléwnie z inicjatywy europejskich
politycznych dzialaczy powstata w 1880 roku najwieksza do dzisiaj
polonijna organizacja — Zwiazek Narodowy Polski (ZNP). Jednak
niewgtpliwie najwazniejsza instytucja w polonijnym zyciu byta
w owym czasie polonijna parafia i skupione wokél niej liczne religij-
ne i parareligijne organizacje i stowarzyszenia. Wokol parafii kon-
centrowala sie wiekszo$¢ polonijnej aktywnosci, a rola ksiezy dlugo
byla podobna, a nawet wicksza, do roli ksiezy w tradycyjnych pol-
skich spoteczno$ciach wiejskich. W specyficznych warunkach dia-
spory rola ta ulegla zwiekszeniu. Niedostrzeganie tej roli przez hie-
rarchie Kosciota katolickiego doprowadzito do utworzenia w roku
1897 Polskiego Narodowego Kosciola Katolickiego. W 1874 po-
wstalo Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie (ZPRK), druga co
do wielkosci polonijna organizacja. Przez nastepne dziesieciolecia obie
te najwicksze polonijne organizacje, ZPRK i ZNP, pozostawaly
w stanie wyraznej rywalizacji o przywédztwo w Polonii amerykan-
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skiej. Byly one wtedy, i sa nadal, przykladami dwéch gtéwnych nur-
téw i celéw zrzeszania sie czlonkéw amerykanskiej Polonii. Pierwszy
jest zwiazany z dzialalnoscia i wpltywem wsréd polskich emigrantéw
Kosciota rzymskokatolickiego. Dziatalnos¢ tej kategorii organizacji
ograniczala sie niemal wylacznie do czlonkéw tego Kosciota, a ich
celem bylo skupienie Polonii wokét Kosciota i instytucji religijnych.
Celem dzialania ZNP bylo przede wszystkim uswiadomienie i zorga-
nizowanie narodowe wychodzstwa. Nie byly to oczywiscie cele sprzecz-
ne ani nawet rozlgczne, ale w pewnych okresach réznily dosy¢ wyraz-
nie oba nurty amerykanskiego polonijnego zycia organizacyjnego.
Rozwdj i przemiany organizacji polonijnych w USA zwiazane byly
z etapami przemian zbiorowosci polonijnych w Ameryce, ale takze
w znacznym zakresie z wydarzeniami miedzynarodowymi. Samo po-
wstawanie wielu organizacji, np. ZNP czy Zwiazku Polek w Amery-
ce, inspirowane bylo przez emigracje polityczna i przez wydarzenia
na ziemiach polskich. Jednakze naczelne cele tych organizacji wigza-
ne byly przede wszystkim z potrzebami imigrantéw. Organizacje
mialy ulatwiaé przetrwanie Polakéw w Ameryce i umozliwié im przy-
stosowanie sie¢ do amerykanskiego spoleczefistwa.

Istotny etap w procesie przemian polonijnych organizacji stano-
wil przetom stuleci i pierwsza dekada XX wieku. W 1910 roku Sejm
Wychodzstwa okreslil role Polonii wobec spraw Polski i spodziewa-
nych wydarzefi w Europie. Wczesniejszy okres mozna nazwac
dziatalnoscia bardziej ,wewnetrzna” skierowana na konsolidacje emi-
gracji, zorganizowanie jej w tzw. czwarta dzielnice rozbiorowa. Naj-
pelniejsza kompletno$¢ instytucjonalng Polacy w USA wytworzyli
bowiem przed I wojng Swiatowa. Zrodzita sie wtedy ideologia
wychodzstwa tworzacego czwarta dzielnice rozbiorowa i w USA
powstaly niektdre instytucje emigracyjnego pafistwa, np. Sejm Wy-
chodzstwa. Rozbudowaly si¢ i rozszerzyly zakres swej dziatalnosci po-
lonijne organizacje ubezpieczeniowe, ktorych dziatalnos¢ i znaczenie
wychodzily znacznie poza ich statutowe funkcje. W bardzo wielu istot-
nych funkcjach w obrebie tych organizacji ksztaltowalo sie niemal cale
zycie polityczne, kulturalne i spoteczne polonijnych zbiorowosci.
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Wybuch I wojny $wiatowej spowodowal wzrost aktywnosci dzia-
talnosci Polakéw w USA na rzecz Polski. Probe konsolidacji Polonii
podjat zalozony w 1914 roku Polski Centralny Komitet Ratunkowy.
Ok. 30 tys. Polakéw z USA zglosito sie do Armii Polskiej tworzonej
we Francji (tzw. hallerczycy). Jednocze$nie ujawnily sie skutki proce-
séw asymilacyjnych, jakie zachodzily w zbiorowos$ciach polonijnych
niemal od poczatkéw ich powstawania, ktére zostaly zaakcentowane
po zakoficzeniu I wojny $§wiatowej i odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci. Dla Polakéw w USA fakt ten stal si¢ sprawdzianem ich
narodowej tozsamosci. Przyjmowana i akceptowana dosy¢ powszech-
nie przez polskich emigrantéw z Polski w USA ideologia wychodz-
stwa, dla Polski oznacza¢ powinna w praktyce, ze po odzyskaniu
niepodleglosci wychodZstwo to powinno przestad istnie¢, tzn. powr6-
ci¢ do kraju. W rzeczywisto$ci po I wojnie Swiatowej problem po-
wrotu byl o wiele bardziej ztozony. Ci emigranci, kt6rzy wracali czy
probowali wracad, spotykali wiele powaznych trudnosci, gléwnie
ekonomicznych. Okres wojny $wiatowej oznaczal przerwanie na po-
nad 4 lata kontaktéw miedzy Polakami w USA i krajem. Byt to czas
wystarczajaco dlugi, jak sie okazalo, aby emigracja polska jako ca-
to$¢ zaczeta, mimo znaczacego zaangazowania w sprawy polskie, prze-
ksztalca¢ sie w zbiorowo$¢ emigrancka — Polonie. Procesy te zostaly
utrwalone i przyspieszone na skutek drastycznych ograniczefi w imi-
gracji do USA wprowadzanych w latach 1921-1924. Wcze$niejsza
coroczna wielosettysieczna emigracja z Polski zostala zmniejszona do
kilku-, kilkunastu tysiecy rocznie.

Jednoczes$nie przemianom zaczely ulegaé programy i ideologie
najwiekszych polonijnych organizacji. W 1926 Fundusz Narodowy
zostal przeksztalcony w Fundusz Obywatelstwa, a najwicksza or-
ganizacja polonijna, ZNP, przyjela program aktywnego popierania
przyjmowania przez Polakéw amerykanskiego obywatelstwa, co nie
oznaczalo automatycznej zmiany tozsamosci narodowej, ale ja przy-
spieszalo. W latach 20. nastapil proces przeksztalcenia sie zbiorowo-
sci Polakéw w USA w polonijng zbiorowos¢ etniczna. Przeobrazenia
te uzyskaly formalna sankcje w roku 1934, gdy na Swiatowym Zjez-
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dzie Polakéw z Zagranicy w Warszawie przedstawiciele najwiekszych
polonijnych organizacji w USA odméwili przystapienia do Swiato-
wego Zwiazku Polakéw z Zagranicy (,Swiatpolu”) podkreslajac, ze
sg nie tylko obywatelami USA, ale i czeScia amerykanskiego spote-
czefistwa. Fakt ten nie oznaczal zmiany tozsamosci etnicznej calej
amerykanskiej Polonii. Wielu uwazalo si¢ i uwaza nadal za Pola-
kéw. Drugie pokolenie urodzonych w USA, wychowane byto w pol-
skiej kulturze i tradycji, ale jednocze$nie zdobywato wyksztalcenie
w amerykanskich szkolach i pelniej partycypowalo w amerykanskiej
kulturze. Przy braku imigracji z Polski zmiana tozsamosci narodowej
byla rzecza naturalna.

Niewielkie stosunkowo zmiany w strukturze amerykarskiego ryn-
ku pracy, zahamowane jeszcze dodatkowo przez wielki kryzys lat 30.,
powodowaly, ze wiekszo$¢ Polonii (jak juz byla o tym mowa wielo-
krotnie) nie zmieniala w znaczacy sposéb swej przynaleznosci spo-
teczno-zawodowej. Niewielu jej cztonkéw osiagneto wysoka pozycje
zawodowg, ekonomiczna i spoteczng. Awans ze spotecznosci polonij-
nych mial charakter jednostkowy, a nie grupowy. Az do konca
IT wojny $wiatowej Polacy w USA plasowali sie gtéwnie w katego-
riach zawodowych srednio kwalifikowanych pracownikéw fizycznych.
Wynikalo to w znacznym stopniu z preferowanych w spotecznosciach
polonijnych wzorcéw awansu spotecznego. Wzorce te sprowadzaly
sie do szybkiego zdobycia dobrze platnej pracy i pozostania w obre-
bie wlasnej zbiorowosci etnicznej (por. rozdz. 4).

Zdobywanie wyzszego wyksztalcenia oceniane bywato dosy¢ cze-
sto negatywnie, jako droga do wynarodowienia. Popierane bylo na-
tomiast zdobywanie wyksztalcenia w obrebie instytucji wlasnej gru-
py- W roku 1912 otwarto polonijng uczelnie pétwyzsza Kolegium
Zwigzkowe (Alliance College) w Cambridge Springs w Pensylwanii.
Uczelnia ta przetrwala do konica lat 80., ale jej znaczenie po II wojnie
swiatowej bylo juz wsréd Polonii znikome. W 1925 roku powstala
istniejaca do dzi§ Fundacja Ko$ciuszkowska, popierajaca wymiane
naukowa, artystyczna i studencka miedzy Polska i Polonig. Obie te
instytucje Swiadcza o uksztaltowaniu sie w okresie miedzywojennym
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polonijnej elity i inteligencji. Wielkos¢ inteligencji mozna oceniaé na
2-4% calej Polonii. W swej masie Polonia pozostala jednak niemal
wylacznie robotnicza.

Na poczatek lat 30. przypada okres najwiekszej liczebnosci czton-
kéw polonijnych organizacji. Od tego okresu liczebno$¢ ta systema-
tycznie, ale powoli spada. W roku 1935 do organizacji polonijnych
nalezalo ponad 700 tys. oséb (dokladnych liczb nie mozna ustalié,
gdyz liczne byly przypadki nalezenia do kilku organizacji). Wiek-
sz0$¢ z nich powstata w XIX wieku, na og6t jako organizacje wza-
jemnej pomocy. Spadek czlonkostwa organizacji zwiazany jest
z zahamowaniem imigracji z Polski (do organizacji nalezeli przede
wszystkim imigranci) oraz postepem procesdéw integracji i asymilacji
Polak6w w amerykanskim spoteczenstwie. W 1936 roku utworzono
Polskg Rade Miedzyorganizacyjng w Ameryce, z udzialem ZNPB, ZPRK
i Zwigzku Polek w Ameryce. Réwnoczesnie w tym okresie zwiekszy-
ta sie liczba reprezentantéw Polonii w polskich w kongresach stano-
wych, administracji, sztuce, kulturze i nauce.

Okres II wojny swiatowej spowodowal znaczne ozywienie dzia-
talnosci organizacji oraz przemiany zakresu ich dzialalnosci. W 1944
roku utworzono Kongres Polonii Amerykanskiej (KPA) i tym samym
nastapito jedyne w historii amerykarskiej Polonii niemal pelne orga-
nizacyjne zjednoczenie, majace na celu wywarcie nacisku na wladze
amerykanskie, by dokonaly zmiany polityki wobec postanowien
w Jalcie i kwestii polskiej niepodlegtosci. Chociaz jednos¢ organiza-
cyjna Polonii przetrwala tylko do roku 1948, to KPA, mimo przej-
sciowych podzialéw Polonii, istnieje nadal i wystepuje w imieniu calej
Polonii wobec wladz amerykariskich jako polonijna grupa nacisku.

Imigranci wojenni i powojenni w stosunkowo niewielkim stopniu
wilaczyli sie w dziatalno$¢ wezesniej powstalych organizacji polonij-
nych. Stworzyli oni wlasne organizacje zawodowe (lekarzy, techni-
kéw, handlowcéw, naukowcéw) czy kombatanckie (np. Stowarzysze-
nie Polskich Kombatantéw). Z dziatalnoscia emigracji politycznej
z okresu II wojny nalezy laczy¢ powstanie w Nowym Jorku dwdch
istotnych dla polonijnego zycia naukowego i politycznego organiza-
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¢ji — Polskiego Instytutu Naukowego i Instytutu Jézefa Pilsudskie-
go. Wczesniej, w roku 1937 powstalo w Chicago Polskie Muzeum
w Ameryce.

Okres po II wojnie $wiatowej przynosi dosy¢ zasadnicze zmiany
w pozycji spoteczno-zawodowej Polakéw i Polonii w USA. Zlozylo
sie na to szereg czynnikéw. Jako pierwszy z nich mozna wymienic
wojenng i powojenna emigracje z Polski, liczaca ponad 200 tys. oséb,
nazywanych nowa Polonia. Ludzie ci na ogét posiadali $rednio wy-
zsze niz stara Polonia wyksztalcenie i aspiracje. Relatywnie cze$ciej
podejmowali prace w wyzszych kategoriach zawodowych, jezeli nie
natychmiast, to po okresie adaptacji i opanowaniu jezyka. Ta fala
emigracji nie byla jednak dla awansu zawodowego calej amerykan-
skiej Polonii czynnikiem zasadniczym. Nowi przybysze na ogét two-
rzyli wlasne organizacje i spotecznosci. Ich wplyw na stara Polonie
byl niewatpliwie istotny, ale bardziej w sferze politycznej i kulturo-
wej niz spoteczno-zawodowej. Bardziej istotne dla powojennego awan-
su Polonii okazaly si¢ przemiany amerykanskiego rynku pracy,
powodujace zmiany zapotrzebowania na site robocza i owocujace
wzrostem wyksztalcenia calego amerykanskiego spoleczefistwa, w tym
takze Polonii. Wazne okazaly sie mozliwosci bezplatnego ksztalcenia
sie na poziomie college’u dla wszystkich amerykanskich kombatan-
toéw, w tym takze tych z pdzniejszej o 5 lat wojny koreariskiej (doty-
czylo to nie tylko uczestnikéw wojny, ale wszystkich, ktérzy w tym
czasie odbywali stuzbe wojskowa). Masowe ksztalcenie na poziomie
wyzszym i poltwyzszym odmienilo w istotny sposéb strukture wy-
ksztalcenia, a w konsekwencji cala strukture spoleczno-zawodowa
amerykarskiego spoleczeistwa. Polonia uczestniczyla w tych prze-
mianach w stopniu niemal proporcjonalnym do swego udziatu w tym
spoleczenstwie.

Trzeci proces powodujacy przyspieszenie awansu spolecznego znacz-
nej czesci Polonii, to przemiany wewnetrzne tej zbiorowosci. Przy-
spieszony rozwéj gospodarczy, jaki mial miejsce w USA po zakoricze-
niu wojny stosunkowo szybko doprowadzil do wzrostu zamoznosci
calych wielkich grup i kategorii spotecznych. Jednocze$nie stopnio-
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wo zmniejszalo si¢ zapotrzebowanie na typowe zawody robotnicze,
a wzrastal popyt na wyzej kwalifikowane zawody specjalistéw i wy-
kwalifikowanych robotnikéw. Przemiany te odczuta niemal cala Po-
lonia. Jej przemiany nie byly natychmiastowe. Amerykanski spis
powszechny z roku 1950 ukazuje jeszcze wyrazna nadreprezentacje
pierwszego i drugiego pokolenia (tj. urodzonych w Polsce i ich dzieci)
Polonii w kategorii nizej kwalifikowanych pracownikéw fizycznych
oraz niedoreprezentacje wsrdd Srednich i wyzszych warstw spolecz-
no-zawodowych. W wielkich miastach amerykanskich — skupiskach
Polonii — takich jak Chicago, Cleveland, Detroit czy Pittsburgh, ok.
70% czonkéw (mezczyzn) Polonii pracowalo w tym czasie jako ro-
botnicy. Wsréd kobiet odsetek zawod6éw robotniczych byt zdecydo-
wanie nizszy i wahal sie od 15 do ok. 40% (taki sam mniej wiecej
odsetek kobiet pracowal w zawodach urzedniczych i handlu). Jed-
nak juz w 10 lat p6zniej réznice na niekorzys¢ Polonii ulegly wyraz-
nemu zmniejszeniu. Warto$¢ tzw. wspdolczynnika nieréwnomiernosci
zawodéw, mierzacego procentowe roznice miedzy udzialem czlonkéw
réznych grup w poszczeg6lnych kategoriach zawodowych wynosila,
przy poréwnaniu Polonii z caloscia amerykanskiego spoleczenistwa,
srednio ok. 22 punktéw w roku 1950, ok. 16 punktéw w 1960;
wskaznik ten zmalatl do ok. 8 punktéw (w niektérych bardziej szcze-
gbétowych kategoriach) w roku 1970, zwlaszcza wsrdd os6b miedzy
25 a 44 rokiem zycia. Oznacza to, ze w polowie lat 70. struktura
spoleczno-zawodowa Polonii w USA upodobnita sie do analogicznej
struktury calego amerykanskiego spoleczefistwa. Nastapila tzw. asy-
milacja strukturalna Polonii. Asymilacja taka nie oznaczala zaniku
wszystkich odrebnosci, a jedynie zanik r6éznic pozycji zawodowe;j.
Podobne przemiany nastapily w wyksztalceniu Polonii. W roku 1950
drugie i trzecie pokolenie Polonii nie odbiegalo zasadniczo w swym
wyksztalceniu od $redniej calego amerykariskiego spoteczenistwa, jed-
nak inny byl typ ksztalcenia i preferencje zawodowe mtodziezy polo-
nijnej. Wyrazne r6znice na niekorzys$¢ Polonii wystepowaly wsréd
pierwszego pokolenia polskich imigrantéw. W 1970 roku réznice
zar6wno poziomu, jak i typu wyksztalcenia miedzy Polonig i calym
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amerykanskim spoleczenistwem byly juz nieistotne, szczegélnie
w kategorii wiekowej 25—44 lat (por. rozdz. 4).

Réznice miedzy Polonig a calym amerykanskim spoleczefistwem
utrzymywaly sie natomiast stosunkowo dlugo w koncentracji prze-
strzennej miejsc zamieszkania. Polonijne spotecznosci lokalne czy wrecz
polonijne getta byly jeszcze wyraznie odrebne pod koniec lat 70. Bylo
to skutkiem wczesniejszej bardzo wysokiej koncentracji imigrantéw
z Polski i Polonii w centrach wielkich miast, mimo awansu spolecz-
no-zawodowego i wzrostu wyksztalcenia i zamoznosci. Istotne zna-
czenie mialy takze wzgledy etniczne i kulturowe — Polacy relatywnie
dlugo, jak juz o tym wspomniano, w poréwnaniu z wieloma innymi
zbiorowosciami etnicznymi w USA, podtrzymywali swa etniczng
i kulturowa odrebno$é. Ponadto tradycyjne centra polonijne posia-
daly wiele budynkéw i instytucji, ktére Polonia starala sie, na ogét
bezskutecznie, utrzymac i zachowaé dla siebie. Niebagatelng role od-
grywaly tez kwestie wlasno$ci doméw i che¢ ich utrzymania. Polacy
w USA inwestowali przede wszystkim w domy, ktére szybko i catko-
wicie sptacali. Z tych powodéw Polacy w USA sa relatywnie mniej
mobilni przestrzennie. Mimo przywiazania polonijnych mieszkancéw
do swych dzielnic i centréw polonijnego zycia, od polowy lat 70. XX
wieku nastapit dosy¢ szybki proces ich deglomeracji. Polskie perso-
nalne parafie zatracaly swoj etniczny charakter, stajac sie parafiami
terytorialnymi. Procesy migracji z wielkich miast do stref podmiej-
skich, ktére rozpoczely sie w USA na masowa skale juz w polowie lat
50., objely Polonie ok. 20 lat p6zniej.

Lata 1945-1975 okazaly sie istotne w przeobrazeniach Polonii
amerykarskiej. Na poczatku tego okresu Polonia byta bardzo wyraz-
nie wyodrebniona w tym spoleczefistwie, zardwno przestrzennie, jak
izawodowo oraz kulturowo. Po okolo 30 latach przemian, odrebnos¢
ta okazala si¢ znacznie mniejsza. Nastepowalo to stopniowo. W po-
towie lat 70. Polonia byta zbiorowoscig stabilna zawodowo i ekono-
micznie, ale tracila swéj wezesniej uksztaltowany gléwnie robotniczy
charakter. Nastapito to na skutek zaréwno awansu zawodowego,
zwlaszcza miedzypokoleniowego, jak i z powodu przemian struktury
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spoleczno-zawodowej catego spoteczenistwa. Jednak jeszcze pod ko-
niec tego okresu Polonia byla nadreprezentowana w kategorii naj-
wyzej kwalifikowanych i najwyzej ptatnych zawodéw robotniczych.
Utrzymywaly sie w$réd Polonii nieco inne niz w calym amerykan-
skim spoleczenstwie preferencje zawodowe. Wychodzenie poza ka-
tegorie pracownikow fizycznych bylo w znacznym stopniu wymu-
szone przez zmiany rynku pracy, nie bylo natomiast szczegélnie
pozadane. Przy zdobywaniu wyksztalcenia na poziomie college’u
wybierano czesciej zawody techniczne i nauczycielskie, niz np. praw-
nicze czy zwigzane z biznesem. Zbiorowosci polonijne byly dosy¢
silne ekonomicznie, o ile site te mierzylo si¢ zarobkami i zasobami
ekonomicznymi jednostek i rodzin. Jednak te silne pozycje indywi-
dualne nie przeksztalcaly sie w site polonijnych instytucji, organi-
zacji i reprezentacji.

Po IT wojnie Swiatowej nastapito wyrazniejsze zrdznicowanie i roz-
warstwienie Polonii. Nastgpil awans Polonii jako calosci i redukcji
ulegl margines ubdstwa, ale jednoczesnie zréznicowaly sie i rozwar-
stwily Srednie i wyzsze kategorie spoleczne. Pojawily sie polonijne
zamozne strefy podmiejskie, powiekszyla sie polonijna klasa $rednia
i elity. Awans spoleczny nie byl réwnomierny we wszystkich polonij-
nych skupiskach i miastach. Miasta o tradycyjnie robotniczym cha-
rakterze, dotkniete strukturalnym kryzysem amerykariskiego ciezkiego
przemystu (tzw. rust belt — ,,pas rdzy”) oferowaly znacznie mniejsze
mozliwosci awansu i przejscia do innych kategorii zawodowych.
W calym tym okresie zauwazy¢ mozna szybszy awans spoteczny ko-
biet niz mezczyzn. Spowodowane to bylo gléwnie przez zmiany na
rynku pracy, ktory oferowal znacznie mniejsze mozliwosci pracy ko-
biet w zawodach fizycznych niz w zawodach umystowych. Ponadto
w pracy kobiet relatywnie mniejsze znaczenie mialy wzgledy wyltacz-
nie finansowe — mezczyzni czesciej starali sie podjac prace przede
wszystkim przynoszacg wysokie zarobki. Dlatego mniej dbali o uzy-
skanie pracy bardziej kwalifikowanej i dajacej wiekszy prestiz zawo-
dowy. Mimo niewgtpliwego awansu spotecznego, Polonia byla
w polowie lat 80. wyraznie niedoreprezentowana w kategoriach za-
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wodowych wyzszych manageréw i dyrektoréw oraz w kategoriach
wolnych zawodéw i biznesu.

Ostatnie 20 lat ubieglego wieku wyznaczylo w wielu wymiarach
jako$ciowo inng sytuacje amerykanskiej Polonii. Informacje statystycz-
ne z lat 80. i 90. nie ukazuja juz w zasadzie zadnych réznic struktu-
ralnych miedzy Polonig a calym amerykanskim spoleczefistwem.
Pojawily sie jednocze$nie zupelnie nowe zjawiska kulturowe i poli-
tyczne, ktére zmienily w istotny sposéb swiadomos¢ i samoidentyfi-
kacje Polakéw i Amerykanéw polskiego pochodzenia. Wydarzenia
te to: wybor polskiego papieza, a w nastepnych latach zmiany poli-
tyczne w Polsce. Zasadniczym przemianom ulegla samoswiadomos¢
Polonii, wzrosto poczucie wlasnej wartosci i dumy z przynaleznosci
do polskiego narodu i polskich korzeni. Zmianie uleglo takze po-
strzeganie Polak6w, Polski i Polonii w amerykanskim spoteczenstwie.
Jednym ze wskaznikéw tych przemian byl wyrazny spadek popular-
nosci tzw. pollack jokes.

Towarzyszyly tym wydarzeniom nowe, nie tak masowe jak przed
stu laty, ale takze liczne i wazne dla ksztaltu i oblicza wspélczesnej
polskiej grupy etnicznej w USA, kolejne migracje z Polski. Struktura
spoleczno-zawodowa najnowszej emigracji polskiej do USA, a takze
jej pozycja spoteczna, stopieni skupienia przestrzennego i charakter
zorganizowania upowaznia do stwierdzenia, ze jest to zbiorowos¢ za-
sadniczo rézna od wczesniejszych fal polskiej emigracji. Przede wszyst-
kim jest to grupa znacznie bardziej zréznicowana ze wzgledu na po-
ziom wyksztalcenia i znajomo$¢ angielskiego w momencie przybycia
do Stanéw Zjednoczonych. Po drugie, jest to emigracja nastawiona
bardziej na pozostanie w USA niz na reemigracje. Oznacza to takze
wicksze w tej zbiorowosci dazenie do awansu spolecznego
i zawodowego w amerykanskim spoleczenistwie oraz z reguly brak
zainteresowania zyciem organizacyjnym wczesniejszych fal emigra-
qji, a czesto takze brak zainteresowania jakimikolwiek formami zycia
polonijnego. Dlatego wspédlczesni imigranci z Polski do USA w nie-
wielkim stopniu osiedlajg sie¢ w dawnych polonijnych centrach lub
w ich poblizu. Nie tworza takze wlasnych odrebnych skupisk spo-
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tecznych i przestrzennych. Nie oznacza to jednakze szybkiej asymila-
¢ji. Bardziej adekwatne wydaje sie tu pojecie integracji. Za wczesnie
chyba orzeka¢ o kierunkach przemian i drogach awansu najnowszej
fali imigrantéw z Polski do USA. Mozna jednakze zaryzykowa¢ hi-
poteze, ze najnowsi imigranci przejmuja stosunkowo niewiele z dzie-
dzictwa i ideologii polskiej masowej emigracji ekonomicznej z prze-
tomu wiekéw. Jest to zupelnie naturalne, zwazywszy przyczyny
i warunki imigracji oraz zupelnie inny charakter amerykarskiego spo-
teczenstwa. Stad wyrazny brak ciaglosci grupowej i wieloznacznos¢
wspolczesnego pojecia Polonia amerykanska.

Podobiefistwo z dawng emigracja, tg z przelomu XIX i XX wie-
ku, jest w zasadzie tylko jedno — ta sprzed stulecia i ta wspdlczesna
wpisuje sic w wielka fale imigracji do USA. W roku 1965 Stany
Zjednoczone zmienily zasadniczo podstawy i cele polityki imigracyj-
nej. Najwyrazniejszym przykladem zmiany tej polityki byly wpro-
wadzone w latach 80. 1 90. XX w. loterie wizowe. Imigranci z Polski
dosy¢ dobrze i efektywnie dostosowali sie do amerykanskich prefe-
rencji. Zwickszenie napltywu Polakéw rozpoczelo sie w okresie stanu
wojennego, gdy wielu skorzystalo z ulatwien azylowych. Zbiorowos¢
te Mary Erdmans [Erdmans 19981 nazwata Opposite Poles, aczkolwiek
jest to nazwa nieco na wyrost. Motywy polityczne odgrywaly nie-
watpliwg role w wielu decyzjach migracyjnych, jednak wiekszos¢
6wczesnych azylantéw raczej skorzystata z utatwien politycznych, niz
kierowala sie motywami politycznymi. Z loterii wizowych skorzysta-
fo w sumie ponad 66 tys. Polakéw, najwiecej, ponad 42 tys. z loterii
w latach 1993-1995. Wedlug statystyk amerykanskich, w latach
1980-2000 do USA wjechalo na stale ok. 280 tys. obywateli pol-
skich (w latach 1980-1989 ok. 110 tys., w latach 1990-2000 ok.
170 tys.). W roku 2001 i 2002 prawo stalego pobytu uzyskalo po
ok. 14 tys. obywateli polskich. Sa to dane przyblizone, gdyz amery-
karskie statystyki zawieraja rozbiezne informacje. Dokladne dane
nigdy nie beda znane, gdyz do tych oficjalnie zalegalizowanych po-
bytéw trzeba doda¢ prawdopodobnie co najmniej kilkadziesigt tysie-
cy obywateli polskich, ktérzy przebywaja w USA nawet po kilkana-
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Scie i wiecej lat, a wiec sg juz w zasadzie imigrantami stalymi, ale nie
zalegalizowali swego pobytu. Spis z roku 2000 podaje 466 740 os6b
urodzonych w Polsce. Razem z kategorig undocumented daje to zbioro-
wos¢ ponad pétmilionowa. Jednak z analizy tej zbiorowosci tej nale-
zaloby wylaczy¢ imigrantéw sprzed roku 1980. Wedlug tego same-
go spisu, ok. 185 tys. 0séb urodzonych w Polsce wjechalo do USA
przed ta data. Znaczna ich cze§¢ to jeszcze polscy dipisi. Swiadczy
o tym obecna struktura wieku zbiorowos$ci imigrantéw z Polski. Roz-
ktad kategorii wiekowych jest tu wyraznie bimodalny, dominuja ka-
tegorie wiekowe 35-44 i 4554 lat, ale znaczace sa takze kategorie
lat 65-75. Srednia wieku jest dosy¢ wysoka, w roku 2000 wynosita
47 lat, ale byta wyraZnie nizsza od analogicznej $redniej z 1990 — 56
lat i zdecydowanie nizsza od tej z roku 1980, gdy wynosita ona 65
lat, a odsetek os6b w wieku powyzej 50 lat przekraczal 50% calej
populacji. W kategorii wiekowej powyzej 65 lat bylo w roku 2000
25,2% ogbtu imigrantéw z Polski, cztery piate z nich wjechalo do
USA przed rokiem 1960. Jest to niemal wylacznie odchodzaca juz
generacja polskich dipiséw. Wspolczesna imigracja jest znacznie mlod-
sza — prawie polowa (a po wylaczeniu zbiorowosci w wieku ponad
65 lat — ok. 65%) miesci sie w przedziale wieku 25-54 lat. Niewiele
jest dzieci i mlodziezy ponizej lat 20 — tylko nieco ponad 8%. Prze-
wazajg kobiety (53,5%), gléwnie z powodu zdecydowanej dominacji
kobiet wsréd oséb najstarszych. Prawie 55% imigrantéw z Polski
posiadalo amerykanskie obywatelstwo. Odsetek ten jest wprost pro-
porcjonalny do czasu zamieszkania w USA. Sposréd os6b, ktére przy-
byly przed rokiem 1980 prawie 25 tys. nie posiadato obywatelstwa,
co stanowito ok. 15% przybylych przed tg data. Wsr6d oséb przyby-
tych po roku 1990 obywatelstwo uzyskato ok. 17%, a sposréd oséb,
ktére migrowaly w latach 1981-1990 obywatelami USA bylo ok.
56%. Niemal pod kazdym istotnym spotecznie wzgledem najnowsza
imigracja z Polski rézni sie od tej sprzed stulecia. Po pierwsze, wyrdz-
nia jg stosunkowo wysoki poziom wyksztalcenia, zwlaszcza oséb mtod-
szych. Do szkét srednich lub college’u uczeszczalo w ponad 50 tys.
miodych ludzi urodzonych w Polsce, podczas gdy ogélna liczebnos¢
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Polakéw w przedziale wieku 15-24 lata wynosita w tym samym roku
niewiele ponad 47 tys. Oznacza to, ze mlodziez w tym przedziale
wieku prawdopodobnie w calosci uczyla sie lub studiowata (liczba
Polakéw studentéw college’u przekraczala 32 tys.), a dodatkowo
studiowaly takze osoby nieco starsze. Poziom wyksztalcenia calej
zbiorowosci 0séb urodzonych w Polsce byl jednak nieco nizszy niz
poziom wyksztalcenia ogétu amerykanskiego spoleczenistwa, ale
wyzszy od $redniego wyksztalcenia calej zbiorowosci imigrantéw
w USA. Jezeli jednak uwzgledni sie tylko osoby w wieku 2564 lata,
to okaze sie, ze w roku 2000 imigranci z Polski nie réznili sie pod
wzgledem wyksztalcenia od podobnej wiekowo czesci amerykanskiego
spoleczenistwa. Poréwnanie z imigrantami z innych krajéow prowadzi
do wnioskéw wielorakich. Polacy sa zdecydowanie lepiej wyksztalce-
ni niz imigranci z Meksyku, Wietnamu, a nawet Wtoch, ale uste-
puja wyraznie wyksztalceniem takim grupom, jak Chinczycy, Hin-
dusi oraz imigrantom z Anglii i z Rosji. Widoczny jest wyrazny wzrost
poziomu wyksztalcenia Polakéw w roku 2000 w poréwnaniu z lata-
mi 1990 i 1980. W 1980 roku ponad 40% dorostych imigrantéw
z Polski nie posiadalo wyksztalcenia sredniego, w 1990 odsetek ten
zmniejszyt sie do ok. 26%, a w 2000 spadt do nieco ponad 17%.
Proporcja 0s6b z wyksztalceniem na poziomie collegen w tym sa-
mym okresie podwoila sie, od 15,1% do prawie 34%. Zr6znicowane
sg pozycje zawodowe zajmowane przez imigrantéw z Polski. Prawie
37% z nich pracowalo w roku 2000 w zawodach zaliczanych do
kategorii pracownikéw fizycznych. Jest to odsetek wyraznie wyzszy
niz wynosi $rednia zatrudnienia w tej kategorii w calym amerykan-
skim spoleczenstwie (ok. 24%). Ale jednoczesnie ponad 26% Pola-
kéw zajmowalo pozycje mieszczace sie w najwyzszej kategorii spo-
teczno-zawodowej, tj. wéréd menedzeréw, kierownikéw i wolnych
zawoddéw. Kolejne 35% zajmowalo $rednie pozycje w dziedzinach
ushug i administracji. Warto podkresli¢, ze prawie 10% Polakéw zo-
stato zakwalifikowanych jako samodzielni (se/femployed) i jest to odse-
tek wyzszy niz w calym amerykanskim spoleczenistwie. Widoczne jest
wiec wyrazne zréznicowane pozycji spolecznych zajmowanych przez
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Polak6éw w USA, co jest zrozumiale, zwazywszy, ze jest to zbiorowos¢
prawie pétmilionowa, a jej cztonkowie przybywali do USA w r6z-
nych okresach. W latach 1980-2000 nastapily w tym zakresie takze
bardzo istotne zmiany, co jest widoczne zwlaszcza przy uwzglednie-
niu podzialéw zawodowych wsréd kobiet i mezczyzn. W okresie tego
dwudziestolecia struktura pozycji zawodowych zajmowanych przez
mezczyzn urodzonych w Polsce nie ulegla prawie zadnym przemia-
nom. W kategoriach najwyzszych nastapil niemal nieistotny wzrost,
zok. 23% do 24%. W kategoriach pracownikéw fizycznych nastapit
jednak takze lekki wzrost, z 55% do 56,2%. Natomiast znaczace
zmiany nastapily w charakterze zatrudnienia przybylych z Polski
kobiet. W roku 1980 odsetek kobiet zatrudnionych w kategoriach
najwyzszych wynosil ok. 14%, w 1990 wzrést do ponad 19%,
aw 2000 osiggnal prawie 29%. W tym samym okresie zatrudnienie
kobiet w kategoriach pracownikéw fizycznych spadl z 35% do ok.
18%, przy niemal niezmiennych proporcjach zatrudnienia w katego-
riach technicznych, administracyjnych i w sferze ushug. Oznacza to,
ze mezczyzni, ktérzy po przybyciu z Polski podejmuja zawody fizycz-
ne, pozostaja przy tym charakterze zatrudnienia przez dluzszy czas,
a czesto jest to ich jedyny zawdd. Natomiast co najmniej polowa
kobiet, ktére rozpoczynaja prace w kategoriach zawodéw fizycznych,
uzyskuje w niedlugim czasie prace wyzej notowana i na ogdt wyzej
optacana. Mimo wyzszych pozycji spoleczno-zawodowych kobiety
urodzone w Polsce zarabiajg Srednio wyraznie mniej niz mezczyzni
(w 2000 roku odpowiednio 26,3 i 38,7 tys. dolaréw rocznie). Roczny
dochéd gospodarstwa domowego najnowszych imigrantéw z Polski
nie odbiegal zasadniczo od $rednich zarobkéw rodziny amerykari-
skiej (41,5 tys. w polskim gospodarstwie domowym i ok. 42 tys.
w przecietnym gospodarstwie amerykanskim). Wyzsze byly natomiast
zarobki na glowe (per capita) — imigranci z Polski zarabiali 25,8 tys.
dolaréw, przecietny Amerykanin — 21,5 tys. Nizszy wsréd rodzin
imigrantéw z Polski byt odsetek zyjacych ponizej poziomu ubdstwa,
tylko 5% przy ponad 12% w calym amerykanskim spoteczenstwie.
Nizszy byt takze odsetek oséb rozwiedzionych — 7%, zwlaszcza ko-
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biet — 4,1%. Rodzina imigrantéw z Polski jawi sie w Swietle danych
spisowych z roku 2000 jako stabilna, wzglednie zamozna, mieszka-
jaca w samodzielnych lub w szeregowych domach (2—3 domy). Sred-
nia warto$¢ domu posiadanego na wlasno$¢ wynosita ok. 162 tys.
dolaréw, co oznacza, ze dom rodziny polskich imigrantéw byl wart
o prawie 35% wiecej niz przecietny dom amerykanski. Ta stosunko-
wo wysoka warto$¢ doméw wynika z rozmieszczenia przestrzennego
najnowszych polskich imigrantéw. Nie tworza oni stabilnych i od-
rebnych skupisk, typowych dla osadnictwa etnicznego sprzed stu lat.
Skupienia takie majg miejsce i sag dosy¢ wyrazne, ale maja charakter
przejsciowy. W 2000 roku w obrebie Chicago City zamieszkiwalo
ponad 210 tys. 0s6b, ktére podaly polskie pochodzenie. Ponad 140
tys. spo$rdd nich byly to osoby urodzone w Polsce. Jest to najwiecksze
skupisko najnowszych imigrantéw, a Chicago jest jedynym wielkim
miastem amerykanskim, w ktérym w poprzednim dziesiecioleciu
nastapito zwickszenie zamieszkania 0s6b polskiego pochodzenia.
Drugim skupiskiem pozostal Nowy Jork, zwlaszcza Greenpoint, gdzie
kazdorazowo przebywa 30-40 tys. najnowszych przybyszéw z Pol-
ski, oraz najblizsze okregowi nowojorskiemu obszary stanu New Jer-
sey. Zatem okoto polowa wspélczesnych imigrantéw z Polski zamiesz-
kuje obszary znane jako skupiska polonijne od ponad stu lat. Jednak
nie sa to skupiska trwale. Niewielu przybyszéw z Polski mieszka tam
dluzej niz kilka lat. Zdobywaja lepsza prace, wiecej zarabiaja i prze-
noszg si¢ do bardziej zamoznych przedmiesé, gdzie wartos¢ doméw
znacznie przekracza Srednia krajowa. Mozna stwierdzié, ze asymila-
¢ja strukturalna zbiorowosci wspétczesnych imigrantéw z Polski do
USA nastepuje bardzo szybko. Polacy nie powtarzaja prawidtowosci
przystosowania imigrantéw sprzed stulecia, ktérzy w zasadzie przez
pierwsze dwa pokolenia zajmowali dolne szczeble amerykanskiego
systemu stratyfikacji. Rdznica ta jest skutkiem innego, lepszego przy-
gotowania wspélczesnych imigrantéw do amerykanskich realiéw
i rynku pracy, ich wyzszego wyksztalcenia i lepszej znajomosci jezy-
ka. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na takie czynniki, jak zasadniczo
rézna struktura wspélczesnego amerykanskiego rynku pracy, ktére
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w niewielkim zakresie oferuje latwo dostepne stabilne prace w niz-
szych kategoriach zawodowych. Niewielkie jest takze zainteresowa-
nie i zaangazowanie najnowszych imigrantéw w dziatalnos¢ instytu-
¢ji i organizacji utworzonych przed laty przez poprzednie pokolenia
polskich imigrantéw. Wazng role odgrywaja parafie rzymskokatolic-
kie, ale ich funkcje sg obecnie znacznie mniejsze niz przed dziesiecio-
leciami. Wzroslo natomiast znaczenie i zakres szkolnictwa polonijne-
g0, zwlaszcza w Chicago.

Naplyw kilkusettysiecznej zbiorowosci najnowszych imigrantow
z Polski nie przelozyl sie na wzrost liczby cztonkéw istniejacych weze-
$niej organizacji polonijnych, zwlaszcza tych powstalych przed I wojng
Swiatowa. Dane statystyczne przedstawione przez National Frater-
nal Congress ukazuja staly spadek czlonkostwa tych organizacji. Tem-
po tego spadku jest niemal niezmienne i wynosi od 0,5 do 1%
w skali roku. Oznacza to, ze w spos6b naturalny odchodza najstarsi
cztonkowie i prawie nie przychodza nowi. Wyrézni¢ mozna co naj-
mniej trzy zasadnicze przyczyny takiego stanu rzeczy. Po pierwsze,
wielu najnowszych imigrantéw zamieszkuje stany i obszary wcze-
sniej w niewielkiej proporcji zamieszkane przez cztonkéw starej Polo-
nii. Wzrasta zamieszkanie w ,pasie stofica” — stanach Kalifornia,
Arizona, Nowy Meksyk, Floryda. Osiedlanie w tych stanach rzadko
przybiera forme wyrazniejszego skupienia przestrzennego i organizo-
wania sie wokol parafii, co bylo charakterystyczne dla starej Polonii.
Drugim powodem braku sukcesji w starych organizacjach sg wyraz-
ne roznice kulturowe miedzy starg Polonia i najnowszymi przybysza-
mi. Stara Polonia utrzymywala i utrzymuje polskie wiezi kulturowe
gléwnie poprzez nawigzywanie do tradycji kultury ludowej i do wy-
rywkowo traktowanych tradycji historycznych, zwigzanych zwlasz-
cza ze wspélng historia polskg i amerykanska. Najnowsi imigranci
podtrzymuja na ogél wyrazne wiezi kulturowe z Polska i polskg kul-
tura, ale nawigzywanie to jest blizsze modelowi, kt6rzy Charles Keil
okreslit jako polonaise culture, przedstawiajac ten model w pewnej opo-
zycji do tradycyjnej polka culture. Przeciwstawienie to opiera si¢ nie-
watpliwie na szeregu uproszczen, ale dosy¢ trafnie oddaje istote
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podziatéw kulturowych w obrebie Polonii, ktére to podzialy po raz
pierwszy uwydatnily si¢ w latach 50. i 60. XX wieku i nalozyly si¢
na éwczesny podzial miedzy starg Polonia i imigracja powojenng.
Trzecim powodem braku cigglosci organizacyjnej i kulturowej w obre-
bie wszystkich zbiorowosci polonijnych sa generalnie dosy¢ odmienne
wzorce przystosowania najnowszych imigrantéw do amerykanskiej
rzeczywistosci. Ideologie i rzeczywistos¢ wspélczesnego amerykan-
skiego pluralizmu kulturowego i etnicznego powoduja znacznie
powolniejsze i mniej efektywne fazy i formy przystosowania niemal
wszystkich grup imigrantéw do amerykanskiej kultury. Ulatwione
kontakty kulturowe i spoteczne z Polska powoduja, ze najnowsi imi-
granci nawet po kilkunastu latach pobytu za oceanem osiagaja jedy-
nie pewien stopiefi akulturacji do amerykariskiej rzeczywistosci, za-
chowujac w pelni odrebnosé narodowa i polska tozsamosé. Imigranci
nie zrywaja wiezi z Polska i dlatego w niewielkim stopniu odczuwajg
potrzeby budowy trwalych nowych wiezi w Ameryce. Jezeli je tworza,
to na og6t wylacznie z przybyszami z Polski, czesto znanymi jeszcze
z okresu przedimigracyjnego. Zmieni si¢ to prawdopodobnie w ko-
lejnym pokoleniu, ale przewidywanie kierunkéw i form przystoso-
wania tego pokolenia do zapewne zmienionej rzeczywisto$ci amery-
kariskiej jest z pewnoscig przedwczesne.

Zasadnicze roznice — w najwiekszym skrécie — obu fal imigracji
sg widoczne w przewazajacych wsréd wspolczesnych imigrantéw
postawach wobec proceséw integracji i asymilacji w amerykaniskim
spoleczenistwie. Imigranci sprzed ponad wieku nie asymilowali sie
szybko i bezproblemowo, ani tez nie byli bezwzglednie do asymilacji
przymuszani. Tworzyli odrebne spolecznosci, odbudowywali wiele
form organizacyjnych i instytucji ze starego kraju. Jednak, aby nie
pozostawal dtuzej na uboczu gtéwnego nurtu amerykanskiego zycia,
musieli wychodzi¢ poza stadium wstepnej akulturacji. Anglokonfor-
mizm nie byl przymusem, ale okazal sie presja wystarczajaco silna,
aby spowodowa¢ niemal catkowite wlaczenie zbiorowosci imigran-
tow w gléwny nurt amerykanskiego spoleczenistwa. Wspélczesni
imigranci nie odczuwajg prawie zadnej presji asymilacyjnej. Musza
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osiggnal pewien stopien akulturacji, ale tylko taki, ktéry umozliwia
przystosowanie do warunkéw zycia w nowym spoleczenistwie. Na-
wet przyjecie obywatelstwa nie musi oznaczaé¢ zmiany tozsamosci
narodowej. Wspdlczesne spoleczefistwo amerykanskie jest, a na pew-
no staje si¢, coraz wyrazniej spoleczefistwem wieloetnicznym i wie-
lokulturowym, w ktérym kultury etniczne (w szerokim tego stowa
znaczeniu) uzyskuja status autonomiczny i trwaly [Szahaj 2004}. Jest
to najbardziej widoczne w przypadku grup latynoskich, ale w znacz-
nym stopniu takze azjatyckich. Imigranci z Europy, w tym takze
Polacy, podobnie jak przed wiekiem, wpasowuja sic w nowe — ale jak
przed wiekiem, dosy¢ dla réznych grup podobne — wzorce przystoso-
wania, a raczej braku pelniejszego przystosowania do coraz bardziej
pluralistycznego etnicznie spoteczefistwa. Dlatego nawet mieszkajgc
w USA po kilkadziesigt lat nie zmieniajg w zasadzie swej tozsamosci
kulturowej i narodowej. Widoczne to jest takze w przypadku drugie-
go pokolenia. Dzieci najnowszych emigrantéw, zaréwno te jeszcze
urodzone w Polsce, jak i te amerykarskie, mozna powiedzie¢ bez prze-
sady — w spos6b masowy wracaja, dostownie i w przenosni, do Polski
i polskiej tozsamosci narodowej. Za wczesnie orzekad, czy jest to ten-
dencja trwala i, czy nie zachodza w tej zbiorowosci zadne przemiany
tozsamosci z polskiej na amerykanska. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze wspélczesne fale migracyjne rodza bardzo rézne etniczne skut-
ki od tych sprzed kilkudziesieciu nawet lat. Podobne zjawisko wi-
doczne jest takze na poziomie spolecznosci lokalne;.

Emigranci zwigzani z opozycja polityczng w Polsce stanowili,
zwlaszcza ci z lat 1981-1983, znaczaca czes$¢ calej emigracji, szaco-
wanej na ok. 700 tysiecy os6b w latach 1965-1989. Pomijam tu
problemy oszacowania rzeczywistej wielkosci polskiej emigracji. Za
wczesnie takze zapewne na prognozowanie kierunkéw i charakteru
przystosowywania sie tych emigrantéw do amerykanskiej rzeczywi-
stosci. Jest jednak wystarczajaco wiele przestanek uzasadniajacych
konstatacje, ze procesy integracji tej zbiorowosci bedg pod wieloma
wzgledami r6zne od prawidlowosci obserwowanych wczesniej.
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2. Przemiany spolecznosci polonijnych
w latach 1980-2005

Konkluzje zawarte w podsumowaniu analiz przemian Polonii w struk-
turze spoleczeistwa amerykarskiego, ktére znalazly sie w Polonii ame-
rykanskiej [Kubiak, Gromada, Kisielewicz 1988}, mozna w zasadzie
bez wickszych zmian powtdrzy¢ obecnie. U progu lat 80. ubieglego
wieku dokonata sie pelna asymilacja strukturalna kolejnych pokolen
polonijnych, z wyjatkiem emigracji najnowszej. Zakres tej asymilacji
ukazuje poréwnawczo tabela 14 w rozdz. 5. Pomijam tu szersze ko-
mentarze, a takze podobne dane ze spisu z roku 2000, gdyz nie wnosza
one juz w zasadzie nic nowego.

Taka wyrazna asymilacja strukturalna zaowocowala rozproszeniem
przestrzennym wczesniej skupionych wyraznie w wielkich miastach
przemyslowych polonijnych spotecznosci lokalnych. Pojawia si¢ tutaj
uzasadnione pytanie o przydatno$¢ i prawomocnos$¢ uzywania poje-
cia ,,polonijna spoteczno$¢ lokalna” przy opisie wspélczesnej Polonii
amerykarskiej (ktérego uzyta E. Morawska [Morawska 1988}). Mo-
rawska sformulowala szes¢ tez dotyczacych przemian spolecznosci,
ktére uzasadniajg takie okreslenie. Byly to: 1) zmiana prowadzaca
od przymusowego do dobrowolnego charakteru zamieszkiwania
w obrebie takich zbiorowosci, 2) zmiana pelnionych funkcji — od
etnicznych i narodowych do przede wszystkim kulturowych, 3) wzra-
stajaca rola kontaktéw indywidualnych przy spadku znaczenia dzia-
tan kolektywnych, 4) przejscie organizacji spotecznosci od charakte-
ru totalnego do coraz bardziej selektywnego, 5) zmniejszenie sie
»lokalizmu”, zwigkszenie pola interakcji oraz przechodzenie od orga-
nizacji typu Gemeinschaft do typu Gesellschaft, oraz 6) przejscie od
wzglednego zamkniecia do postepujacej otwartosci tych spoteczno-
Sci. Koficowym efektem takich proceséw byl zanik lokalnych spo-
tecznosci etnicznych. Dwie dekady wstecz (tj. w latach 80. XX wie-
ku) byt to proces zaawansowany lecz nie zakoficzony. Warto tu takze
podkresli¢, ze opisywane przez Morawska tendencje widoczne byly
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bardziej w przypadku amerykanskich spotecznosci lokalnych w ogé-
le, niekoniecznie tych etnicznych, czy tym bardziej polonijnych. Te
ostatnie wykazywaly wicksza stabilno$¢, ale i one nieuchronnie pod-
dawaly sie ogélnym tendencjom. Wypada tu zgodzi¢ z konkluzjami
Morawskie;j.

Niewatpliwie rownie trafne, adekwatne do zmian, jakie zaszly
w ostatnich dziesiecioleciach w spotecznosci polonijnej w South Bend,
jest okreslanie tej spoleczno$ci jako istniejacej i widocznej tylko
w sytuacjach od$wietnych {Mucha 1996}.

Odmienne prawidlowosci widoczne byly tylko w zbiorowosciach
kolorowych i wsréd imigrantéw najnowszych, zwlaszcza tych przy-
bylych z Azji. Zar6wno segregacja, jak i koncentracja przestrzenna
zbiorowosci imigrantéw moze mie¢ bardzo rézne przyczyny, od skraj-
nie przymusowej do catkowicie dobrowolnej, od uwarunkowan eko-
nomicznych do dyskryminacji lub wprost ograniczen prawnych. Zna-
czgce zmniejszanie sie koncentracji i segregacji przestrzennej Polonii
w USA w latach 70. i 80. XX wieku bylo rezultatem przede wszyst-
kim postepujacego awansu spotecznego i przechodzeniem od domi-
nacji zawodéw robotniczych do kategorii white collar. Rownie wazna
byla jedna réwniez zmiana swoistego etosu grupowego, ktéra przeja-
wiala sie w zmniejszenie znaczenia takiej wartosci etnicznej, jak by-
cie razem, zamieszkiwanie we whlasnych, a raczej zawlaszczonych
obszarach przestrzeni miejskiej.

Ale —z drugiej strony — mamy przeciez do czynienia w ciagu ostat-
niego dwudziestolecia z ozywieniem dawnych miejsc przestrzennego
i spolecznego skupienia Polakéw w USA. Gdy w polowie lat 70. po
raz pierwszy odwiedzilem brooklyfiski Greenpoint, byla to polska
dzielnica obecna w zasadzie tylko we wspomnieniach nielicznych
wtedy jego polskich mieszkancéw. Istnialy tam wprawdzie siedziby
Zjednoczenia Polskiego Narodowego i Centrum Polsko-Stowianskie-
go, a takze innych mniej znaczacych organizacji, ale organizacje te
takze sprawialy wrazenie ,,dozywajacych swych dni”. Jednak juz dzie-
sie¢ lat p6zniej Greenpoint ponownie tetnil polskim emigracyjnym
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zyciem, zar6wno politycznym, jak i — gléwnie — ,,wakacjuszowskim”.
I tak jest w zasadzie do dzisiaj. Podobnie wyglada najnowsza historia
polskiego tréjkata przy Milwaukee Ave w Chicago. Tyle ze polscy
mieszkancy tych dzielnic traktuja swéj pobyt tam raczej czasowo,
jako punkt startu do innego, lepszego zycia i innego miejsca zamiesz-
kania. Mieszkali tam i mieszkaja nadal cztonkowie trzech podstawo-
wych grup tworzacych wspélczesna emigracje polska w USA: emi-
granci polityczni z lat 80. legalni emigranci — beneficjenci loterii
wizowych lub ci, ktérzy inaczej uzyskali prawo legalnego pobytu,
oraz tzw. ,wakacjusze”. Przewazaja zapewne ci ostatni i oni spra-
wiaja najwiecej klopotu przy bardziej ogdlnej ocenie najnowszej emi-
gracji. Po prostu nie wiadomo, ilu z nich powréci do Polski, a ilu
dotaczy do emigracji stalej — bo przeciez nie wiedza tego na ogét
réwniez oni sami. Mozna powiedzie¢ — paradoksalnie — ze to wlasnie
~wakacjusze” sa najbardziej podobni, uwzgledniajac motywy ich
przyjazdu do USA, charakter podejmowanej pracy oraz intencjonal-
nie powrotny charakter ich przyjazdéw do USA, do polskich emi-
grantéw z konca XIX wieku. Ale na tym analogie sie koriczg.
W latach 90. XX wieku najbardziej znaczaca cze$cig emigracji pol-
skiej stali si¢ emigranci legalni, ktérzy przybyli do USA z zamiarem
pozostania tam na stale. Ale co to oznacza — na stale? Pojawia sie
bowiem tutaj po wieloma wzgledami zupelnie nowe zjawisko, ktére
postaram sie jedynie nazwaé. Wsp6lczesne mozliwosci podrézowa-
nia, ale przede wszystkim elektroniczne $rodki przekazu umozliwiajg
stalym imigrantom zar6éwno czeste przyjazdy do Polski, nawet na
dluzsze okresy, jak i na staly kontakt z polskg kultura. Czy zaowocu-
je to wytworzeniem si¢ nowych, nieznanych wczesniej form statego,
ale bardzo powierzchownego w sferze identyfikacji narodowej przy-
stosowania emigrantéw do kraju osiedlenia? To na razie jedynie
hipoteza, ktérej uzasadnienie powinno by¢é oczywiscie znacznie
rozbudowane.

Ten zaledwie naszkicowany obraz najnowszej polskiej emigracji
do USA, zostal znacznie dokladniej ukazany w ksiazce Mary Erd-
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mans [Erdmans 1998]. Powstal on w oparciu o badania autorki pro-
wadzone w Chicago, ale moze by¢ w jakims stopniu uogélniony. Sama
nazwa tej fali emigracji jest uproszczeniem — najistotniejsza jej czesé,
zwlaszcza w ostatnim dziesiecioleciu, stanowi stala emigracja zarob-
kowa. I ta w zasadzie nie tworzy odrebnych skupisk. Wallington,
o ktérym pisze dalej, na podstawie ktérego mozna naszkicowaé nieco
inny niz przedstawiony przez Erdmans obraz tej emigracji, nie jest
z pewno$cia miejscem typowym i reprezentatywnym, ale zjawiska
tam zachodzace moga stanowi¢ podstawe do formutowania dalszych
hipotez dotyczacych kierunkéw i uwarunkowan przemian najnow-
szej emigracji polskiej w USA.

Niezbedne wydaje sie tutaj zwrécenie uwagi na ogdlniejsze pra-
widlowosci, widoczne we wspélczesnych ruchach migracyjnych.
W rozwazaniach nad tymi ruchami pojawiaja si¢ wnioski o dosy¢
réznych od znanych wczesniej skutkach tych migracji. Za najbar-
dziej chyba znaczacg swoisto$¢ tych migracji przyjmuje sie ich niesta-
tos¢. Wspélczesni migranci staja sie permanentnymi nomadami,
migruja wahadlowo, staja sie ,ludZzmi na hustawce” lub migruja
w zamknietych obwodach. Z miejsca swego stalego pobytu wyru-
szaja, bardziej za ,mastem do chleba” niz za chlebem, tam gdzie je
mozna zdoby¢. Wyruszaja na og6l z zamiarem pozostania tylko tak
dlugo, jak to bedzie niezbedne — kilka miesiecy, moze lat. Ale po
kilku latach okazuje sie, ze nie tylko o masto chodzilo, albo ze gdzie
indziej mozna je latwiej zdoby¢. Latwos¢ przekraczania granic, nie-
wielkie koszty biletéw i utarte wczesniej $ciezki migracji ulatwiaja
decyzje o zmianie miejsca zamieszkania, rzadko na stale.

Nie jest to oczywiscie zjawisko nowe ani w czasie ani w przestrze-
ni. Dobrze wiemy, ze wigkszos¢ polskich emigrantéw do USA sprzed
stu laty jechala tam z zamiarem powrotu, legalni zarobkowi migran-
ci do Francji w okresie miedzywojennym jechali tam w ramach cza-
sowo okreslanych kontraktéw, choé nie nazywano ich wtedy gastar-
beiterami. Tak bylo w przypadku wielu wielkich migracji. Dlaczego
nie uzywano w stosunku do tych migrantéw coraz bardziej wspo6l-
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czesnie modnego okreSlenia transnationals, po polsku uzywajac nie-
tadnej kalki ,,transnacjonalisci”? OkreSlenie to ma coraz szerszy od-
dzwiek w literaturze przedmiotu {Vertovec 2003}, ale w odniesieniu
do opisu wspoélczesnej emigracji z Polski nie bylo dotychczas czesciej
stosowane. Czy i jak mozna uzasadni¢ stwierdzenie, ze wspdlczesne
migracje majg taki wlasnie odmienny od poprzednich fal skutek? Bo
nie tylko o niepermanentny charakter migracji chodzi, ale takze,
a moze przede wszystkim, o niewielkg efektywnos$¢ proceséw inte-
gracji i asymilacji imigrantéw w krajach osiedlenia. W prawdzie samo
pojecie asymilacji etnicznej wrécito do gtéwnego nurtu dyskursu nad
przemianami zbiorowosci etnicznych [Morawska 1994}, to jednak
procesy asymilacyjne wspolczesnych nomadéw wydajg sie o wiele
mniej efektywne niz to mialo miejsce jeszcze kilkadziesiat lat temu.
Kilka co najmniej dowodéw mozna przytoczy¢ na poparcie tej tezy.
Po pierwsze, wspolczesne ruchy migracyjne sg zjawiskiem generalnie
bardziej powszechnym. Po drugie, migracje, zwlaszcza te sprzed wie-
ku, obejmowaly czesto zbiorowosci o niezbyt, w momencie migracji,
wyraznie skrystalizowanej tozsamosci narodowej. To, jak wiadomo,
dopiero na emigracji takie tozsamosci ksztaltowaly sie wyrazniej, ale
mialo to miejsce w specyficznych warunkach, co oznaczalo, ze emi-
granci z ziem polskich stawali siec w pierwszym pokoleniu w USA
Polakami, ale polsko$¢ ta miala swoisty charakter i niemal od po-
czatku byta tozsamoScia typu Polish-Americans. To uproszczona oczy-
wiscie teza, ale pozostane przy takim myslowym skrécie. Po trzecie,
do polowy lat 70. XX wieku w USA dominowala ideologia i polity-
ka anglokoformizmu. Bardziej ogélnie: spoteczefistwa rozwiniete
przyjmujace wspotczesnych imigrantéw ulatwiajg im raczej niz utrud-
niaja, jak to mialo miejsce wczesniej, utrzymanie swej odrebnosci
kulturowej i narodowej. Pomijam tu szersze uzasadnienie tej tezy,
wystarczy wskazaé na polityke wobec gastarbeiteréw w Niemczech,
ale takze na zwiekszajacy sie pluralizm kulturowy USA [Szahaj 2004}.
Po czwarte, i to wydaje mi sie najbardziej istotne, wszystkie wielkie
fale emigracji z Polski przeksztalcaly sie w trwale zbiorowosci polo-
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nijne lub emigranckie na skutek odciecia na pewien czas od trwal-
szych kontaktéow z krajem, gléwnie z powodu wojen i/lub zmian
politycznych. Przyja¢ mozna z duzg dozg prawdopodobiefistwa, ze
wspoOlczesni emigranci z Polski nie beda w najblizszej przyszlosci po-
zbawieni pelnej swobody migracji i utrzymywania szerokich kontak-
téw z krajem. Po piate wreszcie, wspOlczesne $rodki transportu,
a zwlaszcza elektroniczne formy przekazu i komunikacji umozliwiajg
emigrantom, nawet tym pozostajacym dhugo i daleko od rodzinnych
spotecznosci, zy¢ bardziej w obrebie tych spotecznosci niz w krajach
i miejscach emigracji. Wlasnie to zjawisko zostalo uznane za ceche
wyrdzniajacg sytuacje spoteczna i kulturowa wspétczesnych transna-
tionals. Emigranci polscy bardzo szybko i efektywnie wpisali si¢ w ten
nowy model integracji, a raczej braku szerszej integracji, imigrantéw
do spoteczenstw przyjmujacych. Pozostaja Polakami, zachowujac,
podobnie jak inni imigranci, swe narodowe tozsamosci.

I z tego miedzy innymi powodu nie sa na og6t zainteresowani
korzystaniem i uczestniczeniem w dziatalnosci wytworzonych przez
wcze$niejsze pokolenia imigrantéw instytucji i organizacji polo-
nijnych.

3. Instytucje i organizacje polonijne

Instytucje, organizacje i stowarzyszenia, wytworzone przez polskich
imigrantéw w USA odgrywaly zawsze bardzo wazne, cho¢ zr6znico-
wane role w przemianach polonijnych zbiorowosci. W okresie pier-
wotnego przystosowania imigrantéw do amerykanskiej rzeczywisto-
Sci, jeszcze w XIX wieku, organizacje powstawaly przede wszystkim
po to, by umozIliwi¢ grupowe przystosowanie imigrantéw do amery-
kanskiej rzeczywisto$ci, a takze by utrzymac i wzmocni¢ odrebnosé
Polonii. Organizacje te byly potrzebne tworzacym si¢ polonijnym
spolecznosciom na niemal kazdym etapie ich przemian, umozliwialy
im wytworzenie struktury wewnetrznej spotecznosci, ktéra w pew-
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nych okresach przybierala postaé tak zwanej kompletnosci instytu-
cjonalnej. Kompletnos¢ taka oznaczala, ze spoleczno$é¢ imigrantéw
zaspokajala niemal wszystkie swoje potrzeby w oparciu o wlasne in-
stytucje i organizacje. W przypadku Polonii taka kompletnos¢ byla
wyrazna niemal w kazdej sferze zycia, z wyjatkiem sfery ekonomicz-
nej, a konkretniej w sferze pracy. Polacy (jak juz byla o tym mowa)
rzadko pracowali w USA ,,u siebie”, tj. w przedsiebiorstwach tworzo-
nych lub prowadzonych przez czlonkéw Polonii. Pracowali w amery-
karskich, a nierzadko tez w prowadzonych przez cztonkéw innych
grup imigranckich fabrykach i innych przedsiebiorstwach, ale poza
praca, niemal wszystko, co bylo dla nich istotne, organizowali we
wlasnym zakresie. Odtwarzali wiele instytucji znanych im z ziem
polskich, przede wszystkim parafie i organizacje przyparafialne,
zwlaszcza szkoly parafialne. Réwniez przy parafiach powstawaly
pierwsze organizacje samopomocowe i ubezpieczeniowe, ktére w na-
stepnych dziesiecioleciach staly sie najliczniejszymi i najbardziej zna-
czacymi organizacjami polonijnymi. Z organizacji przyparafialnych
wywodzily sie takze czesto organizacje kulturalne (biblioteki, teatry),
polityczne i narodowe.

W rozmaitych klasyfikacjach wyréznia sie na ogét kilkanascie
rodzajéw instytucji i organizacji etnicznych. Najczesciej wymienia
sie nastepujace:

— naczelne albo parasolowe, obejmujace wszystkie lub niemal wszyst-
kie organizacje wytworzone przez grupe etniczna (Polonie — Kon-
gres Polonii Amerykanskiej),

— religijne — parafie, zakony i zgromadzenia, inne organizacje reli-
gijne,

— edukacyjne — szkoly i instytucje organizujace oSwiate (Polska
Macierz Szkolna),

— samopomocowe i ubezpieczeniowe, ktdre czesto przeksztalcaly sie
w organizacje polityczne i narodowe (Zjednoczenie Polskie Rzym-
sko-Katolickie, Zwiazek Narodowy Polski),

— kulturalne — teatry, biblioteki, kluby kulturalne,
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— naukowe — Polski Instytut Naukowy — Polish American Histori-
cal Association,

— prasa i wydawnictwa,

— zawodowe (zwiazki lekarzy, inzynierow),

— polityczne (np. Komitet Narodowy Amerykanéw Polskiego Po-
chodzenia).

Najwicksze znaczenie w zyciu Polonii w USA uzyskaly organiza-
cje samopomocowe i ubezpieczeniowe. Jednak nie jest to okreslenie
w pelni Sciste, gdyz organizacje te mialy zakres i profil swej dzialal-
nosci bardzo rozbudowany, a dzialalno$¢ ubezpieczeniowa byta tylko
jedna z form ich dzialania. Znaczenie i wplywy tych organizacji wia-
zaly sie prowadzeniem przez nie szerokiej dzialalnosci politycznej,
kulturalnej, narodowe;j.

Najstarsze powstaly jeszcze w XIX wieku: Zjednoczenie Polskie
Rzymsko-Katolickie w roku 1874 i Zwiazek Narodowy Polski w roku
1880.

Organizacje ubezpieczeniowe osiggnely apogeum liczebnosci swo-
ich cztonkéw w latach 60. XX wieku. Od tego czasu ich liczebnos¢
maleje, ale warto$¢ polis ubezpieczeniowych ulega zwiekszeniu.
W wieku XX liczebnos¢ ogélna organizacji polonijnych przedstawia
sie nastepujaco:

— ok. 320 tys. w roku 1924,

— ponad 600 tys. w roku 1935,

— stabilizacja na tym poziomie do roku 1946,

— wzrost do pond 700 tys. (prawie 780) w roku 1960,

— systematyczny spadek po roku 1965, gdy nastapila pelna asymi-
lacja strukturalna Polonii,

— w roku 1985 kolejny spadek do niewiele ponad 575 tys.,

— w roku 2005 liczebnos¢ na poziomie 450 tys. (doktadne dane nie
sg przez organizacje podawane, a liczba polis nie odpowiada li-
czebnosci czlonkéw).

Zmiany te sg na og6t zgodne z ogblnymi tendencjami przemian
organizacji bratniackich i etnicznych w USA, co prezentuje ponizsze
pordéwnanie:
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Tabela 1. Organizacje bratniackie ogétem
(US. fraternal organizations)

Lata | Liczba Warto§é polis | Organizagje | Liczba | Warto$¢ polis
czlonk6éw | (w mld dolaréw) | bratniackie | cztonkdéw (wmld
(wmln) etniczne (wmln) dolaréw)
1965 9,7 166 7,1 6,7
1970 94 2477 6,6 14,6
1975 9,0 37,3 5,8 21,1
1980 106 583 6,8 303
1985 94 104,3 5,4 414

Tabela 2. Organizacje polonijne

(% w stosunku do og6tu organizacji etnicznych)

Lata % czt. % polis
1965 10,8 5,8
1970 109 43
1975 112 3,0
1980 8,3 23
1985 106 2,0

Tabela 3. Przemiany liczebnosci czlonkéw wybranych organizacji
polonijnych (dane w tysigcach)

Nazwa Rok | Liczba/ {1935(1950(1973|1983/1993 | 2000
zalozenia|rok 1924

Zjednoczenie Polskie 1873/1874| 833 | 161,7(1754|3329| 140 (90tys.| ok.85

Rzymsko-Katolickie

Zwiazek Narodowy Polski| 1830 139,1 2727|3161 91 | 306 | 286 |ok.250

Zwiazek Polek 1898 215 599 | 762 | 185 ® | ok.60

Stowarzyszenie Synéw 1903 148 | 165 7 | ok>

Polski

Zjednoczenie Polskie 1905 9 18 9

Narodowe (Brooklyn)

Polsko-NarodowaSpdjnia | 1908 6 52| B | 2|3 | 6 | k4

Unia Polskaw Buffalo 1917 215 3 | 248 12 | ok.8
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W drugiej potowie XX wieku, kiedy zaczely sie wyrazniej ryso-

waé przemiany profilu i zakresu dzialalnosci wiekszosci organizacji

polonijnych, nastapily rowniez istotne zmiany w strukturze, zakresie
dziatalnosci oraz zakresie funkcjonowaniu polonijnych organizacji.

a)

b)

0

d)

e)

Przemiany te mozna scharakteryzowac¢ jako:
instytucjonalizacja/formalizacja. Organizacje polonijne traca swoj
charakter jako zrzeszenia i kluby skupiajace wielkie liczby aktyw-
nych cztonkéw, stajac sie czesto tylko urzedowymi instytucjami,
do ktérych cztonkowie przychodzg jako klienci — zalatwi¢ kon-
kretng sprawe,

niepelna sukcesja kolejnych pokolen, brak ciaglosci lub pewna
anachronicznos¢ ich dziatalno$ci (postrzegana przez nowszych
emigrantéw z Polski),

reorientacja na zewnatrz (tworzenie lobby). Wiekszo$¢ instytucji
i organizacji polonijnych powstawata i dlugo funkcjonowala jako
organizacje ,wewnetrzne”, nastawione niemal wylacznie na za-
spokajanie wewnetrznych potrzeb grupy. W miare postepu inte-
gracji i asymilacji Polonii w amerykanskim spoleczenstwie, jej
organizacje byly coraz bardziej potrzebne jako narzedzia kontak-
toéw z szerszym otoczeniem. Kongres Polonii Amerykanskiej po-
wstal w roku 1944 jako organizacja lobbujaca na rzecz spraw
polskich,

marginalizacja/odswietno$¢. Dotyczy to nie tylko dzialalnosci or-
ganizacji, ale takze form istnienia calej Polonii, ktéra bywa wi-
doczna w miastach amerykanskich tylko przy okazji wiekszych
narodowych i religijnych $wiat i rocznic,

kulturalizacja (zwigkszenie sie zakresu aktywnosci i proporcji ak-
tywnosci kulturalnej). Przejawia sie to w zmianie profilu organi-
zacji, w ktérej zaczyna dominowaé aktywnos¢ kulturalna. Zmniej-
szeniu ulega znaczenie ekonomiczne, polityczne czy spoleczne
organizacji polonijnych, wzrasta natomiast proporcja organizacji
i zrzeszen i profilu kulturalnym w stosunku do ogélnej liczby or-
ganizacji. Jest to tendencja dosy¢ uniwersalna, obejmuje niemal
wszystkie bardziej zasymilowane zbiorowosci etniczne w USA.
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4. Prasa polonijna w USA

W zebranej w roku 1966 bibliografii czasopism polonijnych w USA jej

autor, W. Wepsie¢, umiescil 1650 tytuléw. Oznaczalo to, ze w kazdej

dekadzie minionego stulecia (pierwsze polonijne pismo ukazalo sie

w roku 1863) ukazywalo si¢ okoto 150 nowych tytuléw — czyli w kaz-

dym roku okoto 15 nowych. Sa to liczby imponujace, Swiadcza o wiel-

kiej aktywnosci wydawniczej polskiej emigracji w USA. Jednak

w wiekszosci przypadkéw byly to efemerydy wydawnicze, ktére uka-

zywaly sie jedynie w kilku lub kilkunastu edycjach.

Zaledwie okoto 150 tytuléw prasowych ukazywalo sie dtuzej niz

10 lat.

Prase polonijna w USA mozna podzieli¢ na:

— organizacyjng, wydawang przez organizacje i stowarzyszenia, Czesto
w formie biuletynéw organizacyjnych (np. ,Naréd Polski” wyda-
wany przez Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie),

— niezalezna, wydawang przez niezaleznych wydawcow i redakto-
réw. Najwazniejsze pisma niezalezne to: ,,Gwiazda Polarna” —
1908, niegdys popularna, obecnie zmarginalizowana gazeta
niezalezna, wychodzi w Stevens Point, ,,Ameryka — Echo” wply-
wowy w okresie miedzywojennym dziennik wydawany w Toledo
przez Antoniego Paryskiego, najwiekszego polonijnego wydaw-
ce; Dziennik dla Wszystkich”; ,Nowy Swiat” — wychodzil
w Nowym Jorku do roku 1969, niezalezny, ale o wyraznej poli-
tycznej, antykomunistycznej orientacji, wydawany przez emi-
grantéw politycznych z okresu II wojny Swiatowej oraz ,,Nowy
Dziennik” — najwazniejsze obecnie pismo polonijne, wydawane
w Nowym Jorku. W najlepszym okresie rozwoju polonijnej prasy,
w okresie miedzywojennym, jej taczne jednorazowe naktady prze-
kraczaly 1 mln egzemplarzy. Sposréd tytutéw najwicksze naktady
dziennik ,Ameryka — Echo”: ponad 100 tys. jednorazowego wy-
dania. Sredni natomiast naklad ustabilizowanej na rynku gazety
polonijnej wahat si¢ miedzy 15 a 50 tys. egzemplarzy.
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Po II wojnie $wiatowej prasa polonijna zaczela stopniowo prze-
chodzi¢ na wydania dwujezyczne, a pbzniej juz tylko na wydania
w jezyku angielskim. Nie dotyczylo to oczywiscie wszystkich tytuléw
— wiele pozostawalo wylacznie przy jezyku polskim. Przykladowo:

W roku 1975 wychodzito:

— 17 pism w jezyku polskim, o nakladzie 105 tys. egz.,
— 21 pism dwujezycznych, o nakladzie 397 tys. egz.,
— 15 pism anglojezycznych, o nakladzie 82 tys. egz.,

Lacznie byly to 53 gazety polonijne, o nakladzie 584 tys. egz.

Po6zniej nastgpilo pewne ozywienie dziatalnosci wydawniczej:
w roku 1984 ukazywalo sie 95 tytuléw o tacznym nakladzie 621 tys.
egzemplarzy. Zwiazane to bylo ze zwickszona dzialalno$cia emigracji
z okresu stanu wojennego.

Lata 90. XX wieku przyniosty istotne zmiany w profilu polonijne;
prasy. Pojawily sie zupelnie nowe tytuly, czesto kolorowe, ktére nie
odbiegaja formg i trescia od amerykanskich i polskich pism typu
~Newsweek” czy ,Polityka”, a takze wiele pism komercyjnych i roz-
rywkowych, np. ,Relax”. Oznacza to jednak dalszy, zapewne nieod-
wracalny, upadek dawnych pism, zwlaszcza organizacyjnych, co wiaze
sie z poglebiajacym sie kryzysem samych organizacji polonijnych.
Bardzo dobrze rozwija si¢ tylko ,Nowy Dziennik”, ktéry stal si¢ tez
najwazniejszym i najbardziej wplywowym wspélczesnym polskim
pismem emigracyjnym w USA.

5. Wallington wczoraj i dzisiaj — przemiany
polonijnej spofecznosci lokalnej

Poréwnanie spotecznosci polonijnej obecnego Wallington z ta sprzed
ponad ¢wieréwiecza wymaga krétkiego przypomnienia tego, co na-
pisalem po swych pierwszych badaniach {Babirniski 1977}. Nie jest to
jednak tylko streszczenie poprzedniej publikacji. Jest to streszczenie
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retrospektywne, w ktérym staram sie wydobywac takze te spostrze-
zenia, ktére obecnie wydajg mi si¢ wazkie, cho¢ nie znalazly sie
w ksigzkowym wydaniu. Inaczej obecnie patrze na sprawy, ktére kie-
dys$ wydawaly mi si¢ banalne lub nie majgce zwiazku z interesujacy-
mi mnie wtedy problemami.

W roku 1994 Wallinton obchodzil swoje stulecie. Z tej okazji
uaktywnilo sie¢ miejscowe Wallington Historical Society i wydato bro-
szure Borough of Wallington — 100 Years, 1894—1994 (bez daty i miej-
sca publikacji). Jest to typowa ksiega jubileuszowa, w ktorej znala-
zlem wiele istotnych dla historii miasta dat i wydarzef, a takze sporo
fotografii, w tym kilku budynkéw z XIX wieku. Najstarsze z nich to
budowle w samym miescie, ale warto podkresli¢, ze zbudowany
w roku 1907 zelazny most powstal na istniejacym od czaséw kolo-
nialnych szlaku, ktérym w okresie wojny o niepodleglos¢ przemiesz-
czaly sie armie angielskie i rewolucyjne.

W roku 1890, a wiec kilka lat przed uzyskaniem statusu odreb-
nej jednostki administracyjnej, Wallington liczyt 1812 mieszkancéw
(wsr6d nich prawdopodobnie nie bylo wtedy zadnego Polaka). Ale
w roku 1910 bylo tam juz 3448 mieszkanicéw i co najmniej stu kil-
kudziesieciu Polakéw. Osadnictwo polskie rozpoczeto sie tam ok. roku
1910, ajuz 10 lat pézniej, gdy Wallington liczyl 5715 mieszkancéw,
proporcja Polakéw wzrosta do ok. 20% (ale sa to tylko szacunki).

Polacy osiedlali sic w miasteczku coraz bardziej masowo od mniej
wiecej roku 1910. Najwicksza fala osiedlila sie na przelomie lat 20
130. i wtedy znaczaco zaczela sie zwiekszad liczba budowanych przez
nich doméw. Liczba nowych mieszkanicow rosta szybciej niz wlasci-
cieli doméw, gdyz wielu Polakéw zamieszkalo to jako ,bordownicy”
i dopiero w nastepnych latach budowali wlasne domy. Osadnictwo
w Wallington moze by¢ okreslone jako bardzo wczesny proces mi-
gracji do stref podmiejskich. Pierwotnym miejscem zamieszkania
imigrantéw z Polski w tamtym okresie byl Passaic, gdzie pracowali
i mieszkali, a zarobiwszy pienigdze, kupowali tanie podmokte dzial-
ki po drugiej stronie Passaic River. Dalsza historia Polonii w Wal-
lington to proces przystosowania sie kolejnego pokolenia robotni-
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czego do zmieniajgcego sie amerykanskiego spoleczeistwa oraz
stopniowego wewnetrznego rozwarstwienia i zréznicowanego awan-
su tej zbiorowosci.

Zakoriczytem zbieranie moich materialéw do ksiazki o Walling-
ton w roku 1974, w momencie, gdy nowe spojrzenia na zrdznicowa-
nie etniczne Ameryki, tj. ideologia i praktyka wielokulturowosci, gdy
ksiazka Przebudzenie etnicznej Ameryki M. Novaka do tego miastecz-
ka jeszcze w zasadzie nie dotarta. Ale juz kilka miesiecy pdzniej,
w grudniu 1974 roku w ,New York News Magazine” ukazal sie
artykul Sarah Browning pt. Poland on the Passaic River. Wallington will
last forever. Tytul optymistyczny, ale tre$¢ nie za bardzo. Entuzja-
stycznemu wrecz podkreslaniu wielu widocznych sladéw polskosci
w miescie towarzyszyly w podsumowaniu mato optymistyczne prze-
widywania, dotyczace zwlaszcza mozliwo$ci utrzymania doméw przez
starsze, niewiele zarabiajace lub majace niskie emerytury osoby. Struk-
tura demograficzna starszej cze$ci miasta byta wtedy coraz mniej opty-
mistyczna. Mlodsi wybierali czesto sasiednie, bardziej atrakcyjne miej-
sca, zwlaszcza bogatszy i cieszacy sie wiekszym prestizem Clifton,
a w najgorszym razie bogatsze, ale niewielkie wzgérze w obrebie miasta
(snobbish hill).

Z wielu wzgledéw byt to punkt krytyczny w przemianach zbioro-
wosci polonijnej w tym miescie. Rok wczesniej zamknieto w sasied-
nim Passaic dwie fabryki, w ktérych od I wojny $wiatowej pracowala
wiekszo$¢ polonijnych mieszkancéw miasta. Kurczenie sie rynku pracy
fizycznej wymuszalo przemiany spoleczno-zawodowe mieszkancéw
calego regionu. Warto tu przypomnieé, ze pierwsza polowa lat 70.
XX wieku to okres wielkiego kryzysu, ktéry przezywal Nowy Jork
oraz cala strefa metropolitarna. W tym czasie Greenpoint na Bro-
oklynie, historyczna polska dzielnica, byl polski tylko z nazwy i szyl-
déw kilku ledwie egzystujacych polonijnych organizacji (Zjednocze-
nie Polskie Narodowe w Brooklynie, Centrum Polsko-Stowianskie).

Ale juz wtedy pojawito sie w Wallington inne zjawisko, ktére
odnotowalem w swej ksiazce, ale w opisach miasta pominatem, gdyz
uwazalem je wtedy za marginalne i w zyciu miasta nieistotne. I byto
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ono wtedy rzeczywiscie marginalne. W kazda niedziele w miejsco-
wym Domu Polskim odbywaly sie dyskoteki, a raczej zabawy ta-
neczne, gdyz tak je wtedy nazywano w Polsce, a poza tym grala na
nich orkiestra — dokltadnie taka, jaka mozna bylo w tym czasie spo-
tka¢ w Polsce w kazdym miasteczku. I grata wylacznie dla przybyszy
z Polski, ktérych wtedy w Wallington bylo najwyzej kilkudziesie-
ciu. Pozostali uczestnicy przyjezdzali z okolicznych miejscowosci,
wielu az z polozonego na pétnoc od Nowego Jorku Yonkers, a tak-
ze z Brooklynu. Nie mialy te spotkania wtedy rezonansu w zyciu
miasta, podobnie jak dziatalnos¢ Domu Polskiego, ktéra ogranicza-
ta siec w zasadzie do prowadzenia baru-restauracji i owych niedziel-
nych potancowek.

W ciggu nastepnych lat wielko$¢ i znaczenie tych niedzielnych
i nie tylko niedzielnych spotkan ulegata zwiekszeniu i coraz bardziej
zmienialy sie proporcje mlodziezy z Wallington i innych miejscowo-
Sci. Przed ¢wieréwieczem, poza owymi potancéwkami, jezyka pol-
skiego siec w miescie prawie nie uzywalo w miejscach publicznych.
W roku 1999 byt to juz najczesciej slyszany jezyk na ulicach, w par-
ku, w wiekszosci sklepéw i restauracji, a takze oczywiscie na i po
~polskiej” mszy w kosciele i w miejscowym osrodku zdrowia.

U progu lat 80. ubieglego wieku pojawily sie tam pierwsze wy-
razniejsze symptomy procesu, ktéry nasilit sie w latach nastepnych
i doprowadzit do zasadniczych zmian w skladzie demograficznym
iw pewnym zakresie takze etnicznym miasteczka. Proces ten to oczy-
wiscie najnowsza emigracja z Polski. Emigracja solidarno$ciowa
z okresu stanu wojennego kierowala sie do wiekszych osrodkéw, ale
towarzyszgca jej emigracja ekonomiczno-rodzinna w naturalny spo-
sob skierowala sie do Wallington. Wedlug zgodnych opinii kilku moich
rozmoéwcow, wickszo$¢ przybyszow z Polski, ktérzy osiedlili sie
w miescie przybyla do rodzin lub krewnych. Wiekszo$¢ imigrantéw
z Polski przybyla z terenéw obecnego wojewddztwa podkarpackiego.

Mimo znacznej imigracji z Polski liczba mieszkanicéw miasteczka
nie ulegla w ciagu ostatniego ¢wieréwiecza prawie zadnym zmia-
nom. W roku 1990 miasto liczylo 10824 osoby (dla poréwnania,
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w roku 1970 byly to 10 284 osoby). W roku 2000 liczba mieszkan-
cow wzrosta do okoto 11 700, co bylo skutkiem znacznej w tej deka-
dzie imigracji z Polski. Wedlug danych spisowych z roku 2006, li-
czebno$¢ mieszkancéw zmniejszyta sie ponownie do ok. 10 800 oséb,
a to zapewne oznacza, ze cze$S¢ najnowszych imigrantéw znalazla
miejsce zamieszkania poza Wallington. Oznacza to takze, ze Wal-
lington pelni w pewnym zakresie role lokalnego skupiska najnow-
szych imigrantéw, podobnie jak Greenpoint w Brooklynie. Jest to
skutkiem zamkniecia przestrzeni miejskiej i niemal niezmiennej licz-
by doméw mieszkalnych. Oznacza to takze, ze najnowsi przybysze
z Polski zamieszkiwali w przewazajacej wiekszosci u rodzin i krew-
nych, bardzo czesto przejmujac i odnawiajac ich domy.

Poréwnanie dwéch fal emigrantéw polskich w Wallington, tej
sprzed I wojny Swiatowej i tej z konica stulecia, jest oczywiscie nie
w pelni uprawnione. Po pierwsze, rézne byly wielko$ci tych fal,
i rozne pierwotne przyczyny emigracji. Rozne byly takze szeroko ro-
zumiane procesy towarzyszgce przystosowywaniu sie imigrantéw do
nowych warunkéw. Rezygnuje tu z takich szerszych poréwnan, kon-
centrujac sie na specyfice przystosowania ostatniej fali imigrantéw.
Przybywali oni do Wallington w dosy¢ dlugim okresie ostatnich kil-
kunastu lat. Dlatego w zasadzie nie mozna ich w analizach trakto-
waé jako jednolitej pod tym wzgledem zbiorowosci.

A. Wybér miejsca zamieszkania. W wyborze miejsca zamieszka-
nia najnowsi imigranci z Polski kierowali sie na og6t podobnymi wzor-
cami, co imigranci wczesniejsi. Wallington byl dla nich zaréwno pier-
wotnym, a dla wielu wtérnym i na ogdt ostatecznym (przynajmniej
w najblizszej przysztosci) miejscem osiedlenia. Niekt6rzy rozpoczyna-
li od Greenpoint, powielajac znane wzorce, wedtug ktérych pierwot-
na zbiorowos¢ imigrantdéw zatrzymuje sie w miejscach, gdzie najta-
twiej i najtaniej mozna wynaja¢ mieszkanie oraz stosunkowo tatwo
mozna otrzymac jakas prace. Jednak Greenpoint, podobnie jak prze-
suniety nieco wzdtuz Milwaukee Ave polski tréjkat w Chicago, nie
sa i nigdy nie byly miejscem stalego pobytu, z wyjatkiem tych czlon-
kéw Polonii, ktérzy z imigrantéw zyja, oferujac im tanie mieszkanie,
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wyzywienie i posrednictwo w znalezieniu pracy. Wiekszos¢ przyby-
sz6w to dwie, nie calkiem mozliwe do rozréznienia kategorie. Do
pierwszej naleza ,,wakacjusze”, ktérzy przybywaja do USA wytacz-
nie w celu zarobienia pieniedzy i nie starajg si¢ zrobi¢ nic, aby pobyt
swoj legalizowad lub przedtuzaé poza zaplanowany wczesniej okres.
Ci staraja si¢c zminimalizowac koszty pobytu i zarobi¢ jak najwiece;.
Postepuja na ogdél bardzo racjonalnie i z reguly zamierzony sukces,
jakim jest zarobienie pieniedzy — osiagaja. Druga kategoria to imi-
granci, ktérzy pobyt na Greenpoincie traktuja jako punkt startu
i okres poszukiwania czego$ lepszego. Wallington byl i jest dla wielu
przybyszéw z Polski zaréwno punktem wyijscia typu Greenpoint, jak
i ostatecznym miejscem osiedlenia. Wiekszos¢ imigrantéw przybywa
tu do krewnych i wstepny pobyt u nich traktuje jako sytuacje tym-
czasowa. Wiele doméw w miescie pelni role ,boardhouséw”, oferujgc
dodatkowo takze dla oséb .,z ulicy” tanie domowe positki. A wiec
prawie jak na Brooklynie, albo, jak zauwazaja niektérzy cztonkowie
starej Polonii w miescie, jak przed 90-80 laty, gdy pierwsi polonijni
wlasciciele doméw wynajmowali je ,bordownikom”, kt6rzy dopiero
stopniowo, w latach 20., budowali wlasne domy. W obecnym Wal-
lington nowych doméw zbudowano niewiele, gdyz po prostu nie ma
juz wolnych terenéw budowlanych, ale odnowiono lub powi¢kszono
kilkaset istniejacych. Dokonali tego niemal w calosci przybysze z Polski,
na ogo6l wlasnymi rekami i przy zminimalizowaniu kosztow.

Ale nie wszyscy tak postepuja. Dla czesci przybyszéw miasto jest
tylko miejscem czasowego pobytu. Wedlug danych spisowych z roku
1990, ok. 500 stalych mieszkanicow miasta mieszkalo 5 lat wczesniej
za granicg. W rzeczywistosci, wedlug danych szacunkowych, w tym
samym okresie mieszkato w Wallington krécej lub dluzej ok. 2 tys.
najnowszych imigrantéw z Polski. Ilu z nich to ,wakacjusze”, ktérzy
juz powrdcili, a ilu mieszka w innych miejscowosciach, nie udalo sie
ustalié.

B. Przystosowanie zawodowe. Wspolczesni imigranci nie moga
by¢ pod tym wzgledem poréwnywani z przybyszami sprzed stu lat.
Tamci na poczatku nie mieli wielkiego wyboru. Bez trudu znajdo-
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wali prace, ale byla to prawie wylacznie ciezka, nisko kwalifikowana
praca fizyczna. Takie byly mozliwosci i aspiracje imigrantéw, ale tyl-
ko to w zasadzie oferowal amerykanski rynek pracy. Imigranci two-
rzyli przez dhugi okres po przyjezdzie jednolitg kategorie spoteczno-
zawodowg, ktéra dopiero w drugim pokoleniu zaczela sie spotecznie
i zawodowo réznicowaé wewnetrznie. Wspodlczesni imigranci maja
inne oczekiwania, aspiracje, przygotowanie zawodowe i jezykowe.
Nie mozna tu méwic o jednej kategorii spoleczno-zawodowej, zwlasz-
cza jezeli wylaczy sie z analizy kategorie ,wakacjuszy”, ktorzy z re-
guly posiadaja niskie kwalifikacje i nastawieni sa nie na awans, lecz
na zarobienie pieniedzy — jak przed stu laty. Imigranci przybywajacy
z zamiarem pozostania na stale znajg juz — przynajmniej na poziomie
podstawowym — jezyk i z reguly uczg sie go intensywnie po przyby-
ciu. W roku 1990 prawie 60% mieszkancéw Wallington posiadato
co najmniej wyksztalcenie $rednie, a prawie 16% co najmniej na po-
ziomie BA. Odnosi si¢ to wszystkich mieszkancéw miasta, nie posia-
dam wiarygodnych danych o wyksztalceniu ostatnich przybyszéw
z Polski, ale wedlug ocen miejscowych nie odbiega on znaczaco 7
minus. Oznacza to, ze procesy przystosowania i awansu zawodowego
najnowszych imigrantéw sa zréznicowane. Miejscowy lekarz, Polak
twierdzi, ze ,,co najmniej jedna czwarta z nich posiada bardzo po-
rzadne ,sekury” (ubezpieczenia), pracuje legalnie i zarabia zupelnie
przyzwoicie. To nie znaczy, ze tylko tylu pracuje legalnie, ale ta jedna
czwarta to juz kandydaci do lower middle class, jak nie teraz, to juz
niedtugo. Ta jedna czwarta to na ogdt osoby mieszkajgce w USA co
najmniej 10 lat, ale z drugiej strony to przeciez tylko 10 lat. Wiek-
sz0$¢ statych mieszkafncow miasta — imigrantéw z Polski, pracuje jed-
nak w zawodach zaliczanych do nizszych i nizej platnych. Niewiele
jest zawoddw typowo robotniczych, gdyz taki jest przeciez wspolcze-
sny amerykanski rynek. Budownictwo i prace pomocnicze oraz naj-
nizsze pozycje w handlu to gléwne kategorie zawodowe Polakéw
z Wallington.

C. Odrebnos¢ i kompletnos¢ instytucjonalna. Z wielu wzgledéw
nie jest poréwnywalna droga tworzenia odrebnosci grupowej i kom-
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pletnosci instytucjonalnej obu fal imigracji. Kompletnos¢ instytu-
cjonalna Polonii sprzed stu laty nie byla nigdy pelna, ale w wielu
dziedzinach bardzo rozbudowana. Najwazniejsze instytucje ,starej”
Polonii — parafia i szkola parafialna oraz organizacje samopomoco-
we, obecnie odgrywaja duzo mniejszg role. Najnowsi przybysze prze-
jeli w znacznym zakresie istniejaca w miescie parafie rzymskokato-
licka — co jest bodajze najwazniejszg przyczyna istnienia wyraznych
podzialéw i animozji miedzy ,stara” a nowa Polonia. Ale przejecie to
oznacza w zasadzie tylko msze w jezyku polskim oraz udzial w zyciu
parafii. Koscidl, a raczej spotkania w kosciele i przy kosciele, pelnia
role gieldy pracy i mieszkan oraz forum spotkan towarzyskich. Nato-
miast nie powstaly tak liczne i typowe przed laty réznego rodzaju
organizacje przyparafialne, od religijnych do ekonomicznych, nie
powstala tez zadna niedzielna szkota. Parafia jest bardziej instytucja
shuzgca imigrantom niz o§rodkiem ich organizacji, skupienia spotecz-
nego i szeroko rozumianej pomocy. W niewielkim zakresie najnowsi
imigranci zainteresowali sie innymi, wczesniej istniejacymi, polonij-
nymi organizacjami i instytucjami. W miescie nastgpito pewne ozy-
wienie dzialalno$ci Domu Polskiego, ale oznaczalo to przede wszyst-
kim zwiekszenie jego dzialalnosci jako miejsca spotkar o charakterze
towarzysko-rozrywkowym. Ze zrozumialych wzgledéw nie ozyly
dawne towarzystwa samopomocowo-ubezpieczeniowe. Odnotowaé
jednak warto wyrazne zwiekszenie dziatalnosci miejscowego banku
polonijnego, ktéry prébuje staé sie gléwnym miejscem lokowania
i transferu do Polski pieniedzy Polakéw. Skutki tych dzialan sa jed-
nak dosy¢ ograniczone. Bank przekazuje do Polski zaledwie ok. 300
tys. dolaréw rocznie, co wydaje sie tylko niewielka czescig ogélnego
transferu pieniedzy.

D. Budowa (odbudowa) odrebnosci grupowej. Problem ten jest
zlozony 1 wielowymiarowy. Wiekszo$¢ rozméwcdw, zaréwno ze sta-
rej, jak i najnowszej imigracji zgodnie twierdzila, ze w zasadzie nowi
przybysze nie tworza w mieScie wyrazniejszej, swoistej zbiorowosci.
Z drugiej strony, w zasadzie wszyscy zauwazali wyrazne oddzielenie
starej i nowej Polonii, a takze istnienie miedzy nimi pewnych nieche-
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ci i dystanséw. Trzeba jednak takze pamietac o licznych wiezach ro-
dzinnych miedzy cztonkami starej i nowej spolecznosci. Wiezi te weale
nie oznaczaja niwelacji réznic i dystanséw. Natomiast uzasadnione
wydaje sie przekonanie o braku silniejszej wewnetrznej i obejmujacej
cato$¢ imigrantéw wiezi miedzy przybyszami. Spotykajg sie oni
w niedziele na mszy i po niej, ale sa to spotkania w wezszych grupach
sgsiedzko-lokalnych, nierzadko tozsamych z dawnymi kontaktami
z Polski. Polacy pracujg w réznych miejscach i instytucjach, nie ma
wiec obiektywnych podstaw do wytwarzania sie szerszej wiezi w opar-
ciu o prace w tej samej wielkiej firmie lub fabryce. Powstalo szereg
trwalszych powiazan opartych, z jednej strony, na pochodzeniu z tej
samej miejscowosci lub bliskiej okolicy w Polsce, a z drugiej na pracy
w jednej branzy lub firmie. Do tego dochodza wiezi pokrewieistwa
oraz sgsiedzkie, wytworzone juz w USA. Prawdopodobnie jest sporo
prawdy w stwierdzeniu jednej z (bylych juz) mieszkanek Wallington,
ze miasteczko to w rzeczywistosci jest takg polska wioska, w ktorej
WszysCy sie znaja i wzajemnie oceniaja, ale takze zazdroszcza sobie
i niewiele wzajemnie pomagaja. Z pewnoscig opinia o braku wza-
jemnej pomocy jest nieprawdziwa. Solidarnos¢ mieszkanicéw miasta
wystepuje bardzo silnie, ale na poziomie stosunkowo niewielkich grup,
pokrewieistwa, zawodowych, sgsiedzkich, lokalnych. Towarzysza
temu, zjawiska konkurencji, wykorzystywania i eksploatacji (zwlaszcza
tych nowoprzybylych), podejrzliwosci i niecheci miedzy tymi solidar-
nymi wewnetrznie zbiorowosciami, czestokro¢ przeniesione z Polski.
Nie ma natomiast wyraznych przejawéw wystepowania solidarnosci
i wiezi grupowej na poziomie calej najnowszej imigracji w Walling-
ton. Nie jest plaszczyzng takiej solidarnosci i tozsamosci lokalnej
parafia, nie integruja na poziomie calej spolecznosci organizacje kul-
turalne i spoleczno-polityczne, do ktérych nalezy stosunkowo nie-
wielu najnowszych przybyszéw.

E. Procesy akulturacji. Jezeli akulturacje imigrantéw zdefiniu-
jemy jako nauczenie sie przez kich kultury kraju osiedlenia w stop-
niu umozliwiajacym im funkcjonowanie w pewnych niszach spote-
czefistwa przyjmujacego, to trzeba stwierdzié, ze taka akulturacja
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najnowszych imigrantéw do Wallington przebiega na ogdt szybko
i efektywnie. Niewielu z przybyszéw znalo przed przyjazdem jezyk
angielski na odpowiednim poziomie, ale prawie wszyscy znali w mo-
mencie przyjazdu jego podstawy i starali si¢ je szybko poszerzy¢. Za-
mieszkanie w polonijnym Srodowisku znakomicie zamortyzowalo
pierwszy szok kulturowy. Wiedza o Ameryce przed przybyciem do
USA byta z reguly powierzchowna i stereotypowa, jednak znajomos¢
realiéw zycia ,wakacjuszy”, a takze wiedza o mozliwosciach zdoby-
cia pracy i jej warunkach, szansach przedluzenia i zalegalizowania
pobytu, z reguly adekwatna do rzeczywisto$ci. Rozméwcy moi
stwierdzali dosy¢ zgodnie, ze ich pierwsze doswiadczenia amerykari-
skie byly na ogdl lepsze od ich wczesniejszych obaw i wyobrazen
o mozliwych trudnosciach. Jedyne, czego nie umieli sobie na ogét
wyobrazi¢ przed wyjazdem, to szybkos¢ i intensywnos¢/bolesnos¢ te-
sknoty za Polska i bliskimi w Polsce. Rozmawialem w zasadzie wy-
tacznie z tymi, ktérym sie powiodlo i ktérzy na ogdt osiggneli to,
czego oczekiwali, a niekiedy tez znacznie wiecej. Ameryka byla dla
nich nie ziemia obiecana, lecz szansa na poprawe bytu ekonomiczne-
g0, chod¢ szansg nielatwa i obwarowang wieloma wyrzeczeniami,
o czym wiedzieli i czego sie spodziewali. Moze dlatego nie odczuwali
dtuzej szoku kulturowego. Nie odczuwali takze probleméw zwigza-
nych z kryzysem i zmiana tozsamosci. Wszyscy moi rozméwcy, na-
wet ci mieszkajacy w USA ponad 20 lat, uwazali sic wylacznie za
Polakéw i nawet zmiana obywatelstwa niczego w tej materii nie
zmieniala.

F. Asymilacja strukturalna. Problem ten uwazam za kluczowy
w calej poruszanej tu tematyce. Zasadniczg tezg, podnoszong i dys-
kutowana w wielu publikacjach dotyczacych przemian zbiorowosci
imigrantéw we wspoélczesnych spolteczenistwach, jest przekonanie, ze
procesy asymilacyjne tych zbiorowosci nie zachodzg wcale lub sa bar-
dzo wolne i malo widoczne. Jest to bardziej hipoteza niz teza, oparta
bardziej na pewnych zalozeniach o charakterze ideologicznym niz
na materialach empirycznych. Dla réwnowagi warto tu przypo-
mnieé zapomniana juz nieco tez¢ Miltona Gordona [Gordon 1965}
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o kluczowym znaczeniu dla calosci proceséw asymilacyjnych tzw.
asymilacji strukturalnej. Asymilacja ta, mierzona na poziomie grupy
imigranckiej a nie poszczegdlnych jednostek, oznacza w pewnym
uproszczeniu upodobnienie sie struktury spotecznej zbiorowosci imi-
grantéw oraz kraju przyjmujacego. Warto takze zaznaczyd, ze, po
pierwsze, asymilacja taka rzadko bywala pelna, zwlaszcza w pierw-
szym pokoleniu, po drugie, nawet pelny jej stopieni nie oznaczal, jak
to zaktadal Gordon, nieuchronnosci i nieodwracalnosci dalszych eta-
p6w asymilacji. Przytaczam tu szacunkowe informacje dotyczace skla-
du spoteczno-zawodowego pierwszego i drugiego pokolenia polskich
mieszkancéw Wallington nie po to, aby potwierdza¢ lub obalaé teze
Gordona, lecz by ukaza¢ drogi wchodzenia najnowszych polskich
imigrantéw na rynek pracy i w strukture spoteczno-zawodowa spote-
czefistwa amerykanskiego. W moim przekonaniu, o czym pisze ob-
szerniej nizej, asymilacja strukturalna imigrantéw z Polski jest bar-
dzo szybka chociaz niepelna; nie ma ona jednak zadnego wpltywu na
inne sktadniki proceséw asymilacyjnych, ktére zachodzg w opisywa-
nej tu zbiorowosci w spos6b minimalny.

Struktura spoteczno-zawodowa wszystkich mieszkanicéw Walling-
ton wskazuje na niemal idealng zgodnos¢ tej struktury z danymi
ogblnoamerykarskimi. Nie jest mozliwe dokladne poznanie analo-
gicznej struktury pierwszego i drugiego pokolenia najnowszych
przybyszéw z Polski. Uzasadnione jest zalozenie, poparte danymi
szacunkowymi i informacjami uzyskanymi od moich rozméwcéw, ze
najnowsi przybysze zajmuja $rednio nizsze niz pozostali mieszkancy
miasta pozycje spoleczne. Jest to oczywiste — tylko niektére i, to na
og6l nieliczne, zbiorowosci imigranckie zajmuja w spoleczefistwie osie-
dlenia od razu Srednie i wyzsze pozycje zawodowe. Ale poréwnanie
punktu startu i drég awansu imigrantéw z Polski sprzed stulecia
i tych z ostatnich dwéch dekad, wskazuje na zasadnicze réznice. Imi-
granci sprzed stulecia niemal wszyscy zaczynali, i na og6t takze koni-
czyli latach swg prace jako niewykwalifikowani lub w niewielkim
stopniu kwalifikowani pracownicy fizyczni. Prawie cala Polonia
w Wallington az do polowy lat 30., a wiec juz nawet w znacznym
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stopniu w drugim pokoleniu, byla zbiorowoscig robotniczg. Wsréd
obecnych przybyszéw odsetek pracownikéw fizycznych przekracza —
wedlug szacunkéw — wyraznie 50%, ale nawet zawody robotnicze
nie oznaczajg niskiej pozycji w hierarchii zawod6w i zarobkéw. Do-
tyczy to os6b urodzonych w Polsce, ktére przyjechaly do USA jako
osoby doroste. Osoby urodzone w USA oraz imigrujaca mlodziez
wchodza niemal proporcjonalnie do wszystkich, w tym takze wy-
zszych, kategorii spoleczno-zawodowych.

Wedlug szacunkowych danych, imigranci polscy w Wallington
nalezg do nastepujacych kategorii spoteczno-zawodowych:

— okoto 5% to ci, ktérzy przyjechali do USA jako wykwalifikowani
specjalisci (lekarze, inzynierowie, menedzerowie), ktorzy zdobyli
podobna pozycje w USA,

— okoto 10% stanowig ludzie, kt6rzy takze przybyli do USA z dosy¢
wysokimi kwalifikacjami (przewaznie inzynierowie), ale ktérzy
uplasowali sie w drobnym biznesie, na $rednich szczeblach w han-
dlu i uslugach,

— bardzo duza kategorie (okolo jednej czwartej) stanowig pracow-
nicy handlu, przewaznie sprzedawcy; przewazaja wsrdéd nich
kobiety,

— nastepna, prawie tak samo liczna kategorie, stanowia pracownicy
zatrudnieni w budownictwie, przewaznie w malych prywatnych
firmach; w tej kategorii przewazaja zdecydowanie mezczyzni,

— kobiety przewazajg z kolei zdecydowanie w nastepnej kategorii —
niskich pozycji w sferze ustug; znaczna czes¢ tej kategorii stano-
wig osoby sprzgtajace i opiekujace sie innymi,

— okolo 15% stanowig pracownicy biurowi nizszego i najnizszego
szczebla, zwlaszcza personel pomocniczy.

Powyzsze szacunki wskazuja na znaczne zréznicowanie spolecz-
no-zawodowe najnowszych imigrantéw. Jednakze, poza pierwszymi
dwoma kategoriami, a wiec ok. 15% zbiorowosci, prawie wszyscy
mieszcza sie w Srednich i raczej nizszych warstwach amerykanskiej
drabiny zawodowej. Jest to wyrazny awans, jezeli poréwna sie ich
z imigrantami sprzed stulecia, ale przeciez inny byl wtedy rynek pra-
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cy i inne przygotowanie zawodowe imigrantéw. Wspélczesna imi-
gracja nie jest zdecydowanie robotnicza, ale nie nalezy ona takze do
klasy Sredniej. Warto zauwazy¢, ze wsréd oséb, ktére mieszkaja
w USA nawet kilkanascie lat, znajduje sie zdaje sie calkiem niemaly
odsetek takich, ktére w Polsce ukonczyly studia, ale w USA nigdy
nie prébowaly (lub sie im to nie udato) uzyskac¢ réwnowaznosci dy-
plomu i zadowolily sie nizsza pozycjg urzednicza lub nawet praca
fizyczna (spotkatem kilku inzynieréw — bardzo dobrze zarabiajacych
pracownikéw fizycznych, wykonujacych prace specjalistyczne). Po-
wtarza sie tu znany wzorzec wchodzenia Polakéw i Polonii w amery-
kariskie spoleczenistwo: dobrze platna i pewna praca jest wazniejsza
niz wyzsza pozycja spoleczno-zawodowa.

G. Przemiany tozsamosci narodowej. Kwestie te mozna byloby
zamkng¢ jednym zdaniem: w$rdd najnowszych przybyszéw z Polski
nie zachodza zadne wyrazniejsze zmiany ich tozsamosci etniczne;j. Jest
to prawdziwe, ale zastluguje na nieco szersze wyjasnienie. Imigranci
polscy ostatniego okresu wykazujg w prawidlowos$ciach przystoso-
wania do amerykanskiego spoteczefistwa podobne cechy do tych,
obserwowanych u wiekszo$ci imigrantéw. Generalnie mozna ten pro-
ces okresli¢ nienowym przeciez terminem: akulturacja bez asymilacji.
Samo zjawisko nie jest nowe — tak charakteryzowano procesy przy-
stosowania do amerykanskiego spoteczenistwa pierwszego, a zasadzie
takze i drugiego pokolenia, europejskich Zydéw w pierwszej potowie
XX wieku. Imigranci zydowscy przystosowywali sie stosunkowo tatwo
do warunkéw amerykanskich, opanowywali jezyk i wchodzili do réz-
nych, w tym takze srednich i wyzszych warstw amerykanskiej struk-
tury spoteczno-zawodowej. Jednoczes$nie dlugo zachowywali pelng
odrebno$¢ narodowa i wlasna tozsamosé. Druga grupg narodowa
charakteryzujacg sie podobnie wolnym przebiegiem proceséw asymi-
lacyjnych byli Chifczycy, ale w ich przypadku byto to skutkiem nie —
lub nie tylko — ich checi zachowania odrebnosci etnicznej, lecz przede
wszystkim dyskryminacji ze strony spoleczefistwa przyjmujacego.
W ciggu ostatniego ¢wierdwiecza nastapito wyrazne spowolnienie,
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a w zasadzie niemal pelne zatrzymanie proceséw asymilacji imi-
grantéw w amerykariskim spoteczenistwie. Polacy nie sa tu zadnym
wyjatkiem. By¢ moze jest to jeszcze zbyt krotki okres i nie jest uza-
sadnione formulowanie kategorycznej tezy o zasadniczej zmianie mo-
delu adaptacji przybyszéw do amerykanskiej rzeczywistosci. Prawda
jest natomiast, ze wszyscy Polacy, z ktérymi sie spotykatem, a wedlug
ich opinii takze inni mieszkancy Wallington, ktérzy przybyli tam
z Polski w ciagu ostatnich kilkunastu lat, okreslaja si¢ jako Polacy
mieszkajacy w Ameryce. Nikt nie oczekuje od nich zmiany tozsamo-
Sci, a nawet ewentualna zmiana obywatelstwa jest obwarowana wa-
runkami akulturacji oraz lojalnosci obywatelskiej.

5.1. Wallington wczoraj i dzisiaj - gléwne podobieristwa i roznice

Ponizsze zestawienie podobiefistw i r6znic miedzy Wallington sprzed
30 laty a rokiem 2004, ma charakter bardziej reporterski niz postad
glebszej analizy socjologicznej. Szersza analiza wymaga bowiem wie-
cej miejsca i szerszej argumentacji. Zasadnicze problemy przedsta-
wiam nastepujaco.

Nie zmienil sie¢ wyrazniej wyglad zewnetrzny miasta i proporcje
zagospodarowania jego przestrzeni. Zakoniczone zostalo tylko zasie-
dlenia niewielkich juz w latach 70. wolnych terenéw, na ktérych
powstalo kilkadziesiat doméw. Mozna je zaliczy¢ bez zastrzezeni do
typowych dla bogatych suburbiéw. W domach tych mieszkajg za-
réwno dawni mieszkaicy miasta, jak i osoby, ktére sie tu niedawno
osiedlity. W czesci starszej odnowiono elewacje lub czasami tylko fa-
sady starszych doméw, a w kilku co najmniej przypadkach, na miej-
sce starych doméw powstaly zupelnie nowe, okazalsze, murowane
lub z murowanymi $cianami frontowymi. Ogélnie miasto sprawia
wrazenie bogatszego i bardziej zadbanego niz przed laty. Zwickszyta
sie liczba réznego rodzaju biur i punktéw ustugowych — turystycz-
nych, bankowych, a takze restauracji i przydomowych jadlodajni,
ktérych przed laty nie byto w ogdle.
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Nie zwickszyt sie natomiast zasadniczo zakres dzialalnosci istnie-
jacych w miescie instytucji i organizacji polonijnych. W Domu Pol-
skim ma obecnie siedzibe kilka innych organizacji, ale w ich dziatal-
no$¢ w bardzo niewielkim stopniu wlaczaja sie najnowsi przybysze.
Na lokalnym zebraniu KPA nie bylo (moze to akurat przypadek —
jak mnie przekonywano) nie bylo ani jednej osoby z Wallington, na-
wet ze starej Polonii.

Zmiany sa widoczne w dziatalnosci parafii rzymskokatolickie;.
Nastapilo tu wyrazne rozdwojenie jej dzialalno$ci i wyodrebnienie
sie dwéch kategorii parafian. Uczestnicza oni we mszach organizo-
wanych w réznych godzinach i jezykach. Najnowsi przybysze wnie-
sli nowe zwyczaje, prosto z Polski, np. nieznany nigdy w Ameryce
zwyczaj Swiecenia samochodéw po niedzielnej mszy. Parafia pelni takze
dla przybyszéw role miejsca spotkan i wymiany informacji na temat
mozliwosci zamieszkania, pracy, uzyskania pomocy prawnej i innej.

Odrebnos$¢ starej i nowej Polonii w zyciu codziennym przejawia
sie w bardzo prozaicznych faktach, na przyktad w miejscach publicz-
nych (park, ulice, spotkania przed domami, niektére restauracje) sly-
szy sie czesciej jezyk polski niz angielski. Jest to skutkiem odmienno-
sci w stylu zycia i spedzania czasu wolnego. Przybysze zyja bardziej
na zewnatrz, czesciej spotykaja sie poza domami, a poniewaz jest ich
duzo, sg wyraznie widoczni.

Generalnie wspélczesny Wallington jest o wiele bardziej polski
i polonijny niz ten sprzed 30 lat, gdy polonijnos¢ byla na zewnatrz
bardzo malo widoczna. Wspédlczesnie miasteczko jest do pewnego
stopnia polaczeniem miejsca typu Greenpoint z ,normalna” amery-
kariska strefa podmiejskg. Warto tu podkresli¢, ze niektére sasiednie
miasteczka, przed ¢wieréwieczem typowe dla amerykariskich matych
podmiejskich miejscowosci, takze uzyskujg etniczny koloryt. Przy-
ktadowo znaczna czes$¢ sasiedniego East Rutheford jest zamieszkana
oraz ,zorganizowana” (kos$cidl, sklepy, restauracje) przez Koreaniczy-
kéw. Sgsiednie Passaic pozostalo, tak jak przed ¢wieréwieczem, kolo-
rowe, ale teraz jest bardziej latynoskie niz murzynskie.
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5.2. Wybrane informacje statystyczne dotyczace Wallington

1. Charakterystyka spoteczno-zawodowa wszystkich mieszkancéw:

rok 1990 1 2000 (dane w %)

1990 2000
Kierownicy, menedzerowie, wyzsi pracownicy administracyjni 13,2 16,6
Spegjalisci 6,3 9,6
Technicy i zawody pokrewne 23 3,8
Sprzedawcy (pracownicy handlu) 6,8 7,1
Srednii nizsi pracownicy administracyjni 23,1 221
Sfera ustug (service occupations) 6,1 133
Wysoko i §redni kwalifikowani pracownicy fizyczni 230 240
Pracownicy transportu 3,7 7,6
Pracownicy obshugi (sprzatajacy) 6,3 6,1

Zrédho: wyliczenia wlasne na podstawie US Census of Population.

Uwaga: odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz pominiete zostaly male kategorie, m.in.

19 0s6b kwalifikowanych jako farmerzy.

2. Zatrudnienie mieszkancéow Walliongton wedlug dzialéw

zatrudnienia (w %)

Rolnictwo i lesnictwo 0,7
Budownictwo 54
Przemyst 260
Transport i komunikacja 7,5
Handel 220
Biznes, finanse, nieruchomosci 14,7
Shuzba zdrowia 6,6
Szkolnictwo 46
Administracja publiczna 2,3
Inne (rozrywka, kultura itp.) 6,5

Zr6dlaiuwagijak w zestawieniu 1.
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3. Wyksztalcenie

1990 2000
Odsetek 0s6b z wyksztalceniem co najmniej Srednim 6958 | 724
Odsetek 0s6b zwyksztalceniem co najmniej na poziomie Bachelor’s | 15,79 | 17,0

4. Jezyk uzywany w domu (wybrane kategorie)

Angielski 6495
Polski 2652
Hiszpariski 383
WHhoski 152
Grecki 120
Inne stowianskie 106

5. Ancestry (wybrane kategorie) w liczbach bezwzglednych

Ancestry Pierwsze (pojedyncze) Drugie Trzecie
Arabskie 23 23 11
Czeskie 60 73 40
Holenderskie 41 107 101
Angielskie 60 213 127
Niemieckie 202 797 262
Wegierskie 57 106 116
Irlandzkie 329 707 393
Whoskie 933 1351 442
Polskie 3794 4519 405
Stowackie 403 500 215
Latynoskie 529 577 100
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Podsumowanie i problemy do dyskusji

Rozdziat I. Spoteczefistwo amerykatiskie - wprowadzenie

Geneza i historia spoleczna spoleczefistwa amerykanskiego:

Alexis de Tocqueville w latach 30. XIX wieku wyodrebnil procesy

i problemy, ktére, cho¢ zmodyfikowane, widoczne sa takze wspolcze-

$nie. Zwracal gléwnie uwage na:

a) sklad demograficzno-spoleczny i etniczny Ameryki,

b) fenomen trwalosci i efektywnosci demokracji bezposredniej
w malych miastach,

¢ demokratyzm instytucji publicznych i wielkg liczbe stowarzyszen
dobrowolnych (woluntary associations) — prekursora wspétczesnych
NGO:s,

d) demokratyzacje whasnosci i kultury oraz podstawy spoteczenistwa
masowego,

e) niewielki zakres konfliktéw spolecznych i trwalych podzialéw,
sprzyjajacy bardziej funkcjonalnemu niz konfliktowemu modelo-
wi struktury spolecznej i relacji miedzygrupowych,

f) dylematy stratyfikacji/egalitaryzmu, sprowadzajace si¢ do znale-
zienia rownowagi miedzy ideologig a praktyka demokratycznego
egalitaryzmu oraz nieuchronnoscig istnienia zréznicowania spo-
tecznego,

g) nierozwigzane i narastajace zréznicowania i konflikty rasowe.

Spoteczenistwo amerykariskie postrzegane bylo, i jest nadal, jako

fenomen z gruntu odmienny od spoleczefistw europejskich. Jednak
zerwanie z pewnymi trendami i tradycjami europejskim nie oznacza-
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to zerwania z gléwnymi nurtami mysli politycznej i spotecznej Euro-
py, zwlaszcza o§wieceniowej. Wprost przeciwnie — nowe spoleczefi-
stwo mialo by¢ zbudowane w oparciu o najlepsze tradycje i osiagnie-
cia tejze mysli. Mialo by¢ to, jak to przed ponad 40 laty ujal Seymour
M. Lipset, ,pierwszym nowym narodem” (First New Nation). Swiad-
czylo za tym wiele przestanek. Stany Zjednoczone powstaly bowiem
w wyniku rewolucji, ktéra oznaczala nie tylko zerwanie poddanstwa
kolonii wobec metropolii, ale przede wszystkim wprowadzenie ustro-
ju z gruntu przeciwstawnego:
— republiki przeciw monarchii,
— spoleczefistwa obywatelskiego ludzi wolnych i réwnych przeciw-
ko stanowej hierarchii postfeudalnej, zréznicowanej wewnetrznie,
— w ktérym podzial wlasnosci nie wynika z tradycji i odziedziczo-
nych przywilejéw lecz z indywidualnych zdolnosci i osiggnieé.
Spoteczenstwo to moglo by¢ tworzone i Swiadomie przeksztalcane
bez koniecznego w Europie nawigzywania (lub przeciwstawiania sie)
historii, tradycji i ciagzeniu dziedzictwa kulturowego. Wtasnie owo przy-
stosowanie, a raczej branie w posiadanie i zasadnicze przeksztalcanie
nowej ziemi i nowej rzeczywisto$ci, stalo sie jednym z najistotniejszych
sktadnik6w rodzacej sie tozsamosci i podstawa nowej wspélnoty.
Sklad etniczny i kulturowy emigrantéw europejskich byl z jedne;
strony bardzo réznorodny, z drugiej jednak mozna byto wykazac znacz-
ny zakres cech wspdlnych, podobne dziedzictwo kulturowe i warto-
Sci. Laczyly pierwszych osadnikéw dwie cechy i dwa cele:
1) ucieczka od opresyjnosci systeméw europejskich,
2) dazenie do zbudowania nowej, lepszej rzeczywistosci.
Towarzyszyla temu optymistyczna wiara, ze takie spoleczefistwo
— inne i lepsze, mozna zbudowad, jesli stworzy sie ku temu odpo-
wiednie warunki. Sposréd trzech podstawowych rodzajéw wiezi
spolecznej, spajajacej w sposéb trwaly spoleczefistwo — naturalnej,
stanowionej i zrzeszeniowej, wiez stanowiona (system praw i obo-
wiazkéw obywatelskich) miata by¢ podstawowa. Uzupelniana byta
przez wiez zrzeszeniowa — rozbudowana sie¢ dobrowolnych zrzeszen
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obywatelskich, dzialajacych z reguly na poziomie spotecznosci lokal-
nych. Wiez naturalna natomiast ksztaltowala sie w sposob trwalszy
pozniej, w znacznym zakresie w oparciu o dwa poprzednie rodzaje.

— Kategorie analizy socjologiczne;:

a) ewolucjonizm i teorie neoewolucjonistyczne,

b) funkcjonalizm i neofunkcjonalizm, funkcjonalizm strukturalny,
¢) teorie konfliktu,

d) teorie modernizacii,

e) teorie aktywizmu spotecznego (active society) i ruchéw spotecznych.

— Podstawowe cechy demograficzne i spoteczne:
a) wielko$¢ i wzrost populacji,

b) stopiefi urbanizacj,

©) rodzina i jej przemiany.

Rozdzial II. Etniczno$¢ - zbiorowosci etniczne — Polonia

— Etniczno$¢ — definicje, rézne znaczenia pojecia

— Cechy etnicznosci:

a) réznorodnosé,

b) kontekstowos$¢,

¢ wielowymiarowos¢,

d) stopniowalnos¢,

f) kontekstualnosé.

— Przemiany etnicznosci:

a) od wiezi nawykowej do ideologicznej,

b) od pasywnej swiadomosci do upolitycznienia tozsamosci i jej in-
strumentalizacji,

o od wiezi emocjonalnej do racjonalizacji zbiorowosci etnicznych.

— Grupy i zbiorowosci etniczne — rozréznienia i typologie

— Tozsamosci etniczne
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— Grupy mniejszo$ciowe — cechy:

a) mniejszo$ciowos¢ liczebna,

b) zasady (podstawy, zakres) odrebnosci,
©) poczucie odrebnosci,

d) zakres podporzadkowania,

e) stopief zorganizowania grupowego.
— Specyfika zjawisk etnicznych w USA
— Polonia — ekskluzywne i inkluzywne rozumienie pojecia
— Polonia a:

1) emigracja,

2) diaspora,

3) kategoria foreign stock,

4) kategoria ancestry.

Rozdziat III. Imigracja do USA.
Wielkosci, prawidtowosci, nastepstwa

— Znaczenie imigracji w powstawaniu i przemianach spolteczeistwa
amerykanskiego

— Osadnicy i imigranci

— Fazy i fale migracji:

a) dolat 30 XIX w.,

b) do roku 1890,

¢ lata 1890-1925,

d) lata 1925-1965,

e) po roku 1965,

f) imigracja wspélczesna i jej cechy specyficzne.

— Dwie wielkie fale imigracji do USA:

a) przelom wiekéw XIX i XX,

b) przetom wiekéw XX i XXI.

— Podobiefistwa i roznice fal migracji
Podobna byta liczebnos¢ obu fal, mierzona w milionach imigran-

téw. Na tym jednak poréwnanie liczebnosci w zasadzie sie kofczy —
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zaréwno proporcje przybyszow w stosunku do mieszkancéow USA,
jak i ich sktad narodowy i spoleczny swiadcza bardziej o réznicach
niz o podobienistwach.

W ogdlnych zarysach podobne byly powody masowych migracji
do USA. Byly one i sg przede wszystkim ekonomiczne. Wiekszos§¢
imigrantéw do USA wijezdzala tam i wjezdza nadal przede wszyst-
kim po to, aby znalez¢ swoje miejsce na state. Ponadto w ogdlnych
zarysach podobne sa obawy czesci cztonkéw spoteczenstwa przyjmu-
jacego przed skutkami naplywu imigrantéw. Bywaja one wspolcze-
$nie artykulowane w sposob zadziwiajagco podobny do tego przed
stuleciem. I tak jak przed stu laty rozwijaly sie i zyskiwaly wplywy
ruchy i organizacje natywistyczne i antyimigranckie, tak i wspot-
cze$nie, zwlaszcza po 11 wrze$nia 2001 roku, obawy przed skutka-
mi masowych niekontrolowanych migracji wykazuja tendencje
zwyzkowa.

Rozdziat IV. Imigranci i ich potomkowie na tle przemian
spotecznych i klasowo-zawodowych spoteczefistwa USA
w XX wieku

— Przemiany stratyfikacji spotecznej (podstawy, uwarunkowania,
wyznaczniki)
— Od spoleczenstwa klasowego do spoleczenstwa klasy sredniej

(1950-2000):

— przewaga liczebna ludnosci wiejskiej, zwigzanej z rolnictwem
i hodowla do roku 1918,

— utrzymywanie si¢ wyrazistych podzialéw w obrebie trzech wiel-
kich kategorii spoteczno-zawodowych (rolnictwa, przemyshu,
ustug) do konca lat 30. XX wieku,

— niemal calkowity zanik kategorii farmeréw i wyksztalcenie sie
dwéch podstawowych kategorii spoleczno-zawodowych — blue
collar 1 white collar —lata 50. XX wieku,
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— zmniejszanie si¢ zréznicowania statusu spolecznego w obrebie
blue collar iwhite collar, powstawanie wieloaspektowej, nieostrej,
w znacznym stopniu plynnej stratyfikacji spoteczno-zawodo-
wej, przemieszanie si¢ podstawowych wyznacznikdéw statusu
spolecznego — zawodu, wyksztalcenia, dochodéw, wladzy, pre-
stizu spolecznego,

— spoleczenistwo postprzemystowe, przewaga trzeciego sektora,
zwiekszenie ruchliwosci spotecznej miedzypokoleniowej i we-
wnatrzpokoleniowej, odtworzenie niektérych skladnikéw
tradycyjnej stratyfikacji spotecznej w wyniku najnowszych
proceséw masowej imigracji,

— zmniejszanie si¢ znaczenia klas $rednich (wielkosci, uwarun-
kowania), zmniejszenie sic mobilnosci wewngtrzpokoleniowe;j
i miedzypokoleniowej; hourglass economy i jej konsekwencje:
wzrost zawodow zaliczanych do gérnych i do najnizszych ka-
tegorii spotecznych, zmniejszanie sie Srodkowych czesci straty-
fikacji spoleczne;.

Rozdzial V. Zbiorowosci etniczne
w miastach amerykatiskich

— Miasta amerykanskie — od small town do megalopolis (i z powro-
tem?)
— Specyfika rozwoju miast amerykanskich
Rozwdj miast amerykanskich odbywal sie wedlug odmiennych
prawidlowosci niz w wiekszo$ci krajéw europejskich czy innych cze-
Sciach $wiata. Po pierwsze, powstanie miast w USA nastapito, z oczy-
wistych powoddéw, znacznie p6zniej. Wiekszos¢ duzych miast w USA
powstala lub doktadniej przeksztalcita sie w wielkie miasta w 2. po-
towie XIX wieku, inne, jak Los Angeles, rozwinely sie dopiero
w wieku XX. Ich organizacyjne i przestrzenne ramy ustalal Land
Ordinance Act (1797). Akt ten okreslal wyraznie ogélne zasady po-
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dzialu przestrzeni miejskiej, co spowodowalo pojawienie sie stynnego
orusztu” — skrzyzowanych pod katem prostym ulic i alej (z reguly
ponumerowanych), poza tym nie zawieral jednak innych ograniczen.

Po drugie, op6znienie rozwoju uwypuklito takze inng, znacznie
wazniejsza ceche charakterystyczna, mianowicie szybkos¢ i niewielki
stopieni kontroli wladz zaréwno federalnych, jak i lokalnych nad roz-
wojem miast.

Po trzecie, gwaltowny wzrost liczby mieszkancéw i zwiekszenie
si¢ przestrzeni miejskiej odbywalo si¢ niemal bez kontroli nad tym
procesem i przy braku zasad polityki przemieszczania ludnosci. Ame-
ryka byla wolnym i demokratycznym krajem, nie obowigzywaly zadne
ograniczenia podrézowania i osiedlania sie, takze dla masowo naply-
wajacych imigrantéw (z wyjatkiem formalnego tworzenia obszaréw
narodowych).

Rozwdj miast wyznaczaly trzy czynniki:

1) powickszanie sie liczby mieszkaficow,
2) mozliwosci technologiczne zwiazane z rozwojem infrastruktury

i srodkéw transportu,

3) czynniki ekonomiczne.
— Ekologia miasta, strefy osadnictwa i ich wyznaczniki
— Segregacja i koncentracja przestrzenna zbiorowo$ci imigrantéw

i ich potomkéw — przyczyny i skutki
— Rozwdj metropolii i stref podmiejskich — skutki spoleczne
— Kryzys miast w latach 60. i 70. XX wieku
— Wspblczesne problemy miast

Rozdzial VI. Zbiorowosci etniczne w zyciu politycznym
i ekonomicznym spoleczeristwa amerykafiskiego

— Konsekwencje polityczne etnicznego zréznicowania spoteczefistwa
— Lobbing etniczny, jego uwarunkowania i konsekwencje
— Ksztaltowanie sie i rozpad etnicznych blokéw wyborczych
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— Uwarunkowania lokalnych koalicji wyborczych (tzw. maszyn
wyborczych)

— Emancypacja polityczna i zmiany profilu politycznego zbiorowo-
sci Czarnych po II wojnie Swiatowej

— Uwarunkowania wzrostu po II wojnie Swiatowej znaczenia poli-
tycznego i kulturowego grupy zydowskiej

— Stratyfikacja etniczna i etniczne alianse w Nowym Jorku

Rozdzial VII. Afroamerykanie - Akcja Afirmatywna

Akcje Afirmatywna wprowadzono w dosy¢ waznym, wrecz przeto-

mowym okresie przemian amerykanskiego spoleczenstwa. Lata 60.

XX wieku to okres, w ktérym szereg waznych proceséw w USA sie

dopelnito lub zakonczylo, a jednoczesnie takze bardzo wiele mialo

swoj poczgtek.
Dopelnily sie procesy:

a) przemian tradycyjnej, ,.klasycznej” struktury klasowej — spoleczeni-
stwo weszlo w etap wielowymiarowych, a jednoczes$nie bardziej
ciaglych niz skokowych zréznicowan spotecznych,

b) pelnego rozwoju spoteczenistwa przemystowego,

o asymilacji strukturalnej i kulturowej bialych mniejszosci i weze-
$niejszych imigrantow.

Rozpoczely sie:

a) zmiany w polityce i og6lnej filozofii imigracji (Immigration Act,
1965),

b) préby przebudowy czynnej spoteczeistwa (w nawigzaniu do pro-
gresywistow i New Deal),

¢) problemy spoteczenistwa masowego, ktére, jako masowe, nie po-
winno by¢ segmentalne, a jako jednorodna masa funkcjonowaé
nie moglo, potrzebna byta nowa struktura,

d) przeksztalcania sie spotecznosci Afroamerykanéw w z biernej masy
w spoleczno$¢ w znacznym zakresie zorganizowana i samo$wia-
domag grupe nacisku,

388 |



e) rozszerzania zjawiska pluralizmu, zamiast réwnosci (dzversity vs
equality). Wedlug A. Bryka przyczyny byly nastepujace:

— rozpowszechnienie si¢ mitu (lub po prostu przyznanie istnienia
faktu rzeczywistego) o réznorodnosci etnicznej, rasowej, kultu-
rowej, religijnej, ,,mniejszosciowej”,

— konsekwencje rewolucji praw obywatelskich,

— kontrkultura lat 60. i 70. (rewolta pokolenia baby boomers),

— zmiany strukturalne w funkcjonowaniu demokracji amerykan-
skiej — pojawienie sie nowych zbiorowych podmiotéw demo-
kracji,

— budowa nowej wspdlnoty (wg Bella, spoleczefistwo poprzemy-
slowe jest nastawione przede wszystkim na siebie).

— Ré6wnos¢ (equality) — uzasadnienia:

— spoleczenistwo obywatelskie,

— wyréwnanie szans (pola gry),

— kompensacja za lata wyzysku i dyskryminacji.

— Modele polityki i dylematy ich realizacji

Istotne sg uwagi na temat Akcji Afirmatywnej i jej skutkéw, kto-
re sformulowal Guy Sormon. Podkreslit on wyrazisto$¢ amerykari-
skiego pragmatyzmu i dgzenia do uzyskania pozytywnych skutkéw
dziatani Akcji, a nie tylko do zniwelowania rasizmu. Sormon twier-
dzil, ze w dzialaniach na rzecz redukcji lub wykorzenienia rasizmu,
podejmowanych w Europie chodzito przede wszystkim o zmniejsze-
nie rasizmu w jego warstwie psychologicznej — postaw i dystansow.
W USA natomiast mniej si¢ przejmowano tym aspektem, zadowala-
jac sie efektywnosScig hasta political correctness — choé de facto jest ono
najczesciej tylko pewng maskg. Zamiast wykorzenia¢ rasizm w sfe-
rze kultury i zachowan spotecznych podjeto konkretne dzialania
zmierzajgce do rzeczywistej likwidacji skutkdéw rasizmu i zwigzanej
z nim dyskryminacji Czarnych. Akcja Afirmatywna mogta wywo-
ta¢, i w efekcie wywolywala, wzrost postaw niechetnych i rasistow-
skich u czesci biatej wiekszosci, ale na dhuzszg mete doprowadzita do
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znaczacego zmniejszenia dystansu miedzy dominujaca wiekszoscia
a dyskryminowana mniejszo$cia kolorowa. Byl to niewatpliwie efekt
afirmatywnej dyskryminacji pewnej czesci Bialych.

Zgodzic sie trzeba z G. Sormonem (Made in USA), ze nie jest moz-
liwe okreslenie wszystkich skutkéow Akcji Afirmatywnej, bo przeciez
nie wiemy, jak wygladaloby obecnie amerykanskie spoleczefistwo
i miejsce w nim ludnosci murzynskiej, gdyby takiej akcji nie podjeto.
Analizy socjologiczne i poréwnania statystyczne jednoznacznie méwig
o0 szybszej niz reszta spoleczeistwa poprawie w latach 70. i 80. wskaz-
nikéw pozycji spotecznej, dochodéw i wyksztalcenia ludnosci koloro-
wej — ale... znowu nie wiemy, co by bylo, gdyby nie bylo Akcji.

Przeciwnicy Akcji, w tym takze niektdrzy dzialacze murzynscy,
podkreslajg rowniez jej negatywne skutki, przede wszystkim zwiek-
szong bierno$¢ czesci grupy murzynskiej, wynikajaca z przekonania,
ze system kwotowy i tak zagwarantuje im to, o co musieliby zabie-
ga¢ i zdobywa¢ zwickszonym wysitkiem. Jednak faktem jest tez, ze
bierno$¢ znacznej czesci tej grupy byla wicksza przed wprowadze-
niem Akcji Afirmatywnej. Na pewno w ciagu ostatnich czterech de-
kad nastapilo wyrazne rozwarstwienie zbiorowos$ci Afroamerykanéw:
okoto jedna trzecia weszta na stale do klasy sredniej, ale co najmniej
okolo jedna czwarta tej zbiorowosci utracita, prawdopodobnie na trwa-
te, lacznos¢ z reszta spoleczenistwa, stala sie trwala czeScia underclass.
Pozostaje otwarte pytanie, jak wielka bylaby ta czarna underclass gdy-
by nie Akcja Afirmatywna.

Rozdziat VIIL Religie, religijnos¢ i etniczno$¢

— Wiara w mozliwo$¢ stworzenia idealnego spoteczenistwa, oparte-
go na prawach boskich i naturalnych

— Nawiazanie do o$wiecenia angielskiego, w ktérym miejsce religii
w spoleczenistwie nie byto kwestionowane, a Koscioly mialy silny
zwigzek z reformizmem spolecznym
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— Wewnetrzna sprzeczno$¢: konsekwentne oddzielenie religii i Ko-

Scioléw od panistwa, a z drugiej znaczaca obecno$¢ mysli religijne;j

w prawodawstwie, ustawodawstwie i zyciu publicznym
— Odrodzenia religijne (Great Awakenings):

a) w czasach kolonialnych, powigzane z dgzeniami do niepodleglosci,

b) 1. polowa XIX wieku, abolicjonizm, demokratyzacja, edukacja,

¢ koniec XIX wieku — reformizm, prohibicja, polityka spoteczna
wobec imigrantéw,

d) od lat 80. XX wieku reakcja na liberalizm, wyprowadzenie
religii ze szkol, legalizacje aborgji, ale takze dazenie do likwi-
dacji underclass, budowa great sociery. Gtéwne problemy: abor-
¢ja, modlitwa w szkole, swoboda seksualna, kryzys rodziny,
narkotyki.

W przemianach spolecznej roli religii w USA w ostatnich dziesie-
cioleciach zauwazy¢ mozna znamienne przemiany. Do lat 60. XX
wieku gléwne denominacje religijne zwiazane byly dosy¢ jednoznacz-
nie z odrebnymi zbiorowo$ciami spotecznymi. Przejawialo sie to
W postaci tworzenia i utrzymywania przez spoteczno$ci imigranckie,
rasowe, ale w znacznym zakresie takze przez odrebne warstwy i klasy
spoleczne whasnych instytucji religijnych. Religie i religijnos¢ byty
wyraznie skorelowane z orientacjami i preferencjami politycznymi.
— Born again pod koniec XX wieku (wg Himmelfarb)

— WASP — geneza i struktura religijna
— Etyka protestancka, znaczenie tego etosu w ideologii amerykanskiej
— Komuninarystyczny i lokalny charakter wspdlnot protestanckich

Katolicyzm — poczatki (Deklaracja Niepodlegtosci), obawy i ich

przyczyny:

a) do$wiadczenia europejskie,

b) odrebnos¢ kulturowa i etniczna katolikéw,

o katolicyzm Francuzéw i Hiszpandéw — konfrontacja z wplywami
tych panstw na Poludniu i Zachodzie.

— ,Przejecie” katolicyzmu przez Irlandczykéw i etnikéw z Europy,
utrzymywanie sie odrebnosci miedzy katolicyzmem i prote-
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stanckimi zgromadzeniami poprzez nakladanie sie i dlugie
utrzymywanie odrebnosci religijnych, klasowych, ekonomicznych
i w znacznym zakresie politycznych (silne zwigzanie katolicy-
zmu z bialymi etnikami i Partia Demokratyczng, a takze zwigz-
kami zawodowymi)

Asymilacja europejskich etnikéw i asymilacja katolicyzmu — za-
cieranie si¢ rdznic spotecznych i politycznych miedzy katolikami
i protestantami. Stopniowa likwidacja odrebnosci jezykowych grup
etnicznych, przechodzenie szkolnictwa katolickiego na jezyk
wylacznie angielski, zmniejszanie si¢ parafii personalnych oraz
segregacji przestrzennej i spolecznej miedzy katolicyzmem i prote-
stantyzmem

Polityka pluralizmu i najnowsza imigracja i zwickszona wyrazi-
sto$¢ odrebnosci etnicznych i religijnych — Latynosi i Azjaci

Profil wspétczesnego katolicyzmu amerykanskiego:

etniczny — wzrost znaczenia tego wyznania na skutek masowej
emigracji katolickiej z rejonu Karaibéw i Ameryki Lacinskiej,
spoleczny — zmniejszanie sie reprezentacji kategorii blue collar,
wyraznie widoczne do lat 60. XX wieku,

kulturowy,

polityczny (postepujace zréznicowanie)

Robert Bellah, Civic religion — nawiazania do koncepcji religii Ro-
usseau i Durkheima jako formy tadu spolecznego. W USA jest
widoczne we wspélczesnych ekumenizmach religijnych.

Inne wyznania i religie:

a) mormoni (ok. 3 mln) — praktycznie jedyna ,wlasna” amery-
kariska religia, wywodzaca sie z tradycji ucieczki do ziemi obie-
canej — Utah,

b) islam i, Czarni muzulmanie” — przyklad polaczenia odrebno-
Sci religijnej z dgzeniami do separatyzmu narodowego i kultu-
rowego,

¢ nowe ruchy religijne — kontrkultura lat 60.
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— Nowe zjawiska — powrOt sacrum i wzrost znaczenia religii w zyciu
spolecznym i politycznym
— Konserwatyzmy i radykalizmy religijne — aborcja, kara $mierci,
zwigzki homoseksualne
— Pomoc publiczna dla szkolnictwa religijnego
— Dylematy ,polityki religijnej”:
— miedzy liberalizmem i pluralizmem a zwickszajacymi sie ten-
dencjami do powrotu do stratyfikacji religijnej i wlaczenia
wartosci religijnych do zycia publicznego,

— subsydiowanie przez panstwo (od roku 2002) szkolnictwa wy-
znaniowego (system bonéw), przyznawanie subsydiéw religij-
nym organizacjom charytatywnym a zasada rozdziatlu padstwa
i kosciotow,

— nowoczesnos$¢ i ponowoczesno$¢ miejsca religii w zyciu publicz-
nym,

— sekularyzacja — powr6t sacrum,

— liberalizm i ekumenizm — wzrost rygoryzmu i ekskluzywizmu
religijnego,

— indywidualizacja — ponowna komunitaryzacja religijnosci
(parafie etniczne, wzrost poza religijnych funkcji wspélnot
religijnych).

Rozdziat IX. Pluralizm wspétczesnego spoleczefistwa
amerykanskiego - dylematy, wybory, rzeczywistos¢

— Kierunki i formy przystosowania imigrantéw do amerykanskiej
rzeczywistosci:
a) asymilacja,
b) pluralizm,
0) integracja,
d) transnarodowosé.
— Prawidlowosci imigracji i integracji imigrantéw (Barkan)
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Asymilacja etniczna — pojecia i kontrowersje

Asymilacja jako:

a) naturalny proces spoteczny,

b) ideologia,

¢ polityka asymilacji.

Etapy i prawidlowosci proceséw asymilacyjnych: akulturacja,
amalgamacja, asymilacja strukturalna

Czynniki zakldcajace i znieksztalcajace procesy asymilacyjne
Pluralizm wspélczesnego spoleczefistwa amerykanskiego
Plaszczyzny analiz spoteczenstwa pluralistycznego
Sktadniki i uwarunkowania pluralizmu:

a) etniczne,

b) rasowe,

o religijne,

d) kulturowe,

e) spoleczne.

Ideologie pluralizmu

Polityka pluralizmu i jej dylematy

Cechy specyficzne pluralizmu amerykanskiego

Zakres i ograniczenia pluralizmu

Rozdzial X: Polonia

Emigracja z Polski/ziem polskich do USA: uwarunkowania, wiel-
kosci, prawidlowosci, okresy (fale) najwiekszej emigracji
Ksztaltowanie sie spotecznosci polonijnych w miastach amerykan-
skich — koncentracja i segregacja etniczna

Parafie polonijne — przyczyny i warunki powstawania, funkcje
pozareligijne parafii (szkolnictwo, biblioteki, organizacje pomocy
wzajemnej)

Tworzenie sie kompletnosci instytucjonalnej Polonii

Drogi i uwarunkowania awansu spoteczno-zawodowego kolejnych
pokolen Polonii
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Cechy specyficzne proceséw asymilacji emigrantéw polskich
w USA

Najnowsza (po roku 1980) imigracja z Polski do USA — wielkos¢,
cechy spoleczno-demograficzne, prawidlowosci przystosowania do
warunkéw amerykanskich

Instytucje i organizacje polonijne — historia i wspdlczesnosé
Lokalne spotecznosci polonijne w USA w procesie przemian — przy-
ktad Wallington

Codzienno$¢ i odswietnos¢ wspélczesnych spotecznosci polonijnych

Aneks

Przyklady pytadi i zagadnier

Gléwne cechy i problemy spoleczestwa USA w spostrzezeniach

A. de Tocqueville’a

Podstawowe cechy imigracji/imigrantéw do USA w latach 1865—

—1925 (liczba, terytoria i panistwa o najwiekszej imigracji, prawi-

dlowosci przystosowania do spoleczefistwa amerykanskiego)

Podstawowe cechy imigracji/imigrantéw do USA po roku 1965

(liczba, terytoria i pafistwa o najwiekszej imigracji, prawidlowo-

Sci przystosowania do spoleczefistwa amerykanskiego)

Liczba i sktad imigracji do USA w latach 1990-2000

Prosze poréwnaé podstawowe cechy fal imigracji/imigrantéw do

USA w latach 1890-1914 oraz najnowszej, po roku 1980,

uwzgledniajac takie cechy, jak:

— liczba,

— sklad spoleczny,

— terytoria i pafistwa o najwickszej imigracji,

— prawidlowosci przystosowania do spoleczefistwa amerykan-
skiego,
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— polityka spoteczna wobec imigrantéw,

— nadzieje i obawy, jakie imigracja wywolywala w amerykan-

skim spoleczenistwie.
— Jaka bytla liczba legalnej imigracji do USA w latach 1990-2000
z poszczegdlnych regiondéw? Prosze zaznaczy¢ odpowiednie war-

tosci znakiem X.

Ponizej 2 mln| 2,14 mln

4,1-7,5 mln|7,5-10 mln | Powyzej 10 mln

Europa

AmerykaYaciriskal

Azja

— Migracje wewnetrzne w USA, migracje Czarnych z Potudnia (okre-
sy, liczba, skutki spoteczne)
— Kategoria foreign born w roku 2000 — Latynosi, Azjaci, imigranci

z Europy (liczba i cechy demograficzno-spoteczne tych zbioro-

wosci)

— Jaka byla liczba legalnej imigracji do USA w latach 1990-2005
z poszczegblnych regiondéw? Prosze zaznaczy¢ odpowiednie war-
tosci znakiem X.

Ponizej 3,0 mln

3,1-6,0 mln

6,1-12,0 mln | Powyzej 12,0 mln

Europa

AmerykaYaciriskal

Azja

— Prosze poda¢ wartosci nastepujacych cech spoteczefistwa USA
w roku 2000

a) Stopiefi urbanizacji

b) Dochody roczne rodziny

¢) Odsetek posiadajacych wlasne domy

d) Odsetek Afroamerykanéw
e) Odsetek Latynoséw
f) Odsetek posiadajgcych wyksztalcenie

co najmniej na poziomie college’u
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g) Odsetek nalezgcych do kategorii

professional, managerial ok. ...... %
h) Stosunek zarobkéw mezczyzn i kobiet,
przy podobnym poziomie wyksztalcenia  ok. ...... %
1) Odsetek katolikow ok. ...... %
j) Odsetek rozwodéw ok....... % zawiera-

nych malzedstw

Akcja Afirmatywna

— przestanki,

— zasady promocji,

— sfery zycia spolecznego obejmowane Akcja Afirmatywna,

— skutki,

— dylematy i kontrowersje zwiazane z Akcja Afirmatywna

Stratyfikacja spoteczna

— przemiany struktury spolecznej w latach 19702000,

— wyznaczniki stratyfikacji spolecznej,

— klasy $rednie i ich przemiany, uwarunkowania tworzenia sie
klasy sredniej,

— przyczyny zmniejszania sie klasy sredniej,

— przemiany sktadu spoleczno-zawodowego spoteczenistwa USA
w latach 1990-2000,

— spoleczenstwo przemystowe i poprzemystowe — cechy i roznice
na przykladzie USA

Uwarunkowania zmniejszania si¢ w ostatnich dekadach przestep-

czosci w USA

W ktérym okresie liczba mieszkaficow miast amerykariskich prze-

kroczyla 50% ogéhu mieszkancoéw:

a) 1911-1915, b) 1916-1920, ¢) 19211925, d) 1926-1930.

Uwarunkowania segregacji grup etnicznych w miastach

Uwarunkowania koncentracji grup etnicznych w miastach

Rozwdj stref podmiejskich w USA: okres najwickszego nasilenia

zjawiska, sklad spoteczny mieszkanicéw stref podmiejskich, spo-

teczne skutki
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W ktérym okresie spoteczenistwo USA przeszto do fazy poprzemy-

stowej:

a) 1945-1954, b) 1955-1964, ¢) 1965-1974, d) 1975-1984.

Co oznacza okreslenie ,spoleczefistwo poprzemystowe” w odnie-

sieniu do USA

~Klasyczne” i wspolczesne podstawy i cechy zréznicowania spo-

tecznego w USA

Poziom wyksztalcenia i jego zr6znicowanie, relacje miedzy wy-

ksztalceniem i statusem spotecznym

— zréznicowanie religijne spoleczeistwa amerykanskiego

— wspblczesny katolicyzm amerykariski — profil spoleczny, etnicz-
ny, polityczny

W spoélczesna rodzina amerykanska — przemiany struktury i funk-

qji, zagrozenia

Spoteczne skutki rozwoju wielkich korporacji

Czy spoleczefistwo amerykanskie mozna nazwaé narodem? Argu-

menty za i przeciw

Zagrozenia amerykanskiej jednosci kulturowej i narodowej we-

dlug S. Huntingtona

Jakie byly/sa przyczyny zmniejszania si¢ klasy Sredniej? (wystar-

czy wymienic)

Jakie byly/sa uwarunkowania koncentracji grup etnicznych

w miastach (powstawanie i utrzymywanie si¢ gett)?

W ktérych kategoriach spoteczno-zawodowych nastapity najwiek-

sze przemiany skladu spoleczno-zawodowego spoteczenstwa USA

w latach 1990-2000?

Przemiany religijnosci wspélczesnego spoleczeistwa USA. Kierun-

ki i uwarunkowania

Jakie typy mozliwych w USA identyfikacji narodowych/etnicz-

nych wymienial S. Huntington w ksiazce Kim jestesmy?

Jakie zagrozenia dla jednosci spoteczefistwa amerykanskiego wy-

mienial S. Huntington?

Przemiany religijno$ci i roli religii we wspoélczesnym spoteczeni-

stwie USA. Prosze wskaza¢ gléwne tendencje
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— Prosze oznaczy¢ znakiem X pola odpowiadajace liczbie emigracji

— Jakie wyjatkowe, specyficzne cechy spoteczeistwa amerykanskie-

go wymienial S. M. Lipset?

— Etnicznos¢ i religia — formy, plaszczyzny i poziomy powigzan

w warunkach amerykanskich

— Polonia amerykanska

— Jak definiowano Polonie? (prosze podaé przyktady)

— Wspdlczesna Polonia w USA sklada sie z kilku zbiorowosci, z kt6-

rych kazda jest skutkiem innej fali imigracji z Polski/ziem pol-
skich do USA. Prosze nazwa¢ i krotko scharakteryzowad poszcze-
goblne czesci Polonii

— Rola parafii polonijnych pod koniec XIX wieku i wspélczesnie —

prosze poréwnac

— W ktérym okresie (lata, dekada, wiek) wyemigrowalo do USA

najwiecej osob z Polski/ziem polskich?

polskiej na state do USA w poszczegblnych okresach

Ponizej 50 tys. | 50-150tys. | 151-250tys.| Powyzej 250 tys.

1921-1939

1945-1960

1980-2000

— Najwieksze organizacje polonijne w USA to: (prosze wymieni¢

i krotko scharakteryzowac)

— Ile (z doktadnoscig do 1 tysigca) wynosita w roku 1926 roczna

kwota imigracyjna dla obywateli polskich do USA?

— Wedlug spisu powszechnego USA z roku 2000, liczba Ameryka-

néw podajacych polskie pochodzenie wynosita ok. 9 mln. Liczba
ta opiera si¢ na (prosze podkreslic):
a) definicji ekskluzywnej, b) definicji inkluzyjnej.

— W ktérym okresie (lata, dekada) dokonala sie pelna asymilacja

strukturalna Polonii w USA?

— Co oznacza w odniesieniu do Polonii w USA okreSlenie ,,potréjny

tygiel” (¢riple melting pot)?

| 399



— Jaka cze$¢ Polonii w Chicago (miescie) w roku 2000 stanowily

osoby urodzone w Polsce?

— Prosze zaznaczy¢ znakiem X okresy, w ktérych powstaly nastepu-

jace organizacje i inicjatywy polonijne:

1870—

1880—

1890—

1900

1920—

1940—

Fundagja Ko$ciuszkowska

1879

1889

1899

1919

1939

1960

Zwigzek Narodowy Polski

Kongres Polonii Amerykarskiej

Polski Instytut Naukowy

Kolegium Zwiazkowe (Alliance
College)

,,Gwiazda Polarna”

,Dziennik Chicagowski”

,Nowy Dziennik”

Amerykanska Rada Polskich Klubéw
Kulturalnych

Rada Polonii Amerykarskiej

Zjednoczenie Polskie Rzymsko-
-Katolickie

Komitet Obrony Narodowej

Fundusz Obywatelstwa

Polski Narodowy Kosciél Katolicki

Prosze poda¢ 3 stany USA o najwiekszym skupieniu Polonii
Prosze podac orientacyjna liczbe parafii polskich w USA w okresie:
a) ok. roku 1880 ...... ; b) ok. roku 1900 ...... ;

¢) ok. roku 1920 ......

Prosze poda¢ ogdlna liczebnos¢ cztonkéw organizacji polonijnych
w USA w roku:

a) 1925, b) 1935, ¢) 1975, d) 2005.

Co to jest asymilacja etniczna? Prosze scharakteryzowaé procesy
asymilacji na przykladzie przemian Polonii

Co to jest segregacja etniczna, jakie sg jej przyczyny?
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— Co to jest koncentracja etniczna, jakie sg jej przyczyny?

— Co to jest etnoklasa? Co oznaczalo to pojecie w odniesieniu do
Polonii?

— Jakie byly gléwne przyczyny powstawania skupisk polonijnych
w wielkich miastach?
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