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WSTEP

Od kilkunastu lat popularyzuje si¢ w Polsce nowa forma spedzania wolnego
czasu. Zjawisko to nazywane jest w rozny sposob i polega gtownie na poszukiwaniu
przedmiotéw metalowych przy uzyciu wykrywaczy metali. Bardzo duzo oséb na
terenie Polski codziennie przeszukuje pola bitew w poszukiwaniu réznego rodzaju
militariéw. Wiele osob czyni to nie znajac przepisow karnych albo interpretuje je
w sposob nieprawidtowy. Umiejetna interpretacja aktéw normatywnych pozwali
unikna¢ prawnokarnych konsekwencji z tytutu poszukiwania wykrywaczem metali.

W czasie studiéw zostatem przewodnikiem terenowym ziemi tarnowskiej.
Dzialam rowniez spolecznie w stowarzyszeniu Crux Galiciae, ktore opiekuje sig
cmentarzami wojennymi oraz rozpowszechnia tematyke walk w czasie I wojny
Swiatowej w Polsce. Z polami bitew stykalem si¢ na co dzien i jako student prawa
zainteresowatem si¢ tematem prawnokarnych konsekwencji z tytulu poszukiwania
detektorami metali. Zapoznatem si¢ szeroko ze zjawiskiem poszukiwania skarbow
1 postanowilem zanalizowac ten temat pod katem obowiazujacych w Polsce przepisow
z zakresu prawa karnego i prawa wykroczen.

Celem analizy jest obalenie wielu mitéw krazacych wsrod poszukiwaczy
skarbow, ktorych niedostateczna wiedza prawna jest jedna z przyczyn coraz cz¢stszych
wizyt prokuratora w ich domach. Swoja praca chciatlbym takze zwrdci¢ uwage na
ewentualne uchybienia w regulacjach prawnych. Analiza przepiséw karnych pod katem
poszukiwania skarbéw ma na celu uswiadomi¢ problem tego zjawiska oraz przestrzec
eksploratorow przed grozacymi im konsekwencjami karnymi 1 narazeniem na
niebezpieczenstwo.

W rozdziale pierwszym scharakteryzuj¢ zjawisko poszukiwania skarbow.
Przedstawig histori¢ poszukiwan skarbow oraz przedstawi¢ stan faktyczny na dzien
dzisiejszy. Wymieni¢ na jakie grupy tematyczne dzieli si¢ spoteczno$¢ zajmujaca si¢
poszukiwaniami, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej, ktora przeszukuje pobojowiska.
W jezyku techniki wojskowej opisz¢ typy broni palnej oraz szeroko pojgtej amunicji.
Opiszg tez dlaczego w Polsce mamy do czynienia z tak duza ilo$cia zalegajacej w ziemi
broni i amunicji. Rozdzial wprowadzajacy zakonczg przedstawiajac przyklady
niebezpiecznych zdarzen dotyczacych poszukiwaczy.

Rozdziatl drugi poswiece analizie prawnokarnych uwarunkowan poszukiwania

skarbow. Przedstawig jak wyglada obecny stan prawny pod katem pojecia zabytku oraz



wlasno$ci rzeczy znalezionej. Omoéwi¢ mozliwos¢ ubiegania si¢ o pozwolenie
na poszukiwanie zabytkéw ruchomych. Druga czg$¢ tego rozdzialu bedzie prawna
analiza poje¢ broni oraz amunicji. Obejmie ona klasyfikacj¢ tych przedmiotow pod
katem ustaw tematycznych. Przedmiotem moich rozwazan bedzie réwniez instytucja
pozwolenia na bron oraz realne mozliwosci wejscia w posiadanie przedmiotéw
pochodzacych z poszukiwan. Rozdziat drugi bedzie penil rolg wprowadzenia do tematu
prawnokarnych konsekwencji z tytutu czynéw bezprawnych jakich dopuszczaja si¢
poszukiwacze.

W rozdziale trzecim szczegdétowo scharakteryzuje przepisy karne dotyczace
dziatalnosci eksploratorow. Porusze problemy dotyczace prawidtowej wyktadni tych
przepisow. Odpowiem tym samym na pytania trapiace wielu poszukiwaczy skarbow.
Przedstawi¢ jak wyglada poszukiwanie skarbow przez pryzmat prawa karnego oraz
odnajd¢ kontrowersyjne fragmenty obowiazujacych obecnie przepisow.

Problematyke prawnokarna poszukiwania i posiadania broni palnej lub amunicji
pochodzenia wojennego zamkng¢ podsumowaniem. Znajda si¢ w nim wszystkie
stwierdzone uchybienia obecnych przepisow prawa karnego dotyczacych dziatalno$ci
poszukiwaczy w konteks$cie odnajdywania i posiadania przez nich broni lub amunic;ji.
Przedstawi¢ rowniez mozliwosci prawnych regulacji w celu naprawienia obecnej
sytuacji, ktéra nie jest korzystna zardwno z punktu widzenia poszukiwaczy,
jak 1 interesu panstwa.

Charakterystyke poszukiwania skarbow opr¢ o dostgpne zrodta wiedzy z tej
dziedziny czyli o artykuly z czasopism tematycznych, referaty naukowe s$rodowisk
archeologicznych, popularne wsrdéd poszukiwaczy ksigzki na temat eksploracji,
doniesienia medialne o poszukiwaczach oraz wiedze zasiggnigta z internetowych forow
dyskusyjnych dotyczacych tego tematu. Historyczna geneze zalegajacych w ziemi
zabytkow wojskowych, rodzaje broni i amunicji oraz ich charakterystyk¢ przedstawig
w oparciu o ksiazki popularno-naukowe.

Analiz¢ prawnokarnych uwarunkowan poszukiwania broni i amunicji zbuduje
na uznanych komentarzach do ustaw tematycznych, monografiach poruszajacych
tematyke zabytkéw oraz prac dotyczacych problematyki prawnej broni i amunicji.
Wszystko to pod katem aktualnych aktéw prawa w postaci ustawi i rozporzadzen.
Analiz¢ prawnokarnych konsekwencji opr¢ o komentarze wybitnych polskich

prawnikow oraz orzeczenia sadow karnych, w tym Sadu Najwyzszego.



Rozdziat 1 WPROWADZENIE DO TEMATYKI
POSZUKIWANIA BRONI I AMUNICJI POCHODZENIA
WOJENNEGO

1.1 CHARAKTERYSTYKA POSZUKIWANIA PRZY UZYCIU
URZADZEN ELEKTRONICZNYCH

1.1.1 Uwagi ogodlne

Nie ma jednej ogolnie przyjetej nazwy osoby trudniacej si¢ poszukiwaniami
przy uzyciu urzadzen elektronicznych. W Internecie najczgsciej stosowanymi sa nazwy:
»poszukiwacz skarbow”, ,,odkrywca”, ,,detektorysta” i ,,eksplorator”. W literaturze na
temat archeologii najczesciej] pada wyrazenie ,,poszukiwacz skarbow”. Odrzucam
W swojej opinii nowo powstale stowo ,detektorysta”, ktére skraca historig
poszukiwania skarbow do czaséw wspotczesnych. Poszukiwacz skarbow jest pojgciem
prawidlowym ale ograniczajac cel mojej analizy do broni, amunicji oraz materialow
wybuchowych, czasem bardziej wtasciwym bedzie uzycie stowa eksplorator czyli po
prostu poszukiwacz'.

W kwestii urzadzen elektronicznych z ktérych korzystaja poszukiwacze,
najczesciej spotykane sa tozsame okre$lenia takie jak wykrywacz metali i detektor
metali. Czynno$¢ polegajaca na poszukiwaniu tymi urzadzeniami okres§lana jest roznie.
W Swietle ustawy o ochronie zabytkow bedzie to poszukiwanie zabytkéw ruchomych
ale potocznie okre$la si¢ to po prostu poszukiwaniem lub eksploracja. Sami
poszukiwacze nazywaja ta czynno$¢ po prostu ,,wykopkami”.

Btedem opinii publicznej jest czgsto spotykane w mediach stwierdzenie, jakoby
poszukiwanie skarbow byto zjawiskiem nowym. Ludzie poszukuja skarbow od wtedy,
kiedy pojawil si¢ pierwszy ukryty skarb. Nie mozna ogranicza¢ zjawiska poszukiwania
skarbow do czaséw, w ktorych spopularyzowaly si¢ urzadzenia elektroniczne shuzace
do odnajdywania przedmiotow metalowych. Wystarczy wspomnie¢ o goraczkach ztota
w XIX wieku, poszukiwaniach pirackich skarboéw, poszukiwaniu Bursztynowej
Komnaty albo setkach legend o ukrytych w okolicy zamkow skarbach, by przekonac

sig, ze poszukiwanie skarbow towarzyszy nam praktycznie od zawsze. Poszukiwacze

' Maty stownik jezyka polskiego. Pod red. Elzbiety Sobol. Warszawa 1996, s. 181.



maja nawet swojego patrona w ko$ciele katolickim, a jest nim nie kto inny jak

sw. Krzysztof.

1.1.2 Poszukiwanie skarbow, a urzadzenia elektroniczne

Momentem przetomowym dla poszukiwania skarbéw byto spopularyzowanie
urzadzen elektronicznych do poszukiwania metali. Pozwolito to na utatwienie procesu
odnajdywania interesujacego przedmiotu przez poszukujacego. Pierwszym skutecznym
detektorem metali byl wynalazek Gerharda Fishera, zgloszony w amerykanskim
urzedzie patentowym w 1931 roku jako ,urzadzenie do wykrywania metali pod
powierzchnia ziemi”. Juz wkrétce po wynalezieniu tego urzadzenia, uzyto go do
poszukiwan skarbow na Wyspach Kokosowych®.

Kolejnym krokiem ku powstaniu efektywnego urzadzenia do wykrywania
metali, byla dziatalno§¢ dwoch polskich konstruktorow: Jozefa Kosackiego i Andrzeja
Garbosia. Wynalazek o wdzigcznej dla nas nazwie ,,Polish mine detector” byt
pierwszym praktycznym urzadzeniem do wykrywania min, uzytym z powodzeniem

w czasie I wojny $wiatowej’.

Zdjecie 1: Pierwszy wykrywacz  Zdjecie 2: Polish mine detector

Opis: Gerhard Fisher ze swoim wynalazkiem (po lewe;j)
1,,Polish mine detector” (po prawej)
Zrédlo zdj. 1: http://www.treasureenterprises.com/
Zrédlo zdj. 2: Ze zbioréw Zbigniewa Wawra za http://www.rp.pl/
Epoka tranzystorow zrewolucjonizowata technik¢ konstruowania wykrywaczy
metali. Obecnie wyrdzni¢ mozna kilka rodzajow wykrywaczy, a sa to typy: BFO, PI
1 VLF. Wszystkie dziataja na zasadzie wysylania fal elektromagnetycznych poprzez

czujnik, zwany popularnie sonda lub talerzem. Przedmiot metalowy zblizony

2 Wolf Piotr. Gdzie szuka¢ skarbéw. Warszawa 2004, s. 94.
3 Borcholski Mieczystaw. Z saperami generata Maczka. Warszawa 1990, s. 56-60.



do czujnika powoduje zaktocenia fal, ktore nastgpnie odczytywane sa przez uktad
elektroniczny4.

Detektory typu BFO sa obecnie wypierane przez nowoczesniejsze konstrukcje
PI 1 VLF. Skrét PI pochodzi od ang. pulse induction co odzwierciedla zasade dziatania
tych wykrywaczy, ktora polega na wysylaniu krotkich i silnych impulsow
magnetycznych. Zwracam uwage na ten typ wykrywacza, gdyz detektory tego typu
stanowia czg$¢ najtanszych dostgpnych wykrywaczy metali. Jeden z polskich
producentéw wprowadzit na rynek zestaw do samodzielnego montazu, ktéry bardzo
tanim kosztem mozna zamieni¢ w bardzo skuteczny wykrywacz. Detektor ten stal si¢
popularny w$rod miodszej czesSci poszukiwaczy, ktorej nie sta¢ na wykrywacz
zachodnich marek.

Najpopularniejszym obecnie typem wykrywacza metali jest VLF °.
Zaawansowanie technologiczne tego typu urzadzen jest bardzo rézna. W sprzedazy
mozna spotka¢ wykrywacze typu VLF w cenach od kilkuset do kilku tysigcy ztotych.
Wiodacymi w tej dziedzinie producentami sa firmy amerykanskie® ale od kilku lat

mozna zauwazy¢ rozwoj polskich firm produkujacych §wietnej jakosci wykrywacze.

Zdjecie 3: Przyklady wspolczesnych wykrywaczy metali
B ¥ T g

Zrédlo: http://www.armand.pl/
Nie mozna zapomina¢ o innych urzadzeniach elektronicznych stuzacych do
poszukiwania metali. Marek Nowak swojej ksiazce ,,Skarby 1 elektronika” wymienia
bardzo wiele zaawansowanych urzadzen do poszukiwania skarbow. Do najciekawszych

mozna zaliczy¢ magnetometr, elektroskop, lampg ultrafioletowa, radar ziemny czy

* Wolf Piotr. Gdzie szukaé skarbéw. Warszawa 2004, s. 95-102.
> Od ang. very low frequency, czyli bardzo niskich czestotliwosci.
% Dane pogladowe na podstawie polskich internetowych serwisow aukcyjnych.



kamere termiczna’. Wigkszo$¢ z tych urzadzen nie jest w powszechnym uzyciu
z powodu wysokiej ceny. W uzyciu sa takze takie proste przyrzady takie jak magnes
neodymowy czy rézdzka. Wszystkie te przedmioty beda mogly by¢ uznawane
za przedmiot czynnosci sprawczej w przypadku wykroczenia polegajacego

. . . 8
na poszukiwaniu zabytkdw bez wymaganego pozwolenia’.

1.1.3 Poszukiwanie skarbow w Polsce

Wykrywacze metali pojawity si¢ w Polsce w latach 90°, wkrotce
po przemianach ustrojowych. Specyfika wczesniejszego ustroju nie pozwalata na obrot
tego typu urzadzeniami, produkowanymi masowo na zachodzie juz w latach 70’. Stanie
si¢ posiadaczem takiego urzadzenia wymagato wielu staran’. W dzisiejszych czasach
zakup detektora metali nie stanowi juz problemu, co przyczynito si¢ w ostatnich
dwudziestu latach do zwigkszenia liczby poszukiwaczy skarbow.

Liczba aktywnych eksploratorow jest trudna do oszacowania. Maria Kotacz
powolujac sie na prasg, méowi o 30 tysiacach poszukiwaczy i to juz w 1994 roku'’.
W komunikacji migdzy uzytkownikami wykrywaczy metali pomagaja fora internetowe.
Jedno z bardziej znanych forow poswigconych tej tematyce ma obecnie
zarejestrowanych prawie 10 ty§ uzytkownikoéw''. Aktywniejsi poszukiwacze zrzeszaja
si¢ w stowarzyszenia lub udzielaja si¢ medialnie.

Juz w 1992 roku pojawit si¢ pierwszy numer kwartalnika ,,Archeologia
wojskowa” z artykulem dotyczacym prawnych uwarunkowan posiadania broni lub
amunicji'®. Kolejnym znanym na rynku wydawniczym czasopismem jest drukowany
od 1998 miesiecznik ,,Odkrywca”. Z kolei w telewizji od 2002 roku emitowany byt
program ,,Ocali¢ od zapomnienia”, ktérego kontynuatorem jest obecny program
,»Bylo, nie mingto” prowadzony przez Adama Sikorskiego.

Niektérzy autorzy zwracaja uwagg na proby proponowania poszukiwania

skarbow jako §wietny sposob spedzania wolnego czasu. Andrzej Kokowski w swoim

" Nowak Marek. Skarby i elektronika. Czg$¢ 1, Gdansk 1998, s. 19-44.

¥ Szerzej patrz: punkty 2.2.2 i 3.2.1.

’ Dmowski Rafal. Przewodnik poszukiwacza skarbéw. Warszawa 2005, s. 29.

1" K otacz Maria. Poszukiwania z uzyciem wykrywaczy metali a ochrona znalezisk archeologicznych.
Przeglad Sadowy 1995, nr 6, s. 51.

" http://www.poszukiwanieskarbow.com/forum/ [data ostatniego dostepu 28.04.2011]

"2 Pisana w oparciu o ustawe o broni, amunicji i materiatach wybuchowych z dn. 31 stycznia 1961.



artykule na temat wykrywaczy metali, zwraca na to uwagg, podajac za przyktad

instruktazowy niemal artykut pod tytutem ,,Wykopa¢ czolg”"?.

Zdjecie 4: Poszukiwacze na plazy w Sopocie

Zrédlo: http://sopoton.pl/

Zainteresowanie tematem poszukiwan ma swoja przyczyng. Moim zdaniem jest
to bardzo bogata historia polskiej ziemi. Wystarczy wspomnie¢ o stanowiskach
archeologicznych, ktorych zgodnie ze stanem rejestru Narodowego Instytutu
Dziedzictwa na dziefi 30 czerwca 2009 jest w Polsce 7523 '. Jesli dotaczymy do tego
ogromna ilo$¢ pobojowisk to mozemy dojs¢ do wniosku, ze Polska jest rajem dla
poszukiwaczy.

Czego poszukuja Polscy eksploratorzy? Paleta mozliwos$ci jest ogromna, totez
polscy eksploratorzy podzielili si¢ na grupy tematyczne. Wspomniany juz Andrzej
Kokowski, podzielit poszukiwaczy na cztery grupy, z ktorych tylko trzy maja znaczenie
z punktu widzenia ochrony interesu dobr kultury narodowej'”. Pierwsza z tych grup jest
ta zajmujaca si¢ posezonowym poszukiwaniem na plazach, ktére bywa czg¢sto intratne,
ze wzgledu na ogromna ilo$¢ bizuterii i monet zalegajacych w piasku. Druga grupa
Kokowski okresla poszukiwaczy zajmujacych si¢ niemal mitycznymi skarbami, takimi
jak ,,ztoto templariuszy” czy ,skarby Wehrmachtu”. Trzecia grupa trudni sig
poszukiwaniem nowozytnego uzbrojenia. Czwarta i ostatnia grupa jest ta najbardziej
naruszajaca interes archeologdw, bo zajmujaca si¢ poszukiwaniem zabytkow
archeologicznych z najstarszych epok, czgsto rozkopujac tym samym wpisane

do rejestru zabytkow stanowiska archeologiczne.

1 Kokowski Andrzej. Wykrywacze metali — instrument naukowy czy barbarzynskie narzedzie. W:
Wykrywacze metali, a archeologia. Pod red. Wojciecha Brzezinskiego i Zbigniewa Kobylinskiego,
Warszawa 1999, s. 25.

' http://www.nid.pl/idm,666,zestawienie.html [data ostatniego dostepu 28.04.2011]

15 Kokowski Andrzej. op. cit., s. 20.
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W kwestii moich rozwazan, moja uwage skupi¢ na trzeciej grupie. Cigzko jest
scharakteryzowa¢ ta grupg w oparciu o literaturg. Eksploratorzy pobojowisk dzialaja
w podziemiu, poniewaz to oni najczg¢sciej znajduja przedmioty, na ktorych posiadanie
wymaga si¢ pozwolenia organow panstwowych. Przedmiotem znalezienia
na pobojowiskach moze by¢ bron strzelecka, bron artyleryjska, amunicja, a nawet wraki
czotgdw lub wozdéw pancernych. Jesli przesledzimy dziatania wojenne w XX wieku na
terenie kraju, to fatwo dojdziemy do wniosku, ze zyjemy na jednym duzym polu bitwy.

Czesto odwiedzanym przez poszukiwaczy miejscem sa Bieszczady, ktore
w czasie | wojny $wiatowej miaty ogromne znaczenie strategiczne. Zachgcajacym ich
jest takze fakt, ze dzisiaj tereny te sa mato zaludnione i bardzo zalesione. Niestety
wsréd nich sa tez tacy, ktorzy $wiadomie rozkopuja cmentarze wojenne
w poszukiwaniu przedmiotoéw warto§ciowych.

W tym miejscu dochodzg¢ do problemu, ktory trapi zarowno S$rodowiska
poszukiwaczy, jak 1 oczywiscie organy panstwowe. Mowa o osobach, ktore trudnia si¢
odnajdywaniem militariow na duza skal¢ - w celu uzyskania korzy$ci majatkowe;.
Przez militaria rozumie sig rzeczy i sprawy zwiazane z wojskiem oraz wojskowoscia'®.
W czasach po II wojnie S$wiatowej bardzo spopularyzowato si¢ zjawisko
kolekcjonowania militariow. Niektorzy eksploratorzy, korzystajac z duzego
zainteresowania takimi przedmiotami, postanowili wykorzysta¢ wykrywacze metali
do celow zarobkowych. Piotr Lewandowski opisuje w swoim artykule opublikowanym
na tamach Przegladu policyjnego, o zorganizowanych grupach przestgpczych
wykorzystujacych sie¢ informacji w celu pozyskania militariow na duza skale'’. Ten
sam autor wspomina o tym, ze militaria zalegaja nie tylko w ziemi ale i w wodzie.
Warto o tym wspomnie¢, gdyz coraz popularniejsza staje si¢ metoda pozyskiwania
przedmiotdw metalowych przy uzyciu magnesoOw neodymowych. W polskim Internecie
mozna juz znalez¢ fora szeroko poruszajace temat poszukiwania przedmiotow
metalowych pod woda przy uzyciu magnesow'’. Jak wiadomo z wiasciwosci
fizycznych magnesow, przedmiotem znalezienia w przypadku tej techniki moga by¢
tylko przedmioty stalowe. W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze wigkszo$¢ sposrod broni

1 amunicji wykonana byta w duzej mierze ze stali.

16 Szymezak Mieczystaw. Stownik jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1989, s. 176.

7 Lewandowski Piotr. Nielegalne poszukiwania, wydobycie i przemyt militaridéw. Przeglqd policyjny
2007, nr 3, Szczytno 2007, s. 56.

' http://www.magnesyneodymowe.fora.pl/ [data ostatniego dostepu 10.05.2011]
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Brak regulacji prawnych stricte dotyczacych poszukiwania skarbow
spowodowal u poszukiwaczy wytworzenie si¢ zwyczajowego, 10 punktowego
»kodeksu” praw. Ten swoisty dekalog eksploratoréw jest opublikowany na kazdym
wazniejszym forum internetowym dotyczacym poszukiwania skarbow. Kodeks
poszukiwaczy doczekat si¢ nawet publikacji w ksiazce'®. Kodeks poszukiwaczy zawiera
ogblne dyrektywy jak przekazywanie wszystkich znalezionych przedmiotow o warto$ci
historycznej odpowiednim organom czy zglaszanie znalezienia przedmiotéw

niebezpiecznych Policji.

1.1.4 Obraz eksploracji w mediach

Poszukiwanie skarbow jest stosunkowo nowym zjawiskiem i1 obecnie mamy do
czynienia z poczatkiem ksztattowania opinii o eksploracji. Z kazdym rokiem pojawia
si¢ coraz wigcej artykutéw dotyczacych poszukiwania przy uzyciu detektorow metali.
Od wlasciwego ukazania rzeczywistosci zalezy przyszty obraz poszukiwania skarbow.
Niestety bardziej spektakularne niz referaty naukowe, sa doniesienia o znalezieniu
ogromnych kolekcji broni oraz o tragicznych wypadkach spowodowanych detonacja
niewybuchu.

Bohaterami telewizyjnych doniesien staja si¢ coraz czg¢sciej kolekcjonerzy broni
1 amunicji. Znanym przypadkiem bylo znalezienie pokaznej kolekcji broni w 2008 roku
w Warszawie?’. Oficjalna strona Policji chwali sie tym osiagnieciem, pomijajac jednak
fakt, ze kolekcja ta byta swoistym muzeum, a zbierat ja przez wiele lat 71-letni weteran
powstania warszawskiego ktorego kolekcji nie objela ustawa abolicyjna®'.

Procz medialnych doniesien o przestepstwach i sytuacjach zagrazajacych zyciu
lub zdrowiu, od dluzszego czasu mozna w telewizji oglada¢ programy o tematyce
eksploracyjnej. Prym w ogladalno$ci wiedzie wspominany juz przeze mnie program
»Bylo, nie minglo”, prowadzony przez historyka, dziennikarza i poetg - Adama
Sikorskiego. Prowadzacy program dzigki niebywatemu poswigceniu dla pamigci
narodowej 1 historii, stat si¢ niejako ikona $rodowiska eksploracji. W kazdym
z kolejnych odcinkdéw pokazywany jest proces zbierania informacji, lokalizowania

1 odkrywania miejsca lub rzeczy okrytej do tej pory tajemnica. W kategorii programow

" Wolf Piotr. Gdzie szuka¢ skarbéw. Warszawa 2004, s. 180.

0 http://www.tvnwarszawa.pl/informacje,news,powstaniec-moze-stracic-kolekcje-zabytkowe; -
broni, 1471.html [data ostatniego dostepu: 10.05.2011]

*! http://www.policja.pl/portal/pol/1/24666/Nielegalne_kolekcje broni.html [data ostatniego dostepu:
10.05.2011]

12



poruszajacych temat poszukiwania skarbow, warto wymieni¢ takze ,,Podwodna Polskg”
czy ,,Zakamarki przesztosci”. Niestety wszystkie te programy maja charakter niszowy

1 nie sa kierowane do duzej rzeszy odbiorcow.

Zdjecie 5: Bylo, nie minglo

Opis: Adam Sikorski (w srodku) w trakcie przeszukiwania lesnej drogi
Zrédlo: http://www.dobroni.pl/

Coraz wigkszy wpltyw na ksztaltowanie opinii publicznej ma Internet.
Wyszukiwarka najpopularniejszego serwisu wideo po wpisaniu wyrazenia ,,metal
detecting”™ znajduje ponad 20 tysiecy filméw. Wiele sposréd filmow propaguje
poszukiwanie skarbow jako $wietny sposoéb na weekendowe hobby. Srodowiska
archeologiczne bija na alarm i publikuja coraz wigcej prac na temat rabowania
zabytkow ruchomych. Caty czas trwaja spory o to czy wykrywacz metali w ogole moze
by¢ uzywany przy pracach archeologicznych ale mozna przyjaé, ze coraz bardziej
postrzegany jest wérod archeologow jako narzedzie efektywnie wspomagajace prace
przy wykopaliskach®.

Coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ czasopisma o tematyce eksploracyjne;.
Oprécz wspominanego juz czasopisma ,,Odkrywca”, wydawany jest tez miesigcznik
»Inne Oblicza Historii”. Czasopisma te posiadaja wilasne fora internetowe, ktore sa
miejscem anonimowej wymiany informacji, dzielenia si¢ do$wiadczeniami oraz

poruszania problemow zwiazanych z eksploracja.

22 7 ang. wykrywanie metali.

2 Ostergren Majvor. Wykrywacze metali, prywatne poszukiwania skarbow i wykopaliska na Gotlandii.
W: Wykrywacze metali, a archeologia. Pod red. Wojciecha Brzezinskiego i Zbigniewa Kobylinskiego,
Warszawa 1999, s. 101.
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Niestety osoby, ktdre nie sq zwigzane ze $rodowiskami eksploracyjnymi, coraz
czesciej ulegaja falszywemu obrazowi poszukiwaczy. Naprawie sytuacji nie stuza coraz
to nowsze doniesienia o zlikwidowaniu kolejnej kolekcji broni znalezionej przy uzyciu
wykrywacza albo o tragicznym wypadku podczas manipulacji przy amunicji
zawierajacej materialy wybuchowe. Nie powinno sig¢ ocenia¢ srodowiska poszukiwaczy
wedlug naglasnianych w mediach zdarzen, co jednak w tym przypadku moze mie¢

miejsce.
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1.2 BRON, AMUNICJA ORAZ MATERIALY WYBUCHOWE
POCHODZENIA WOJENNEGO — RODZAIJE, HISTORIA I
PRZYKLADY

1.2.1 Podzial rodzajowy broni oraz amunicji,

charakterystyka materialow wybuchowych

W moich rozwazaniach na temat eksploracji, zawgzitem temat do broni palnej
1 amunicji. Nielegalne ich posiadanie jest zagrozone wysokim wymiarem kary i wiaze
si¢ z ryzykiem sprowadzenia niebezpieczenstwa’!. Techniczne znaczenie pojeé¢ broni
palnej 1 amunicji nie jest tozsame ze znaczeniem prawnym, bo obejmuje szerszy zakres
przedmiotéw. Nie mniej jednak wiasciwe rozumienie tych poj¢é w jezyku techniki
wojskowe] pozwoli na poprawna interpretacj¢ ich prawnego oblicza w rozdziale
nastepnym.

Zacznijmy od broni palnej, ktora ze wzgledu na kaliber dzielimy na strzelecka
i artyleryjska®. Prawny podzial broni palnej bedzie mial zupetnie inny charakter.
W jezyku techniki wojskowej bron strzelecka dzieli si¢ wedlug réznych kryteriow.
Kryteriami sa wtasciwosci lufy, udziat strzelca w oddawaniu kolejnych strzatow, cigzar
1 obstuga oraz dodatkowo miejsce montazu. Mdéwiac o podziale broni strzeleckiej
wedlug wlasciwosci lufy mamy na mysli bron krotka czyli pistolety i rewolwery, bron
$rednia czyli pistolety maszynowe oraz bron dtuga czyli karabiny i karabinki.

Istotne znaczenie bedzie mie¢ udziat strzelca w oddawaniu kolejnych strzatow,
gdyz czynnik ten stanowi w powszechnej §wiadomosci czy bron jest szczegdlnie
niebezpieczna czy nie’®. W ten sposob bron strzelecka dzielimy na jednostrzatowa,
powtarzalng oraz automatyczna. Bron strzelecka jednostrzatlowa zdolna jest wystrzeli¢
tylko jeden strzal bez tadowania kolejnego naboju. Bron powtarzalna wymaga w celu
oddania kolejnego strzalu wykonania przetadowania. Kolejna kategoria jest juz bron
automatyczna, ktéra dzieli si¢ na samopowtarzalna i samoczynna. Bron strzelecka
samopowtarzalna wymaga w celu oddania kolejnego strzalu jedynie zwolnienia
1 ponownego nacis$nigcia spustu. Dzieje si¢ tak dzigki wykorzystaniu czgsci energii

gazé6w prochowych do przygotowania kolejnego strzatu. Kolejna 1 najbardziej

* Szerzej patrz: podrozdziat 3.1.
» Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 76.
*% Bedzie to miato znaczenie dla rozwazan w punkcie 2.1.3.
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niebezpieczng w dzialaniu jest bron samoczynna, ktéra zdolna jest strzela¢ ogniem
ciagtym poprzez przytrzymanie przez strzelca spustu. W $wietle podziatu ze wzglgdu na
udziat w obstudze, bron dzielona ze wzgledu na rodzaj lufy moze spetnia¢ znamiona
kazdego z podanych rodzajéw. W ten sposob mozemy mowi¢ o pistolecie
samoczynnym®’, rewolwerze powtarzalnym, pistolecie jednostrzalowym czy karabinie

powtarzalnym.

Rysunek 1: Przyklady rodzajow broni

Opis: Na przyktadzie broni strzeleckiej z Il wojny §wiatowej - pistolet samopowtarzalny
(1), rewolwer powtarzalny (2), pistolet maszynowy (3) 1 karabin powtarzalny (4)
Zrédio: http://www.1939.pl/

Ciekawym rodzajem broni strzeleckiej przypominajacej bron palna sa wiatrowki
czyli bron pneumatyczna®. Bardzo popularne dzisiaj karabiny, pistolety i rewolwery
pneumatyczne wywodza si¢ w prostej linii z dmuchawek. Ich popularnos¢ zawdzigcza
si¢ przede wszystkim obecnym przepisom prawa, ktore nie wymagaja pozwolenia
na bron pneumatycznag, ktérej pocisk opuszcza lufg lub element ja zastgpujacy z sita
ponizej 17J%.

Bron pneumatyczna, czyli bron w ktorej pocisk wyrzucany jest za pomoca
sprezonych gazdw, wbrew czgstej opinii nie jest wynalazkiem o krétkim rodowodzie.
Istnieje nawet mozliwo$¢ znalezienia historycznej broni pneumatycznej przy uzyciu
detektorow metali. Cho¢ wiatrowki klasyfikowane sa gléwnie jako bron sportowa lub
mysliwska, wiatréwka Girandoniego byta uzywana takze bojowo przez armig austriacka
w latach 1793-1801%°, zatem w czasach gdy potudniowa cze$¢ dzisiejszej Polski byta
czgscig terytorium Austrii. Bron pneumatyczna byta powszechnie uzywana przez caty

okres XIX 1 XX wieku.

7 Potocznie zwanym karabinem maszynowym.

2z gr. pneuma czyli tchnienie.

¥ Szerzej na ten temat w podrozdziale 2.1.1.

% Harding David. Encyklopedia broni, 7000 lat uzbrojenia. Warszawa 1995, s. 107.
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Kolejna kategoria jest bron artyleryjska. Warto o niej wspomnie¢ gdyz wbrew
pozorom moze ona sta¢ si¢ przedmiotem znalezienia na pobojowisku. Tak jak
wspominatem, bron artyleryjska jest to bron palna o kalibrze lufy przekraczajacym
20mm. Bron artyleryjska podobnie jak bron strzelecka ma bardzo bogaty podziat ze
wzgledu na wlasciwosci czy cel uzycia. Rozgraniczenie broni palnej strzeleckiej
i artyleryjskiej nie wystepuje w polskim ustawodawstwie®".

Do kategorii broni artyleryjskiej zalicza si¢ rowniez mozdzierze czyli rodzaje
dzial bez oporopowrotnika, strzelajace gorna grupa katow™. O ile cigzkie i $rednie
mozdzierze przypominaja swoim wygladem dziata artyleryjskie nie bedace
mozdzierzami, o tyle mozdzierze piechoty ze wzgledu na niewielkie rozmiary i prosta
budowe nie nasuwaja pozornie skojarzen z bronia artyleryjska™.

Osobna kategoria broni wojskowej jest bron rakietowa. Podobnie jak
w przypadku wiatrowek, istnieje przekonanie, ze poczatku broni rakietowej upatrywac
nalezy w technice wieku XX, podczas gdy wedlug niektorych Zrédel bron rakietowa
uzywana byla juz w czasach S$redniowiecznych. Dzigki wynalazkom Wailliama
Congreve’a, zaczeto skutecznie stosowaé rakiety bojowo w  XIX wieku®. Prace
doswiadczalne nad rakietami Congreve’a prowadzil takze polski generat Jozef Bem, co
zaowocowalo oprocz ran twarzy, gloSnym traktatem Erfahrungen iiber die
Congrevischen Raketen. Z pierwszym masowym uzyciem bojowym rakiet wiazaty si¢
dziatania wojenne w czasie Il wojny swiatowej, takze na terenie Polski.

Przez pociski rakietowe rozumie si¢ pocisk napgdzany silnikiem rakietowym,
przeznaczony do niszczenia celu za pomoca przenoszonego fadunku bojowego™. Przez
fadunek bojowy nalezy oczywiscie rozumie¢ material wybuchowy zgromadzony
w czgsci bojowej pocisku rakietowego.

W jezyku potocznym okreslenie amunicji najczesciej wiaze si¢ z amunicja
strzelecka. Stownik jezyka polskiego podaje definicj¢ zgodnie z encyklopedia techniki
wojskowej 1 okre§la amunicja pociski, bomby, granaty, miny, rakiety, torpedy

1 materiaty wybuchowe stuzace do niszczenia, o$wietlania, burzenia, zapalania,

3! Szerzej o tym patrz: punkt 2.1.1.

32 Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 397.

33 To wiasnie niewielki rozmiar i atrybut przeno$nosci pozwala twierdzié, Ze jest to bron palna w mysl
UoBIA, szerzej patrz: podrozdziat 2.1.1.

** Brown George. Historia materialéw wybuchowych. Warszawa 2001, s. 74.

3 Encyklopedia techniki wojskowej. op. cit., s. 501.
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zadymiania i temu podobne®®. Zatem pojecie prawne amunicji bedzie duzo wezsze
od potocznego bo obejmuje tylko ta przeznaczona do broni palnej’’. Amunicja
strzelecka jest tylko jednym z rodzajow poza artyleryjska, rakietowa, sportowa,
mysliwska, saperska, morska, lotnicza czy granatami recznymi.

Amunicja  strzelecka bedzie prawdopodobnie najwigksza  ilosciowo
pozostatoscia czasow wojennych na terenie Polski. Amunicja ta wystgpuje w postaci
nabojow, ktore dzielone sa ze wzgledu na przeznaczenie, wtasciwosci czy kaliber.
W nowoczesnej broni strzeleckiej mamy do czynienia z nabojami zespolonymi, gdzie
pocisk i tadunek prochowy z zaptonnikiem®® polaczone sa w jedna catosé. Naboj
zespolony ma swoje zastosowanie w broni od XIX wieku, przez co zakonczyl erg
tadowania rozdzielnego® gdzie osobno wprowadzano do broni kazdy z elementow
naboju. Zasada dziatania naboju zespolonego jest prosta, a polega na zainicjowaniu
wybuchu tadunku miotajacego zawartego w tusce i wyrzuceniu z lufy pocisku. Dzieje
si¢ tak dzigki sptonce umieszczonej na dnie tuski: iglica uderza w nia, inicjujac maty
ptomien, ktory zapala tadunek miotajacy.

Szczegblnym typem nabojéw do broni strzeleckiej sa naboje ¢wiczebne® bez
pocisku lub z drewnianym pociskiem rozsypujacym si¢ zaraz po wystrzale’'. Naboje
éwiczebne moga byé pomylone ze szkolnymi®, ktore sa bezpieczna imitacja naboju
bojowego, stuzaca nauce obstugi broni*. Ten ostatni typ nie spelnia pod zadnym
wzgledem znamion amunicji w mysl prawa karnego ale ze wzgledu na rzadkie
wystepowanie moze by¢ zabytkiem™.

Poza amunicja strzelecka nalezy wyrdzni¢ amunicjg artyleryjska, ktora przybiera
posta¢ naboju dziatlowego lub mozdzierzowego®. Budowa naboju dzialowego jest
analogiczna do naboju strzeleckiego. Rozwdj broni artyleryjskiej spowodowatl uzycie
pociskow zawierajacych tadunek bojowy. Tak jak w przypadku nabojoéw strzeleckich,
naboje artyleryjskie rowniez posiadaja swoje odpowiedniki w formie ¢wiczebnej

1 szkolne;j.

36 Stownik jezyka polskiego. PWN 2004, wersja elektroniczna

por. Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 21.
°7 Czyli do broni strzeleckiej i czesciowo broni artyleryjskiej, szerzej patrz: podrozdziat 2.1.1
3% Zwany najczesciej ,.sptonka”.

39 Zwanego tez odprzodowym. Pojgcie to bedzie miato znaczenie w rozwazaniach prawnych.
0 Potocznie zwane $lepymi.

* Encyklopedia techniki wojskowej. op. cit., s. 400.

2 Zwanymi przez poszukiwaczy ,.szkolniakami”.

® Encyklopedia techniki wojskowej. op. cit., s. 402.

* Szerzej na temat pojecia zabytku patrz: punkt 2.2.1.

45 Zwanego czasem blgdnie ,,mozdzierzem”.
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Rysunek 2: Przyklady amunicji

Opis: Przyktady amunicji artyleryjskiej (po lewej) 1 strzeleckiej (po prawej)
Zrédto: Ilustracje M.Pyzel w Encyklopedii techniki wojskowej, Warszawa 1978

Istotnym z punktu pozniejszych rozwazan natury prawnej bedzie miat podzial
pociskow. W przypadku amunicji strzeleckiej panuje bigdne przekonanie, ze pocisk ma
zawsze budowg jednolita. Pociski czyli fragmenty naboju wystrzeliwane z lufy, dziela
si¢ na zwykle, przeciwpancerne, zapalajace, smugowe, wskaznikowe, gazowe
i kombinowane. Zatem pocisk naboju strzeleckiego mogt peli¢ rézne funkcje
1 posiada¢ r6zna budowe¢ wewnetrzna. Pocisk zwykty to pocisk jednolity lub sktadajacy
si¢ z plaszcza, koszulki i rdzenia. Pocisk zapalajacy wypekiony jest biatym fosforem
lub innym materiatlem palnym. Pociski smugowe wytwarzaja widoczna dla strzelca tung
w swoim torze lotu. Pociski wskaznikowe zawieraja miniaturowe zapalniki powodujace
wybuch przy zetknieciu z celem™. Pociski wszystkich wymienionych typow procz
zwyklych beda uwazane przez ustawe o broni i1 amunicji jako szczegolnie
niebezpieczne®’.

Pociski nabojow artyleryjskich z XX wieku nie sa juz w przewazajacej mierze
pociskami zwyktymi. Historycznie pociski armatnie miaty forme¢ jednolitej kuli,
podgrzewanej czasem dla zwigkszenia zniszczen na dawnych okrgtach. Mogta to by¢
jedna kula, dwie kule potaczone tancuchem, kilka kul zespolonych malo trwalym
materialem lub pocisk wybuchowy z lontem i tadunkiem czarnego prochu®.
W historycznej drodze do dzisiejszych pociskow artyleryjskich, istotne znaczenie miato
wynalezienie zapalnikow czasowych i uderzeniowych w XIX wieku. To one

spowodowaty zupelng zmiane budowy nabojow artyleryjskich i samych dziat®.

* Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 506.
4 Szerzej patrz: punkt 2.1.2.

* Harding David. Encyklopedia broni, 7000 lat uzbrojenia. Warszawa 1995, s. 167.

* Brown George. Historia materialéw wybuchowych. Warszawa 2001, s. 89.
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Wstgpem do rozwinigtych konstrukcji  pociskéw artyleryjskich  bylo
wynalezienie pocisku szrapnelowego przez angielskiego wynalazcg Henry’ego
Shrapnela w roku 1803. Pocisk ten, udoskonalany przez caly wiek XIX, stal si¢
zasadniczym pociskiem artylerii naziemnej w czasie I wojny $wiatowej. Pocisk ten
wybuchal w trakcie lotu dzigki zapalnikowi czasowemu uruchamianemu w trakcie
wystrzelenia go z dziata artyleryjskiego™.

W temacie pociskéw szrapnelowych, warto wspomnie¢ o zapalnikach czyli
urzadzeniach przeznaczonych do =zapalenia lub wybuchu okreslonego tadunku
bojowego. Wynalezienie zapalnikéw czasowych i uderzeniowych zmienito zupelnie
oblicze dotychczasowych nieprecyzyjnych zapalnikow wykorzystujacych lont. Dalszy
rozwo6]j techniki wojskowe] zaowocowatl pojawieniem si¢ bardzo skomplikowanych
technicznie zapalnikow.

Cecha wspdlna wigkszosci interesujacych nas zapalnikéw jest wykorzystanie
jakiego$ zjawiska do zainicjowania wybuchu poprzez zapalenie sptonki zapalajace;.
Przez sptonke zapalajaca rozumie si¢ tulej¢ lub miseczk¢ wypetniona zaprasowana
masa zaptonowa, uczulona na dziatania mechaniczne lub cieplne. Pobudzona wyzwala
maty impuls cieplny w postaci plomienia’'. Tak jak wspominatem, sptonki stosowane
sa w nabojach strzeleckich, a takze wszelkiego rodzaju amunicji. Pojgcie sptonki
zapalajacej bedzie mialo wazne znaczenie w pdzniejszych rozwazaniach na temat
amunicji w znaczeniu ustaw, gdyz jest to tzw. ,,istotna” cze$¢ amunicji>*.

Warto przytoczy¢ kilka rodzajow zapalnikow. Przede wszystkim nalezy
podzieli¢ zapalniki na kontaktowe i niekontaktowe. Zapalniki kontaktowe, zwane
inaczej uderzeniowymi, wymagaja zetknigcia z celem, co nie jest wymagane
w przypadku zapalnikow niekontaktowych. Wspominany zapalnik czasowy jest
oczywiscie typem zapalnika niekontaktowego, a precyzyjniej kwalifikuje si¢ go do
grupy zapalnikow programowanych. Zapalniki czasowe wykorzystuja mechanizm
zegarowy, regulowana S$ciezk¢ pirotechniczng, czas roztadowania kondensatora lub
reakcje chemicznaf 3,

W kategorii zapalnikow niekontaktowych programowanych, nalezy wspomnie¢
o zapalnikach barometrycznych i aerodynamicznych. Te pierwsze wykorzystywaty

zmieniajace si¢ w czasie spadania z samolotu ci$nienie atmosferyczne. Podobnie

% Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 708.
*! Ibidem, s. 658.

>2 Szerzej patrz: punkty 2.1.1,2.1.2i3.1.2

> Encyklopedia techniki wojskowej. op. cit., s. 829.
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dziataty zapalniki hydrostatyczne, ktére wykorzystywaty ci$nienie hydrostatyczne do
zainicjowania wybuchu na odpowiedniej glebokosci. Wsrdéd  zapalnikow
niekontaktowych istnieja rowniez te zdalnie inicjowane oraz cata gataz stosowanych
zapalnikow zblizeniowych. W przypadku historycznych zapalnikéw niekontaktowych
bedziemy mie¢ najczgsciej do czynienia z programowanymi zapalnikami czasowymi
wykorzystujacymi $ciezkg pirotechniczna, ktére szeroko stosowane byly w okresie
I wojny $wiatowej, takze na terenie Polski.

Rysunek 3: Schemat budowy zapalnikéw czasowych

Opis: Opis dziatania zapalnikow czasowych z czaséw [ wojny swiatowe;j

wykorzystywanych w pociskach Schrapnela, widoczna §ciezka pirotechniczna
Zrédio: hitp:/twww.odkrywcea.pl/

Najczesciej spotykanymi zapalnikami pochodzenia wojennego na terenie Polski
beda te z kategorii kontaktowych. Zapalniki kontaktowe™ dziela si¢ na mechaniczne,
elektryczne 1 chemiczne. Jest to podzial ze wzgledu na sposdb inicjacji wybuchu. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze istnieje ogromna liczba amunicji, ktora posiada zapalniki
kombinowane. Dla przykladu w =zapalnikach bombowych moze istnie¢ zapalnik
uderzeniowy 1 mechanizm zegarowy, uruchamiany pod wplywem kontaktu
z przeszkoda™.

Droga podsumowania tematu zapalnikéw nalezy stwierdzi¢, ze sa to urzadzenia
bardzo skomplikowane. Na analizg samych zapalnikdéw mozna poswigci¢ wiele tomow

ksiagzek. Brak wiedzy na temat tych urzadzen moze skonczy¢ sig¢ tragicznie,

> Zwane tez uderzeniowymi.
> Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 823.

21



a szczegoOlnie narazona na to grupa sa eksploratorzy przeszukujacy pobojowiska obu
wojen $wiatowych. Wiele sposréd wymienionych zapalnikow moze by¢ dalej aktywna.

Wracajac do przedstawiania poszczegdlnych typéw amunicji, dochodzimy do
tych budzacych najwigksza groz¢. Mowa o bombach lotniczych, minach i1 granatach.
Niestety wszystkie te trzy typy amunicji sa powszechna pozostaloscia wojen
prowadzonych w XX wieku na terenie Polski.

Bomba lotnicza nie r6zni si¢ co do zasady od pociskéw artyleryjskich. Roznica
jest przystosowanie do zrzutu w postaci statecznika, ktory ustala rownowage jej lotu od
momentu zrzucenia z samolotu do osiagnigcia celu. Bomby lotnicze dzieli si¢ wedle
funkcji jaka petni. Poza bombami bojowymi wyrdznia si¢ takze bomby pomocnicze,
ktore moga przybra¢ postaé ¢wiczebnej, dymnej, fotograficznej, os$wietlajacej,
zapalajacej, agitacyjnej czy zaopatrzeniowej’". Oczywistym jest, ze na polach bitew
najczesciej wystgpujacym typem bomb bgda te bojowe.

Kolejnym istotnym z naszego punktu widzenia pojgciem techniki wojskowe;j
bedzie granat. W mowie codziennej przez stowo granat rozumie si¢ pocisk reczny lub
artyleryjski razacy odtamkami lub sama sita wybuchu®’. Granat artyleryjski jest
rodzajem pocisku artyleryjskiego z tadunkiem bojowym, co bylo juz przedmiotem
opisu. Granaty rgczne weszty do uzytku juz w wieku XV, a szerokie zastosowanie
zyskaty od poczatku wieku XX°°.

Najczescie] spotykanym podzialem granatow re¢cznych jest podzial na zaczepne
1 obronne. Granaty zaczepne dzialaja glownie sita wybuchu, a granaty obronne raza
takze odtamkami. Nie mozna jednak zapomina¢, Ze pewien procent granatow to granaty
¢wiczebne, dymne lub zapalajace. Granaty co do zasady wyposazone sa w zapalnik
czasowy uruchamiany tuz przed rzutem®. Wyjatkiem sa granaty nasadkowe gdzie
stosowany jest zapalnik uderzeniowy. Granaty co do zasady nie sa amunicja w mysl
prawa karnego, a kwalifikowane sa jako materiaty wybuchowe®.

Ostatnim typem amunicji sa miny. Poprzez ming rozumie si¢ $rodek razacy
zawarty w specjalnej obudowie, zawierajacy urzadzenia reagujace i zapalajace®’.

Pierwsze miny stosowano juz w czasie wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych®.

%% Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 67.
> Maty stownik jezyka polskiego. Pod red. Elzbiety Sobol. Warszawa 1996, s. 235.

¥ Encyklopedia techniki wojskowej. op. cit., s. 202.

* Ibidem, s. 204.

%0 Szerzej na ten temat patrz: punkt 3.1.3.

' Encyklopedia techniki wojskowej. op. cit., s. 380.

% Harding David. Encyklopedia broni, 7000 lat uzbrojenia. Warszawa 1995, s. 230.

22



Szeroko stosowane w wojnach XX wieku, spotkaly si¢ z najwigksza dezaprobata
w spoteczenstwie sposrod wszystkich typéw amunicji. Stato sig tak gtdéwnie poprzez
zasadg ich dzialania, ktéra wymagata nadepnigcia lub najechania w celu zainicjowania
wybuchu. Jesli nie zdarzylo si¢ to w trakcie dziatan wojennych, miny pozostawatly
gotowe do detonacji i stawaty si¢ $miertelna pozostatoscia wojen.

Miny dziela si¢ na ladowe i1 morskie. Te ladowe obrazuja si¢ btednie
w spoteczenstwie jako metalowe obudowy w ksztalcie talerza. Utozsamianie miny
ladowej z taka forma zapewne ma swoja genezg¢ w szeroko stosowanej w czasie
IT wojny $wiatowej niemieckiej minie przeciwpancernej tellermine 35 oraz innych
minach talerzowych. Miny ladowe przybraty jednak réznorakie formy i nie zawsze
wiazato sig to z zastosowaniem metalowej obudowy.

Rysunek 4: Przyklady mi

Sem

Opis: Rysunki przedstawiajace typowe miny — przeciwpancerna (po lewej)
1 przeciwpiechotna (po prawej)
Zrédio: Encyklopedia techniki wojskowej, Warszawa 1978

Miny ladowe to czesto spotykana pozostatos¢ wojenna budzaca strach wsrod
eksploratorow. Miny ladowe mozna podzieli¢ ze wzgledu na przeznaczenie czyli
na przeciwpancerne, przeciwpiechotne, przeciwgasienicowe czy miny putapki.
Miny pulapki to rodzaj min specjalnych, stuzacych do razenia wojsk nieprzyjaciela,
gdzie stosuje si¢ naciag lub zwolnienie obciazenia sznurka lub drutu®. Zastosowanie
putapki wiaze¢ si¢ z nieusuwalnos$cia miny, a wlasciwie detonacji w trakcie proby jej
wydobycia. Minami pulapkami mozna takze nazwa¢ wszelkie improwizowane miny.
W Polsce spotykano si¢ nawet z grobami niemieckich zokierzy uzbrojonych w miny,
ktére wybuchalty w momencie wydobywania zwlok. Dowodca oddziatu

odpowiedzialnego za rozminowywanie wojewodztwa mazowieckiego wspominat

% Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 383.
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o znajdywanych w Warszawie zapalniczkach, dtugopisach, wiecznych piodrach, ktore
w rzeczywisto$ci byly minami detonowanymi w momencie proby ich uzycia®.

Osobna kategoria min sa miny morskie przeznaczone do dzialania w wodzie.
Wbrew nazwie wyrdznia si¢ takze miny przeciwdesantowe stosowane takze przy
brzegach rzek. Ws$rdd min morskich swoje zastosowanie znalazly takze miny
niewymagajace kontaktu, zapalane poprzez oddziatywanie jednego lub kilku fizycznych
pol okregu: cisnieniowego, akustycznego lub magnetycznego®.

Wymienione przeze mnie typy amunicji wypelniane sa w przewazajacej mierze
materialami wybuchowymi. W technice wojskowej przez materiat wybuchowy rozumie
si¢ zwiazek chemiczny lub mieszaning zdolna do gwaltownej reakeji wybuchowe;®.

Proch strzelniczy znany byt od czaséw Sredniowiecza ale bojowo
upowszechniony zostal dopiero w czasach nowozytnych. Zaréwno dla prochu
strzelniczego jak 1 wszelkich materiatdbw wybuchowych, przelomowym okresem byt
czas rewolucji przemystowej w XIX wieku. To wtedy pojawit si¢ proch bezdymny oraz
stosowane do dzisiaj materialy wybuchowe. Od S$redniowiecza po XIX wiek do
wypetniania pociskow wybuchowych stosowano czarny proch czyli mieszanke saletry
potasowej, wegla drzewnego i siarki. Czarny proch jako materiat wybuchowy zostat
zastapiony czg$ciowo bawelna strzelnicza dopiero pod koniec XIX wieku
ale i ta zostata wkrotce wyparta przez inne zwiazki chemiczne®”.

Przelomowym momentem bylo zastosowanie kwasu pikrynowego jako
kruszacego materialu wybuchowego. Badania nad tym trwaty od 1871 i kilka lat p6znie;j
kwas pikrynowy potaczono z koloksyling tworzac $wietny material wybuchowy
o nazwie melinit®®. Kwas pikrynowy w roznych polaczeniach stal sie gtownym
materiatem wybuchowym stosowanym na polach bitew przetomu XIX i XX wieku.
Niestety kwas pikrynowy mial swoje wady: byt trudny do detonacji przy zawilgoceniu,
czesto wybuchal niespodziewanie powodujac $miertelne wypadki® oraz wchodzit
w reakcje z metalami tworzac czute na uderzenia pikryniany’’. To whasnie czuto$¢ na
uderzenia 1 spowodowane tym niekontrolowane wybuchy staty si¢ przyczyna

zastapienia go bardziej stabilnym trotylem.

%4 Biczak Radostaw. Opowiesci sapera. Odkrywea 1999, nr 7, s.7.

5 Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 381.

% Ibidem, s. 361.

7 Brown George. Historia materiatow wybuchowych. Warszawa 2001, s. 200.

* Ibidem, s. 201.

% Co tym bardziej zagraza bezpieczenstwu osob, ktore znajduja amunicje wypetniona takim materiatem.
" Brown George, op. cit., s. 203.
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Trotyl jest materiatlem wybuchowym w postaci jasnozoéttej krystalicznej
substancji. Prace nad nim rozpoczgly sig na poczatku wieku XX ale zostaty odwleczone
w czasie z powodu jego stabszej mocy niz uzywanego wowczas kwasu pikrynowego.
Po kilku latach powrocono do badan nad trotylem, ktéry okazal si¢ duzo
bezpieczniejszy w uzyciu od kwasu pikrynowego. Dodatkowymi atutami trotylu byla
jego odpornos$¢ na zawilgocenie, tansze koszty produkcji, mniejsze wiasciwosci trujace
czy mozliwosci jego stopienia, co w konsekwencji utatwialo napelnianie nim
pociskow’'. W czasach powojennych trotyl stal si¢ podstawowym kruszacym
materiatem wybuchowym, stosowanym powszechnie do napetniania pociskéw, min,
torped i bomb lotniczych w czasie obu wojen §wiatowych’?.

Jeszcze przed pojawieniem si¢ trotylu, znacznie poprawiono materiaty
miotajace. Przestarzaty czarny proch zastapiono prochem bezdymnym, ktoéry pozostat
do dzi$ podstawowym rodzajem prochu stosowanego w nabojach broni strzeleckiej i nie
tylko. Droga podsumowania nalezy zauwazy¢, ze w drugiej potowie wieku XIX
stosowany byt juz nabdj scalony oraz nowoczesny proch strzelniczy .

Zamykajac temat materiatow wybuchowych warto zwrdci¢ uwage, ze istnieje
wigcej materialow wybuchowych stosowanych w amunicji, niz te wspomniane przeze
mnie. Czg$¢ z nich to mieszaniny wspomnianych juz materiatow, ktdre przybraly postac
amatolu, torpexu, pentrytu czy heksogenu’. Z kolei w omawianych przeze mnie

sptonkach” stosowano piorunian rteci, a takze azydek otowiu.

1.2.2 Historyczna geneza porzuconej lub ukrytej na terenie Polski
broni i amunicji

Burzliwa historia Polski, a wlasciwie obszaru jaki obecnie wchodzi w sktad jej
terytorium, zadecydowala o stanie zalegajacej w ziemi broni i amunicji. Nasz kraj nie
jest oczywiscie wyjatkowy pod wzgledem ilosci konfliktow zbrojnych wobec innych
krajow Europy ale to wtasnie historyczna geneza da nam czg$ciowa odpowiedz na
pytanie co znajduje si¢ pod ziemia po ktorej stapamy.

Z bronia palng w Polsce do czynienia juz w wieku XIV. W naszej historii

doszto do ciekawego zdarzenia jakim bylo uzycie w 1241 w czasie bitwy pod Legnica

"' Brown George. Historia materiatow wybuchowych. Warszawa 2001, s. 205.

2 Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 751.

7 Jest to wazny fakt ze wzgledu na graniczng date w art. 11 UoBiA, szerzej patrz: podrozdziat 2.1.2
™ Harding David. Encyklopedia broni, 7000 lat uzbrojenia. Warszawa 1995, s. 228.

7> Zwanych tez zaptonnikami.
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gazéw bojowych przez Tatarow’®. Bylo to prawdopodobnie pierwsze uzycie gazéw
bojowych i to na ponad 600 lat przed powszechnie znanym uzyciem takich gazow
w czasie ataku pod Ypres we Francji.

W wieku XIV stosowano juz w Polsce bombardy czyli prymitywne dziata
prochowe miotajace kulami kamiennymi’’. Bombardy byly nawet uzywane przez obie

17%. Polskie tradycje

strony wielkiej wojny z Zakonem krzyzackim w latach 1409-141
or¢zne odpychaty na bok znaczenie broni palnej. Mimo to strzelecka bron palna byta
oczywiscie w powszechnym uzytku na ziemiach polskich. W XVI wieku byty to
prymitywne rusznice i arkebuzy. Hetman Jan Tarnowski wspominat o matej liczbie
strzeleckiej broni palnej, z czego wickszo$é to ,,podite” rusznice, a nie arkebuzy’”.
W 1346 prawdopodobnie funkcjonowata juz w Legnicy wytwornia prochu
strzelniczego, a najstarsza wzmianka o uzyciu broni palnej w Polsce spotykamy si¢
w kronice Janka z Czarnkowa, ktory wspomina o oblgzeniu z uzyciem broni palnej juz

w 1383 roku®,

Rysunek 5: Wczesna bron palna

e
L L =

Opis: Sredniowieczna bombarda (po lewej) i wezesna bron strzelecka (po prawe;)
Zrédto: Encyklopedia broni. 7000 lat uzbrojenia, Warszawa 1995
Nowa jakos¢ strzeleckiej broni palnej przyniosto wprowadzenie zamka
skatkowego na poczatku XVIII, ktéry wypart przestarzaly zamek lontowy. Polskie
oddziaty jeszcze w XVII wieku stawialy na walke bezposrednia. Nie zmienia to

oczywiscie faktu, ze strzelecka bron palna byla w uzyciu 1 stosowana byta takze przez

76 Gasowski Tomasz, Ronikier Jerzy, Wrobel Piotr i Zblewski Zdzistaw. Bitwy polskie, leksykon. Krakow
2000, s. 77.

" Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 67.

8 Kuczynski Stefan Maria. Wielka Wojna z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411. Warszawa 1960,
s. 279.

" Turowski Jozef. Dzieta Jana T arnowskiego, Krakow 1858, s. 12.

% Baranowski Hubert. Bro# i balistyka mysliwska. Warszawa 1994, s. 9.
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znang z walki bezpos$redniej husarig. Inaczej rzecz miata si¢ z bronig artyleryjska, ktora
w Polsce byla powszechnie uzywana bojowo juz w XVI wieku. W czasie oblgzen
oprocz armat, uzywano materialéow wybuchowych w celu wysadzenia fortyfikacji®'.
Ruski latopis opisujac oblezenie Staroduba w 1535 przez Polakéw, pisat o ,,ztym ziele”,
ktére podpalone wybuchto i1 zniszczylo mur obronny twierdzy.

Wspomniany wiek XVII byt dla Rzeczpospolitej Obojga Narodéw wiekiem
wojen 1 prologiem do upadku w wieku nastgpnym. Liczne pola bitew z tych czaséw
moga zawiera¢ bron palna oraz inne bardzo cenne dla kolekcjonerow przedmioty.
Byl to jeden z najburzliwszych okresow w historii Polski. Ciaglte przemarsze obcych
wojsk przez teren kraju daly poszukiwaczom mozliwos¢ znalezienia nawet bardzo
egzotycznych przedmiotow.

Okres upadku Polski otworzyl okres powstan narodowych. Byly to czasy kiedy
bron palna miata juz najwazniejsze znaczenie w sztuce wojennej. Dla poszukiwaczy
orgza otwiera si¢ tu okres, ktory dat realna szansg¢ na znalezienie na terenie Polski
historycznej broni palnej. Wspominany juz w kontekscie rozwoju palnej wiek XIX, jest
tez okresem dwoch wielkich polskich powstan. Leksykon bitew polskich podaje liczbg
33 wazniejszych bitew 1 potyczek w powstaniu listopadowym oraz liczbg
99 wazniejszych bitew i potyczek w powstaniu styczniowym, z czego przewazajaca
cze$¢ miata miejsce na terenie dzisiejszej Polski®. Kazda bitwa wiazala si¢ z utrata
broni strzeleckiej w wyniku porzucenia lub $mierci strzelca. Nie bylo oczywiscie
mozliwe zebranie catej broni z terenu pobojowiska, co zachgca eksploratorow do
prowadzenia poszukiwan przy uzyciu wykrywaczy metali.

Powstanie styczniowe bylo powstaniem w ktorym po stronie polskiej nie
uczestniczyta regularna armia i bron palna powstancow miala rézne pochodzenie.
W duzej mierze byta to przestarzata bron mysliwska lub zdobyczna rosyjska. Duza
cze$¢ broni palnej musiata byé sprowadzana z zachodu, w tym glownie z Belgii® .
W duzej mierze byla to francuska bron Lefaucheux. Casimir Lefaucheux byt
konstruktorem pierwszego szeroko znanego naboju zespolonego, a rewolwer jego
systemu stat si¢ czgstym widokiem u boku powstancow na fotografiach z powstania

styczniowego. Co ciekawe naboj zespolony™ konstrukeji Lefaucheux spopularyzowat

81 Czynnosé ta zwana byta minerstwem.

%2 Gasowski Tomasz, Ronikier Jerzy, Wrobel Piotr i Zblewski Zdzistaw. Bitwy polskie, leksykon. Krakow
2000, s. 152-153.

% Kieniewicz Stefan. Powstanie styczniowe. Warszawa 2002, s. 232.

$ Zwany tez scalonym.
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si¢ juz w 1835 roku®, zatem przed rokiem 1885 wskazywanym w ustawie o broni i
amunicji przed zmianami w styczniu 2011%.

Po wieku wielkich powstan przyszedt wiek XX ktory pozostawit w polskiej
ziemi ogromng ilo§¢ broni i amunicji. Dla terenu dzisiejszej Polski byto to czas dwdch
wojen $wiatowych, wojny polsko-bolszewickiej, trzech powstan §laskich oraz
powstania wielkopolskiego. To jednak intensywne walki obu wojen $wiatowych
poskutkowaty zaleganiem ogromnej ilosci pozostalosci wojennych, w tym wielu
jednostek broni 1 amunicji.

Temat I wojny S$wiatowej na ziemiach Polski jest tematem zaniedbanym
w dzisiejszym ksztatceniu ogdlnym. Przyjgty obecnie program nauczania poswigca
zdecydowanie wiecej uwagi Il wojnie $wiatowej® . Niestety nie pozwala to u§wiadomié
mtodziezy szkolnej, ze na terenie dzisiejszej Polski toczyly si¢ niezwykle krwawe walki
i doszto do kilku ogromnych batalii takich jak II bitwa pod Tannenbergiem™ w 1914,
wielka bitwa pod Lodzia w 1914, operacja limanowsko-tapanowska czy ofensywa
gorlicko-tarnowska w 1915. To wilasnie walki w latach 1914-1915 spowodowaly,
ze polskie lasy poprzecinane sa sieciami okopow oraz ustane sa bronig 1 amunicja.
To wiasnie I wojna $wiatowa byla pierwsza naprawdg intensywna wojna, ktorej spora
czg$¢ teatru dziatan przypadata na teren dzisiejszej Polski.

I wojna $wiatowa to takze rozwdj nowoczesnej broni. W przypadku frontu
wschodniego nie bylo to tak widoczne jak na zachodzie, a walki miaty troche inny
charakter. Nie zmienia to faktu, ze juz w 1915 roku stawiano w Polsce pola minowe®,
ktére w oOwczesnych czasach byly nowos$cia na polach bitew. W czasie I wojny
Swiatowe] po raz pierwszy zetknigto si¢ z problemem ogromu zabitych zolnierzy.
Na froncie wschodnim, ktérego potnocna czg$¢ przechodzita przez teren dzisiejszej
Polski, walki byly rownie krwawe jak na froncie zachodnim. Sama armia
austro-wegierska do 30 IV 1915 roku stracita 220 tysigcy polegtych zohierzy, a taczne
straty przekraczaly stan z poczatku wojny’’. Na terenie dzisiejszej Polski oprocz
wspomnianych bitew, zaciekte boje toczyly si¢ o przetecze karpackie, gdzie stoczono

trzy ogromne bitwy. W samej 5-dniowej bitwie wielkanocnej Rosjanie stracili 40ty$

% Harding David. Encyklopedia broni, 7000 lat uzbrojenia. Warszawa 1995, s. 130.

% Szerzej patrz: punkt 2.1.2.

8 http://www.men.gov.pl/images/stories/pdf/Reforma/4c.pdf [data ostatniego dostgpu: 18.05.2011]
% Niemiecka literatura nazywa bitwe pod Grunwaldem w 1410 za I bitwe pod Tannenbergiem.

* Klimecki Michal. Gorlice 1915. Warszawa 1991, s. 82.

%0 Zgorniak Marian. Studia i szkice z dziejow I wojny Swiatowej. Krakow 1987, s. 153,
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polegtych i rannych, a wszystkie bitwy karpackie kosztowaty ich wedlug niektérych
zrodet 1,2mln strat w ludziach®'.

Zdjecie 6: Pobojowisko Zdjecie 7: Porzucona bron

Opis: Pobojowisko w okolicy Limanowej (po lewej) i Zotnierz sprawdzajacy stan

karabinow zebranych z pobojowiska (po prawej), I wojna §wiatowa
Zrédlo: hitp://www.rainerregiment.at/

Wielu z polegtych Zohierzy nie dato si¢ zidentyfikowaé albo w ogéle odnalez¢
ich cial. Ze wzgledow sanitarnych zolnierzy chowano szybko w prowizorycznych
grobach lub po prostu zasypywano w okopach. Podobnie dzialo si¢ z tonami
oporzadzenia zokierskiego: plecakami, manierkami, tadownicami, bronia czy amunicja
1 wigkszo$¢ sposrod tych rzeczy pozostawata na pobojowiskach i przetrwala po dzi$
dzien. Nie dziwi zatem fakt, Ze skoro w Bieszczadach i Beskidzie Niskim zgingla tak
ogromna liczba ludzi, a sporo sposrdd oporzadzenia zoinierskiego spoczeto na
pobojowiskach, to rejony te ciesza si¢ tak duza popularnoscia u poszukiwaczy

militaridw.

Zdjecie 8: Pobojowisko Zdjecie 9: Pobojowisko

Opis: Polegli Rosjanie w czasie jednej z bitew 1914-1915 (po lewej)
1 pobojowisko pod Tarnowem (po prawej), na obu zdjeciach widoczne karabiny
Zrédlo zdj. 1: http://www.menoistorija.info/

Zrédlo zdj. 2: Geschichte des IR Erzherzog Rainer No 59, 1914-1918 Salzburg 1931

°! Bator Juliusz. Wojna galicyjska. Krakow 2008, s. 211.
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I wojna $wiatowa to kolejne intensywne walki. Oprocz kampanii wrze$niowej
w 1939, teren dzisiejszej Polski stat si¢ rejonem walk w 1944 w czasie ofensywy
wislansko-odrzanskiej przeprowadzonej przez ZSRR. Jednym z kluczowych momentow
tej ofensywy byla bitwa o wal pomorski. Wycofujacy si¢ z polskiej ziemi Niemcy
wykorzystywali kazde uwarunkowania terenowe w celu obrony swoich pozycji.
IT wojna $wiatowa przyniosta zmiang sposobu walki z pozycyjnej na manewrowa.
To wlasnie w czasie tej wojny zmalalo znaczenie piechoty, a wzrosto lotnictwa
1 czotgow.

Lata wojny 1939-1945 spowodowaty, Ze caly teren Polski ustany byl bronia
1 amunicja. Wiele sposrod pol minowych pozostato nietknigtych przez okres wojny.
Tysiace pociskow nie wybuchlo mimo zaistnienia ku temu warunkow 1 stalo sig
smiertelnymi pozostatoSciami wojny. Do powstania ogromnej liczby niewybuchoéw
przyczynily si¢ tez dziatania sabotazowe, gdyz wedlug szacunkéw Armii Krajowej,
w latach 1941-44 wykonano celowo 92ty§ wadliwych pociskow artyleryjskich®.
Szczegblnie duza ilo$¢ sposréd niewybuchdéw to takze bomby lotnicze zrzucane
masowo przez samoloty bombowe. Na pobojowiskach pozostalo mnostwo jednostek
broni, granatéw, amunicji strzeleckiej oraz elementy oporzadzenia zotierskiego. Caty
kraj ustany zostat grobami Zzotnierzy i cywilow, ktérych w samej kampanii wrzesniowe;j
1939 roku zgineto wedtug niektérych zrodet 123 tysiace”.

Bardzo waznym z naszego punktu widzenia bedzie partyzancki aspekt II wojny
swiatowej. Przez prawie caly jej okres dzialaly w Polsce podziemne zwiazki zbrojne.
Najwigkszym 1 najistotniejszym byta Armia krajowa. Z historia tego ugrupowania
w duzej mierze wiaze si¢ ukrywanie broni, ktéra w czegsci pozostata w ukryciu do dzis.
Juz po przegranej kampanii wrzesniowej 1939 cze$¢ zolnierzy ukrywata bron w celu
dalszej walki w podziemiu. Odcigci do dostaw broni partyzanci zmuszeni byli
wytwarza¢ bron, odbiera¢ ja okupantowi Iub oczekiwaé rzadkich zrzutow
zaopatrzeniowych przeprowadzanych przez aliantow. Bron i amunicja byly dla
polskiego panstwa podziemnego bezcenne, totez czgsto pozostawaly skrzetnie ukryte
nawet po rozbiciu oddziatu.

Niestety mimo chwalebnej walki, po zakonczeniu wojny Armia krajowa

spotkata si¢ z represjami ze strony nowych komunistycznych wtadz, co zaowocowato

2 Kwiatkowski Bohdan. Sabotaz i dywersja, T. 1. Londyn 1949, s. 21.
% Piekatkiewicz Janusz. Polski wrzesien, Hitler i Stalin rozdzierajq Rzeczpospolitq. Warszawa 1999,
s. 292.
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kolejnym zjawiskiem masowego ukrywania broni strzeleckiej oraz amunicji. Sporo
sposrod pozostatej po partyzantach broni nie zostalo nigdy przekazane wiadzom
panstwowym. Podobnie stato si¢ z bronia osobista, ktora ukryta, miata czeka¢ na
»lepsze czasy”. Powojenny ,,maty kodeks karny” przewidywat za przechowywanie
broni, amunicji oraz materialdw wybuchowych kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej
5 lat, a nawet kare §mierci’’. Nie mozna zatem by¢ zaskoczonym faktem, ze wiele os6b
bron lub amunicj¢ po prostu zakopato w obawie przed konsekwencjami.

Burzliwa historia, a szczegdlnie obie wojny $wiatowe, pozostawity na terenie
Polski mnostwo broni i amunicji. Mimo przedsigwzig¢tych intensywnych dziatan w celu
ich wydobycia, spora czg$¢ pozostala nietknigta. Popularyzacja wykrywaczy metali oraz
odbudowa 1 rozbudowa polskich miejscowosci spowodowata coraz czestsze przypadki

odkrywania coraz to nowych skupisk takich pozostatosci.

1.2.3 Niebezpieczenstwo zwiazane z zaleganiem broni oraz amunicji

na terenie Polski

Zaleganie duzej ilosci broni i amunicji pochodzenia wojennego stalo sig
przyczyna wciaz rosnacej liczby ofiar wojny. Wigkszo§¢ z opisywanych w mediach
przypadkéw znalezienia takiej broni lub amunicji konczy si¢ tylko na stworzeniu
zagrozenia. Recepta na tragiczny wypadek sa lekkomys$Ino$¢ i posiadanie wykrywacza
metali.

Szeroko rozumiane pozostatlo§ci wojenne czgsto stawaty si¢ po wojnie
przedmiotem codziennego uzytku. Mimo towarzyszacych dzialaniom wojennym
zakazow, ludno$¢ cywilna czesto korzystata z porzucanego przez wojska ekwipunku.
Oczywistym jest, ze bron biata, odziez, kola wozéw czy bron strzelecka mogtly si¢
przyda¢ kazdemu w okresie niedostatku towaréw. Jednak w kategorii przedmiotow
pochodzenia wojennego wykorzystywanych przez ludnos$¢ cywilna, na szczegdlna
uwage zastuguja te zawierajace materialty wybuchowe. Nie chodzi jednak o ich uzycie
zgodnie z przeznaczeniem. Ludno$¢ cywilna czgsto wobec zupelnego braku znajomosci
tematu amunicji, wykorzystywata ja do zupekie absurdalnych celow.

Zanim przedstawi¢ kilka przykladow sprowadzenia niebezpieczenstwa
w zwiazku z posiadaniem amunicji, warto przypomnie¢ czym w jezyku techniki
wojskowej jest niewypal 1 niewybuch. Te dwa czgsto mylone ze soba pojgcia oznaczaja

zupelie co$ innego. Niewybuchem jest amunicja z materialem kruszacym, ktéra

 Dekret z dnia 13 czerwca 1946, Dz.U. 1946 Nr 30 poz. 192 z pbzn. zm.
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nie wybuchta mimo stworzenia ku temu warunkow’”. Mogto sig tak sta¢ z powodu wad
fabrycznych, ztego dziatania zapalnika lub zmian chemicznych w materiale
wybuchowym. Niewypatem jest z kolei kompletny nabdj, ktory nie odpalit mimo
poprawnego zadziatania mechanizmu odpalajacego’®. Podobnie jak w przypadku
niewybuchow, mogto sig to sta¢ z powodu wad fabrycznych naboju, a takze zmian
chemicznych materiatu miotajacego lub zaptonnika.

W duzym uproszczeniu niewybuchami sa najczesciej pociski, granaty i bomby,
a niewypalami cate naboje. Mylnym jest zatem twierdzenie, Zze porzucone na
pobojowiskach naboje strzeleckie to niewybuchy, a pozostajace w ziemi granaty
to niewypaty. Poza tym w przypadku ogromnej ilo$ci amunicji pochodzenia wojennego
nie mamy do czynienia z niewypatami czy niewybuchami, a co najwyzej destruktami
niegdys pelnosprawnej 1 gotowej do uzycia amunicji.

Do jak bardzo absurdalnych celow moga stluzy¢ niewybuchy przekonali sig
saperzy wezwani do Lasek pod Makowem Mazowieckim. Tamtejsza figurka Matki
Boskiej ogrodzona byla pociskami wigkszego kalibru, ktore przed nabozenstwami
majowymi byly polerowane na polysk przez miejscowa ludnosé¢”’. W Ojcowie znajduje
si¢ przydrozny krzyz wykonany z I wojennych pociskdw szrapnelowych, na szczgscie
pozbawionych materiatu wybuchowego 1 z bezuzytecznymi pirotechnicznymi
zapalnikami czasowymi’®. Bezprecedensowym bylo wybudowanie obory z pociskow
artyleryjskich, wykorzystanych w tym celu wobec braku przydziatu na cegty. Swiadek
tamtego ewenementu wspomina réwniez o pociskach stuzacych jako granica migdzy
polami dwoch niechetnych sobie sasiadow’’. Podobnych przykladéw niezwyklej
lekkomys$lno$ci mozna bytoby przytoczy¢ o wiele wigce;.

Co pewien czas pojawiaja si¢ bardzo spektakularne doniesienia o znalezieniu
materiatow wybuchowych. Ryzyko eksplozji niewybuchu nie omingto nawet budynku
kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w ktorego $cianie spoczywat przez 61 lat pocisk

100

artyleryjski . Z kolei Park Miejski w Malborku ustany byt przez lata ponad 8 tonami

niewybuchow'’.

% Encyklopedia techniki wojskowej. Pod red. Zenona Mendygrata. Warszawa 1978, s. 417.

* Ibidem.

°7 Biczak Radostaw. Opowiesci sapera. Odkrywea 1999, nr 7, s.7.

% http://zabytkowo.blox.pl/2009/05/Krzyz-ze-szrapneli-w-Ojcowie.html [data ostatniego dostepu:
23.05.2011]

% Biczak Radostaw. op. cit.

1% http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,4693180.html [data ostatniego dostepu: 10.05.2011]
' http://malbork.naszemiasto.pl/artykul/880152,saperzy-wyciagneli-w-sumie-tone-trotylu,id,t. html [data
ostatniego dostgpu: 10.05.2011]
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Zdjecie 10: Pocisk z kancelarii Premiera

Opis: Wmurowany w $cianie budynku (u gory) i po wyciagnigciu (na dole)
Zrédio: hitp://www.tvn24.pl/
Pociski réznego rodzaju znajdowane sa niemal bezustannie na wielkich
budowach. W 2011 roku w miejscowosci Radymno znaleziono niewybuchy na placu

budowy autostrady'®*

. W trakcie budowy boiska sportowego ,,Orlik” w Lublinie
znaleziono az 11 niewybuchow'®. Niemal regularnie znajduje si¢ niewybuchy na
terenach jednostek wojskowych. Do dwoch takich sytuacji w nieduzym odstepie czasu
doszto w Ostrowie Wielkopolskim, gdzie niewybuchy utrudnily budowe

104
supermarketu .

W czasie glosnej budowy Mostu Poédlnocnego w Warszawie
kilkakrotnie natrafiano na niewybuchy, a raz doszlo z tego powodu do zaniedbania,
jakim byto namawianie znalazcy do wyrzucenia niewybuchu w okoliczne krzewy'®.
Zagrozenie wybuchem amunicji pochodzenia wojennego nie ominglo nawet lotniska
Okecie, gdzie w 2010 roku znaleziono kilka bomb lotniczych'®.

Zeby uswiadomié sobie jak duza moze by¢ jeszcze liczba pozostajacych w ziemi
materialow wybuchowych, wystarczy spojrze¢ na statystyki akcji rozminowywania
kraju w latach 1945-1956, gdzie podaje sig liczbe 73 587 559 odnalezionych min oraz
107

jednostek amunicji . W 1945 czyli na poczatku akcji rozminowywania, starosta

powiatowy Makowa Mazowieckiego donosit, Ze miny nie pozwalaja wroci¢ ludziom

192 http://www.podkarpacka.policja.gov.pl/komendy-miejskie-i-powiatowe/kpp-
jaroslaw/wydarzenia/art1104,znaleziono-niewybuchy-na-budowie-autostrady.html [data ostatniego
dostgpu: 23.05.2011]

19 http://www.kurierlubelski.pl/region/lublin/327960,ul-kunickiego-znaleziono-niewybuchy-na-
budowie,id,t.html?cookie=1 [data ostatniego dostgpu: 23.05.2011]

104 http://www.ostrow24.tv/film/niewybuchy-pod-marketem [data ostatniego dostepu: 23.05.2011]
195 http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title, Podwykonawcy-mostu-kazano-rzucic-niewybuch-w-
krzaki,wid,12713636,wiadomosc_prasa.html [data ostatniego dostgpu: 23.05.2011]

1% http://wiadomosci.onet.pl/regionalne/warszawa/saperzy-na-okeciu-to-bomby-lotnicze-lub-
zapalajace,1,3782149,wiadomosc.html [data ostatniego dostgpu: 24.05.2011]

"7 Barszczewski Zdzistaw. Przywrécone zyciu, rozminowanie ziem Polski. Warszawa 1998

33



do normalnego zycia, poniewaz zakopane sa prawie wszedzie: w ogrodach, polach,
drogach, a nawet podwoérzach domow'®,

Z kazdym rokiem ubywa w Polsce niewybuchdw, a obecny sprzet pozwala bez
problemu i1 nawet na duzych gigbokosciach odnalez¢ zalegajaca w ziemi amunicjg.
Niestety to wiasnie ten sprzet stat si¢ przyczyna kolejnych zagrozen. To niestety takze
poszukiwacze coraz czesciej staja si¢ ofiarami niewybuchoéw. Problemem jest to,
7ze czgsto nie maja wystarczajace] wiedzy, a czasami takze zdrowego rozsadku.
Bardzo cze¢sto nieodpowiedzialni poszukiwacze pozostawiaja niewybuchy na wierzchu
lub zakopuja je w tym samym miejscu. W 2011 roku na terenie nadle$nictwa Kudypy
lesniczy znalazt wykopane w lesie doty, a na ich dnie prawie 20 pociskow'™”.
Takie zjawisko nie oszczedzito nawet pdtwyspu helskiego, gdzie dawne intensywne

110

walki przyciagaja rzesze eksploratorow, a cz¢s¢ z nich niemal rozrzuca niewybuchy .

Zdjecie 11: Niewybuchy znalezione w lesie

Opis: Poszukiwacz prezentuje znalezione niewybuchy
Zrédlo: http:/twww.odkrywcea.pl/

Dla wielu poszukiwaczy niewybuchy i1 niewypaty to codzienno$¢. Nazywaja je
zartobliwie ,,urwitapkami” 1 ,rozrywkami”. Wigkszo$¢ sposréd broni 1 amunicji
wykonana jest ze stali, czyli stopu bedacego tatwo dostgpnym i tanim materiatem.
Stal jest tez specyficznym stopem dla poszukiwaczy, gdyz drozsze detektory typu VLF
potrafia bez problemu odrozni¢ stal od stopéw nie zawierajacych zelaza. Na forach
internetowych dotyczacych tematyki poszukiwania tatwo mozna dowiedzie¢ si¢ jaki

wykrywacz jest lepszy na ,,kolor”, a jaki na ,militarkg”. Przez kolor nalezy rozumie¢

108 Dzieje Makowa Mazowieckiego, saperzy polscy w operacji rozminowywania kraju na ziemi
makowskiej. Pod red. Wiestawa Leszka Zabka. Makow Mazowiecki 2006, s. 39.

19 http://www.polskieradio.pl/7/165/Artykul/372966 Niewybuchy-w-lesie [data ostatniego dostepu:
23.05.2011]

"0 http://www.portkultury.pl/index.php?id=2&t=1&page=14476 [data ostatniego dostepu: 23.05.2011]
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metale i stopy metali kolorowych, czyli innymi stowy monety, bizuteri¢ oraz inne
zwykle male przedmioty. Pojgcie ,militarka” jest synonimem militariow
ale w znaczeniu wezszym, bo dotyczacym gléwnie broni, amunicji 1 ekwipunku
wojennego z czasow XIX 1 XX wieku. Jako, ze przemyst wojenny potrzebowat
materiatoéw trwatych, a zarazem tanich i prostych do obrobki, stal nadawata si¢ do tego
celu idealnie.

Jako, ze prawie wszystkie niewybuchy sa wykonane ze stali i sa to rzeczy duze,
sa one tatwe do wykrycia nawet przez proste detektory metali. Takimi detektorami
metali sa wspominane przeze mnie wykrywacze typu pulse induction. Latwo dostgpne
i skladane samodzielnie, moga sta¢ si¢ kluczem do nieszczgscia w rekach
nieodpowiedzialnych o0so6b. Przedmioty wykonane z metali lub stopow metali
zawierajacych duzo zelaza, moga by¢ odnajdywane w zbiornikach wodnych 1 rzekach
takze przy pomocy coraz bardziej popularnych magneséw neodymowych.

Cho¢ poszukiwanie i zabieranie do domu amunicji zawierajacych materiaty
wybuchowe jest bardzo lekkomyslne, caty czas dochodzi do tego typu przypadkdéw.
W zmniejszeniu takich zjawisk nie pomaga oczywiste zagrozenie kara''', ani
nagtasnianie tego typu przypadkow w mediach. Jedynym ratunkiem jest informowanie
o zagrozeniu przez prelekcje w szkotach. Gdyby nie brak takich szkolen, zapewne nie
dosztoby do takich przypadkow jak ten z Katow Wroclawskich, gdzie zaopatrzony
w wykrywacz metali 15-latek znosit w czasie ferii zimowych niewybuchy i trzymat je

. . . . 112
m.in. na balkonie mieszkania

. W 2007 roku mieszkaniec Hajnowki musial ttumaczy¢
si¢ Policji z 1,3ty$ jednostek amunicji w tym 20 pociskow artyleryjskich''>. W gminie
Piaski pod Lublinem znaleziono 230 pociskow artyleryjskich oraz 80 zapalnikoéw, ktore
po okolicznych polach zbieral i przynosit do domu pasjonat militariow''.
Do podobnych przypadkéw dochodzi caty czas, a roznia si¢ jedynie stopniem
zagrozenia lub poziomem absurdu. Dziatanie sprawcy zwykle opiera si¢ na
poszukiwaniu przy uzyciu wykrywaczy metali, a nastgpnie zabierania do domu

»fantow”, bo tak poszukiwacze okreslaja ciekawsze znaleziska.

" Szerzej patrz: punkt 3.1.3.

"2 hitp://www.tvn24.pl/12690,1693511,0, 1, ferie-w-lesie-zbieral-niewybuchy, wiadomosc.html [data
ostatniego dostgpu: 24.05.2011]

15 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,4371349.html [data ostatniego dostepu: 24.05.2011]
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,97906,8712900,Mial _hobby wiec zgromadzil wokol domu
_spory_arsenal.html [data ostatniego dostgpu: 24.05.2011]
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Do tragedii dochodzi najczesciej] w wyniku manipulowania przy niewybuchach,
niewypatach czy pelosprawnej amunicji. Kolekcjoner, ktory chce zachowac swoje
znaleziska, moze probowac je unieszkodliwi¢. Niestety nawet przy probie wydobycia
moze doj§¢ do tragedii, nie mowiac o jakichkolwiek dziataniach przedsiewzigtych
w celu stworzenia bezpiecznego eksponatu. W Psarach pod Wroctawiem zginat 51-letni
mezczyzna usitujacy rozbroi¢ niewybuch'’. W Trzuskoloniu koto Gniezna 28-letni
poszukiwacz zginal od wybuchu pocisku rakietowego ,Katiusza”, ktorego

prawdopodobnie probowat rozbroi¢''C.

W Konskowoli koto Putaw wystarczyto
uderzenie motyka by znaleziony w zaroslach niewybuch eksplodowat zabijajac na
miejscu nieswiadomego zagrozenia 10-letniego chlopca, a cigzko raniac jego o rok
miodsza siostre''’. Od wybuchu pocisku zgingt 17-letni poszukiwacz, ktory
w miejscowosci Kobylin prowadzil poszukiwania przy uzyciu detektora metali''®.
W Witnicy pewien megzczyzna przynosit pociski artyleryjskie, a Policji ttumaczyt,
ze nie sprowadzit zagrozenia bo wczesniej odrabat siekiera zapalniki'"”.

Zdjecie 12: Ofiara eksplozji niewybuchu

Opis: Poszukiwacz, ktory zginat w wyniku eksplozji niewybuchu w Trzuskotoniu
Zrédio: hitp://www.wielkopolska.policja.gov.pl/
Skorodowane niewybuchy 1 niewypaly moga eksplodowaé w wyniku
przeprowadzenia niepozornych dziatan. Omawiany przeze mnie kwas pikrynowy

stosowany w czasach 1 wojny $wiatowe] jako materiat wybuchowy, jest bardzo

'3 http://www.bankier.pl/wiadomosc/5 1 -latek-zginal-przy-rozbrajaniu-niewybuchu-1667922.html [data
ostatniego dostgpu: 24.05.2011]

"8 http://www.wielkopolska.policja.gov.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=
1978&Itemid=77 [data ostatniego dostgpu: 24.05.2011]

"7 http://www.se.pl/wydarzenia/kronika-kryminalna/konskowola-niewybuch-zabil-10-letniego-mateusza-
jego-mlodsza-siostra-walczy-o-zycie-zdjecia-video 177078.html [data ostatniego dostgpu: 24.05.2011]
"% http://wiadomosci.onet.pl/kraj/smierc-w-eksplozji-niewybuchu, 1,3477615,wiadomosc.html [data
ostatniego dostgpu: 24.05.2011]

"9 http://promilitaria2 1 .org/fresh/showpage.php?pagelD=179&idgtxe14=534 [data ostatniego dostepu:
14.06.2011]
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niestabilny i1 po latach lezenia w ziemi moze wybuchna¢ nawet od stabego uderzenia.
Podobnie rzecz ma si¢ z zapalnikami, ktorych wiele rodzajow moze by¢ nadal aktywne.
Bardzo duze zagrozenie stanowia omawiane juz miny.

Niestety dopoki amunicja z czasdw wojen'?

maja warto$¢ kolekcjonerska,
dopdty znajda sig osoby, ktore beda cheiaty takich rzeczy poszukiwac. Na popularnych
internetowych serwisach aukcyjnych spotka¢ mozna popielniczki zrobione z granatow
recznych albo naboje broni strzeleckiej pozbawione cech uzytkowych i1 przerobione na
breloczki. By¢ moze to wlasnie przyktady tragicznych zdarzen odwioda czesé
poszukiwaczy od prob zabierania niebezpiecznych przedmiotéw z pobojowisk
1 rozbrajania ich.

Pomijajac czgsto Swietnie zachowana, ukryta w latach wojny bron strzelecka,
kwestionowanym zagrozeniem jest wydobywanie jednostek broni palnej z pobojowisk.
Bron palna porzucona w czasie bitwy powinna by¢ teoretycznie kwalifikowana jako
destrukt. Bron palna wykonana ze stali ulegala przez dziesiatki lat daleko idacej koroz;ji.
Teoretycznie bron taka nie stanowi zagrozenia jesli nie zostana przeprowadzone zabiegi
konserwatorskie. Kolekcjonerzy, ktorzy weszli w posiadanie tego typu destruktow,
czesto wykonuja takie zabiegi, a nastgpnie pozbawiaja je cech uzytkowych na wtasna
rgke. Niestety mimo watpliwego zagrozenia i mozliwosci uzycia takiej broni zgodnie
z przeznaczeniem, posiadanie takiej broni spotyka si¢ z konsekwencjami z zakresu

prawa karnego'*'.

Zdjecie 13: Ostrzezenie przed minami

Opis: Wyryty na drzewie zapis z czasow wojny ,,Achtung Mine” czyli ,,Uwaga miny”

r

Zrodlo: http://'www.thesaurus.com.pl/

120 Ta pozbawiona cech bojowych
12! Szerzej patrz (podrozdzial o wyrobie broni i podrozdziat o pozbawianiu cech uzytkowych)
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Rozdziat 2 PRAWNE UWARUNKOWANIA POSZUKIWANIA
[ POSIADANIA BRONI PALNEJ I AMUNICJI
POCHODZENIA WOJENNEGO

2.1 PRAWNE UWARUNKOWANIA
POSIADANIA BRONI I AMUNICJI POCHODZENIA
WOJENNEGO

2.1.1 Historyczna bron palna i amunicja

pochodzenia wojennego - kwalifikacja

W ustawie o broni i amunicji'** spotykamy si¢ z zupeknie inna klasyfikacja broni
palnej niz w jezyku techniki wojskowej. Ustawa ta oprocz definicji broni palnej zawiera
regulacje dotyczace wydawania pozwolen na bron. Ustawa zmienita swa tre$§¢ ustawa
o zmianie UoBiA z dnia 5 stycznia 2011. Istotna zmiana zaszta m.in. w kwestii
posiadania broni sprzed 1850 roku.

Ustawa o broni i amunicji w art. 4 ust. 1 pkt 1 dzieli bron palna na bojowa,
mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa 1 sygnatowa. Mamy tu zatem do czynienia

3

z podzialem na przeznaczenie i rodzaj'”. Artykul 4 wymienia réwniez bron

pneumatyczna, zawgzajac jednak w art. 8 jej zakres do tej, ktorej energia kinetyczna

pocisku opuszczajacego lufe przekracza 17J. Pocisk popularnej ,,wiatrowki™'**

jest
w stanie przebi¢ ko$é gruba o $rednicy 2,5cm'®’. Zaskakujace jest zatem to, ze nie
wymaga si¢ posiadania pozwolenia na taka bron pneumatyczna.

Ustawa po zmianach w 2011 zmienita definicj¢ broni palnej. W $wietle UoBiA
bronia palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktora miota pociskiem lub substancja
w wyniku dziatania materialu miotajacego, a takze jest przeznaczona lub moze by¢
przystosowana do tego. To wiasnie ostatnie stowa art. 7 ust. 1 $wiadcza o obostrzeniu

nowego brzmienia ustawy. Zakres broni palnej obejmuje kazda przenosna bron lufowa

ktora jest przeznaczona lub moze by¢ przystosowana do miotania jednego lub wigkszej

122 Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku, Dz.U. z 1999 Nr 53 poz. 549 z p6zn. zm.

' Bron gazowa, alarmowa i sygnatowa sa specyficznym typem broni.

124 7 deklarowana sila pocisku ponizej 17].

125 KRulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 47.
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liczby pociskow lub substancji. Mys$l ta rozwija dodany ust. la stanowiacy,
ze przedmiot dajacy si¢ przystosowa¢ do miotania musi posiada¢ odpowiednie cechy
budowy i1 materiatu z jakiego jest wykonany. Warto zauwazy¢, ze nie ma w tej definicji
podanego kalibru, mozna zatem przypuszczaé, ze znamiona broni palnej speini takze
bron palna o kalibrze powyzej 20mm'?’, chyba, ze nie posiada ona cechy przenosnosci.
Bron palna w mys$l UoBiA zawgzata by si¢ zatem do broni artyleryjskiej, ktora moze
by¢ przenoszona'”’. Cigzko jest jednoznacznie odpowiedzie¢ jak kwalifikowana
w $wietle UoBiA powinna by¢ bron palna, ktora nie ma atrybutu przenos$nosci.

Bron palna sygnalowa definiuje si¢ niezmiennie 1 jest to urzadzenie
wielokrotnego uzycia, ktore w wyniku dzialania spr¢zonych gazéw powstatych na
skutek spalania si¢ materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia substancji
w postaci tadunku pirotechnicznego w celach wizualnych i1 akustycznych. Kaliber lufy
takiej broni nie moze by¢ mniejszy niz 25mm. Historycznie byla to bardzo czgsto
uzywana bron w celu powiadamiania dowodztwa albo o§wietlania terenu. Bardzo czgsto
spotykane sa pistolety sygnatowe produkcji wojennej. Czgsto nazywane sa rakietnicami
1 ich kaliber nie zawsze przekracza 25mm. Te, ktorych kaliber lufy przekracza ta liczbg,
wymagaja pozwolenia na ich posiadanie.

Kolejnym typem broni jest bron alarmowa, czyli urzadzenie wielokrotnego
uzytku, ktére w wyniku sprezonych gazéw wywotuje efekt akustyczny, a wystrzelona
z lufy substancja razi cel na odlegto$¢ nie wieksza niz 1m. Sa to wszelkiego typu
»straszaki”, przypominajace dziataniem bron gazowa. Uznaje si¢, ze bron gazowa jest
rowniez bronia alarmowa w mysl ustawy'>®. Zaréwno bron alarmowa jak i bron gazowa
nie byty uzywane w trakcie dzialan wojennych.

Ustawa o broni i amunicji wymienia w art. 10 bron palng szczegodlnie
niebezpieczna. Do broni szczegoélnie niebezpiecznej zalicza si¢ m.in. bron
samoczynna' >, ktéra byla w powszechnym uzyciu w czasie wojen XX wieku.
Uzyskanie pozwolenia na taka bron jest bardzo ograniczone i tylko waskie grono
podmiotoéw moze sig o nie ubiegac.

Istotnym z punktu widzenia eksploracji bedzie zapis art. 5 dotyczacy czesci
broni, ktéry stanowi, ze gotowe lub obrobione istotne czgsci broni lub amunicji uwaza

si¢ za bron lub amunicj¢. Pobojowiska pelne sa rozsypanych czgéci broni i amunicji,

126 Czyli bron artyleryjska.

127 Beda to zatem takze omawiane w rozdziale poprzedzajacym mozdzierze piechoty.
"2 Kurzepa Bolestaw. Ustawa o broni i amunicji, komentarz. Warszawa 2010, s. 77.
1% Potocznie zwana maszynowa.
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ktore coraz cze$ciej staja si¢ przedmiotem znalezienia. W tym miejscu pojawia si¢
poglad jakoby odosobniona czg§¢ broni byla tym samym co bron. Pojawila si¢ teza,
wedle ktorej jest to stosowana ale absurdalna interpretacja'>’. Niektorzy autorzy sa
zdania, ze ustawodawcy zabraklo stwierdzenia, ze chodzi o zespdt czesci, ktorych
przygotowanie do uzycia wymaga co najwyzej prostych zabiegéw $lusarskich''.
Przy ocenie czgséci broni jako broni, musza wystapi¢ przestanki w postaci wystgpowania
petlnego, skompletowanego 1 technicznie sprawnego zespolu. Niemozliwe do ztozenia
destrukty czesci broni nie moga by¢ traktowane jako bron'*.

Ustawodawca nie wprowadzit zmian w 2011 roku w celu wyjasnienia kwestii
zespotu czg$ci ale zmienit ust. 2, ktéry wymienia, ktére czgsci broni palnej
lub pneumatycznej sa istotne. Do takich zaliczamy: szkielet broni, baskilg, lufe
z komora nabojowa, zamek, komor¢ zamkowa oraz bgben nabojowy. Stowo ,,lufa”
poszerzono w nowym brzmieniu o wyrazenie ,lufa z komora nabojowa”. Nalezy
pamigtaé, ze lufa nie jest technicznie niezb¢dna w celu oddania strzatu i spotykana jest

9133

bron nietypowa w postaci broni gazowej z ucig¢ta lufa tzw. ,,urzyny” °°, a w przypadku

rewolweru mozna odda¢ strzal bez udziatu lufy 1 przy uzyciu samej komory
nabojowej'**. Z faktem, ze mamy do czynienia z bronia, nie musi i$¢ posiadanie
wszystkich tych czg$ci, a jedynie tych, ktore pozwola na kwalifikacje przedmiotu jako
broni palnej w mysl art. 7 UoBiA. Dla niektérych typdéw broni beda to dwie, a dla
innych trzy istotne czgs$ci. Moze to by¢ takze jedna samodzielna czg$¢. Dopiero
ekspertyza kryminalistyczna moze da¢ odpowiedZ, czy po uzupelnieniu czg$ciami
nieistotnymi i wykonaniu prostych czynno$ci mozna mowi¢ o broni w mysl UoBiA
w przypadku posiadania samych czesci'.

Sporna kwestia w doktrynie pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy bron palna
pochodzenia wojennego'™® powinna byé w ogéle oceniana pod katem broni.

Jako, Ze przytaczana definicja broni palnej w art. 7 ust. 1 UoBiA wymaga mozliwos$ci

oddania cho¢by jednego strzalu, w nawiazaniu do art. 6a tejze ustawy, mozna

1% Sonta Cezariusz. Wybrane zagadnienia granic wyktadni w prawie karnym w $wietle zasady nullum
crimen sine lege. Wojskowy Przeglqd Prawniczy 2004, nr 4, s. 30.

31 Kulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 100.

132 Gorazdowski Krzysztof, Nowak Andrzej. Watpliwosci wokét pojecia broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych. Prokuratura i prawo 2004, nr 6, s. 163.

135 Kryminalistyka. Pod red. Jana Widackiego. Warszawa 2008, s. 330.

134 Kulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna...,op. cit., s. 100.

135 Ibidem, s. 58.

13¢ Znaleziona po wielu latach w ziemi bez zabezpieczenia antykorozyjnego.
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wyprowadzi¢ wniosek, Ze bron nie jest bronia palna, dopiero jesli nie mozna
przystosowac jej do oddania strzatu, nawet za pomoca specjalistycznych czynnosci.
Zwracam uwage na stowo ,,specjalistyczne”, ktoére pozwala poszerzy¢ palete dziatan
W pordéwnaniu z ,,prostymi czynnos$ciami” w przypadku posiadania czg$ci broni.
Niestety w przypadku wojennej broni palnej pochodzacej z poszukiwan,
po przeprowadzeniu prac konserwatorskich i innych specjalistycznych czynnosci,
mozna bardzo czesto uzyskac¢ bron zdolna do oddania cho¢by jednego strzalu. Bron taka
bedzie kwalifikowana jako bron na ktéra wymagane jest stosowne pozwolenie.

Zdjecie 14: Przyklady znalezionej a pobojowisku broni

.-'..-L_-m"
i RN
- i
;

Opis: Bron pochodzaca z poszukiwan, po prawej widoczny pistolet sygnatowy,
a w tle naboje do broni palnej strzeleckiej

Zrédlo: Materialy policji za http://tvp.info/

Kolejnym wazna do omowienia kwestia jest kwalifikacja amunicji. Ustawa
o broni 1 amunicji w art. 4 ust. 2 1 3 przez amunicj¢ rozumie amunicj¢ do broni palnej
W postaci nabojow. Zaweza to bardzo szerokie okreslenie amunicji w technice

wojskowej do tej przeznaczonej do broni palnej'”’.

Istotnymi czg$ciami amunicji
sa wymienione w art. 5 ust. 3: sptonki inicjujace, proch strzelniczy i pociski wypetnione
materiatami niebezpiecznymi'>*. Podobnie jak w przypadku broni, UoBiA wymienia
szczegOlnie niebezpieczne typy amunicji, wsrod ktorych jest takze amunicja z wyzej
wspomnianymi pociskami.

Amunicja strzelecka czgsto pojawia si¢ w nielegalnych kolekcjach
poszukiwaczy. Jako, ze nie mozna uzyska¢ pozwolenia na sama amunicjg,

eksploratorzy czgsto podejmuja si¢ rozbrajania nabojow do broni strzeleckiej w celu

stworzenia tzw. ,,deko”. Pozbawione prochu strzelniczego i ze zbita sptonka naboje

17 Zgodnie ze znaczeniem pojecia broni palnej w UoBiA, patrz: punkt 2.1.1.
1% Czyli wybuchowymi, zapalajacymi, chemicznymi czy obezwiadniajacymi.
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strzeleckie staja si¢ przedmiotem sprzedazy na serwisach aukcyjnych. Bardzo czgsto
mozna spotka¢ przewiercone dodatkowo tuski, zniszczone w celu trwatego pozbawienia
mozliwosci ich uzycia. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze pozbawianie nabojow cech
uzytkowych nie jest co prawda wyrabianiem amunicji, jak to ma miejsce w przypadku
broni, ale moze zakonczy¢ si¢ uszkodzeniem ciata. Podobnie niebezpieczne sa
wspominane pociski amunicji strzeleckiej, zawierajace materiaty wybuchowe lub
zapalajace. Nie ma w tej chwili regulacji, ktora umozliwiataby znalazcy nabojow
strzeleckich ich zatrzymanie 1 uzyskanie na to pozwolenia.

Ustawa o broni i amunicji nie opisuje amunicji, ktdra nie jest amunicja do broni
palnej. Miny, granaty, pociski artyleryjskie i inne wymienione przeze mnie w rozdziale
wstepnym, sa nazywane przyrzadem wybuchowym czyli kombinacja tadunku materiatu
wybuchowego 1 urzadzenia zdolnego detonowac ten tadunek pod wptywem jakiegos
bodzca'®. Role detonatora moga petni¢ omawiane zapalniki. Material wybuchowy
stworzony jest z mys$la o spowodowaniu wybuchu i nie moze by¢ to na przyktad
przypadkowa mieszanina gazow, ktorej wlasciwosci wybuchowe maja efekt uboczny
i niepozadany'*.

Zdjecie 15: Reklama wykrywacza metali

A

Opis: Zdjecie reklamujace wykrywacz na internetowym serwisie aukcyjnym
Zrédlo: http://www.allegro.pl/
W prawnokarnym znaczeniu nalezy odr6zni¢ material wybuchowy od srodkow

pirotechnicznych,  przeznaczonych do  wywolywania efektow  wizualnych

139 Kulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 68.

10 Kodeks karny, czes¢ szczegélna, komentarz do art. 117-363. T. 2 i 3. Pod red. Andrzeja Zolla,
Zakamycze 1999, Lex 10 do art. 163.
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i akustycznych''!. Materialy pirotechniczne sa w powszechnym uzytku i w wielu
przypadkach nie wymagaja koncesji na ich posiadanie'**. Zawarte w amunicji materiaty
wybuchowe 1 miotajace prawie zawsze bgda materiatami wybuchowymi w mysl ustawy

o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego'*

. Dosy¢ doktadny
stowniczek terminéw znajduje si¢ w art. 3 tej ustawy, a okreSla on czym
sa m.in. materiaty wybuchowe i pirotechniczne. Materiatami pirotechnicznymi sa
materiatami lub mieszaning materiatow przeznaczonych do wytwarzania efektow
cieplnych, dzwigkowych czy swietlnych w wyniku bezdetonacyjnej reakcji chemiczne;.
Definicja materiatéw wybuchowych zawiera wzmiank¢ o mozliwosci powodowania
zniszczenia w otaczajacym $rodowisku. Materiatem wybuchowym jest takze wyrob,
ktory material taki zawiera. Obecnie UoMW porusza rowniez temat oczyszczania
terenéw z materiatow wybuchowych.

Droga podsumowania nalezy zauwazy¢, ze pojgcia dotyczace broni i amunicji
zawarte w omawianych ustawach, rdznia si¢ znaczaco od potocznych i technicznych
definicji jakie przedstawilem w rozdziale pierwszym. Analizowana ustawa o broni
1 amunicji zamyka si¢ tematycznie w obrgbie broni i amunicji do broni palnej.
Nie rozszerza tym samym poj¢cia amunicji do amunicji rozumianej w sensie techniki
wojskowej. Te traktowane sa jako material wybuchowy w §wietle UoMW, a takze jako
przyrzad wybuchowy, ktory pojawi si¢ jeszcze w kontek$cie prawnokarnych

rozwazaniach nad przepisami kodeksu karnego.

2.1.2 Warunki posiadania broni palnej i amunicji

pochodzenia wojennego bez pozwolenia

W swoich obserwacjach niejednokrotnie spotykatlem si¢ z opinia jakoby
posiadanie historycznej broni palnej i amunicji bylo bardzo utrudnione w sferze
prawnej. W przypadku broni palnej istnieja dwie mozliwosci jej posiadania
bez ubiegania si¢ o stosowne pozwolenia. Pierwsza mozliwoscia jest posiadanie broni
tadowanej rozdzielnie i wyprodukowanej przed 1885 rokiem. Pozostala bron réwniez
moze by¢ przedmiotem posiadania bez stosownych pozwolen ale pod warunkiem

trwatego pozbawienia jej cech broni i stworzenia tym samym bezpiecznego eksponatu.

14! Kulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 68.

142 Sochacki Andrzej. Regulacje prawne dotyczqce broni, amunicji i materiatow wybuchowych. Stupsk
2004, s. 12.

' Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 roku, Dz.U. z 2002 Nr 117 poz. 1007 z p6zn. zm.
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W innych przypadkach trzeba liczy¢ si¢ z ubieganiem si¢ o pozwolenie na bron
kolekcjonerska lub pamiatkowa.

Sposéb 1 wszelkie formalno$ci zwiazane z pozbawianiem cech uzytkowych
broni reguluyje UoBiA oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji w sprawie pozbawiania broni palnej cech uzytkowych'**. Mamy
tu do czynienia z kompletna i jasna regulacja procesu pozbawiania broni cech
uzytkowych.

Trwate pozbawienie broni cech uzytkowych wiaze si¢ z zaprzestaniem
traktowania jej jako bron w mysl UoBiA. Stowo ,.trwale” pojawia si¢ w art. 6a UoBiA
1 oznacza tyle co nicodwracalne'*’. Nie wymaga si¢ pozwolenia na bron pozbawiona
cech uzytkowych, co zostato wyrazone w art. 11 pkt 6 w zwiazku z art. 2 UoBiA.
Wydaje si¢ wigc, ze posiadacz broni palnej pochodzacej z poszukiwan urzadzeniami
elektronicznymi 1 technicznymi moze takowa bron wprowadzi¢ w procedurg
pozbawiania jej cech uzytkowych. Istnieja tu jednak powazne przeszkody. Przekazujac
bron w celu pozbawienia jej cech uzytkowych, posiadacz musi przedstawi¢ pozwolenie
na bron, a dokfadnie na ten egzemplarz, ktory ma byé pozbawiony cech uzytkowych'*.
Wymbg ten znajduje si¢ w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pozbawiania broni cech
uzytkowych. Zatem paradoksalnie mozliwo$¢ posiadania broni, na ktéra nie wymaga
si¢ pozwolenia, jest prawem osoby, ktora pozwolenie na bron posiada.

Pozwolenie na bron jest takze wymagane w przypadku przej$cia wiasnosci
znalezionej broni, po ktorej odbior z depozytu nie zglosit sie whasciciel'*’. W przypadku
broni palnej pochodzenia wojennego trudno liczy¢ na to, ze wlasciciel si¢ znajdzie. Jest
to mozliwe w przypadku ukrycia w pelni zabezpieczonej przed warunkami
atmosferycznymi broni bez zamiaru wyzbycia si¢ jej. Trzeba tez wzia¢ pod uwage,
ze zdecydowanie wigksza czg§¢ znalezionej] w ziemi lub wodzie broni bedzie
przedstawia¢ fatalny stan techniczny. Teoretycznie nie powinno si¢ mowi¢ o takiej
broni palnej w petnym tego stowa znaczeniu. Mimo stwierdzenia nawet daleko idace;j
korozji, bron taka nie bedzie traktowana inaczej niz petnosprawna bron, dopoki spetnia
znamiona bycia bronia w rozumieniu UoBiA. O destrukcie, ktory bronia nie jest

1 nie wymaga si¢ w jego przypadku pozwolenia na bron, mozna mowi¢ w przypadku

144 Rozporzadzenie MSWiA z dnia 23 kwietnia 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr 94 poz. 924 z pozn. zm.
145 Rurzepa Bolestaw. Ustawa o broni i amunicji, komentarz. Warszawa 2010, s. 67.

16 Ibidem, s. 70.

17 Patrz: punkt 2.2.3.

44



broni niemal zupelnie zniszczonej. Stan zachowania nie ma znaczenia w przypadku
zabytkow'*.

Proces pozbawiania cech uzytkowych broni palnej jest procesem bardzo
doktadnie opisanym w wyzej wspomnianych aktach prawnych. Wspominane
rozporzadzenie MSWiA wyraznie opisuje warunki tego dziatania i wskazuje w § 6 ust.
1 w jaki techniczny sposob brof ma by¢ pozbawiona cech uzytkowych. Nie ma mowy
0 pozbawianiu broni palnej cech uzytkowych domowymi sposobami, co jest
spotykanym ws$rod eksploratorow dziataniem. Po pierwsze istnieje omawiany
obowiazek przekazania takiej broni Policji w przypadku znalezienia, a po drugie
przerébki broni zmieniajace jej rodzaj lub przeznaczenie sa zabronione przez UoBiA.
Wyraza to art. 6 tej ustawy, a mysl ustawodawcy podsumowuje ust. 2 tego artykutu,
ktory glosi, ze przerdbki broni palnej uwaza si¢ za wyrdb broni, zagrozony kara z mocy
art. 263 § 1 KK. Pozbawianie cech uzytkowych jest bez watpienia przerobka broni
w celu zmienienia jej przeznaczenia i rodzaju. Obali¢ to domniemanie mozna jedynie
stwierdzajac, ze przerdbka taka nie zaszta albo byta niezbedna — na przyktad do celow
badawczych'*. W my$l ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym', wyréb broni jest
okre$leniem tozsamym z wytwarzaniem broni'”'. Przytoczona ustawa w art. 3 definiuje
wytwarzanie m.in. jako przerabianie broni poprzez ingerencj¢ w jej istotne czeSci.
Szerzej o tym problemie bgdzie mowa w rozdziale trzecim, w konteksScie
prawnokarnych konsekwencji z naruszenia art. 263 § 1 KK'>.

Szerokim wyjatkiem od stosowania przepisow UoBiA jest posiadanie broni
tadowanej rozdzielnie wyprodukowanej przed 1885 rokiem lub ich replik. W przypadku
takiej broni nie wymaga si¢ pozwolenia na bron, co zostalo wyrazone w art. 11 UoBiA.
Artykut ten zmienil tre§¢ w wyniku nowelizacji z dnia 6 stycznia 2011 roku.
W poprzednim brzmieniu mozna bylo posiada¢ bez pozwolenia bron wyprodukowana
przed 1850 rokiem badz jej replike. Poprzednie brzmienie byto kontrowersyjne, gdyz
rok 1850 nie byl w zaden sposob istotny dla rozwoju techniki broni. Dopatrywano si¢

w tym proby wyznaczenia kategorii broni, w ktdrej nie byt uzywany nabdj zespolony.

'8 Patrz: punkt 2.2.1.

14 Rurzepa Bolestaw. Ustawa o broni i amunicji, komentarz. Warszawa 2010, s. 64.

130 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku, Dz.U. z 2001 Nr 67 poz. 679 z p6zn. zm.

5 Kodeks karny, czes¢ szczegolna, komentarz do art. 117-277. Tom II. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 2006, Lex 4 do art. 263.

132 Szerzej patrz: punkt 3.1.1.
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Niestety nie bylo to zgodne z historia techniki i ustawodawca prawdopodobnie
zapomnial o broni systemu Lefaucheux, ktora btyskawicznie po wejsciu w zycie ustawy
pojawila si¢ na popularnych serwisach aukcyjnych. Zmiana ustawy zmienita co prawda
dat¢ na mtodsza ale zmniejszyla zakres broni na ktérej nie wymagane jest pozwolenie
do broni tadowanej rozdzielnie'>, czyli w konsekwencji zakazata posiadania broni
systemu Lefaucheux bez pozwolenia.

Zdjecie 16: Rewolwer systemu Lefaucheux

Zrédlo: hitp://www.lauritz.com/

Zaréwno poprzednie jak 1 nowe brzmienie art. 11 UoBiA bylo niejednokrotnie
przedmiotem dyskusji. Zastanawial fakt, ze UoBiA jest z jednej strony restrykcyjna
w powszechnym dostepie do broni, a z drugiej pozwala posiadaé brof sprzed 1885'*
roku, a takze nowe repliki tej broni. Genezy tego faktu mozna doszukiwaé sig
w polskich tradycjach strzeleckich, ktorych kontynuatorami sa bractwa kurkowe. Coraz
bardziej popularne stowarzyszenia tego typu uzywaja w celach rekreacyjnych broni
czarnoprochowej. W Polsce nie sa znane do tej pory przypadki uzycia takiej
historycznej broni w celach przestgpnych mimo bardzo dobrej celnosci i skutecznosci
takiej broni.

Watpliwosci co do broni palnej sprzed 1850 rozciagaty si¢ na amunicj¢ do nie;j.
W obecnym brzmieniu art. 11 wykluczyt bron w ktoérej moze by¢ uzyty nabdj
zespolony. Watpliwos$ci pozostalty przy czarnym prochu stosowanym w tejze broni.
Zarowno zaplonniki w formie kapiszonow czy skalek, jak i kule z przybitkami
przeznaczone do miotania, sa w ogdlnodostepnej sprzedazy, gdyz jak wspominaliSmy
sam zwykly pocisk nie wypelnia znamion amunicji, a wymienione zaptonniki

nie zawieraja substancji zakazanych. Kapiszony'> nie zawieraja materiatu na ktorego

153 Okreslang tez bronia fadowana odprzodowo.
> W poprzednim brzmieniu ustawy byt to rok 1850.
'3 Forma zaptonnika (sptonki) do broni czarnoprochowej fadowania rozdzielnego.
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posiadanie wymagane jest pozwolenie'>®. Pozostala kwestia czarnego prochu, ktory
petni rolg¢ materialu miotajacego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze proch czarny moze by¢
swobodnie posiadany przez wiascicieli broni, na ktora nie wymaga si¢ pozwolenia'”’.
Bylby to zatem wyjatek od zakazu posiadania prochu strzelniczego z art. 5 w zwiazku
z art. 2 UoBiA.

Brak wymagania pozwolenia na bron tadowana rozdzielnie i wyprodukowana
przed 1885 rokiem, daje nieograniczona mozliwo$¢ kolekcjonowania takiej broni.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 UoBiA, nie jest wymagany obowiazek rejestracji takiej broni.
W przypadku znalezienia broni fadowanej rozdzielnie sprzed 1885 roku i oddania
wlasciwemu organowi panstwowemu, istnieje szansa na wejscie w jej posiadanie.
Nalezy jednak pamigta¢, ze bron palna sprzed 1885 bedzie miatla prawie zawsze
zabytkowy charakter, wypeini znamiona posiadania wartosci naukowej i zgodnie z tym

przejdzie na rzecz Skarbu Pafstwa'>®.

Zdjecie 17: Rewolwer czarnoprochowy

Opis: Replika tadowanego rozdzielnie rewolweru z potowy XIX wieku
Zrédlo: hitp://www.militaria.pl/

Amunicja w rozumieniu UoBiA moze by¢ nabywana na podstawie art. 14 tylko
na podstawie legitymacji posiadacza broni lub $§wiadectwa broni i tylko dla tej broni,
ktore jest okreslona w tej legitymacji. Swiadectwo broni dotyczy podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ zwiazana z bronia: strzelnice, szkoty, organizacje sportowe,
organizacje lowieckie, stuzby ochrony i inne. Dopuszczalne jest zbywanie amunicji
przez osobeg posiadajaca pozwolenie na bron, ale tylko na rzecz osoby, ktora posiada

9

pozwolenic na ta sama bron'”’. Zatem w $wietle art. 2 UoBiA nie posiadajac

pozwolenia na bron, nie mozna posiada¢ amunicji przeznaczonej do broni palne;j.

136 Jest to zwykle mieszanina chloranu potasu, siarki, pylu aluminiowego i tlenku zelaza.
137 Uchwata SN z dnia 24 lutego 2010 roku, I KZP 2909

1% Szerzej patrz: punkt 2.2.1i2.2.3.

1% Kurzepa Bolestaw. Ustawa o broni i amunicji, komentarz. Warszawa 2010, s. 137.
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Bez pozwolenia mozna posiada¢ czg$ci amunicji do broni palnej, ktore nie sa
istotnymi czg§ciami amunicji. Internetowe serwisy aukcyjne pelne sa ofert nabojow,
ktore w rzeczywistosci nie sktadaja si¢ z istotnych czg$ci amunicji w mysl art. 5 ust. 3.
Najczgsciej sa to tuski ze zbitymi splonkami'® i zwyklymi pociskami,
nie wymienionymi w art. 5 ust. 3.

W ofertach internetowych spotka¢ mozna amunicje nie bgdaca amunicja
strzelecka. Sa to wszelkiego rodzaju granaty bez materialu wybuchowego 1 zapalnikow,
puste skorupy pociskow, nieaktywne zapalniki, a takze wszelkiego rodzaju czgsci takich
przedmiotéw. Nie zawieraja one materialdow niebezpiecznych ale mozna przypuszczac,
ze czgs¢ z nich kiedy$ je zawierala. Wspominane w kontek$cie niebezpieczenstwa,
wszelkiego rodzaju dziatania majace na celu stworzenie z pelnowarto§ciowej amunicji
eksponatu, groza sprowadzeniem niebezpieczenstwa o ktorym mowa w art. 164 § 1 KK.
Niestety nie przeraza to wielu osob i takie przedmioty moga pojawiaé si¢ w obrocie.
Nie ma przeciwwskazan ku temu, zeby moc posiadac¢ takie przedmioty bez pozwolenia.
Takze odosobnione detonatory, pozbawione materiatbw wybuchowych moga by¢
przedmiotem obrotu 1 posiadania, gdyz nie spetniaja przestanek przyrzadu
wybuchowego'®'. Spotykane na pobojowiskach zapalniki sa czesto tylko zuzytymi juz
mechanizmami i nie ma przeszkéd ku temu, zeby takie przedmioty posiadaé'®%. Problem
zaczyna si¢ w momencie braku znajomosci tematu. Wiele sposrdéd zapalnikow moze
dalej posiada¢ material wybuchowy lub miotajacy i mimo zlego stanu technicznego'®
powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa, a ich posiadanie wiaza¢ moze si¢
z konsekwencjami z zakresu kodeksu karnego. Dosy¢ miarodajnym wyliczeniem
przedmiotdw o przeznaczeniu wojskowym, ktorych nie wolno posiadac,
jest rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie rodzajéw broni i amunicji na ktorych

obrot wymagana jest koncesja'®*.

2.1.3 Instytucja pozwolenia na posiadanie broni w celach pamiatkowych i

kolekcjonerskich

W ustawie o broni i amunicji w art. 10 ust. 2 wymienione sa dopuszczalne

rodzaje pozwolen na bron. Z perspektywy eksploratorow interesujacymi begda

10 Nieaktywnymi i nie bedacymi sptonkami w rozumieniu ustawy o broni i amunicji.

181 Rulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 68.

192 Jak wspominane zapalniki czasowe z czasow I wojny $wiatowej.

19 Albo z powodu ztego stanu technicznego.

1% Rozporzadzenie RM z dnia 3 grudnia 2001roku, Dz.U. z 2001 Nr 145 poz. 1625 z pozn. zm.
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pozwolenia na bron kolekcjonerska i bron pamiatkowa. Wsréd wymagan jakie musi
spelni¢ ubiegajacy si¢ o pozwolenie sa bez wzgledu na rodzaj pozwolenia: wymagania
nie stanowienia zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego oraz przedstawienia waznej przyczyny posiadania broni. W ustgpie 3 tego
za wazng przyczyng¢ uwaza si¢ w szczegolnosci cztonkostwo w stowarzyszeniu
o charakterze kolekcjonerskim dla pozwolenia o bron do celow kolekcjonerskich
1 udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub wyrdznienia dla
pozwolenia na bron do celéw pamiatkowych. Wymienione przyczyny sa jedynie
przyktadowe i nie powinny mie¢ charakteru obligatoryjnego, a organ wydajacy
pozwolenie powinien wzia¢ pod uwage indywidualne potrzeby wnioskodawcy'®.

Organem wilasciwym w przypadku wydawania pozwolenia na bron palna jest
wlhasciwy ze wzgledu na miejsce stalego pobytu osoby zainteresowanej komendant
wojewodzki Policji, a pozwolenie na bron jest wydawane na czas nieokreslony.
W przypadku pozwolenia na bron dla celow kolekcjonerskich i pamiatkowych nie
mozna posiadanej broni nosi¢ bez zgody wlasciwego organu Policji. Ograniczeniem jest
wiek, gdyz pozwolenia na bron nie wydaje si¢ osobie, ktora nie ukonczyta 21 roku
zycia. Na poziomie UoBiA nie ma wigkszych przeszkod ku temu by takie pozwolenie
uzyskac.

Decyzje o wydaniu pozwolenia na bron w $wietle UoBiA zaleza od spelnienia
wymogow w postaci zdania egzaminu z zakresu wiedzy o przepisach dotyczacych
broni, postugiwania si¢ bronia oraz przedstawienia wymienionych badan lekarskich.
Obie te kwestie reguluja rozporzadzenia MSWiA'® i Ministra Zdrowia'®’. Reszta
zalezy od oceny organu wydajacego takie pozwolenie. Decyzja na podstawie art. 10
UoBiA bedzie miata charakter uznaniowy, a ze statystyk mozna stwierdzié,
ze w zaleznosci od danego organu ilos¢ decyzji uwzgledniajacych wnioski
0 pozwolenie na bron jest rozna. Wedlug stanu do czerwca 2007 roku w Rzeszowie
wydano 25 pozwolen na bron kolekcjonerska i stwierdzono 177 sztuk broni posiadane;j
na podstawie tych pozwolen. Dla porownania w Radomiu do czerwca 2007 wydano

168
1

2 takie pozwolenia z taczna liczba sztuki broni. Komendanci wojewo6dzcy Policji

w wojewodztwie mazowieckim wydali do tej daty facznie 16 pozwolen, czyli o 9 mniej

195 Rurzepa Bolestaw. Ustawa o broni i amunicji, komentarz. Warszawa 2010, s. 97.
1% Rozporzadzenie MSWiA z dnia 20 marca 2000, Dz.U. 2000 Nr 19 poz. 241 z p6zn. zm.
17 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 wrze$nia 2000, Dz.U z 2000 Nr 79 poz. 898 z pozn. zm.
168 q:
Sic!
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niz w wydano w wojewodztwie podkarpackim mimo, Ze liczba mieszkancow jest tam
okoto trzy razy mniejsza'®.
Ogolna liczba pozwolen na bron kolekcjonerska wedle podanych wyzej zrodet

2! W prawie 40 milionowym kraju mozna to uznaé za liczbe

wynosi w Polsce 16
zaskakujaco niska. Nalezy jednak pamigta¢, ze w obecnym stanie prawnym mozna
zarejestrowaé bron jedynie na podstawie dowodu jej nabycia'”'. Znaleziona
na pobojowisku bron musi przej$¢ opisang prawem droge'’?, zanim jej wlasnosé
przejdzie na rzecz Skarbu Panstwa lub - co mato prawdopodobne — na rzecz znalazcy.
Pozwolenie na bron kolekcjonerska lub pamiatkowa uprawnia do posiadania
broni wymienionej w art. 10 ust. 4 pkt 1-6 UoBiA. Sa to wszystkie rodzaje broni jakie
mozna posiada¢ na podstawie wymienionych w ust. 2 rodzajow pozwolen. Wytaczona
z tego jest bron szczegdlnie niebezpieczna o ktorej mowa w ust. 5 tego artykutu.
W konteks$cie broni pochodzenia wojennego interesujacym jest fakt zabronienia
posiadania samoczynnej broni palnej zdolnej razi¢ cel na odleglos¢ jako broni
szczegodlnie niebezpiecznej' . Wiadomo, ze wyjatki od tego zakazu znajduja si¢ w art.
29 ust. 2, ale nie obejmuja one o0sOb, ktore na podstawie pozwolenia na bron
kolekcjonerska chciatyby posiada¢ na przyktad cigzki karabin maszynowy lub pistolet
maszynowy. Szczegoty dotyczace broni jaka mozna posiada¢ na podstawie pozwolen
znajduja sic w uchylonym obecnie rozporzadzeniu MSWiA'™. W § 7 ust. 3 tego
rozporzadzenie spotykamy si¢ z wylaczeniem mozliwosci posiadania broni
automatycznej, co mozna uzna¢ za omylk¢ terminologiczna, a osobie redagujacej
przepis chodzito o bron samoczynna'”>. Broh samoczynna jest wytaczona z mozliwosci
posiadania we wspomnianym art. 10 ust. 5 UoBiA, a definiuje ja doktadnie § 1 pkt 1
omawianego rozporzadzenia. O broni samoczynne] mozemy moéwic jesli zostata ona
przystosowana do oddawania serii strzalow przez wytworce. W Swietle tego przepisu
nie maja znaczenia pdzniejsze przerobki czy zmiany konstrukcyjne, ktore pozbawiatyby
broni samoczynnej tej mozliwosci. Bron samoczynna moze by¢ przedmiotem

posiadania tylko, jesli zostanie pozbawiona funkcji strzelania samoczynnego przez

1 L ewandowski Jarostaw. Polska mizeria statystyczna. Strzaf 2008, nr 1, s. 3.

17 Stan do czerwca 2007 roku.

U Art. 13 ust. 2 UoBiA.

172 Szerzej patrz: punkt 2.2.3.

173 Nie wiadomo czy ustawodawcy chodzito o znaczna czy kazda odleglosé. W drugim przypadku bylaby
to kazda samoczynna bron palna.

174 Rozporzadzenie MSWiA z dnia 20 marca 2000 roku, Dz.U. z 2000 Nr 19 poz. 240 z poézn. zm.

17 Rulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 110.
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wytworceg lub jesli jest po prostu atrapa przypominajaca oryginalny model samoczynnej
broni palne;.

Zakres broni jaka moga dysponowac osoby posiadajace pozwolenie na bron
kolekcjonerska 1 pamiatkowa wymieniony jest w § 7 1 § 8 wspominanego
rozporzadzenia MSWiA. Jako, ze w styczniu 2011 roku zmienita si¢ UoBiA, tak
réwniez rozporzadzenie wymaga zmian w kwestii m.in. broni wyprodukowanej po 1850
roku. Warto zauwazy¢, ze w uchylonym rozporzadzeniu bron palna do celow
kolekcjonerskich jest ograniczona data produkcji do 1945 roku.

Pozwolenie na bron do celéow kolekcjonerskich i pamiatkowych na poziomie
ustawowym rozciaga si¢ takze na amunicj¢ do niej. W ustawie nie ma zakazu
nabywania amunicji na podstawie tych pozwolen. Kolekcjonowanie broni i posiadanie
broni w celach pamiatkowych byloby jednak w pewnym sensie zaprzeczeniem swoich
idei, jesli mozna byloby takze nabywaé amunicje do niej. W rozporzadzeniu MSWiA'7®
spotykamy si¢ jednak z zakazem nabywania amunicji na podstawie pozwolen na bron
kolekcjonerska i pamiatkowa.

Pozwolenia na bron nie wymaga si¢ w przypadku gromadzenia broni w zbiorach
muzealnych na podstawie odrgbnych przepisdw. Niestety przepisy zawarte w ustawie
o muzeach nie dotycza bezposrednio przedmiotow takich jak bron czy amunicja. Brak
jasnych przepisow dotyczacych gromadzenia tych przedmiotow w muzeach, stal si¢
przyczyna klopotow muzeum w Bitgoraju'”’. Muzeum moze zalozy¢ takze osoba
fizyczna, ale w jej przypadku, jako, Ze muzeum takie nie posiada osobowosci prawnej,
inwentarz muzeum stanowi wtasnosc¢ tej osoby.

Podsumowujac kwestie¢ mozliwosci posiadania broni palnej 1 amunicji
pochodzenia historycznego, nalezy stwierdzi¢, ze istnieja takie mozliwosci cho¢ ilo$¢
wydawanych pozwolen jest niska, a w przypadku pozwolenia na bron bojowa do 2008

roku malata'”®

. Przed ubieganiem si¢ o pozwolenia zapewne odstraszaja wymagania.
Instytucja pozbawiania broni cech uzytkowych jest dobrze opisana ale zawiera
przeszkody w przypadku broni znalezionej przez osobg nie posiadajaca pozwolenia,

o ile w ogdle bedzie miata mozliwos¢ wlascicielem takiej broni zostaé'”.

176 Rozporzadzenie MSWIiA z dnia 22 grudnia 2003 roku, Dz.U. z 2003 Nr 225 poz. 2233 z p6zn. zm.

7 http://www.bilgorajska.pl/aktualnosc,2 140,0,0,0,Nielegalny-arsenal-pod-podloga-muzeum.html [data
%sgtatniego dostepu: 02.06.2011]

http://prawo.gazetaprawna.pl/grafika/394491,34987 kazdy bedzie mogl kupic bron do obrony domu.
html [data ostatniego dostgpu: 02.06.2011]

17 Szerzej patrz: punkt 2.2.3.
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2.2 USTAWA O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD
ZABYTKAMI — POJECIE ZABYTKU W KONTEKSCIE
BRONI PALNEJ I AMUNICJI POCHODZENIA WOJENNEGO

2.2.1 Pojecie zabytku w przypadku broni palnej i amunicji

Stowo ,zabytek” pojawia si¢ we wszelkich opracowaniach na temat
poszukiwania skarbow przy uzyciu urzadzen elektronicznych. Wtasciwe okreslenie
stowa ,,zabytek” pozwoli na poprawna analiz¢ prawnych uwarunkowan poszukiwania
wykrywaczem metali na pobojowiskach, czego przyczyna jest bardzo czgste
odnajdywanie broni palnej i amunicji pochodzenia wojennego.

OdpowiedZz na pytanie czym jest zabytek daje nam obowiazujaca ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®. Zastapita ona poprzednio obowiazujaca
ustawe o ochronie dobr kultury'™', wprowadzajac szereg nowych rozwiazan. W UoOZ
zmienita si¢ definicja zabytku. W ustawie o ochronie dobr kultury wskazujac przedmiot
ochrony, stowem ,,zabytek” okreslano dobro kultury wpisane do rejestru zabytkow,
inwentarzy muzedéw lub wchodzace w sklad bibliotek. Oprocz tego pozostawiono
w art. 4 pkt 3 tejze ustawy otwarty katalog wszelkiego rodzaju innych dobr kultury,
jesli ich charakter zabytkowy jest oczywisty. W kolejnym artykule spotykalismy si¢
z pojeciem pamiatek historycznych w ktérych sktad wchodza m.in. militaria ruchome,
pola bitew czy miejsca upamigtnione walkami o niepodlegto$¢ 1 sprawiedliwosé
spoteczna. Przepis ten stal si¢ wyjsciowym do obecnego art. 6 UoOZ.

Nowa ustawa zastapila wyrazenie ,,dobro kultury” stowem ,,zabytek”. Ustawa
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami okresla zabytkiem nieruchomo$¢ lub rzecz
ruchoma stanowiaca §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa. Jest to bardzo ogoélne sformulowanie 1 dopiero dalsze przepisy ustawy
okreslaja precyzyjniej co jest przedmiotem jej ochrony.

W przypadku broni palnej lub amunicji pochodzenia wojennego zawsze
begdziemy mie¢ do czynienia z rzecza ruchoma. Zabytkiem ruchomym ustawa
o ochronie zabytkow okre§la rzecz ruchoma, a takze jej cze$¢ lub ich zespol.

Oprocz tego osobna kategoria jest pojgcie zabytku archeologicznego, ktéry moze by¢

1% Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku, Dz.U. z 2003 Nr 162 poz. 1568 z p6zn. zm.
'8! Ustawa z dnia 19 lipca 1990 roku, Dz.U. z 1999 Nr 98 poz. 1150 z pozn. zm.
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zardwno zabytkiem archeologicznym nieruchomym, jak i ruchomym. Biorac pod uwage
stosunkowo krotka histori¢ broni palnej 1 amunicji, oraz definicj¢ zabytku
archeologicznego z art. 3 pkt 4 UoOZ, nalezy oczywiscie stwierdzi¢, ze bron palna
1 amunicja pochodzenia wojennego nie beda obecnie uznawane =za zabytki
archeologiczne.

Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami przedstawia szczegdtowo
przedmiot ochrony w art. 6. Co wazne - nie ma znaczenia stan zachowania przedmiotu
ochrony. W przeciwienstwie do poprzedniej ustawy, nie spotykamy si¢ juz
z wyrazeniem ,pole bitwy”, tylko ze sformulowaniem ,miejsca upamigtniajace
historyczne wydarzenia”, ktore literalnie jest pojeciem szerszym.

W przedmiocie ochrony w art. 6 pkt 2 znajdujemy zapis dotyczacy zabytkow
ruchomych, ktére sa w szczegdlnosci pamiatkami historycznymi, a zwlaszcza
militariami, sztandarami, pieczgciami, odznakami, medalami i orderami. Przez stowo
militaria nalezy rozumie¢ wszelkie sprawy zwiazane z wojskiem i wojskowoscia' ™2,
zatem takze bron palna i amunicje.

Analizujac rozdziat 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami,
uzyskujemy wiedzg, Ze ustawa ta za przedmiot ochrony uwaza zabytki ruchome, bedace
rzecza ruchoma, jej czescia lub zespolem, w tym w szczegdlnosci te bedace pamiatkami
historycznymi — zwlaszcza militariami, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym. W $wietle tego, bron palna 1 amunicja z czaso6w wojennych bedzie
zabytkiem, gdyz wypetnia ku temu znamiona zawarte w ustawie. Po pierwsze istnieje tu
znami¢ bycia $wiadectwem zdarzenia, a po drugie zachowanie tej rzeczy lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢ historyczna. Niestety nieostre
pojecie ,,wartosci historycznej” moze by¢ juz kwestionowane, a kompetentny w ocenie
tego faktu organ panstwowy wydaje decyzje o charakterze decyzji zwiazanej, a nie
uznaniowej, gdyz Wojewodzki Konserwator Zabytkow musi wpisa¢ rzecz do rejestru
zabytkéw, je§li zajda ku temu przestanki zawarte w ustawie'™. Znany byt przypadek
oceny kilku produkowanych masowo pruskich guzikéw z przetomu XIX i XX wieku
jako zabytkow'*.

Wspomniany wpis do rejestru zabytkéw jest gtownym sposobem ochrony

zabytku. Rejestr taki na podstawie art. 8§ UoOZ prowadzi Wojewodzki Konserwator

182 Szymezak Mieczystaw. Stownik jezyka polskiego. T. 2. Warszawa 1989, s. 176.

18 Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami, komentarz. Pod red. Maksymiliana Cherki.
Warszawa 2010, s. 22-23.

' http://wiadomosci.gazeta.pl/kraj/1,34309,4178321.html [data ostatniego dostepu: 28.05.2011]
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Zabytkow. Do rejestru nie wpisuje si¢ zabytku wpisanego do inwentarza muzeum
lub wchodzacego w sktad narodowego zasobu bibliotecznego.

Bron palna i amunicja pochodzaca z wojen XX wieku, a takze jej czeSci
1 zespoty, sa bez watpienia $§wiadectwem waznego zdarzenia. Bardzo sporna kwestia
pozostaje czy przedmioty takie zawsze bgda posiadaly warto$¢ historyczna. Na pewno
w rozwazaniach nad tym czy dana bron palna lub amunicja jest zabytkiem, nie begdzie
mial stan zachowania, o czym wyraznie mowi art. 6 UoOZ, ani to czy jest jedynie cze$¢
sktadowa'®. Nie mozna réwniez ocenia¢ przedmiotu jako zabytku, jedynie
na podstawie wieku. W przypadku broni automatycznej wytwarzanej przez powstancow
warszawskich w 1944, ze wzgledu na wyjatkowos$¢ ich charakteru, bez watpienia
zawsze bedzie to zabytek i1 to bez wzgledu na stosunkowo mtody wiek. Podobnym
przyktadem stosunkowo miodego zabytku jest skradziony i odzyskany napis z bramy
obozu koncentracyjnego w O$wigcimiu, ktory w ocenie prokuratora byt dobrem

o szczegblnym znaczeniu dla kultury'™.

Zabytkiem na pewno bedziemy mieé
do czynienia w przypadku rzadko spotykanej broni, wyprodukowanej w niezbyt duzych
naktadach, tak jak polski pistolet Vis. Podwazy¢ jednak mozna stwierdzenia, ze kazda
bron palna pochodzaca z II lub I wojny $wiatowej spetni znamig¢ posiadania wartosci
historycznej. Niektorzy autorzy przychylaja si¢ opinii, wedle ktérej przedmiot jest
zabytkiem wedle zalezno$ci wartosci 1 wieku, czyli im bardziej jest wartoSciowy — tym
bardziej mniejszego wicku wymaga sie od niego'’. Trudno jednak mowié o tym, gdyz
wyrazenie ,,warto$§¢ historyczna” pozostaje jednak aproksymatywne. Wedlug opinii
Piotra Lewandowskiego, militaria porzucone w czasie wojny zawsze powinny by¢
oceniane tylko wedle ustawy o ochronie zabytkéw, a nie powinny by¢ traktowane jako
sprzet wojskowy i oceniane wedlug ustawy o broni i amunicji'®®. Na pewno inaczej
bedzie wyglada¢ sprawa z bronia zachowana w stanie idealnym, chocby byla ukryta
1 znaleziona przy uzyciu detektora metali.

Szczegdlnym przypadkiem bedzie bron palna ‘tadowana rozdzielnie
1 wyprodukowana przed 1885 rokiem. Jako, ze w obecnym ustawodawstwie jest to

bron, ktéra nie wymaga posiadania pozwolenia, zawsze bedzie sig ja ocenia¢ pod katem

1:2 Art. 3 pkt 3 UoOZ okresla, ze zabytkiem ruchomym sa rdwniez jego czgsci.
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7386723,0dzyskali_tablice Arbeit macht frei  Zlo
dzieje uslyszeli.html [data ostatniego dostgpu: 28.05.2011]

187 Rulik Marek. Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 12 do art. 108.

1% 1 ewandowski Piotr. Nielegalne poszukiwania, wydobycie i przemyt militaridw. Przeglad policyjny
2007, nr 3, Szczytno 2007, s. 52.
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ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Temat broni sprzed 1885 roku

;e , . . .1
poruszatem w kontekscie prawnych uwarunkowan posiadania broni'®’.

Zdjecie 18: Przyklad pistoletu znalezionego przy uzyciu wykrywacza

TRV A AR SIS Tl .

Zrédlo: http:/twww.odkrywca.pl/

Przy ocenie rzeczy ruchomej w kategoriach zabytku, ciekawym przypadkiem
bedzie amunicja'®’. Po pierwsze bardzo czgsto bedziemy mieé tu do czynienia zaréwno
z rzeczami, ktore nie przedstawiaja prawie zadnej wartosci historycznej, a z drugiej z
przedmiotami ktére takowa warto$¢ jak najbardziej posiadaja. Zaréwno niektore
granaty jak 1 wiele spo$rod zapalnikow, stanowia bez watpienia rzecz o warto$ci
historycznej, a takze materialnej. W przypadku amunicji strzeleckiej warto$¢ taka w
przewazajacej czesci przypadkow bedzie znikoma albo nie wystapi. Warto§¢ materialna
1 kolekcjonerska mozna oceni¢ wedlug bi¢ producenta na dnie *tuski naboju
strzeleckiego. Specjalne znakowane tuski niemieckiego Schutzstaffel bgda miaty
nieporownywalnie wyzsza warto$¢ materialng od zwyktych seryjnych lusek armii
niemieckiej. Osobiscie spotkatem si¢ kiedy$ z aukcja internetowa, w ktorej sprzedawca
wystawit niemiecka tuske karabinowa, rzekomo znaleziona przy miejscu egzekucji w
obozie koncentracyjnym w O$wigcimiu, co w konsekwencji mialo zapewne
podwyzszy¢ jej warto$¢ historyczna.

W przypadku amunicji najwigksze znaczenie ma jej zawartos¢, ktora zwykle jest
materiatem niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia. Juz samo znalezienie niektérych
rodzajow amunicji moze wiaza¢ si¢ z mozliwoscia zranienia znalazcy. Nie mozna
jednak pozostawia¢ wartosci historycznej obojetnie. W wigkszosci przypadkow
niewypaty i niewybuchy nie maja wartosci, ktore sktaniataby do ich rozbrajania w celu

stworzenia eksponatu. Nie mniej jednak amunicja strzelecka nie jest zwykle na tyle

"% Patrz: punkt 2.1.2.
1% W znaczeniu techniki wojskowej, a nie prawnym.
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niebezpieczna by nie méc patrze¢ na nia pod katem walordéw historycznych. Przy ocenie
amunicji jako zabytku powinno si¢ przede wszystkim wzia¢ pod uwagg stosunek
zagrozenia bezpieczenstwa do ewentualnej warto$ci historycznej i materialnej. Stosunek
ten zwykle determinuje, ze amunicja pochodzenia wojennego nie jest zabytkiem 1 jej
zachowanie nie lezy w interesie spotecznym.

Droga podsumowania nalezy zauwazy¢, ze nie ma jednej odpowiedzi na pytanie,
czy bron palna i amunicja pochodzenia wojennego bgda zabytkami czy nie. Pozyskana
przy uzyciu urzadzen elektronicznych i technicznych bron palna bedzie traktowana
dwutaktowo. Najpierw bedzie oceniana pod katem wlasciwosci broni'”', a nastepnie
pod katem bycia zabytkiem. W przypadku stwierdzenia, ze bron ta jest tadowana
rozdzielnie 1 zostata wyprodukowana przed 1885 rokiem, kolejnym krokiem powinna
by¢ ocena jej zabytkowego charakteru. Z kolei bron wyprodukowana po 1885 roku
wymaga juz szczegdlowych badan i oceny czy jest to bron palna na ktorej posiadanie
wymagane jest pozwolenie w mysl ustawy o broni i amunicji. Kwalifikacja taka nie
wyklucza pdzniejszej oceny jej waloréow zabytkowych, ale konsekwencje z tytulu
posiadania takiej broni bez pozwolenia beda zupeknie inne niz w przypadku posiadania
broni wyprodukowanej przed 1885 roku'®”.

Zdeponowana przez Policj¢ bron i amunicja, ktorej wtasnos¢ przeszta na rzecz
Skarbu Panstwa, moze by¢ na podstawie rozporzadzenia MSWiA w sprawie
szczegOdtowych zasad deponowania i niszczenia broni i amunicji w depozycie Policji,
Zandarmerii Wojskowej lub organu celnego oraz stawki odplatnosci za ich
przechowywanie w depozycie'” przekazana zainteresowanym placéwkom muzealnym.
Wyraza to § 10 ust. 2 tego rozporzadzenia. Niestety na podstawie przepiséw zawartych
w tym rozporzadzeniu, bron 1 amunicja moga takze zosta¢ zniszczone z decyzji
kierownika organu deponujacego. Pozostaje wierzy¢, ze do zniszczenia nie sa
kierowane jednostki broni i amunicji, ktore przedstawiaja cechy zabytku.

To czy bron palna i amunicja sa zabytkiem czy nie, zalezy od oceny organow

pafstwowych lub bieglego w postepowaniu karnym'™”.

Bron palna i1 amunicja
pochodzenia wojennego bgda zawsze stanowi¢ $wiadectwo waznego historycznie

wydarzenia. Pozostaje pytanie czy zachowanie jej lezy w interesie spotecznym

1 Patrz: punkt 2.1.1.

192 patrz: punkt 3.1.2.

193 Rozporzadzenie MSWiA z dnia 9 czerwca 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr. 152 poz. 1609 z p6zn. zm.
* W tym drugim przypadku moze to byé wazny dowod w sprawie, ktory moze zdeterminowa¢ dalsze
dziatania organdéw ochrony prawnej.

56



ze wzgledu na jej warto$¢ historyczna? Nalezy pamigtaé, ze przy ocenie walorow
zabytkowych nie powinien mie¢ znaczenia stan zachowania, ktory pod nazwa stanu
technicznego funkcjonuje w rozporzadzeniu dotyczacym zasad deponowania broni.
Moze si¢ zdarzy¢, ze kierownik organu deponujacego bron pochodzaca z poszukiwan,
zty stan techniczny wezmie za argument ku zniszczeniu broni.

Zdjecie 19: Karabiny z pobojowiska

Opis: Bron palna znaleziona przez poszukiwaczy wkrétce po wydobyciu,
w tle widoczny wykrywacz metali
Zrédio: http:/twww.odkrywcea.pl/

Mimo korzystnej w wielu kwestiach nowej ustawy o ochronie zabytkoéw, wiele
niejasnosci pozostaje wciaz elementem sporow. Co gorsza nie zaprzestano
kwalifikowania destruktow broni jako broni palnej w mysl ustawy o broni i amunicji.
Nie czyni to zado$¢ szanowaniu historycznej pamigci, ani nie wplyneto to na
bezpieczenstwo publiczne. Z kolei amunicja praktycznie zawsze nie jest traktowana

jako zabytek ale przede wszystkim jako przedmiot niebezpieczny.

2.2.2 Pozwolenie na prowadzenie poszukiwan przy uzyciu urzadzen
elektronicznych i fizycznych w kontekscie poszukiwania
nowozytnego uzbrojenia
W dyskusjach poruszanych na forach internetowych zwiazanych z eksploracja
czesto poruszany jest temat pozwolenia na poszukiwanie zabytkow zawartego
w ustawie o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami. Istotnie zapis taki zawarty jest

w art. 36 ust. 1 pkt 12 UoOZ. Wymaga on pozwolenia na poszukiwanie ukrytych

57



1 porzuconych zabytkow ruchomych, w tym takze zabytkdw archeologicznych, przy
uzyciu wszelkich urzadzen elektronicznych i technicznych. W przepisie tym chodzi
o wszelkiego rodzaju urzadzenia wymienione przeze mnie w rozdziale poprzedzajacym,
w tym takze urzadzenia techniczne, jakimi mozna nazwa¢ magnesy neodymowe stuzace
do wytawiania przedmiotéw metalowych z dna waod.

Instytucja pozwolenia na poszukiwanie zabytkow jest novum w polskim prawie.
Odpowiednio skonstruowany przepis tego typu bylby duzym postgpem w kierunku
unormowania zjawiska poszukiwania skarbow. Niestety uszczegdtowiajace ten przepis
rozporzadzenie ogranicza zakres jego stosowania do wydawania pozwolen
na poszukiwanie zabytkéw ruchomych w zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.
Zapis ten znajduje si¢ w § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie
m.in. badan archeologicznych 1 poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow
ruchomych'®’. Zdaniem niektorych autoréw skutkuje to tym, ze pozwolenia na szukanie
w nieruchomosci nie wpisanej do rejestru zabytkow nie wymaga sig, a §ciganie takiego
dzialania jest bezpodstawne'®®. Potwierdzal by to fakt, ze liczba wykroczen
polegajacych na poszukiwaniu bez wymaganego pozwolenia'®’ w latach 2003-2007
wyniosta zaledwie 4, a liczba wydawanych rocznie w Polsce pozwolen wynosi okoto 10
18 Sa to liczby absurdalnie niskie w poréwnaniu z szacowana liczba poszukiwaczy
skarbow.

W komentarzu do przepisow karnych'®’ ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami mozna spotka¢ si¢ z opinia jakoby w art. 36 ust. 1 pkt 12 UoOZ
pozwolenie bylo wymagane przy planowaniu kazdych prac poszukiwawczych®®.
Istotnie, literalna wyktadnia tego przepisu sklania ku takiemu twierdzeniu. Przecigtny
poszukiwacz moze blednie zrozumie¢ brak mozliwosci uzyskania pozwolenia na
poszukiwanie®®' wedle zasady quae non sunt prohibita, permissa intelleguntur czyli
co nie jest zakazane — jest dozwolone. Z perspektywy organdw $cigania rozporzadzenie

Ministra Kultury moze jednak oznaczaé¢ tylko tyle, Zze na poszukiwania poza

193 Rozporzadzenie ministra kultury z dnia 9 czerwca 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr 150 poz. 1579 z pozn.
zZm.

19 1 ewandowski Piotr. Nielegalne poszukiwania, wydobycie i przemyt militaridw. Przeglad policyjny
2007, nr 3, Szczytno 2007, s. 56.

17 Patrz: punkt 3.2.1 w kontekscie art. 111 UoOZ.

198 Trzcinski Maciej. Przestepczosé przeciwko zabytkom, problematyka prawno-kryminalistyczna.
Oficyna 2010, Lex 54

19 Szerzej patrz: punkt 2.2.2 i 3.2.1.

20 gulik Marek. Komentarz do przepiséw karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 10 do art. 111.

2" Tymi prowadzonymi poza zabytkami wpisanymi do rejestru
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nieruchomos$ciami wpisanymi do rejestru zabytkdw nie mozna dosta¢ stosownego
pozwolenia, a czyn taki bgdzie mimo to karany z mocy art. 111 UoOZ.

Zmiana obecnego rozporzadzenia dotyczacego pozwolen moglaby polega¢ na
zmianie samego przepisu § 1 ust. 1 pkt 4 1 wykresleniu wspomnianego zawe¢zenia do
prowadzenia poszukiwan w zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw. Zmiany
wymagataby tez kwestia wlasnos$ci poruszona w UoOZ w art. 35 ust. 2 moéwiaca o tym,
ze wlasnos$¢ Skarbu Panstwa stanowia zabytki archeologiczne pozyskane w czasie tych
poszukiwan, nie wspominajac przy tym o zwyklych zabytkach. Pozostate przepisy
rozporzadzenia zmuszaja co prawda wnioskodawce do przedstawienia rzetelnej
dokumentacji ale nie utrudniaja w sposob istotny mozliwosci uzyskania takiego
pozwolenia przez eksploratora.

Kompetencj¢ wydawania pozwolen na poszukiwanie ukrytych lub porzuconych
zabytkéw posiada Wojewodzki Konserwator Zabytkow. Jedynym wyjatkiem jest
poszukiwanie zabytkow na polskich obszarach morskich, gdzie kompetentnym jest
dyrektor wtasciwego urzedu morskiego, ktory wydaje decyzje, uzgadniajac ja jednak
konsultacjami z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow?.

Przyjmujac, ze poszukiwanie poza zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow
nie wymaga pozwolenia, nalezy zauwazy¢, ze istnieje wiele innych przeszkod
z kategorii prawa wykroczen, uniemozliwiajacych prowadzenie takich poszukiwan.
Szerzej temat ten omowi¢ w rozdziale trzecim, gdzie podejme si¢ analizy wykroczen
zwiazanych z prowadzeniem takich poszukiwan®®.

Tak jak w przypadku definicji zabytku w kontek$cie broni i amunicji
pochodzenia wojennego, tak w przypadku wydawania pozwolen na poszukiwania, nie
mamy do czynienia z sytuacja klarowna. Obecne przepisy UoOZ zdaja si¢ bardziej
chroni¢ wpisane do rejestru zabytki niz regulowac¢ zjawisko poszukiwania zabytkow
ruchomych. Z jednej strony jest to stuszne, ale nie zmienia zarazem faktu,
ze kilkadziesiat tysigcy eksploratoréw w Polsce nie wie co robi¢ zeby mdc poszukiwac
bez obawy o konsekwencje w postaci kwalifikacji ich czynu jako wykroczenia. Wigcej
na ten temat bedzie przedmiotem rozwazan w kontekscie wykroczenia z art. 111 UoOZ

w rozdziale nastepnym?**,

292 Golat Rafal. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, komentarz. Zakamycze 2004, s. 64.
23 Patrz: punkt 3.2.3 w rozdziale 3.
2% Patrz: punkt 3.2.1 w rozdziale 3 .
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2.2.3 Prawidlowe post¢gpowanie w przypadku znalezienia

broni palnej lub amunicji pochodzenia wojennego

Sposoéb postgpowania w razie znalezienia zostal wyrazony w art. 180-189

2957 kolei w kontekscie zabytkéw, o odkryciu lub znalezieniu

ustawy kodeks cywilny
mowa w art. 32-35 UoOZ ale dotyczy to tylko przypadkowego odkrycia zabytku
w czasie budowy oraz znalezienia zabytku archeologicznego.

W przypadku znalezienia broni lub amunicji pochodzenia wojennego mozemy
mie¢ do czynienia z przedmiotem porzuconym w celu trwalego wyzbycia, lub
przedmiotem zgubionym. W obu przypadkach poszukiwanie wtasciciela byloby
bezzasadne, gdyz ostatnia wojna na terenie Polski zakonczyta si¢ w 1945 roku. Inaczej
bedzie w przypadku broni ukrytej bez zamiaru wyzbycia si¢ jej. Znalezienie powinno
teoretycznie nastapi¢ wskutek przypadku ale z wykladni celowos$ciowej KC wynika,
ze przedmiotem znalezienia moze byé tez przedmiot, ktorego znalazca poszukiwat*®.

Stosowany wobec przedmiotéw znalezionych art. 183 KC stanowi,
ze znaleziony przedmiot nalezy zglosi¢ wlasciwemu organowi panstwowemu.
Bron palna oraz amunicja powinny by¢ zgloszone Policji, ktéora w stosunku do tych
przedmiotow bedzie stosowacé § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie rzeczy
znalezionych®”’.

Nie ma obowiazku dostarcza¢ przedmiotdw znalezionych osobiscie, jesli wiaze
si¢ to z niebezpieczenstwem lub trudnosciami. W takich przypadkach § 4
rozporzadzenia o rzeczach znalezionych pozwala na ograniczenie si¢ do wskazania
miejsca w ktorym przedmiot si¢ znajduje. Zapewne nie wiedzial o tym mieszkaniec
miejscowosci Konskowola, ktory w 2009 roku przynidst do putawskiej komendy Policji
granat rqcznyzog.

Nabycie wilasnosci opisuje art. 187 KC, ktory dzieli rzeczy znalezione na te,
ktore przechodza na rzecz Skarbu Panstwa i te, ktorych wlascicielem staje si¢ znalazca.
Wymaganym jest uptyw terminu 2 lat bez zgloszenia si¢ osoby uprawnionej. Zgodnie
ze wspominanym przepisem rzecz przechodzi na wlasno§¢ Skarbu Panstwa jesli jest to

przedmiot przedstawiajacy warto§¢ naukowa. Warto$¢ naukowa to takze warto$¢

historyczna, zatem jesli przedmiot jest zabytkiem w mysl UoOZ, zawsze przechodzi na

295 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Dz.U. z 1964 Nr 16 poz. 93 z pozn. zm.

2 Drela Monika. Wlasnosé zabytkéw. Warszawa 2006, s. 194,

27 Kodeks cywilny, komentarz. Pod red. Edwarda Gniewka. Warszawa 2006, s. 324.

Por: rozporzadzenie RM z dnia 14 czerwca 1966 roku, Dz.U. Nr 22 poz. 141 z p6zn. zm.

% http://archiwum.kurierlubelski.pl/module-dzial-printpub-tid-9-pid-69823.html [data ostatniego
dostgpu: 30.05.2011]
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rzecz Skarbu Panstwa. Przedmioty, ktore nie maja charakteru zabytkowego, moga
przej$¢ na rzecz znalazcy. W przypadku broni palnej, musi on posiada¢ stosowne
pozwolenie z mocy § 14 ust. 2, a takze optaci¢ koszty przechowania.

W przypadku broni, ktora wyprodukowano przed 1885 rokiem, mozemy
z pewnoscia przypuszczaé, ze jest ona zabytkiem. W takim przypadku UoOZ w art. 32
ust. 9 odsyta do art. 189 KC. W artykule tym mowa o ,,skarbie” jako szczeg6lnej formie
znaleziska, ktore posiada wspominana znaczniejsza wartos¢ naukowa. Przez stowo
»Znaczniejsza” nalezy rozumie¢ wyzsza niz przeci¢tna warto$¢ takiego samego
przedmiotu®”. Tego typu przedmioty przechodza zawsze na rzecz Skarbu Panstwa,
a znalazcy nalezy si¢ odpowiednie wynagrodzenie.

W przypadku amunicji co do ktorej istnieje ryzyko, ze stanowi ona
niebezpieczenstwo, Policja przekaze takie przedmioty jednostce saperskiej w celu ich
unieszkodliwienia. Niestety moze si¢ to czasem wigza¢ ze zniszczeniem zabytku.
Gloéwna rolg odgrywa tu wspominany przeze mnie stosunek niebezpieczenstwa do
ewentualnej warto$ci historycznej. Podstawa prawna dotyczaca postgpowania
z materialami wybuchowymi znajduje si¢ w ustawie o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego®'?, ktora uszczegdtawia rozporzadzenie Ministra
Gospodarki*''. Wedtug zapisow zawartych w tych aktach prawnych, oprécz zniszczenia
istnieje mozliwo$¢ unieszkodliwienia materiatdéw wybuchowych.

Droga podsumowania, wilasno$¢ znalezionej broni palnej bedzie zwykle
przechodzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Mato prawdopodobnym bgdzie, ze rzecz taka
odda si¢ znalazcy. Moze sig tak zdarzy¢ w przypadku braku przestanek ku ocenie broni
jako zabytku. Poza tym istnieje przeszkoda w postaci obowiazku posiadania
odpowiedniego zezwolenia, co bylo przedmiotem mojej analizy*'>. Amunicja

pochodzenia wojennego bedzie zwykle oceniana jako przedmiot niebezpieczny.

2 Kodeks cywilny, komentarz. Pod red. Edwarda Gniewka. Warszawa 2006, s. 327.

21 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 roku, Dz.U. z 2002 Nr 117 poz. 1007 z p6zn. zm.

' Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 lutego 2011, Dz.U. z 2011 Nr 42 Poz. 216 z p6zn. zm.
*12 Patrz: punkt 2.1.3.
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Rozdziat 3 CHARAKTERYSTYKA PRAWNOKARNYCH
KONSEKWENCIJI W ZAKRESIE POSZUKIWANIA 1
POSIADANIA BRONI PALNEJ, AMUNICJI I MATERIALOW
WYBUCHOWYCH

3.1 PRZESTEPSTWA ZAWARTE W KODEKSIE KARNYM

3.1.1 Nielegalny wyrob i handel bronia palng lub amunicja

Przestepstwo nielegalnego wyrobu lub handlu bronia jest zawarte w art. 263 § 1

ustawy kodeks karny?"

. W poprzednim kodeksie karnym z dnia 19 kwietnia 1969,
przestgpstwo to bylo wymienione w krotkim art. 286 1 glosito o zakazie posiadania lub
wyrabiania broni palnej lub amunicji. W poréwnaniu z poprzednim przepisem mozna
zauwazy¢ jego stowne rozwinigcie. W aktualnie obowiazujacym kodeksie karnym
artykutl dotyczacy posiadania broni i amunicji rozciagnat si¢ na cztery paragrafy, z
czego § 1 dotyczy wyrabiania 1 handlu bronia, a § 2 posiadania broni palnej lub
amunicji bez wymaganego zezwolenia. W uzasadnieniu do aktualnego KK spotykamy
si¢ z twierdzeniem, ze obecny zapis art. 263 § 1 mial za zadanie rozszerzy¢ znamiona
czynno$ci sprawczej w celu osiagnigcia pozadanych konsekwencji w plaszczyznie
polityczno-kryminalnej*'*.

Przestgpstwo wyrabiania broni lub amunicji oraz handlu nia, jest zagrozone
wyzszym wymiarem kary niz samo jej posiadanie. Jest to oczywiste, gdyz ustawodawca
chciat zapobiec powstawaniu niekontrolowanych wytworni broni lub amunicji. Zgodnie
z art. 2 ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami
wybuchowymi, bronig i amunicjac215 , dziatalno$¢ okreslona w art. 263 § 1 moga
prowadzi¢ tylko podmioty posiadajace koncesj¢. Przestgpstwo nielegalnego handlu lub
wyrobu broni albo amunicji jest najciezszym z mozliwych do popekienia przez
poszukiwaczy w toku poszukiwania i posiadania broni lub amunicji, bo zagrozony kara

od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553 z pozn. zm.
214 Uzasadnienie do ustawy Kodeks karny s. 132, dostepne on-line 24.06.2011
<http://kprm.gov.pl/bip/070523u2uz.pdf>.

1% Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku, Dz.U. 2001 Nr 67 poz. 679 z pozn. zm.
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Przedmiotem ochrony w art. 263 § 1 jest bezpieczenstwo publiczne
1 indywidualne zwiazane zard6wno z wytwarzaniem broni, jak i obchodzeniem si¢ z nia.
W kwestii ogdlnego przedmiotu ochrony wickszos¢ komentatoréw jest zgodna®'®,
ale co do szczegdtowego — zdania sa juz podzielone®'’. Niektorzy autorzy w ogdlnym
przedmiocie ochrony widza tylko porzadek publiczny?'®.

Przestgpstwo z art. 263 § 1 zgodnie z art. 7 § 3 jest wystgpkiem.
W przeciwienstwie do § 3 1 § 4 art. 263, jest to wystepek o charakterze powszechnym,
zatem podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy, kto nie posiada wymaganej koncesji
na wyrob lub handel bronia albo amunicja. Wystepki z § 3 1 4 nie dotycza
eksploratoréw nie posiadajacych pozwolenia na bron.

Przedmiotem bezposredniego dziatania jest bron palna 1 amunicja.
Przy wykladni tych poje¢ pomocna jest omawiana juz ustawa o broni i amunicji’".
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2003 roku potwierdzil poglad,
ze bronig lub amunicja w $wietle kodeksu karnego jest przedmiot, ktéry wchodzi
w skiad tego pojecia wedtug obowiazujacej ustawy o broni i amunicji*?’.

Prawna dezorientacja poszukiwaczy zaczyna si¢ w momencie analizowania
czynno$ci sprawczej. Wyrazenia ,.handluje” i ,,wyrabia” bgda na pewno polega¢ na
dziataniu®*'. Przegladajac dyskusje na forach internetowych dotyczacych poszukiwania
skarbow, zauwazylem u wypowiadajacych si¢ osob tendencje w kierunku
bagatelizowania handlu lub wyrabiania w przypadku dziatalnosci eksploratoréw.
Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy bgdziemy mie¢ do czynienia z handlem
lub wyrabianiem w mysl art. 263 § 1.

W przypadku handlu wedtug niektorych autoréw, mozemy mowi¢ w przypadku
transakcji kupna-sprzedazy®?’. Zakoficzenie rozwazah w tej kwestii na tym etapie,
pozwolitoby twierdzi¢, ze wymiana pomig¢dzy dwoma poszukiwaczami nie begdzie
wchodzié w zakres czynnosci sprawczej. Zbigniew Cwiakalski przez stowo ,,handel”

w art. 263 § 1 rozumie kazdy przejaw transakcji, czyli takze: najem, wymiang,

218 Kodeks karny, czesé szczegélna, komentarz do art. 117-363. T. 2 i 3. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 1 do art. 263.

Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 1 do art. 263.
27 Kodeks karny czesé szczegélna. T. 2. Pod red. Andrzeja Waska. Warszawa 2005, s. 419.

218 Prawo karne, czesé ogolna i szczegdlna. Pod red. Marka Bojarskiego. Warszawa 2004, s. 489.
219 Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku, Dz.U. 1999 Nr 53 poz. 549 z p6zn. zm.

201 KZP 46/02, Lex 121420

2! Kodeks karny, czes¢ szczegélna, komentarz do art. 117-363... op. cit.,, s. 951.

2 Marek Andrzej. Kodeks karny, komentarz. Warszawa 2010, s. 561.
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dzierzawe 1 wszelkie inne formy obrotu spotykane w obrocie gospodarczym.
Zdanie to podzielaja takze inni autorzy”>.

Wiyrazenie ,,handluje” w art. 263 § 1 byto przedmiotem sporéw. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 listopada 2002 roku wyrazit poglad w kwestii tego wyrazenia.
Wyrok dotyczyt sprawy Mariusza K., ktéry zakupit bron na stadionie X-lecia
w Warszawie, bez zamiaru jej dalszej odsprzedazy. Sad Okregowy uznat wyrok sadu
rejonowego w czesci dotyczacej przypisania sprawcy czynu z art. 263 § 1, czyli
handlowania bronia. Sad Najwyzszy uznal to za naruszenie prawa materialnego,
wyrazajac takze poglad, ze handel to nabywanie i dalszy obrét w jakiejkolwiek postaci
spotykanej w obrocie gospodarczym®’. Gdyby ustawodawca mial na mysli samo
nabywanie, okres$litby to wtasnie takim stowem, co z reszta spotykane jest w art. 121,
291, 292 czy 313 § 2 KK. Oczywistym jest, ze samo nabywanie*** i posiadanie, bedzie
czynnos$cia sprawcza wystepku z art. 263 § 2, a nie powinno wypetnia¢ znamion handlu
bronia.

W kwestii ilosci transakcji panuje zgodno$¢ w doktrynie i wystarczy jedna
transakcja oprécz nabycia, by moc mowi¢ o handlowaniu w mysl art. 263 § 1. Wyraza
to wigkszo$¢ z przytaczanych komentarzy, a przykladem sadowym moze by¢ wyrok

226 .
czy omawiany

Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku
w poprzednim akapicie wyrok SN.

Droga podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze z czynno$cia sprawcza wymieniong
w art. 263 § 1 jako handel bronia lub amunicja, mamy do czynienia w przypadku
zawarcia chocby jednej transakcji w celu dalszego obrotu bronig i to bez wzgledu
czy podmiot czynu osiagnie zysk czy nie. Samo nabycie nie moze by¢ kwalifikowane
jako handel, ale pozyskanie w drodze zakupu lub przywtaszczenia i dalsze zbycie broni
lub amunicji jest juz handlem broniag w mysl art. 263 § 1. Samo oferowanie®?’ nabytej
nielegalnie broni lub amunicji bgdzie usilowaniem w mys$l art. 13 § 1 KK.
Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze przy usitowaniu wymaga si¢ bezposredniego zmierzania
do popetnienia przestgpstwa, a zmierzanie posrednie - czyli na przyktad przygotowanie

aukcji 1 zrobienie zdje¢ przedmiotu - byloby co najwyzej przygotowaniem, ktore

23 Kodeks karny, czesc szczegolna, komentarz do art. 117-363. T. 2 13. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 5 do art. 263.

Kodeks karny czesé szczegdlna. T. 2. Pod red. Andrzeja Waska. Warszawa 2005, s. 420.

241 KKN 269/01, Lex 74451

225 A takze znalezienie i przywlaszczenie.

2611 AKa 28/01, KZS 2001/4/27

7 Spotykane przez autora na internetowych serwisach aukcyjnych.
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w przeciwienstwie do usilowania jest w zasadzie bezkarne™®. Ustawodawca
nie przewidziat karalno$ci przygotowania w przypadku czynu z art. 263 KK.

W  przypadku eksploratoréw czeSciej bedziemy mie¢ do czynienia
z wyrabianiem broni. Wiaze si¢ to z przerdbkami broni o ktérych mowa w UoBiA.
Poszukiwacze, ktorzy weszli w jej posiadanie nie zglaszajac tego faktu Policji, moga
czgsto pozbawiaé broni cech uzytkowych na wtasna rekg. Tak jak w przypadku handlu,
wyrabianie broni jest przestgpstwem zagrozonym wyzszym wymiarem kary od samego
posiadania.

Przepis dotyczacy wyrobu broni jest bez watpienia stuszny. Oczywistym jest,
ze wyrob broni bez wymaganej koncesji powinien by¢ karany w wymiarze wskazanym
przez ustawodawce. Problem zaczyna si¢ w przypadku rozumienia stowa ,,wyrob”
w znaczeniu podanym przez UoBiA. Jak zauwaza Zbigniew Cwiakalski, wyrabianie
nalezy wedle UoBiA rozumie¢ szeroko i jest to takze przerabianie broni lub skladanie
jej z czesci®®’. Wyréb wedle znaczenia potocznego to tyle co wytwarzanie™'.
Doktryna zgodnie rozciaga wytwarzanie na przerabianie™', co jest zgodnie
z interpretacja UoBiA. Bolestaw Kurzgpa w komentarzu do UoBiA stusznie zauwazyt,
ze ustawodawca rozszerzyl potoczne znaczenie wyrabiania 1 nie zawegzil go
sformutowaniem, ze zakres wyrobu broni lub amunicji w szczegoélnosci dotyczy
nadawania broni gazowej cech bojowych®?. Nie mozna zatem interpretowaé tego
zapisu jako okoliczno$¢ tagodzaca karalno$¢ czynu polegajacego na przerabianiu broni
w celu pozbawienia cech uzytkowych.

Pozbawianie broni cech uzytkowych bylo juz przedmiotem mojej analizy.
Naruszenie wskazanej w UoBiA procedury zwiazanej z pozbawianiem broni tych cech,
jest naruszeniem przepisOw UoBiA i powoduje kwalifikacjg takiego czynu jako wyrobu
broni w mysl art. 263 § 1 KK, czyli zagrozony wyzszym wymiarem kary niz samo
posiadanie. Eksplorator, ktory podejmuje si¢ na wlasna reke pozbawienia cech

uzytkowych broni*®® w celu unikniecia konsekwencji z tytuhu jej posiadania®*, naraza

228 Gardocki Lech. Prawo karne. Warszawa 2006, s. 105.

¥ Kodeks karny, czesé szczegélna, komentarz do art. 117-363. T. 2 i 3. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, s. 952.

29 Maly stownik jezyka polskiego. Pod red. Elzbiety Sobol. Warszawa 1996, s. 1075.

B! Kodeks karny czesé szczegdlna. T. 2. Pod red. Andrzeja Waska. Warszawa 2005, s. 420.

Marek Andrzej. Kodeks karny, komentarz. Warszawa 2010, s. 561.

Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 5 do art. 263.
32 Kurzepa Bolestaw. Ustawa o broni i amunicji, komentarz. Warszawa 2010, s. 63-64.

23 W ktorej posiadanie wszedt w sposob nielegalny tj. przywlaszczyl znaleziona rzecz ruchoma
2% Art. 11 pkt 5 UoBiA glosi, Ze nie wymaga si¢ pozwolenia na posiadanie broni pozbawionej cech
uzytkowych.
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si¢ tym samym na wyzszy wymiar kary niz za samo posiadanie. Jedynie jej zniszczenie
nie moze by¢ interpretowane jako przerdbka, ale czyn taki moze czasem wypehic

znamiona zniszczenia zabytku.

T 2

Opis: Sposob trwatego blokowania lufy przez wytworcg w pistolecie alarmowym
Zrédlo: Kryminalistyczno-prawna problematyka broni strzeleckiej, Krakéw 2003
Nawiazujac do omawianej mozliwo$ci posiadania broni przez kolekcjonerow,
jedyna mozliwos$cia jest nabycie od innej osoby broni pozbawionej cech uzytkowych
w sposob zgodny z UoBiA albo posiadanie pozwolenia na bron kolekcjonerska lub
pamiatkowa. W rozdziale poprzedzajacym dowiodlem, ze pozwolenie na bron
kolekcjonerska nie rozciaga si¢ na amunicj¢. Pojecie broni palnej i amunicji jako
przedmiotu bezposredniego dzialania wymienionego w art. 263 § 1 nalezy rozumiec
jako bron palng i amunicje w my$l UoBiA®*>. Jako, ze amunicja w mysl tej ustawy
oznacza amunicj¢ do broni palnej, pozostate przedmioty wchodzace w zakres amunicji
w znaczeniu techniki wojskowej begda interpretowane jako przyrzady wybuchowe
1 materiaty wybuchowe, ktérych przechowywanie 1 gromadzenie jest karane z mocy art.
171 kodeksu karnego®*°.
Tak jak w przypadku broni palnej, wyrdb amunicji jest mozliwy tylko
w przypadku posiadania koncesji na taka dziatalno$¢. Wytwarzanie ze zdobytych przez
siebie istotnych czesci amunicji bedzie wchodzito w zakres czynu zabronionego z art.
263 § 1 KK, zgodnie z wyktadnia literalna tego przepisu. UoBiA nie wspomina
o przerobkach amunicji jako wyrobie amunicji, wigc dzialanie polegajace na
pozbawianiu amunicji cech bojowych nie speini znamion przepisu 263 § 1, tylko

przepisow dotyczacych posiadania amunicji lub sprowadzenia niebezpieczenstwa.

5 Kodeks karny, czesc szczegolna, komentarz do art. 117-363. T. 2 13. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 16 do art. 263.

2% Kodeks karny czesé szczegolna. T. 2. Pod red. Andrzeja Waska. Warszawa 2005, s. 420.
Marek Andrzej. Kodeks karny, komentarz. Warszawa 2010, s. 562.
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Oba czyny wymienione w art. 263 § 1 KK czyli handlowanie i wyréb, moga by¢
popetnione tylko umys$lnie i z zamiarem bezposrednim. Nie jest mozliwe wyrabianie
czy handlowanie w zamiarze nieumys$lnym®’. Zaréwno handel jak i wyréb broni lub
amunicji maja charakter przestgpstwa formalnego, zatem nie ma obowiazku
wystapienia skutku, a karalno$§¢ nast¢gpuje w momencie usitowania lub ukonczenia

238
samego czynu” .

3.1.2 Nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji

Zgodnie z rozwazaniami na temat pozwolen na bron zawartymi w rozdziale
poprzedzajacym, posiadanie broni palnej lub amunicji bez wymaganego pozwolenia jest
karane z mocy art. 263 § 2 KK. Znalezienie broni lub amunicji i nie zgloszenie tego
Policji wypelnia znamiona przywtaszczenia, zagrozonego z mocy art. 284 § 1 KK kara
do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Podobnie jak przestepstwo z art. 263 § 1, posiadanie broni palnej lub amunicji
bez pozwolenia jest wystepkiem o charakterze powszechnym, zatem moze je popehnic
kazda osoba, ktéra ukonczyla 17 lat i weszla w posiadanie broni palnej lub amunicji.
Kwestia przedmiotu ochrony wyglada tak samo jak w przypadku art. 263 § 1.

W przeciwienstwie do wyrobu lub handlu bronia lub amunicja, wystgpek
z art. 263 § 2 mozna popetni¢ nie tylko przez dzialanie, ale takze przez zaniechanie®.
Wykluczone jest wylaczenie odpowiedzialnosci w przypadku posiadania takiej broni
po kim$ zmartym lub pozostawienia jej przez ktdrego$ z domownikdéw. Takie wejscie
w posiadanie nosi miano pasywnego i nie zmienia w tym przypadku okolicznos$ci
popetnienia czynu zabronionego.

Czynnos¢ sprawcza w art. 263 § 2 polega na posiadaniu broni lub amunicji bez
wymaganego pozwolenia. Oczywiscie znamiona tego przest¢pstwa wypelni rowniez
posiadanie broni lub amunicji wbrew warunkom posiadanego pozwolenia®*. Wedtug
Marka Mozgawy pojecie posiadania jest bardzo szerokie 1 nie jest ograniczone

posiadaniem samoistnym lub zaleznym®*'. W roku 2002 Sad Apelacyjny w Krakowie

7 Kodeks karny, czesc szczegolna, komentarz do art. 117-363. T. 2 13. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 29 do art. 263.

% Ibidem, Lex 15 do art. 263.

> Ibidem, Lex 6 do art. 263.

% Na przyklad gdy majac pozwolenie na brofi do celéw ochrony osobistej posiada si¢ karabin
maszynowy.

*! Kodeks karny. Praktyczny komentarz. Pod red. Marka Mozgawy. Zakamycze 2006, s. 499.
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powotujac si¢ na uchwate SN

, stwierdzit, ze ,,posiadanie” nie powinno by¢ opierane
na cywilistycznych konstrukcjach i obejmuje kazde faktyczne wiadanie rzecza™®.
Ogo6lnodostepne komentarze do kodeksu karnego charakteryzuja w podobny sposéb
zjawisko posiadania. Wedlug pogladu Zbigniewa Cwiakalskiego — opartego
na wyktadni wyrokow Sadu Najwyzszego - bez znaczenia pozostaje fakt, na jaki czas
sprawca chce zatrzymaé przedmiot bezposredniego dziatania i czy w ogdle chce to
zrobi¢***. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 czerwca 2006 roku

powotat si¢ na ten poglad, ktéry zostat wyrazony juz w wyroku SN**.

Zdjecie 21: Zabezpieczone przedmioty poszukiwacza

i

Opis: Zabezpieczone przez Policje wykrywacz oraz przedmioty pozyskane w wyniku
poszukiwan (po prawej widoczne naboje do broni palnej)

Zrédio: Komenda wojewddzka Policji w Lodzi za http://www.eldezet.pl/

Reasumujac posiadaniem broni palnej lub amunicji jest kazde faktyczne
wiladanie nimi, chocby krotkotrwate 1 przy towarzyszacym mu braku zamiaru
zachowania tej rzeczy. Znaleziona przez eksploratora bron lub amunicja pozostaje
od chwili znalezienia we faktycznym jego wiladaniu, cho¢by przedmioty te zakopat
w tym samym lub innym miejscu. Ukrycie broni palnej lub amunicji nie wyklucza
faktycznego posiadania jej, gdyz dopoki sprawca pamigta gdzie te przedmioty sig
znajduja — moze je w kazdej chwili odnalezé i uzy¢**®. Przestgpstwo nielegalnego

posiadania broni jest przestgpstwem trwatym, zatem jest to utrzymywanie stanu

*21KZP 32/99, OSNKW 11-12/99 68/16

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 (IT AKa 149/02, KZS 2002/7-8/47)
* Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, komentarz do art. 117-363. T. 2 1 3. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 7 do art. 263.

11 AKa 128/06, KZS 2006/11/61

%6 piaczynska Anna. Posiadanie jako znamig czynu zabronionego. Prokuratura i prawo 2010,

or 7-8, s. 63.
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bezprawnego, co wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 1993 roku®*’.

Teza tego wyroku weszla do doktryny prawa, a ramy okresu bezprawnego okreslone sa
wejsciem w posiadanie 1 momentem pozbycia si¢ jej lub utraty albo uzyskania
pozwolenia®*®. Pozbycie si¢ jej w sposob trwaly, na przyklad przez wrzucenie do
duzego zbiornika wodnego, nie zmienia faktu, Zze nie wylacza to odpowiedzialno$ci
karnej za posiadanie jej do momentu porzucenia. Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku
zwrocit uwage takze na jej bezpowrotne zniszczenie, ktore nie zwalnia
z odpowiedzialnos$ci, a jedynie zamyka ramg czasowa okresu bezprawnego posiadania
broni lub amunicji.

W $wietle rozwazan w rozdziale poprzedzajacym, w przypadku znalezienia
broni palnej lub amunicji nalezy powiadomi¢ o tym jednostke¢ Policji. W $wietle
art. 125 ustawy kodeks wykroczen®*’, brak zgloszenia znalezionej rzeczy ruchomej
skutkuje popelieniem wykroczenia po uptywie dwoch tygodni od znalezienia.
Wykroczenie to nie zostalo wylaczone art. 130 KW, moéwiacym o broni palnej
1 amunicji. Mozna bytoby zatem wysuna¢ wniosek, ze ustawodawca pozostawit
znalazcy broni palnej lub amunicji czas dwoéch tygodni na zgloszenie takiego
przedmiotu Policji, jednak w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic,
ze powinno to nastapi¢ niezwlocznie. W $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 marca 2004 roku mozna stwierdzi¢, ze bardzo krotkie wtadanie
bronia lub amunicja nie zawsze bedzie jej posiadaniem™”.

W zwiazku z tym, ze nawet krétkotrwale posiadanie broni wypetnia znamiona
wystepku z art. 263 § 2, pojawia si¢ problem co zrobi¢ gdy taka bron posiada si¢ juz
przez jaki§ czas, a chce si¢ unikna¢ konsekwencji z tego tytutu 1 odda¢ ja Policji?
Jako, ze przestgpstwo z art. 263 ma charakter formalny i nie musi zaj$¢ okreslony
skutek — nie bedzie mial zastosowania art. 15 KK dotyczacy czynnego zalu, czyli
dobrowolnego zapobiegnigcia skutkowi przestgpstwa. Jesli bron lub amunicja byty
przetrzymywane w sposob bezpieczny i posiadacz przekaze ja Policji, sprawca moze
liczy¢ na oceng jego czynu jako spolecznie szkodliwa w stopniu znikomym,
co w swietle art. 1 § 2 KK oznaczaloby niekwalifikowanie go jako przestgpstwa
z art. 263 § 2. W dodatku znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest przestanka

anulujaca wszczgeie postgpowania karnego lub umorzenie juz wszczgtego. Wyraza to

7 WR 107/93, OSNKW 1993/11-12/74

%8 Gardocki Lech. Prawo karne. Warszawa 2006, s. 66.

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku, Dz.U. 1971 Nr 12 poz. 114 z pozn. zm.
2011 AKa 21/04, KZS 2004/9/64
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art. 17 § 1 pkt 3 ustawy kodeks postepowania karnego®' i jest to wyjatek od zasady
czystego legalizmu na rzecz legalizmu materialnego zdefiniowanego w art. 10 § 112
KPK*.

Szansa na zlozenie broni lub amunicji do depozytu bez podlegania karze byt
abolicyjny przepis art. 54 UoBiA, ktory pozwalal na to w terminie 90 dni od wejs$cia w
zycie przepisu>”. Podobnie byto z ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku o wylaczeniu
bezprawnos$ci posiadania bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub
amunicji przez osoby walczace o suwerenno$¢ i niepodleglosé Polski®™*. Tytul tej
ustawy jasno daje do zrozumienia, kogo dotyczyta abolicja. Tre$¢ ustawy rozciagngta
zakres uprawnionych podmiotéw do 0sob najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 KK
ale tylko w przypadku §mierci uprawnionego kombatanta. Ustawa dotyczyta tylko broni
1 amunicji w ktorej posiadanie weszto si¢ w zwiazku z dzialaniami wojennymi. Nie miat
wigc mozliwosci skorzystania z tego prawa wspominany przeze mnie weteran
powstania warszawskiego, ktory swoja kolekcje broni zbierat takze w sposob
niezwiazany z dzialaniami wojennymi.

Przedmiotem dyskus;ji jest przedmiotem bezposredniego dziatania w konteksScie
przepisu art. 263 § 2. Podobnie jak w przypadku art. 263 § 1, w stosunku do poje¢ broni
palnej i amunicji stosujemy wyktadni¢ na podstawie UoBiA. W tym miejscu zaczynaja
si¢ problemy w probie jednoznacznego okreslenia cech tego przedmiotu. Przede
wszystkim przedmiotem dyskusji jest art. 5 UoBiA dotyczacy czgsci broni oraz kwestie
stanu broni palne;j.

Kompletna bron palna wypetnia prawie zawsze znamiona broni palnej w mysl
UoBiA. Definicja broni zostata juz przedstawiona w rozdziale poprzedzajacym. Kazdy
swiadomy eksplorator bedzie wiedziat i bez wyktadni art. 7 UoBiA czy ma do czynienia
z bronia palna czy nie. Kwestia wymagajaca wyjasnienia jest problem traktowania
czgsci broni lub amunicji. Wyktadnia literalna art. 5 UoBiA sklania ku stwierdzeniu,
ze pojedyncza istotna cze§¢ broni*>> lub amunicji*® uwazana jest za bron lub amunicje.

Sad Apelacyjny w Katowicach uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2006 roku

»! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku, Dz.U. 1997 Nr 89 poz. 555 z pozn. zm.

32 Waltos Stanistaw. Proces karny, zarys systemu. Warszawa 2008, s. 296.

33 Ustawa o broni i amunicji z dnia 21 maja 1999 weszta w zycie po uplywie 9 miesiecy od ogloszenia
ale z mocy art. 56 wspomniany przepis wszedt w zycie 14 dni od momentu ogloszenia.

% Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 roku, Dz.U. 2005 Nr 143 poz 1198 z pozn. zm.

35w mys$l art. 5 UoBiA: szkielet broni, baskila, lufa z komora nabojowa, zamek, komora zamkowa i
begben nabojowy.

6 W mysl art. 5 UoBiA: pociski wypetnione materiatami niebezpiecznymi, sptonki inicjujace spalanie
materiatu miotajacego i sam material miotajacy w postaci prochu strzelniczego.
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mimo watpliwo$ci uznat, ze gotowa lub obrobiona istotna czgs¢ broni palnej jest bronia
palna w mys$l UoBiA i to bez wzgledu na to czy cze$é taka stanowi zagrozenie®’ sama
w sobie czy nie”™®.

W powyzszym wyroku sktad sedziowski stlusznie zauwazyt, ze Sad Najwyzszy
twierdzac, ze w tym samym akcie prawnym te same pojgcia powinny mie¢ tozsame
znaczenie, moze doprowadzi¢ do absurdalnych tez wedle ktérych jedna istotna czgsé
broni palnej bgdzie traktowana jako bron palna w mysl art. 280 § 2 KK moéwiacego
rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzgdzia. Takiej tezie sprzeciwia si¢ juz kilku
autorow. Cezariusz Sofnta podaje przyktad samego zamku pistoletu, ktory uzyty
W czasie rozboju nie powinien stanowi¢ broni palnej259. Inni autorzy poruszaja
ten problem szerzej i wysuwaja twierdzenia, ze dopiero kompletny, funkcjonalny
i technicznie sprawny zespot czesci’®, ktory pozwala na jego natychmiastowe uzycie
zgodnie z przeznaczeniem — moze by¢ uznany za bron palna®®'. Mozna przychylié sig
zatem tezie, ze ustawodawcy zabrakto okreslenia, ze w przypadku czeéci broni lub
amunicji chodzi o ich zespol, ktéry pozwala okresli¢ go jako niebezpieczny®.

W komentarzach do kodeksu karnego spotykamy si¢ z ré6znym nastawieniem
do tej sprawy. Andrzej Marek uwaza, ze przez istotne czgsci broni jako broni palnej
nalezy rozumie¢ te niezbedne do oddania chociazby jednego strzatu’®. Niestety
duza czg$¢ komentarzy wyraza si¢ enigmatycznie na ten temat.

Dopodki w tej kwestii ustawa nie bedzie wyrazona w sposob jasny, dopoty beda
istnie¢ rozbiezno$ci w orzeczeniach sadoéw. Ustawodawca w art. 5 zapewne chcial
unikna¢ zjawiska gromadzenia czg$ci broni lub amunicji w nawiazaniu do nielegalnego
wyrobu z art. 263 § 1. Przemawia za tym fakt, ze nowa UoBiA pojawila si¢
w 1999 roku, czyli dwa lata po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego, ktory
przewiduje za wyrob lub handel bronia wyzszy wymiar kary niz za samo posiadanie.

W $wietle art. 5 UoBiA w przypadku czg$ci broni lub amunicji musi zaistnie¢

cecha w postaci gotowosci i obrobienia. Zgodnie z rozwazaniami z rozdzialu

»7 Bo nie mozna odda¢ z niej strzatu.

281 AKa 128/06, KZS 2006/11/61

29 Sofita Cezariusz. Wybrane zagadnienia granic wykladni w prawie karnym w $wietle zasady nullum
crimen sine lege. Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 4, s. 30.

260 Albo jeden samodzielny element.

! Gorazdowski Krzysztof i Nowak Andrzej. Watpliwosci wokot pojecia broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych. Prokuratura i prawo 2004, nr 6, s. 163.

62 Kulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 100.

% Marek Andrzej. Kodeks karny, komentarz. Warszawa 2010, s. 562.
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poprzedzajacego, by méc mowic o istnieniu tych cech, czgsci broni lub amunicji musza
byé gotowe do oddania strzatu natychmiast lub po wykonaniu prostych czynnosci*®’.
Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2010 roku
gdzie stwierdzono, ze czeSciami broni lub amunicji w mysl art. 5 UoBiA sa te, ktorych
stan techniczny pozwala na ich uZycie265. Destrukty czegsci, ktore beda czesto spotykane
na pobojowiskach, nie beda posiadaty tej cechy i1 nie powinny by¢ oceniane jako bron
palna lub amunicja w konteks$cie art. 263 § 2 KK, a takze omawianego art. 263 § 1 KK
dotyczacego handlu lub wyrobu broni albo amunicji.

Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w rozdziale poprzedzajacym,
teoretycznie kazda kompletna bron palna lub amunicja bgdzie mogla by¢ przedmiotem
bezposredniego dziatania w $wietle art. 263 KK. Wystarczy warunek w postaci
mozliwosci jej uzycia zgodnie z przeznaczeniem, cho¢by po wykonaniu
specjalistycznych ~ czynnosci.  Zachowat moc  wyrok Sadu  Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1971 roku gloszacy, ze nawet wystawiony w muzeum*®
pistolet wojskowy jest bronia w mysl KK, cho¢by byt technicznie niesprawny, jezeli
niesprawnos$é ta moze by¢ usunieta’®’. Z kolei rozsypujacy si¢ w rekach odosobniony
szkielet broni lub skrzywiona lufa nie powinny by¢ w ogéle oceniane w kategorii broni,
co mimo wszystko czgsto ma miejsce - przynajmniej w przypadku postgpowania
przygotowawczego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
bezposredniego dzialania w $wietle art. 263 § 1 1 2 beda istotne cze$ci broni
lub amunicji, pod warunkiem, ze sa one gotowe do uzycia lub mozna je do tego
doprowadzi¢ za pomoca prostych czynnosci. Bron palna w mys$l KK bedzie nia bez
wzgledu na stan techniczny, dopoki jej niesprawnos¢ mozna usuna¢ chocby za pomoca
specjalistycznych metod. Zupetnie zniszczona bron palna nie wypelni znamion broni
zawartych w UoBiA, zatem nie bgdzie tak oceniana pod katem KK. Czasami fakt
zupelnego zniszczenia bgdzie mogl by¢ stwierdzony dopiero po wykonaniu
specjalistycznych badan.

Przestgpstwem nielegalnego posiadania broni jest utrzymywanie bezprawnego

stanu rzeczy przez sprawcg. Dla kwalifikacji tego czynu jako przestgpstwa nie ma

2% Jancewicz Radostaw i Niewinski A. Leszek. Pojgcie broni palnej i amunicji w prawie polskim.

Wojskowy Przeglqd Prawniczy 2004, nr 3, s. 24.

2511 AKa 397/09, biul. 1/10

2% Bron wchodzaca w inwentarz muzeum jest obecnie oceniana wedhug odrgbnych przepisow.
*7Rw 627/74, OSNKW 1975/7/100
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znaczenia okoliczno$¢ wejScia w posiadanie czy czas utrzymywania tego stanu rzeczy.

Moga to by¢ jedynie przestanki niskiej szkodliwos$ci spoteczne;.

3.1.3 Nielegalne posiadanie materialéw wybuchowych

Przestgpstwo wymienione w art. 171 § 1 KK rozciaga si¢ w na duzo szersza
palet¢ czynnos$ci zabronionych. Mamy tu do czynienia kazuistycznym wyliczeniem
znamion czasownikowych. W §wietle komentarza Andrzeja Zolla mozna to wyliczenie
nazwaé przesadnym ale zawierajacym jednoznaczne czasowniki’®®. Z mocy art. 171 § 1
KK czynno$§¢ sprawcza polega na: wyrabianiu, przetwarzaniu, gromadzeniu,
posiadaniu, postugiwaniu si¢ lub handlowaniu bez wymaganego zezwolenia
przedmiotem bezposredniego dzialania ujetym w tytule niniejszego punktu jako
materiaty wybuchowe. Statystyki policyjne odno$nie wszczgtych postgpowan z art. 171
przedstawiaja w tej chwili tendencj¢ spadkowa ale caty czas przyblizona
do 50 przypadkéw rocznie®®.

Przedmiot ochrony w art. 171 § 1 uymowany jest w rozny sposob ale oscyluje
pomigdzy warto$ciami takimi jak bezpieczenstwo powszechne, zycie i zdrowie
cztowieka, a takze jego mienie. W jednym z komentarzy przedmiot ochrony zostat ujgty
jako przeciwdzialanie zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w wielkich
rozmiarach?”’. W tej kwestii najlepiej przychyli¢ si¢ do pogladu, ktory dzieli przedmiot
ochrony art. 171 na przedmiot gltowny czyli bezpieczenstwo powszechne
oraz przedmiot uboczny czyli zycie cztowieka i jego mienie®’".

Podobnie jak w przypadku omawianego art. 263 KK, mamy tu do czynienia z
przestegpstwem formalnym. Sad Najwyzszy wyrazit ten poglad w wyroku
z dnia 19 lutego 1973 roku®’*. Mysl ta rozwinat wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 roku,
wskazujac, ze w wypadku zaistnienia czynno$ci sprawczej z art. 171 7, nie jest

koniecznym ustalanie czy przedmiot dziatania mogl sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla

2% Kodeks karny, czesé szczegélna, komentarz do art. 117-363. T. 2 i 3. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 6 do art. 171.

2% http://www.policja.pl/portal/pol/1 8/357/Wyrob_i gromadzenie materialow

_wybuchowych_art 171.html [data ostatniego dostgpu: 9.06.2011]

1 Marek Andrzej. Kodeks karny, komentarz. Warszawa 2010, Lex 3 do art. 171

2 Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 1 do art. 171.
2 Rw 112/73, OSNPG 1973/6/69

7 Czyli wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie, posiadanie, postugiwanie si¢ lub handel przedmiotem
bezposredniego dziatania.
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zycia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, bo ustawodawca przyjat
domniemanie, ze wskazany przedmiot jest zawsze niebezpieczny® .

Analizujac tre$¢ art. 171 § 1 nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwos¢ sprowadzenia
niebezpieczenstwa wspomniana w koncowej czeSci paragrafu, dotyczy tylko
nieokreslonej substancji. Potwierdzit to wyrok SN z dnia 13 marca 2006 roku”.
Ustawodawca w ostatniej czesci art. 171 § 1 po trzecim stowie ,,Jlub” chcial pozostawic
katalog przedmiotow dzialania jako otwarty, zakre$lajac jedynie warunki jakie musi
spetic ta substancja lub przedmiot.

Okreslenie przedmiotu bezposredniego dziatania nie jest proste. Pomocne beda
to ustawy o materiatach przeznaczonych do uzytku cywilnego®’®, ustawa o broni
i amunicji’’’ oraz ustawa o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami

i technologia o przeznaczeniu wojskowym i policyjny1n278.

Eksploracji nie beda
dotyczyly materiaty radioaktywne czy urzadzenia emitujace promienie jonizujace.
Przedmiot bezposredniego dziatania w art. 171 § 1 nazywany jest substancja lub
przyrzadem wybuchowym. Przez substancje wybuchowa nalezy na podstawie
art. 3 pkt 9 UoMW rozumie¢ takze mieszaniny substancji czyli po prostu materiat
wybuchowy. Przyrzadem wybuchowym jest wspominany juz przedmiot zawierajacy
zardwno material wybuchowy, jak i urzadzenie zdolne detonowaé ten material*”.
Znamiona tego materialu na pewno wypelnia wszelkie przedmioty z kategorii
amunicji’*’, ktore zawieraja material niebezpieczny w postaci materiatu zapalajacego,
miotajacego czy wybuchowego. Wiele sposrod typow amunicji wypelni znamiona
przyrzadu wybuchowego z racji posiadania detonatora w postaci zapalnika®'.
Sam zapalnik jes$li nie posiada wyzej wymienionych materiatow, w tym materialoéw
inicjujacych wybuch jak azydek otowiu czy piorunian rtgci, nie powinien by¢

przedmiotem bezposredniego dziatania z czynu zabronionego z art. 171 § 1.

I KK 97/04, OSNKW 2005/1/7

7> WA 7/06 OSNwSK 2006/1/573

276 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 roku, Dz.U. 2002 Nr 117 poz. 1007 z pozn. zm.

211 Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku, Dz.U. 2004 Nr 52 poz. 525 z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku, Dz.U. 2001 Nr 67 poz. 679 z pdzn. zm.

% Kulicki Mariusz, Stepka Leszek, Stucki Dariusz. Kryminalistyczno-prawna problematyka broni
strzeleckiej. Krakow 2003, s. 68.

280 Amunicji nie bedacej amunicja strzelecka.

8! Jancewicz Radostaw i Niewifiski Adam A. Leszek. Pojecie broni palnej i amunicji w prawie polskim.
Wojskowy Przeglqd Prawniczy 2004, nr 3, s. 24.
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Odrebnie od amunicji, traktuje sie amunicje do broni strzeleckiej™. Nielegalne
posiadanie amunicji strzeleckiej penalizowane jest z mocy art. 263 KK, zatem
posiadanie ich istotnych czg$ci takich jak splonki inicjujace wybuch materialu
miotajacego, pociski zawierajace material niebezpieczny oraz material miotajacy
w postaci prochu strzelniczego bgdzie kwalifikowane jako czyn wymieniony w art. 263
KK. Wylaczy¢ mozna z tego proch czarny, ktoéry w $wietle wyroku SN z dnia 24 lutego
2010 roku nie wymaga pozwolenia na posiadanie®™. Nalezy jednak pamictad,
ze gromadzenie duzej ilosci takiego prochu moze by¢ karane, a gdy jest on elementem
przyrzadu wybuchowego — na pewno bgdzie.

Spotykana na pobojowiskach szeroko rozumiana amunicja, bardzo czgsto
wypetni znamiona przedmiotu bezposredniego dziatania z art. 171 § 1 KK. Zarowno
trotyl jak 1 kwas pikrynowy sa typowymi materialami wybuchowymi. Podobnie rzecz
ma si¢ z przedmiotami wyposazonymi w zapalniki, ktore w polaczeniu z materialami
wybuchowymi stanowia przyrzad wybuchowy w mysl art. 171. Posiadanie istotnych
czeSci amunicji do wszelkiego rodzaju broni palnej, choéby w postaci sptonek
z materiatami inicjujacymi, bedzie réwniez penalizowane ale juz z mocy omawianego
art. 263, jako, ze wspomniana tam amunicja dotyczy tylko amunicji do broni palnej
w mysl UoBiA.

Ustawodawca w koncowej czesci przepisu z art. 171 § 1 pozostawit otwarty
katalog innych przedmiotow lub substancji niebezpiecznych. Warunkiem jest cecha
w postaci mozliwosci sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b albo mienia w wielkich rozmiarach. Cecha ta nie musi udowadniana w przypadku
przedmiotdw wchodzacych w zakres substancji 1 przyrzadow wybuchowych, a jedynie
w przypadku ,,innych przedmiotow i substancji”. Potwierdza to wyrok SN z 3 grudnia
2004 roku”. Ceche mozliwosci sprowadzenia niebezpieczenstwa moze spetni¢ nawet
materiat powszechnie dostgpny lub prosty do wykonania. Opréocz wspominanego
czarnego prochu, nawet niepozorna masa zapalczana zeskrobana z 30 pudetek zapatek
rozrywa puszke¢ ze $cianami o grubosci 1,5mm, stajac si¢ tym samym groznym
materialem wybuchowym?®. Inny przedmiot lub substancja powinny jednak spetni¢

réwniez warunek stworzenia jej lub przetworzenia w celu wybuchu lub wywotania innej

282 Autor nazywa ja amunicja strzelecka ale pojecie broni palnej w UoBiA nie wyklucza traktowania w
ten sposob takze amunicji o kalibrze wigkszym niz 20mm, zatem amunicji artyleryjskie;j.

% 1 KZP 29/09, OSNKW 2010/4/30

** I KK 97/04, OSNKW 2005/1/7

% Ruszkowski Zbigniew. Fizykochemia kryminalistyczna. Warszawa 1993, s. 95.
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gwaltownej 1 niebezpiecznej reakcji. Nie mozna zatem méwi¢ chocby o przypadkowej
mieszaninie gazoéw jako o materiale wybuchowym?*®.

W kwestii pojgcia mozliwosci sprowadzenia niebezpieczenstwa wielu osob,
nalezy si¢ kierowa¢ konkretna sytuacja. Jako, ze przestgpstwo z art. 171 § 1
ma charakter formalny, nie musi zaj$§¢ skutek w postaci sprowadzenia tego
niebezpieczenstwa. Ocena powinna si¢ oprze¢ na wlasciwosciach danego przedmiotu
lub substancji oraz sposobie obchodzenia si¢ z nia. Podobnie jak w przypadku
sprowadzenia katastrofy komunikacyjnej z art. 173 § 1 KK, ocena tego faktu moze by¢
rézna. W kwestii wyrazenia ,,wielu 0sob”, spotykane sa twierdzenia, ze jest to minimum
6 lub 7 albo co najmniej 10 osob. Przyjmuje sig, Ze ta ostatnia teoria zastuguje
na aprobate®’.

Roéwnie dyskusyjnym pozostaje okreslenie mienia w wielkich rozmiarach.
Nie mozna w tym przypadku odwotlywac¢ si¢ do art. 115 § 6 1 7 KK, ktory mowi
o warto$ci materialnej. Powotywanie sig¢ na ten przepis w wypadku interpretacji mienia
w wielkich rozmiarach byloby niewtasciwe, bo niezgodne z przyjetymi dyrektywami.
Wyrazenie ,mienie w wielkich rozmiarach” zastapilo ,,mienie w znacznych
rozmiarach” z poprzedniego kodeksu ale przyjmuje si¢, ze zmiana dotyczy jedynie
ilosciowej zmiany owych rozmiaréw™®. Zgodnie z wyrokiem SN z 27 lipca 1984 roku
pojecie ,,mienia w znacznych rozmiarach” nawiazuje przede wszystkim do rozmiaru,
co nie musi si¢ pokrywac z warto$cia materialna, ktora tez bierze si¢ pod uwage jako
cze$¢ sktadowa oceny™. W opinii SN materialna moze by¢ bardzo pomocna przy
ocenie narazenia na niebezpieczefistwo mienia wielkiej wartosci*”’. Z takim pogladem
nie zgadzaja si¢ niektorzy autorzy, chcac utozsamia¢ mienie w wielkich rozmiarach
z pojeciem szkody w wielkich rozmiarach®”.

Czynnos$¢ sprawcza w mysl art. 171 § 1 bedzie polega¢ na wyrabianiu,
przetwarzaniu, gromadzeniu, posiadaniu 1 postugiwaniu si¢ przedmiotem

bezposredniego dziatania bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom.

2 Kodeks karny, czesé szczegélna, komentarz do art. 117-363. T. 2 i 3. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 10 do art. 163.

27 Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 3 do art. 163.
%8 Kaczmarek Janusz i Kierszka Magdalena. Pojecia mienie w wielkich rozmiarach, zniszczenie w
swiecie ros$linnym i zwierzegcym w znacznych rozmiarach” oraz ,,dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla
kultury” w kodeksie karnym. Prokuratura i prawo 2000, nr 3, s. 114.

TV KR 176/84, OSNPG 1985/3/34

20 Kaczmarek Janusz i Kierszka Magdalena, op. cit., s. 115.

P! Kodeks karny. Czesé szczegélna. T. 2. Komentarz do art. 117-277. Pod red. Andrzeja Zolla,
Zakamycze 2006, Lex 3 do art. 163
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W kwestii posiadania w znaczeniu KK istnieja spory, czy okreslenie to powinno by¢
tozsame z posiadaniem w znaczeniu KC. Ten drugi poglad prezentuje na przyktad Anna
Piaczynska, ktora zwraca uwage na nieprzypadkowe wystepowanie w KK czynnosci
przechowania, rozniacej si¢ od posiadania w mysl KK 1 bedacego tozsamym
z dzierzawa w mys$l KC**?. Z kolei Dariusz Wysocki w $wietle KK widzi w stowie
»posiada¢” tyle co ,,mie¢”, chyba, ze z tresci aktu prawnego lub przepisu wynika
co innego™”.

W przypadku art. 171 § 1 mozemy przyja¢ konstrukcj¢ z art. 263 KK, czyli
stwierdzi¢, ze posiadanie to kazde faktyczne wiladztwo nad rzecza. Podobnie jak
w przypadku handlu bronia lub amunicja, powinniémy rozumie¢ handel tak jak
w art. 171 § 1, czyli, ze jest to kazda cho¢by jednorazowa transakcja w jakiejkolwiek
formie spotykanej w obrocie gospodarczym. Pamigta¢ jednak nalezy, ze sam zakup bez
checi jego odsprzedania — nie jest handlem, a jedynie wejsciem w posiadanie.
Watpliwo$ci nie powinno by¢ tez w przypadku czynno$ci polegajacych na
przetwarzaniu, wytwarzaniu i gromadzeniu. Pojgcia te nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
wlasciwa interpretacja jezykowa.

Przestgpstwo z art. 171 § 1 jest sankcjonowane pozbawieniem wolnosci
od 6 miesigcy do 8 lat, zatem jest to taki sam wymiar kary jak w przypadku posiadania
broni palnej lub amunicji bez pozwolenia. Jest to przestepstwo powszechne,
w przeciwienstwie do tych zawartych w art. 171 § 2 1 3, ktore sa przestgpstwami
indywidualnymi.

Droga podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie amunicji pochodzenia
wojennego w jakiejkolwiek formie, dopoki posiada ona material okreslany jako
niebezpieczny - ich posiadanie oraz wszelkie czynnosci zwigzane z tym beda
penalizowane z mocy art. 171 § 1. Jedynym wyjatkiem jest amunicja do broni palnej
oraz jej istotne czgsci. W przypadku znanych substancji wybuchowych oraz przyrzadow
wybuchowych nie begdzie mie¢ znaczenia ilo$¢ takich przedmiotéw. Jedynie
w przypadku tzw. innych substancji lub przedmiotow trzeba wykaza¢ mozliwos¢
sprowadzenia niebezpieczenstwa przez nie. Bedzie to miato zastosowanie jedynie
wobec substancji i przedmiotéw nie wchodzacych w zakres materiatéw wybuchowych

W rozumieniu pierwszej czesci § 1 oraz musi towarzyszy¢ temu przeznaczenie do celow

2 piaczyfiska Anna. Posiadanie jako znamie czynu zabronionego. Prokuratura i prawo 2010,
nr 7-8, s. 67.
% Wysocki Dariusz. Pojecie ,,posiadania” w prawie karnym. Prokuratura i prawo 2000, nr 2, s. 7.
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sprowadzenia wybuchu lub innej gwaltownej reakcji wypehiajacej znami¢ mozliwosci
sprowadzenia niebezpieczenstwa zycia 1 zdrowia ludzi albo mienia w wielkich

rozmiarach.

3.1.4 Przestepstwo sprowadzenia katastrofy lub jej niebezpieczenstwa

Kolejnym z wystepkoéw zagrozonych wysokim wymiarem kary, ktorych sprawca
moga sta¢ si¢ eksploratorzy, jest przestepstwo z art. 163 § 1 KK czyli sprowadzenie
katastrofy. Przestgpstwo to pozostaje w S$cistym zwiazku z art. 164 § 1 czyli
sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy. W obu przypadkach
istnieje powiazanie z posiadaniem materialbw niebezpiecznych o ktorych mowa
wart. 171 § 1.

W $wietle art. 163 1 164 przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo powszechne.
Wymiar kary w przypadku sprowadzenia katastrofy wynosi od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci. Kolejny paragraf art. 163 przewiduje inny wymiar kary
w przypadku nieumyslnosci sprawcy 1 jest to kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy
do 5 lat. Powyzsze wymiary kary zwigksza si¢ na podstawie § 3 i 4, ktére za znamig
kwalifikujace uznaje $mier¢ cztowieka lub uszczerbek na zdrowiu wielu osob
w zwiazku ze zdarzeniem. W przypadku umyslnego popetienia przestepstwa z art. 163
§ 1 lub 3, istnieje mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora
ukonczyta 15 lat i spelnita warunki z art. 10 § 2.

Jako, Ze przestgpstwo sprowadzenia samego niebezpieczenstwa katastrofy jest
nijako podrzednym wobec art. 163 i stosowanym dopiero w wypadku gdy zdarzenie
zwane katastrofa nie nastapi, nalezy najpierw omowic¢ art. 163. Jest to przestepstwo
powszechne 1 moze je popetni¢ kazdy, a nie tylko osoba uprawniona do posiadania
materiatdw wybuchowych. Jest to przestgpstwo materialne czyli skutkowe i uzaleznia
kwalifikacje od wystapienia skutku czyli zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu osob albo mienia w wielkich rozmiarach. Zdarzenie takie potocznie nazywa si¢
katastrofa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie ma koniecznosci wystapienia uszczerbku na
zdrowiu czy $mierci czlowieka - wystarczy samo sprowadzenie zdarzenia®*.

Art. 163 § 1 w punktach 1-4 wymienia zdarzenia, ktére kazdorazowo

295

sa skutkami przestgpstwa sprowadzenia katastrofy W kontekscie dziatalnos$ci

niektorych eksploratoréw nalezy zwrdci¢ uwage na pojecie eksplozji materiatlow

24 Kodeks karny, czesc szczegolna, komentarz do art. 117-363. T. 2 13. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 14 do art. 163.
¥ Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 3 do art. 163.
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wybuchowych lub tatwopalnych. Przez eksplozj¢ rozumie si¢ gwattowne wyzwolenie
energii, ktore towarzyszy reakcji chemicznej. Odnos$nie materiatow wybuchowych
nalezy stosowa¢ rozumienie ich zgodne z poprzednimi rozwazaniami. Oczywiscie nie
mozemy mowi¢ o substancji lub mieszaninie powstalej przypadkowo na przyktad
w wyniku aktywnosci sit przyrody, tylko o takiej, ktora powstala w skutek dziatalnosci
cztowieka™®. Skutkiem ubocznym eksplozji moze by¢ takze zawalanie si¢ budowli
o ktorej mowa w punkcie 2 art. 163 § 1.

W kontekscie tej czesci eksploratorow, ktora posiada materialty wybuchowe,
powinniSmy mowié raczej o stronie podmiotowej w postaci nieumys$lnosci. Trudno
przypuszczaé, ze osoba, ktdra zabrata znaleziony przedmiot zawierajacy materialy
wybuchowe do domu, a nastgpnie w wyniku niewlasciwego przechowywania
lub przeprowadzania prac przy tym przedmiocie powoduje detonacje, dziata umyslnie.
Mozna tak mowi¢ tylko w przypadku gdy kto$ na przyktad probujac si¢ pozby¢ takiego
przedmiotu podpala go w celu detonacji. Oczywiscie takie zdarzenia miaty miejsce
1 powinny by¢ kwalifikowane do czynu z art. 163 § 1 czyli umys$lnego sprowadzenia
katastrofy. W przypadku gdy sprawca dziata umyslnie w celu detonacji materialu
wybuchowego, a detonacja nie nastgpuje, mozemy méwi¢ o usitowaniu popetnienia
przestgpstwa z art. 163 § 1. W innych wypadkach spotykamy si¢ z formami
nieumys$lnosci wyrazonej w art. 9 § 2 KK.

W uzasadnieniu do projektu obecnego kodeksu karnego pisano o tym, ze nowy
KK chce porzuci¢ podziat nieumys$lnosci ale jak stusznie zauwazyt Lech Gardocki,
rozdziat jej istnieje nadal i ma forme lekkomyslnosci i niedbalstwa®’. W kontekscie
domorostych saperéw najczgsciej bedziemy mowi¢ o lekkomyslnosci, czyli przypadku
gdy sprawca przestepstwa przewidywal mozliwos¢ jego popetnienia ale myslat, ze tego
uniknie. Granica mig¢dzy lekkomys$Inoscia, a niedbalstwem jest nieduza i1 zalezy od
wykorzystania mozliwosci intelektualnych sprawcy®”™. W przypadku gdy sprawca
nie przewidywal lub nie wiedziat, ze przedmiot zawiera materialy wybuchowe, mozemy
zarzuci¢ mu brak wiedzy i tym samym brak zmiany nieostroznego postgpowania.
W przypadku nieumysInosci sprawcy, czyn bedzie kwalifikowany z § 2. W przypadku
gdy w wyniku nieumyslnie sprowadzonego zdarzenia nastepuje $mier¢ cztowieka lub

cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, bedzie to forma kwalifikowana z § 4.

8 Kodeks karny. Czesé szczegolna. T. 2. Komentarz do art. 117-277. Pod red. Andrzeja Zolla,
Zakamycze 2006, Lex 3 do art. 163.

27 Gardocki Lech. Prawo karne. Warszawa 2006, s. 81.

28 Ibidem, s. 82.
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Formy kwalifikowane z art. 163 § 3 i 4 nie rozciagaja si¢ na mienie w wielkich
rozmiarach. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 163 § 1 1 2
nie wymaga aby mienie byto dla sprawcy cudze, zatem moze tu nastapi¢ zbieg
kumulatywny z art. 288 KK czyli zniszczeniem mienia. Mimo watpliwosci niektérych
autorow, przyjmuje si¢, ze zbieg ten nastapi i nie ma przestanek ku zaprzeczeniu
tej tezy™".

Czynnos$¢ sprawcza z art. 163 polega na sprowadzeniu zdarzenia. Moze miec
ono dowolna form¢ 1 wynika¢ zarowno z gromadzenia materiatbw wybuchowych
w nieodpowiednich warunkach, prob pozbawiania cech bojowych amunicji, prob
konserwacji takich przedmiotéw lub po prostu nieostroznego obchodzenia si¢ z takimi
przedmiotami.

W przypadku gdy zdarzenie opisywane w art. 163 nie nastapi, a istnieje
lub istniato ryzyko jego nastapienia, stosuje sig¢ art. 164 KK mowiacy o sprowadzeniu
niebezpieczenstwa katastrofy. Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
penalizuje w tym miejscu niebezpieczefistwo niebezpieczenstwa . Zwraca uwage
znami¢ bezposredniosci, ktéore polega na wywotaniu takiego stanu rzeczy,
ze niebezpieczenstwo moze samoczynnie zamieni¢ si¢ w zdarzenie z art. 163 o1
Wymaga si¢ aby udowodniono zaré6wno bezposrednios¢ jak 1 konkretnos¢
niebezpieczenstwa®”. Ustawodawca w art. 164 odwolal sie stricte do zdarzenia
z art. 163, zatem mozna stwierdzi¢, ze jest to stadium przed jego nastapieniem.

Zwraca uwage art. 169 KK dotyczacy czynnego zalu. Czynny zal bedzie tu
dobrowolnym uchyleniem niebezpieczenstwa w momencie gdy wobec zmierzania do
jego zaistnienia, niebezpieczenstwo si¢ pojawia i ze spolecznego punktu widzenia
uchylenie go jest pozadane. Ustawodawca przewidziat tu dwa typy czynnego zalu.
Pierwszy typ obligatoryjnie i zupelnie uchyla karalno$¢ ale tylko w przypadku
art. 164 1 167. Drugi typ przewiduje fakultatywne zlagodzenie kary w przypadku
art. 163 § 112°%, 165 § 1 lub 2 oraz 166 § 2. Nie wylacza to oczywiscie karalnosci
za posiadanie materiatow wybuchowych z art. 171.

W doktrynie kwestionuje si¢ karalnos¢ usitowania w przypadku narazania na

bezposrednie niebezpieczenstwo. Teoretycznie nie ma przeciwwskazan ku temu na

9 Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 20 do art. 163.
* Gardocki Lech. Prawo karne. Warszawa 2006, s 236

' Kodeks karny, praktyczny komentarz. Pod red. Marka Mozgawy, Zakamycze 2006, s. 321.

% Prawo karne, czesé ogélna i szczegélna. Pod red. Marka Bojarskiego. Warszawa 2004, s. 425.

3% Nie dotyczy to formy kwalifikowanej z art. 163 § 3 i 4.
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poziomie ustawowym ale usilowanie w przypadku art. 164 KK byloby raczej
przygotowaniem®™, ktore jak juz wspominalismy moze by¢ karane tylko
w przypadkach wskazanych przez ustawe.

Podobnie jak w przypadku przestgpstwa z art. 163, istnieje tu podzial strony
podmiotowej na umyslnag i nieumyslna. Jako, ze nieumyslne popelnienie tego
przestgpstwa z § 2 zagrozone jest kara do 3 lat pozbawienia wolnosci, istnieje
tu mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania wedle warunkow wymienionych
w art. 66 § 1 KK. Warunkiem jest m.in. nieznaczna szkodliwo$¢ czynu, brak kary
za przestgpstwo umyslne oraz brak watpliwosci wobec okoliczno$ci popetnienia czynu.

Podsumowujac art. 163 1 164 KK nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie polegajace na
gromadzeniu, posiadaniu, przerabianiu czy probach pozbycia si¢ materiatlow
wybuchowych lub przedmiotow je zawierajacych, beda mogly by¢ kwalifikowane
z mocy art. 163 KK, a je$li nastapi skutek w postaci wystapienia zdarzenia
to kwalifikacja dotyczy art. 164. Nie ma znaczenia strona podmiotowa, gdyz oba
przestepstwa mozna popetni¢ zaréwno umyslnie jak 1 nieumyslnie, a réznica polega
tylko na wymiarze kary. Prawidlowym dziataniem bedzie zawsze dobrowolne uchylenie
niebezpieczenstwa przed nastapieniem katastrofy, co wiaze si¢ z uchyleniem karalnosci.
W wypadku nastapienia skutku w postaci zdarzenia z art. 163 uchylenie karalnosci
Z jego mocy juz nie nastapi. W zwiazku z wysokim wystgpowaniem tego typu zdarzen,
nalezy przedsigwzia¢ wszelkie mozliwe sposoby, by nie moglo dojs¢ do katastrofy,
ktorej skutkiem mogtaby by¢ $mier¢ cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu ludzi, lub
narazenie mienia w wielkich rozmiarach.

Zdjecie 22: Saper usuwa niewybuchy z polskiej plazy

r

Zrodlo: http://trojmiasto.gazeta.pl/

3% Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, komentarz do art. 117-363. T. 2 i 3. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 1999, Lex 3 do art. 164.
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3.1.5 Przywlaszczenie i paserstwo

Przestgpstwo przywlaszczenia jest okreslone w art. 284 KK. Jest to typ czynu
przepotowionego, gdyz odpowiednik przywlaszczenia znajduje si¢ w art. 119 KW.
Czynnikiem wyznaczajacym granic¢ migdzy wykroczeniem, a przestgpstwem jest
warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej®”, co potwierdza wyrok SN z dnia 26

czerwea 2007 roku’®

, odrzucajac tez mozliwo$¢ wylaczenia stosowania tej granicy
na rzecz stosowania przepisu z KK w wypadku przywlaszczenia rzeczy znalezione;j.
Takie poglady opieraty si¢ na art. 130 KW, ktory wytacza we wskazanych przypadkach
stosowanie przywlaszczenia z KW. W przypadku broni, amunicji, materiatow
1 przyrzadow wybuchowych nie ma to znaczenia, gdyz art. 130 § 1 pkt 2 wylacza
mozliwo$¢ stosowania art. 119 KW w przypadku gdy przedmiotem czynu
sa te przedmioty. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 130 KW nie wylacza w takim
przypadku stosowania art. 125 KW, mowiacym o nie-zgltoszeniu znalezionej rzeczy.
Nalezy tez pamigta¢, ze nieistotne czgsci broni lub amunicji nie sa wylaczane z mocy
art. 130 KW 1 stosuje si¢ do nich wykroczenie art. 119 KW jesli ich warto$¢
nie przekracza 250zt.

Przestgpstwo przywtlaszczenia czesto mylone jest z kradzieza. W przypadku
przywlaszczenia brakuje jednak elementu zaboru®”’. Poza tym zakres przedmiotu
przywlaszczenia jest szerszy, bo rozciaga si¢ w § 1 na prawa majatkowe, a nie zamyka
si¢ na rzeczy ruchomej. Sprawca przywlaszczenia nie musi tez prowadzi¢ przestgpczej
dziatalnosci, bo do przywlaszczenia wystarczy nie odda¢ rzeczy, ktéora do niego
nie nalezy. Przywtaszczenia dokonuje si¢ zatem przez zaniechanie. Nie mozna réwniez
myli¢ przywlaszczenia z oszustwem, gdzie wymagane jest wprowadzenie w blad innej
osoby w celu niekorzystnego dla niej rozporzadzenia mieniem.

Przedmiotem ochrony w przypadku przestgpstwa przywtaszczenia jest wlasnos¢
oraz prawa majatkowe w wypadku jego przywlaszczenia. Przestgpstwo przywlaszczenia
wiaze si¢ w przypadku eksploratorow z zapisami kodeksu cywilnego wyrazonymi
w omawianych juz art. 183-189. Zgodnie z dotychczasowymi rozwazaniami, nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci legalnego wejScia w posiadanie broni, amunicji
lub materiatbw  wybuchowych  bezposrednio po momencie znalezienia.

To samo dotyczy istotnych czgs$ci broni lub amunicji, chyba, ze zgloszone organowi

35 Art. 119 KW wyznacza granicg w wysokosci 250zt i dopiero przekroczenie jej kwalifikuje czyn jako
przestepstwo z art. 284 KK.

YTV KK 73/07, Lex 265805

7 Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 3 do art. 284.
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panstwowemu nie zostang przezen przyjgte na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadzenia RM
w sprawie rzeczy znalezionych®® jesli rzecz nie przedstawia zadnej wartosci.

To co jest najbardziej istotne w przypadku przywlaszczenia, to wymog dziatania
sprawcy postepowania z cudza rzecza w zamiarze bezposrednim kierunkowym, jak
jakby byt jej whascicielem®. Zgodnie z wyrokiem SNz dnia 24 kwietnia 2007 roku
konieczne jest wykazanie, ze sprawca przywlaszczenia miat zamiar zatrzymania rzeczy
bez prawnego tytulu do tego’'’. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 12 lutego 2010 roku wyrazil poglad, ze istota przywlaszczenia jest przede
wszystkim trwate wlaczenie przedmiotu do wilasnego majatku, a nie samo
nig dysponowanie czy zatrzymanie®''.

W przypadku eksploratorow ktorzy znalezli brof lub amunicje’'?, wilasciwa
wydaje si¢ kwalifikacja ich czynu z typu uprzywilejowanego zawartego w § 2,
ktory dotyczy przywlaszczenia rzeczy znalezionych. Wystepek z art. 284 § 2 jest karany
grzywna, ograniczeniem wolno$ci lub pozbawieniem wolnosci do roku. Dawatoby to
przywilej w postaci fakultatywnego umorzenia postgpowania wobec sprawcy czynu.
Nalezy jednak pamigtac, ze przywiaszczenie broni lub amunicji bedzie rownoznaczne
z posiadaniem broni lub amunicji czyli przestgpstwa z art. 263 § 2.

Rzecz znaleziona nie ma jednego oblicza. Jesli jest to rzecz utracona
bez zamiaru wyzbycia si¢ jej lub rzecz porzucona czyli niczyja. Spotykana wsrod
eksploratorow opinig jest to, ze kazda rzecz znaleziona w ziemi nalezy do Skarbu
Panstwa. W S$wietle dotychczasowych rozwazan nalezy uzna¢ to za absurdalne
stwierdzenie. Wtasno$¢ rzeczy znalezionej w ziemi lub wodzie moze przej$¢ na rzecz
Skarbu Panstwa dopiero po stwierdzeniu, ze nie nalezy ona do nikogo lub nikt
po nia si¢ nie zglosit. W przypadku gdy rzecz przedstawia znaczniejsza warto$¢
materialng lub naukowa, a szukanie wlasciciela jest bezcelowe — wtedy przedmiot
przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa od razu’®. Pozostate przedmioty moga nawet
nie zosta¢ przyj¢te przez wlasciwy organ panstwowy. Nie zmienia to faktu, Ze istnieje
prawny obowiazek zgloszenia kazdej rzeczy znalezionej. Niektorzy autorzy zwracaja

uwage, ze przywlaszczenie rzeczy porzuconej przez kogos z zamiarem wyzbycia sig jej

3% Rozporzadzenie RM z dnia 14 czerwca 1966 roku, Dz.U. 1966 Nr 22 poz. 140 i 141 z p6zn. zm.
3% Marek Andrzej. Kodeks karny, komentarz. Warszawa 2010, Lex 5 do art. 284.

19TV KK 34/07, Lex 578208

' IT AKa 443/09, Lex 677998

312 A takze jej czescei nieistotne.

P Art. 189 KC.
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— nie jest przestepstwem gdyz nie narusza prawa zadnej osoby’'*. Mozna spotkaé sig
z opinia, ze nie ma mozliwosci przywlaszczenia rzeczy, ktéra nie ma wihasciciela®".
Mozna si¢ z taka opinia zgodzi¢, zaktadajac, ze porzucona dawno temu rzecz pozostaje
we wladaniu osoby, ktora jest wtascicielem gruntu w ktorej znaleziono taki przedmiot.
W przypadku rzeczy znalezionej nalezy zgodnie z przepisem z art. 125 KW
powiadomi¢ o tym wlasciwy organ panstwowy w ciagu 2 tygodni. Inaczej bedziemy
mie¢ do czynienia z przywlaszczeniem. Przywlaszczeniem rzeczy znalezionej bedzie

316 W $wietle rozwazah na temat

takze jej przekazanie komus, sprzedaz lub ukrycie
art. 263 § 2 KK nalezy pamigta¢, ze posiadaniem broni lub amunicji jest
kazde nia wladanie — nie istnieje zatem mozliwos$¢ jej przetrzymywania przez dwa
tygodnie bez narazania na kwalifikacje z mocy tego artykutu.

Wspomniana sprzedaz rzeczy przywlaszczonej oprocz potwierdzenia znamion
czynno$ci sprawczej z art. 284 czyli zachowywania si¢ jak wlasciciel, wypehi takze
znamiona przestgpstwa paserstwa z art. 291 lub 292 KK. Oba artykuty dotycza
nabywania lub zbywania rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, czyli takze
z przywlaszczenia. Rozni je tylko strona podmiotowa w postaci umyslnosci lub
nieumyslnosci. Wydaje sig, ze w przypadku nabywania przedmiotéw pochodzacych
z poszukiwan urzadzeniami elektronicznymi lub fizycznymi, cigzko moéwic
0 nieumyslnosci sprawcy paserstwa. Nieumyslnym moze by¢ jedynie nabycie takiego
przedmiotu w prze§wiadczeniu, ze pochodzi z legalnego zrddta.

W przypadku broni lub amunicji préba zbycia lub nabycia jej bedzie przede
wszystkim czynem z art. 263 § 1 czyli handlem bronia. W $wietle wcze$niejszych
rozwazan pamigta¢ nalezy, ze samo nabycie bez zamiaru dalszego obrotu nie bedzie
handlem, a jedynie wej$ciem w posiadanie, penalizowanym z mocy z art. 263 § 2 KK.

Droga podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze przywlaszczenie znalezionej broni
lub amunicji przez eksploratora bgdzie w pewnym sensie ubocznym czynem wobec
przestgpstwa posiadania broni lub amunicji, z powodu przewidywanego mniejszego
wymiaru kary. Nie bedzie tez miata znaczenia ocena wartosci w przypadku takich
przedmiotdw 1 przywlaszczenie ich zawsze bgdzie przestgpstwem, a nie wykroczeniem.

Jedynym wlasciwym postgpowaniem w przypadku znalezienia takich przedmiotéw jest

3 Michalski Bogustaw. Przestepstwa przeciwko mieniu, rozdzial XXXV kodeksu karnego. Warszawa
1999, s. 178.

Kodeks karny, czes¢ szczegolna. T. 3. komentarz do art. 278-363. Pod red. Andrzeja Zolla. Warszawa
2008, s. 227.

3 Kodeks karny. Komentarz praktyczny. Pod red. Marka Mozgawy. Oficyna 2010, Lex 9 do art. 284.
316 Kodeks karny, czes¢ szczegdlna. .. op. cit.
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powiadomienie o tym Policji. Nie inaczej bgdzie z przyrzadami wybuchowymi w mysl
art. 171. Na kwalifikacji czynu jako przywlaszczenia zakonczy si¢ sprawa jedynie
w przypadku nieistotnych cz¢séci broni lub amunicji. Podobnie bgdzie z wszelkiego typu
skorupami pociskdéw, zapalnikami czy innymi przedmiotami bgdacymi niegdys$ czescia
lub catos$cia broni lub amunicji wojskowej. W momencie przywlaszczenia takich
przedmiotdow mozemy tez mowi¢ o paserstwie w przypadku chocby jednorazowego
zbycia lub nabycia ich. Jedyna mozliwoscia legalnego wejscia w posiadanie
nieistotnych czg$ci broni lub amunicji jest nie przyjecie ich przez wilasciwy organ
panstwowy w przypadku stwierdzenia, ze przedmioty te nie stanowia zadnej wartosci.
Nalezy jednak pamigtac, ze cigzko méwic o ,,zadnej” wartosci w przypadku wigkszosci

przedmiotdéw pochodzacych z pobojowisk.
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3.2 POZAKODEKSOWE PRZEPISY KARNE

3.2.1 Poszukiwanie zabytkow bez wymaganego pozwolenia

Omawiana w rozdziale poprzedzajacym instytucja pozwolenia na poszukiwanie
zabytkow ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych i fizycznych wzbudza
wiele dyskusji w $rodowiskach poszukiwaczy skarbéw. Gléwna przyczyna
jest tu omawiana niejasno$¢ przepisOw ustawy w kontek$cie rozporzadzenia
dotyczacego wydawania pozwolen. Wykroczenie dotyczace poszukiwania
bez wymaganego pozwolenia lub wbrew jego warunkom znajduje si¢ w ustawie

. , . . .31
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’'’

w art. 111. Za czyn wskazany
w tym artykule przewiduje si¢ srodek karny w postaci przepadku narzedzi, ktore stuzyty
lub byty przeznaczone do popetnienia tego wykroczenia. Z uwagi na nierzadko wysoka

ceng takiego sprz¢tu, moze by¢ to konsekwencja nieadekwatna do wagi czynu.

Zdjecie 23: Zatrzymany poszukiwacz

Opis: Poszukiwacz zatrzymany w trakcie przeszukiwania poniemieckich bunkrow
Zrédlo: http://www.gazetalubuska.pl/

Wykroczenie z art. 111 UoOZ jest zagrozone kara grzywny, aresztu
lub ograniczenia wolno$ci. Dodatkowo wymieniono tu dozwolone $rodki karne
w postaci przepadku przedmiotéw oraz obowiazku naprawienia szkody. Jest to
wykroczenie powszechne 1 moze by¢ popelnione przez kazdego, bez wzgledu na to
czy posiada on omawiane pozwolenie na poszukiwanie zabytkow czy nie. W przypadku
posiadania takiego pozwolenia, warunkiem karalno$ci bgdzie dziatanie wbrew jego
warunkom.

W spotykanych komentarzach do UoOZ spotykamy si¢ z ré6znymi zdaniami na

temat strony podmiotowej art. 111. Z jednej strony stusznie zauwaza sig,

317 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku, Dz.U. 2003 Nr 162 poz. 1568 z pozn. zm.
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ze ustawodawca przewidziat w tym przypadku tylko forme umyslna czynu®'®,

a z drugiej przytacza sig art. 5 KW, mowiacy wyraznie, ze wykroczenie mozna popetnic
zardwno umyslnie jak i nieumy$lnie’'’. Wyjatkiem od tej zasady jest tylko wskazanie
tego przez ustawodawce. W art. 111 UoOZ znamig¢ czynu zabronionego stanowi sam
fakt poszukiwania zabytkow bez pozwolenia. Wydaje si¢ zatem, ze trudno mowié
o poszukiwaniu bez pozwolenia w wyniku niedbalstwa. By moc to oceni¢ nalezy
najpierw scharakteryzowac czynno$¢ sprawcza.

Przepis art. 111 ab initio rozumie czynno$¢ sprawcza jako poszukiwanie
ukrytych lub porzuconych zabytkéw bez pozwolenia lub wbrew jego warunkom.
Ustawodawca pozostawil sposob poszukiwania jako otwarty katalog, wymieniajac
jedynie przyktady. Do takiego wniosku mozna dojs¢ z powodu uzycia terminu ,,w tym”
poprzedzajacym te przyktady. Poszukiwanie moze si¢ odbywaé zatem przy uzyciu
wskazanych urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania,
a ustawodawca nie wykluczyl poszukiwania przy pomocy podeszwy buta, rézdzki
czy szpikulca saperskiego. Przez poszukiwanie nalezy tu rozumie¢ czynnos¢ polegajaca
na probach odnalezienia czego$ ukrytego lub zaginionego®™. Przypadkowe znalezienie
zabytku, czyli na przyktad lezacej na le$nej Sciezce monety - nie jest poszukiwaniem.

Watpliwosci moze budzi¢ odpowiedz na pytanie czy poszukiwanie bedzie
zawsze poszukiwaniem zabytkow? Przeciez nawet uzywanie detektorow metali z topata
w reku nie oznacza od razu poszukiwania zabytkow. Oczywiscie naiwnym bytoby
zaklada¢, ze eksploratorzy nie poszukuja zabytkéw. Zgodnie z rzymska zasada
praesumptio boni viri nie mozna z gory tego zaktadaé, bez udowodnienia lub chocby
uprawdopodobnienia tego. Przestankami §wiadczacymi o kwalifikowaniu czynnosci
sprawczej z art. 111 UoOZ moga by¢ miejsce poszukiwania i przedmioty znalezione,
je§li posiadaja one cechy zabytku’®'. Mysl te¢ mozna uznaé za wyjsciowa
do zaprezentowanego przez Roberta Lewandowskiego twierdzenia, ze czyn z art. 111
dotyczy tylko poszukiwania w zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru

2

zabytkow’*?. Autor ten wyprowadzil ten wniosek z analizy omawianego

3 Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami, komentarz. Pod red. Maksymiliana Cherki.
Warszawa 2010, s. 360.

319 Kulik Marek. Komentarz do przepisow karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 18 do art. 111.

320 Stownik jezyka polskiego. PWN 2004, wersja elektroniczna

32! Cechy zabytku na podstawie rozwazan w kontekécie UoOZ w rozdziale poprzedzajacym.

322 Lewandowski Piotr. Nielegalne poszukiwania, wydobycie i przemyt militariow. Przeglad policyjny
2007, nr 3, Szczytno 2007, s. 52.
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juz  rozporzadzenia®>

dotyczacego wydawania pozwolen na poszukiwania.
Rozporzadzenie w § 1 ust. 1 pkt 4 okresla, Zze dotyczy ono trybu, sposobu i wymagan
wniosku 1 pozwolenia na prowadzenie poszukiwan zabytkéw ruchomych w zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow. W S$wietle tego mozna ubiega¢ si¢ jedynie
o pozwolenie dotyczace poszukiwania na terenach wpisanych do rejestru zabytkow
czyli  wszelakiego rodzaju stanowiskach archeologicznych 1 nie tylko.
Jako, ze rozporzadzenie jest powszechnie obowiazujacym zrdédlem prawa, mozna
teoretycznie powota¢ si¢ na ten zapis jako uszczegdlawiajacy art. 36 ust. 1 pkt 12
UoOZ. Nie mozna wykluczy¢, ze ustawodawcy chodzito tylko o ochrong prawna miejsc
wpisanych do rejestru zabytkow.

Mata ilo$¢ wydawanych pozwolen oraz stwierdzonych wykroczen z art. 111
UoOZ w latach 2003-2007°** zdaje sie potwierdza¢ przekonanie jakoby pozwolenie na
poszukiwanie zabytkéw ruchomych dotyczylo tylko poszukiwania w zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow. Niektore artykuty publikowane w gazetach zdaja si¢
przeczy¢ temu twierdzeniu lub odsylaja do zapoznania si¢ z przepisami’>.
Adam Grajewski w swojej publikacji uznaje na przyktad, ze czyn zabroniony z art. 111
UoOZ dotyczy wszelkich prac poszukiwawczo-wydobywczych, a poszukiwanie
na terenie wpisanym do rejestru zabytkow jest forma kwalifikowana
z art. 108 tejze ustawy’’’. Poglad dotyczacy zakresu prac uznawanych jako
poszukiwanie znajduje swoje potwierdzenie w jednej z interpretacji art. 36 ust. 1 pkt
12’7’ Nalezy jednak odrzuci¢ absurdalne twierdzenie, ze samo poszukiwanie bez
pozwolenia zabytkéw na terenie wpisanym rejestru zabytkéw wypelni znamiona czynu
zabronionego z art. 108.

Przedmiotem czynnosci sprawczej z art. 111 UoOZ jest rzecz ruchoma w postaci
zabytku. Co jest lub moze by¢ zabytkiem bylo przedmiotem rozwazan w rozdziale
poprzedzajacym. Nalezy stwierdzi¢, ze ogromna ilo§¢ broni lub amunicji oraz ich
istotnych lub nieistotnych czgsci - moze spetni¢ znamiona zabytku. Nalezy jeszcze raz

stwierdzi¢, ze w przypadku znalezienia przedmiotu co do ktorego istnieje podejrzenie,

323 Rozporzadzenie ministra kultury z dnia 9 czerwca 2004 w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich
(...) oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,

Dz.U. 2004 Nr 150 poz. 1579

324 Trzeinski Maciej. Przestepczosé przeciwko zabytkom, problematyka prawno-kryminalistyczna.
Oficyna 2010, Lex 97

32 http://www.rp.pl/artykul/377928.html [data ostatniego dostepu: 10.06.2011]

326 Grajewski Adam. Nielegalne poszukiwania. Policja 997 2009, nr 53, s.40.

327 Kulik Marek. Komentarz do przepisow karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 11 do art. 111.
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ze jest on zabytkiem, nalezy przedsigwzia¢ wszelkie §rodki by przedmiot taki trafit
w rece wlasciwego organu panstwowego w celu oceny jego wartosci naukowe;.
W przypadku broni**®, amunicji badz ich istotnych czg$ci organem wlasciwym jest
Policja 1 pozostaje wierzy¢, ze walory zabytkowe nie zostana pominigte przy ocenie
tych przedmiotow.

Warto przypomnieé, ze bedacy przedmiotem dyskusji $rodek karny z art. 111
UoOZ w postaci przepadku przedmiotow, moze by¢ zastosowany jedynie na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu, co wyrazone jest w art. 46 konstytucji. Nalezy dodac,
ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2001 roku
orzeczenie o przepadku przedmiotéw musi wskazywaé komu i za co wymierza si¢ ten
srodek karny’®’. Nie mozna réwniez zastosowaé art. 28 § 3 KW moéwiacego
o przepadku rzeczy, cho¢by zachodzita okoliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy.
Przepis ten nie pelni roli samodzielnego i mozna go zastosowa¢ jedynie w wypadku
wskazania takiej mozliwosci przez przepis ustawy330.

Droga podsumowania nalezy oceni¢ art. 111 UoOZ jako nie do konca
sprecyzowany. Po pierwsze nie jest w pelni znany zakres czynnos$ci polegajacej
na poszukiwaniu zabytkow. Nieprecyzyjnie wyrazono si¢ tez w kwestii pozwolen
w art. 36 ust. 1 pkt 12 tejze ustawy. Na podstawie rozporzadzenia dotyczacego
wydawania pozwolen na poszukiwanie zabytkbw mozna przyjaé, ze w przypadku
poszukiwania zabytkdw ruchomych poza zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow
nie jest czynem zabronionym z mocy art. 111 UoOZ. Jako, Ze jest to przepis nowy
1 poprzednia ustawa o ochronie dobr kultury nie miata odpowiednika art. 111, z pelna
ocena karalno$ci poszukiwania bez pozwolenia nalezy poczeka¢ do pojawienia sig
istotnych w tej kwestii orzeczen sadow, ktorych w tej chwili brak.

Jesli przyjmie si¢ poglad, ze pozwolenie jest wymagane tylko w przypadku
poszukiwania w zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, mozna bez obaw stwierdzic,
ze wykroczenie z art. 111 UoOZ mozna popetni¢ takze nieumys$lnie w wyniku tzw.
niedbalstwa, gdy eksplorator nie wiedzial, ze poszukuje w zabytku wpisanym
do rejestru®'. Srodowiska eksploratorskie na pewno bylyby przychylne przyjeciu

pogladu dotyczacego braku wymagalno$ci pozwolenia poza tymi zabytkami.

328 Teoretycznie nie dotyczy to broni fadowanej rozdzielnie i wyprodukowanej przed 1885 rokiem.

211 AKa 28/01, Lex 48388

330 Lewinski Janusz. Recenzja do kodeksu wykroczen (Wisniewski, Kasicki, Komentarz do noweli KW z
sierpnia 1998, Warszawa 1999), Prokuratura i prawo 1999, nr 11-12, s. 123 (Lex 23070/1)

33! Stanowiska archeologiczne nie sa wyraznie znakowane, a dostep do rejestru jest utrudniony.
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Jesli postgpowanie wobec znalezionego zabytku ruchomego byloby zgodne
z obowigzujacym prawem, mozna przypuszczac, ze srodowiska archeologiczne bytyby
zadowolone z dziatalno$ci poszukiwaczy, gdyz pozwolitoby to na przykiad na
znalezienie nowych, jeszcze nie wpisanych do rejestru zabytkéw stanowisk

archeologicznych.

3.2.2 Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku

Podziemna dziatalno$¢ eksploratoréw zmusza ich czgsto do przeprowadzania
konserwacji na witasna rekg. Konserwacja przedmiotow, w tym takze broni lub jej
czesci, moze doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia zabytku w wypadku braku
dostatecznej wiedzy na temat zabiegéw konserwacyjnych. Podobnie rzecz ma sig
z przypadkami nieudolnego wydobycia takich przedmiotéw z ziemi. W przypadku
prowadzenia poszukiwan przy uzyciu wykrywaczy metali nie stosuje si¢ metody
odkrywkowej tak jak to ma miejsce w przypadku prac archeologicznych.

Wykrywacze typu PI, podobnie jak wiele tanich wykrywaczy dostgpnych
na rynku, nie sa w stanie wskaza¢ doktadnie miejsca zalegania przedmiotu. W wypadku
braku dodatkowych urzadzen naprowadzajacych do miejsca zalegania przedmiotu®,
niefachowe uzycie topaty moze spowodowaé trwate uszkodzenie przedmiotu.
Stan zachowania stalowych przedmiotow zalegajacych w ziemi przez okres od 100 do
500 lat, moze by¢ optakany i wydobycie ich wymaga zachowania ostroznosci.
Podobnie rzecz ma si¢ z domorosta konserwacja przedmiotéw metalowych. Na forach
internetowych spotykatem si¢ z pytaniami dotyczacymi konserwacji za pomoca
chemicznych srodkow odrdzewiajacych. Uzycie §rodkéw chemicznych spowoduje brak
mozliwo$ci badania datowania radiowgglowego za pomoca radioaktywnych izotopow
wegla C14. Brak tej mozliwosci nie pozwala na oceng wieku wedle tej metody
1 pozbawia tym samym przedmiot waloru naukowego.

Powyzsze dziatania moga wypeni¢ znamiona czynnosci sprawczej z art. 108
UoOZ czyli czynu uznanego przez KK jako przestepstwo, gdyz zagrozone jest kara od
3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Ustawodawca przewidzial w ust. 2
mozliwo$¢ nieumyslnego popetnienia tego wystepku i wyznaczyt za nie wymiar kary w

postaci grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.

332 Tzw. pinpointery czyli kieszonkowe detektory metali zdolne do penetracji $cian wykopu.
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Przestgpstwo z art. 108 UoOZ jest przestgpstwem powszechnym i dotyczy takze

whascicieli zabytkow®>>

. Przedmiotem ochrony jest tu dobro catosci, nienaruszalnosci
1 zachowania w stanie niepogorszonym zabytku. Nalezy pamigta¢, ze art. 6 UoOZ
przewiduje ochrong i opieke dla zabytkow bez wzgledu na stan zachowania. Nie ma
znaczenia czy zabytek jest wpisany do rejestru czy nie, bo wpis rejestru przesadza
o tym, ze dany przedmiot jest zabytkiem, a brak wpisu nie wyklucza posiadania przez
jakikolwiek przedmiot cech zabytku®>*.

Przez przedmiot czynnos$ci sprawczej nalezy rozumie¢ zabytek tak jak w swietle
naszych dotychczasowych rozwazan. Nalezy oprze¢ si¢ o definicj¢ zabytku z art. 31 6
UoOZ oraz wykorzysta¢ swoje mozliwosci intelektualne. W przypadku braku
dostatecznej wiedzy na temat historycznej warto$ci przedmiotu, mozemy mowic
o nieumyslnosci z ust. 2 art. 108, a dokladnie niedbalstwu. Podobnie rzecz ma sig
z przypadkami nieostroznego wydobywania zabytku, gdy uszkodzenie zachodzi
w momencie gdy nie wiemy jeszcze co to za przedmiot. W takim przypadku bytaby to
jednak forma nieumysInosci w postaci lekkomyslnosci.

W przypadku nieumys$lnosci z art. 108 ust. 2 Rafat Golat zwraca uwage na
mozliwo$¢ popelnienia tego czynu tylko z dzialania, co ustawodawca wyraznie
zaznaczyt. W przypadku nieumyslnego czynu w postaci zaniechania, wyklucza si¢
mozliwos¢ karania z art. 108 ust. 2 ale powiazuje si¢ ten czyn z art. 110 czyli
wykroczeniem z tytutu braku wlasciwego zabezpieczenia zabytku przez posiadacza™.
Z tym wykroczeniem bgdziemy mie¢ do czynienia gdy kto§ pozostawi posiadany
zabytek bez nalezytego zabezpieczenia go przed dalszymi dziataniami
atmosferycznymi. Zauwazy¢ nalezy, ze nie wymaga si¢ w przypadku wykroczenia z art.
110 skutku w postaci uszkodzenia lub zniszczenia zabytku, a wystarczy sam fakt braku
nalezytego zabezpieczenia.

Czynnos¢ sprawcza z art. 108 UoOZ, wedle przyjgtej w doktrynie opinii,
rozciaga si¢ takze na przystapienie do niszczenia lub uszkadzania zabytku®°.

Mieliby$my tu zatem do czynienia z przestgpstwem formalnym 1 nie uzaleznia sig

karania od nastapienia skutku. Czyn zabroniony z art. 108 jest ujety przez ustawodawce

333 Kulik Marek. Komentarz do przepisow karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 1 do art. 108.

334 Kulik Marek. Komentarz do przepisow karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 5 do art. 108.

335 Golat Rafat. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, komentarz. Zakamycze 2004,

s. 193.

36 Ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami, komentarz. Pod red. Maksymiliana Cherki.
Warszawa 2010, s. 356.
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jako niszczenie lub uszkadzanie zabytku. Wedtug Marka Kulika granica migdzy tymi
czynno$ciami ma charakter ilo$ciowy, a technicznie rzecz ujmujac nie ma roéznicy
miedzy uszkadzaniem, a niszczeniem®®’. Czynno$¢ sprawcza z art. 108 nalezy rozumieé
bardzo szeroko. Spotykane przeze mnie przypadki powojennego przerabiania
oporzadzenia Zzohierskiego na przedmioty uzytku domowego moga by¢ zaréwno
niszczeniem, jak i uszkadzaniem. Przetwarzanie przedmiotu na rzecz zupekie innego
rodzaju bedzie zniszczeniem. Nie zmienia to faktu, ze paleta czynnos$ci kwalifikujacej
si¢ jako czyn zabroniony z art. 108 jest bardzo szeroka, a do uszkodzenia mozna
zaliczy¢ takze pozbawianie broni cech uzytkowych na wiasna reke.

Ustawa przewiduje za uszkadzanie lub niszczenie zabytku $rodek karny
w postaci nawiazki na wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka nad zabytkami
w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.
Na dzien dzisiejszy wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia wynosi 1317z4%,
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nawiazke ta sad stosuje obligatoryjnie w przypadku
umys$lnego niszczenia lub uszkadzania zabytku, a w wypadku nieumyslnosci tylko
fakultatywnie.

Droga podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze eksplorator wydobywajacy
przedmiot z ziemi moze popetni¢ przestgpstwo w przypadku uszkodzenia go, jesli ten
okaze si¢ zabytkiem. Czyn taki powinien by¢ kwalifikowany jako nieumyslne
uszkodzenie zabytku z art. 108. Niefachowe czynno$ci konserwacyjne moga byc¢
przestanka do ukarania z mocy ust. 1 lub 2 art. 108 czyli przestgpstwa w formie
umyslnej lub nieumyS$lnej. Nie ma przy tym znaczenia czy skutek w postaci
uszkodzenia lub zniszczenia zabytku nastapi czy nie, gdyz jest to przestgpstwo
formalne. Przestepstwo z art. 108 w wypadku nieumyslnej strony podmiotowej mozna
popehi¢ tylko przez dzialanie. W wypadku umyslnego lub nieumys$lnego czynu
z zaniechania, polegajacego na braku zabezpieczenia posiadanego zabytku przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zagini¢ciem lub kradzieza - czyn ten wypetni znamiona
wykroczenia z art. 110 UoOZ, przewidujacego za to duzo nizszy wymiar kary.
Z mocy art. 66 § 2 mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania w sprawie z art.
108 UoOZ przystuguje jedynie w przypadku przestgpstwa nieumyslnego z ust. 2. tego
artykutu.

337 Kulik Marek. op. cit., Lex 17 do art. 108
3% Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2009 (M.P. 2009 Nr 48 poz. 709), obowiazuje
od dnia 1 stycznia 2010.
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Eksploratorzy, ktorzy weszli w posiadanie zabytku lub przedmiotu, ktéry moze
by¢ oceniony jako zabytek, powinni dotozy¢ wszelkich staran by zabezpieczy¢ go i nie
dokonywa¢ przy nim prac, ktore moglyby narazi¢ go na uszkodzenie lub zniszczenie.
Takze, niektore zabiegi konserwacyjne, takze te proste, moga si¢ okaza¢ uszkodzeniem

zabytku.

3.2.3 Nielegalny wywoz zabytkow zagranice

Otwarcie granic migdzy panstwami strefy Schengen oraz wyrazne réznice w cenie
zabytkéw w roznych panstwach, spowodowaty wysoka liczbe przestgpstw polegajacych
na nielegalnym wywozie zabytkéw zagranicg. Liczba préb nielegalnego wywiezienia
lub przywiezienia zabytku miata swoja kulminacje w roku 2005 gdy prawie si¢gneta
progu 200 przypadkéow. Z kolei taczna liczba wyrokow za nielegalny wywoz
lub przywoz zabytkow w latach 2003-2007 wyniosta 50°.

Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytkow jest penalizowane z mocy art. 109
UoOZ. Ustawodawca zastosowat w przypadku tego artykutu taka sama konstrukcje jak
w przypadku omawianego juz art. 108. Ustawodawca wyznaczyt taki sam wymiar kary
jak w art. 108 i tak samo przewidzial form¢ umys$lna i nieumys$lna przestgpstwa.
Analogicznie jak w przypadku art. 108 ust. 2 w przypadku formy nieumyslnej tego
przestepstwa istnieje mozliwo$§¢ warunkowego umorzenia postgpowania zgodnie
z art. 66 § 1 KK. Tym co r6zni art. 109 od art. 108 jest mozliwos¢ fakultatywnego
zastosowania dodatkowego $rodka karnego w postaci przepadku zabytku, chocby
nie stanowit on wlasnosci sprawcy.

W poréwnaniu z poprzednio obowiazujaca ustawa o ochronie dobr kultury,
ustawodawca zaostrzyt kar¢ za nieumyslny nielegalny wywoz lub przywoz zabytku,
gdyz obecnie moze si¢ to wigza¢ takze z kara pozbawienia wolno$ci. Za przedmiot
ochrony art. 109 UoOZ uwaza si¢ wartos$¢, jaka dla Polski ma posiadanie zabytku
na swoim terytorium®*.

Czynnos$cia sprawcza jest wywoz, czyli przemieszczenie zabytku poza
terytorium Polski bez wymaganego pozwolenia lub nie sprowadzenie go w okresie

waznosci pozwolenia. Wywdz moze mie¢ dowolng formg. W dobie internetowych

339 Trzeinski Maciej. Przestepczosé przeciwko zabytkom, problematyka prawno-kryminalistyczna.
Oficyna 2010, Lex tabela 5.22 1 6.1.

3% Kulik Marek. Komentarz do przepisow karnych ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Lex 2010, 1 do art. 109.
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serwisOw aukcyjnych, coraz czeséciej bedzie mozna si¢ spotka¢ z probami wywozu za
pomoca firm kurierskich lub poczty.

Regulacje dotyczace wywozu zabytkow znajduja si¢ w art. 51-61 UoOZ. W art.
59 spotykamy si¢ z katalogiem przedmiotow, na ktérych przewdz nie wymaga si¢
pozwolenia. Z ust. 1 pkt 7 1 1 mozna stwierdzi¢, ze w przypadku eksploratorow, ktorzy
chca wywiez¢ bron, amunicj¢ lub ich czesci!! pochodzenia wojennego, musza si¢
liczy¢ z wymagalno$cia pozwolenia, chyba, ze nie maja one cech zabytku. W swietle
dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ oceny
takich przedmiotow jako zabytkéw. W przypadku gdy sprawca nie wiedzial, ze dany
przedmiot moze by¢ zabytkiem, kwalifikacja jego czynu oceniona powinna by¢ jako

nieumyslny nielegalny wywo6z zabytku z art. 109 ust. 2.

3! Abstrahujac od legalnoéci ich posiadania.
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3.3 POZOSTALE PRZESTEPSTWA I WYKROCZENIA
ZWIAZANE Z POSZUKIWANIEM BRONI I AMUNICIJI

3.3.1 Ograbienie grobu lub innego miejsca spoczynku

Przestgpstwo ograbienia grobu zawarte w art. 262 § 2 KK jest jednym
z najsurowszych przestepstw jakiego moga dopusci¢ si¢ eksploratorzy.
Jest on zagrozony kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Wypetnienie
znamion czynu zabronionego z art. 262 § 2 KK dotyczy bardzo nieetycznej czesci
eksploratorow. Srodowisko poszukiwaczy potepia rozkopywanie mogit wojennych
w celu osiagnigcia korzySci majatkowych z tytutu zaboru przedmiotow zalegajacych
razem ze zwlokami. Nie mniej jednak fakt coraz czgstszego rabowania grobow
zohierskich ciazy na calym srodowisku.

Zdjecie 24: Grob zokhierski w Bieszczadach

Opis: Jeden z oznaczonych przez poszukiwaczy grobow zothierskich (na zdjgciu
widoczna kos$¢ piszczelowa, saperki 1 fragmenty pociskow artyleryjskich)
Zrédlo: fotografia ze zbioru autora

W trakcie intensywnych dzialan wojennych nie bylo mozliwe znalezienie
1 pochowanie wszystkich zwtok polegtych zotierzy. Na wielu pobojowiskach w Polsce
do dzi$ odnajduje si¢ wiele grobow zohierskich. Dziatania polegajace na odnajdywaniu

poleglych zZolierzy i chowaniu ich na cmentarzach wojennych miaty charakter
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propagandowy albo wytacznie sanitarny. W miejscach o matym stopniu zaludnienia
wiele mogil pozostato nietknigtych od czasow wojny. W mogitach oprocz broni
1 amunicji moga znalez¢ si¢ rOwnie cenne elementy umundurowania lub przedmioty
osobiste. Mozliwos$¢ szybkiego wzbogacenia si¢ zacheca sprawcéw do rozkopywania
cmentarzy lub pojedynczych grobéw. Z kolei wielu poszukiwaczy przypadkowo trafia
na nieoznaczone groby zohierskie i z pobudek etycznych pragnie zabezpieczy¢ mogilg
przed rabunkiem®* oraz zidentyfikowaé zohierza w celu wlasciwego oznaczenia jego
mogily. Te dwa przyktady skrajnych etycznie sytuacji moga sprowadzi¢ sig
w przypadku art. 262 do jednego czynu zabronionego.

W art. 262 KK spotykamy si¢ z dwoma rodzajami czynu zabronionego.
Pierwszy, wyrazony w § 1, dotyczy zniewazenia zwtok, prochow ludzkich lub miejsca
spoczynku zmartego. W § 2 czynno$¢ sprawcza polega ograbieniu grobu lub innego
miejsca spoczynku zmartego. Wyrazano poglady wedle ktorych ograbienie jest forma
kwalifikowana zniewazenia zwlok. Odrzuca si¢ jednak takie twierdzenie, gdyz nie
spetniono przestanek ku traktowaniu § 2 jako formy kwalifikowanej i oba czyny
z art. 262 pozostaja odrgbnymi czynami zabronionymi, zawartymi w jednym artykule
z tytuhu ich powiazania tematycznego®*. Zwiazek ten opiera si¢ choéby na tym samym
dobru chronionym, jakim jest cze$¢, szacunek i spokdj nalezny zmartym i miejscu ich
wiecznego spoczynku*.

Czynnos$¢ sprawcza z art. 262 § 2 okresla si¢ mianem ograbiania. Ograbienie to
tyle co okradanie - bedzie to zatem zabdr jakichkolwiek rzeczy, choéby nie
przedstawialy one warto$ci materialnej i nalezaly do sprawcy>*. Z zaborem elementu
z grobu nie musi i$¢ zamiar przywlaszczenia, wystarczy fakt usunigcia tych elementow
z grobu lub innego miejsca spoczynku*®. Nie bedzie mial takze znaczenia fakt,
ze miejsce spoczynku znajduje si¢ na terenie nalezacym do sprawcy, gdyz przedmioty
znajdujace si¢ przy zmartym podlegaja ochronie ze wzgledu na jego godno$é™’.
Przestgpstwo ograbienia grobu nie jest przestgpstwem przeciwko mieniu, tylko

przeciwko czci, godnosci 1 spokoju zmartego — zgodnie z przedmiotem ochrony.

32 Poprzez opréznienie grobu z przedmiotéw metalowych takich jak guziki czy stelaz plecaka.

3 Stefaniski A. Ryszard. Przestepstwo zniewazenia zwlok, prochow ludzkich lub grobu. Prokuratura i
prawo 2004, nr 10, s. 25.

3 Kodeks karny, czesc szczegolna, komentarz do art. 117-363. T. 2 13. Pod red. Andrzeja Zolla,
Zakamycze 1999, Lex 1 do art. 262.

** Ibidem, Lex 3 do art. 262.

346 Rybak Agnieszka. Prawnokarna ochrona godnosci zwlok cztowieka, Lex 42237/1

¥ Ibidem, Lex 42237/2
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Wyjasnienia wymagaja dwa aspekty przepisu z art. 262 § 2. Mianowicie chodzi
0 pojecie miejsca popetnienia przestgpstwa i przedmiotu bezposredniego dzialania.
Miejscem popelnienia przestgpstwa jest w Swietle art. 262 § 2 grob lub inne miejsce
spoczynku. Rozdziela si¢ tu zatem pojgcia grobu i miejsca spoczynku, co moze
sprawia¢ wrazenie, ze w § 1 czynno$¢ sprawcza nie dotyczy grobu. To wlasnie
poprzedzenie miejsca spoczynku stowem inne” odrzuca taka mozliwosé *,
Daje to tez wyjsciowa mys$l ku dalszym rozwazaniom dotyczacym nieoznaczonych
zomhierskich groboéw. Skoro w art. 262 § 2 pozostawia si¢ otwarty katalog miejsc
spoczynku, nalezy stwierdzi¢, Zze odosobniona zoiierska mogita lub zapomniany
zbiorowy grob miesci si¢ w znaczeniu ,innego miejsca spoczynku”. Miejscem

349 .
, mimo,

spoczynku jest kazde miejsce gdzie znajduja si¢ zwloki cztowieka
ze spoczynek w jezyku potocznym wiaze si¢ z pozostawaniem przez dtuzszy okres.

Przedmiotem bezposredniego dziatania w czynno$ci sprawczej z art. 262 § 2
sa zwloki. Przestgpstwo zniewazenia zwlok dodaje jako przedmiot dziatania takze
prochy ludzkie. Bardzo kontrowersyjnym wydawataby si¢ by¢ préba zbudowania
stwierdzenia, ze ograbienie prochoéw ludzkich nie moze by¢ kwalifikowane jako
przestgpstwo z art. 262 § 2, do czego zmusza poniekad wyktadnia literalna catego
art. 262. Wedlug Ryszarda Stefanskiego bytaby to niedopuszczalna interpretacja
na niekorzy$é sprawcy” .

Zwlokami w mysl art. 262 nie powinny by¢ nazywane szczatki ludzkie. Ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych®' rozroznia pojecia zwhoki i szczatki ludzkie,
mimo laczenia ich koniunkcja w wigkszos$ci artykutéw. Historyczny juz kodeks karny
z 1932°* rozrézniat w art. 168-169 zwloki od czesci zwlok. Poglad ten uznaje si¢ do
dzisiaj za aktualny, chyba, ze cze$ci zwlok stanowily jedyna pozostato$¢ po zmartym,
bo zachowane i pochowane szczatki zwlok nalezy traktowaé jako zwtoki®>. Pozwala to
twierdzi¢, ze cze$ci zwlok porozrzucane po pobojowiskach nie powinny by¢ uznawane
jako zwloki w mys$l art. 262. Nie zmienia to faktu, Zze etyka nakazuje traktowanie
z szacunkiem takze czg$ci zwlok. Wedtug Juliusza Makarewicza w zakres pojecia

»ZWloki” nie wchodza takze resztki ludzkiego ciata po doszczetnym dokonaniu

¥ Stefanski A. Ryszard. Przestepstwo zniewazenia zwlok, prochow ludzkich lub grobu. Prokuratura i
prawo 2004, nr 10, s. 23.

9 Makarewicz Juliusz. Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 266.

330 Stefaniski A. Ryszard, op. cit., s. 26.

31 Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku, Dz.U. 2000 Nr. 23 poz. 295 z pozn. zm.

392 Ustawa z dnia 11 lipca 1932 roku, Dz.U. 1932 Nr 60 poz. 571 z p6zn. zm.

353 Stefanski A. Ryszard, op. cit., s. 23.
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rozktadu czyli m.in. prochy, kosci czy czaszki’*. Wytaczajac wspomniany przypadek
gdy pozostatosci tego typu byly jedyna pozostaloscia po zmartym i zostaty pochowane
jako zwtoki, mozna przychyli¢ si¢ ku temu pogladowi. Negowanie go pozwalatoby
twierdzi¢, ze wykopaliska archeologiczne prowadzone na cmentarzyskach z dawnych
epok mogly by¢ kwalifikowane jako ograbianie zwtok. Powoduje to jednak dosy¢
elastyczne traktowanie pojgcia miejsca spoczynku, gdyz jesli przychyli¢ pogladowi,
ze resztki ludzkiego ciata po doszczetnym dokonaniu rozkiadu nie sa zwlokami — to
miejsce gdzie si¢ znajduja nie jest miejscem spoczynku.

Zdjecie 25: Odkryty szkielet Zolnierza

Opis: Szkielet niemieckiego zoknierza odkryty przypadkowo przez poszukiwacza
Zrédlo: hitp://www.poszukiwanieskarbow.com/

Przestepstwo z art. 262 § 2 pozostaje w zwiazku z czynem zabronionym z § 1
czyli zniewazeniem zwlok, prochow ludzkich lub miejscem spoczynku. Samo
ograbienie nie musi by¢ jednak zarazem zniewazeniem. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 15 stycznia 2004 roku wyrazil opini¢, Ze zniewazeniu musi
towarzyszy¢ wyraz braku szacunku w postaci cho¢by demonstracyjnych gestow czy
sfownego obrazania®”. Sad Najwyzszy w 1958 roku wyrazil poglad, wedle ktorego
zniewazeniem jest kazda czynna obraza zwlok, nawet jesli jest to samo rozkopanie
i rozrzucenie miejsc spoczynku®>®.

Oba przestepstwa z art. 262 KK sa przestgpstwami umy$lnymi. Zniewazy¢

mozna z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, a ograbié¢ tylko z bezposrednim®’.

Samo odkrycie nieoznakowanego grobu poprzez rozkopanie go — moze by¢ czynem

354 Makarewicz Juliusz. Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 265.

1 AKa 374/03, KZS 2004/6/51

TV K 664/57, OSNPG 1958/10/15

37 Kodeks karny, czes¢ szczegdlna, komentarz do art. 117-277. Tom II. Pod red. Andrzeja Zolla.
Zakamycze 2006, Lex 12 do art. 262.
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nieumys$lnym. Ograbienie lub zniewazenie nie moze by¢ popelnione w zamiarze
nieumys$lnym.

Reasumujac rozwazania na temat art. 262 KK nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
w tej kwestii pozostaja bardzo niedoprecyzowane w kwestii ograbienia zwtok.
W $wietle doktryny zniewazy¢ zwloki mozna tylko wyrazajac to w jaki§ konkretny
sposob. Zniewazenie moze mie¢ formg rozrzucenia miejsca spoczynku zmartego,
rozsypania prochéw ludzkich lub prezentowania obrazliwych gestow czy stownych
obelg. Zniewazeniem nie musi by¢ jednak samo rozkopanie i ograbienie zwlok.
Taka czynno$¢ wypelni znamiona przestgpstwa z art. § 2. W tym miejscu zaczynaja si¢
kontrowersje. O ile oczywistym jest, ze ograbienie w celu przywlaszczenia i osiagnigcia
korzy$ci majatkowej zasluguje na spoleczne potgpienie, o tyle w przypadku
zapomnianych zolnierskich mogit zabranie przedmiotéw metalowych z miejsca
spoczynku w celu ochrony tego miejsca wypelni takze znamiona ograbienia zwtok.

W $rodowiskach eksploratorow promowane jest postgpowanie polegajace na
zglaszaniu grobow niemieckich zokierzy z II wojny §wiatowej fundacji ,,Pamigc”,
ktora zajmuje sie ekshumacjami niemieckich zolnierzy’”®. Zgloszenie znalezienia
zapomnianego grobu niemieckiego zolnierza wiaze si¢ zwykle z zabezpieczeniem
znakéw tozsamosci’, co wypelnia znamiona ograbienia w mys$l art. 262 § 2.
W przypadku innych grobdéw, najczegsciej oznacza si¢ go zgodnie z prawdopodobnym
obrzadkiem religijnym poleglego. Jesli dodatkowo zabiera si¢ wszelkie przedmioty
metalowe w celu ochrony przed poszukujacymi zysku nieetycznymi poszukiwaczami,
wypetni si¢ znamiona czynno$ci sprawczej z art. 262 § 2. Niestety w przypadku tego
przepisu, sprawcy nie stuzy mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postgpowania
z art. 66 § 1 KK. W przypadku znalezienia zapomnianej mogity zoknierskiej jedynym
zgodnym z prawem dzialaniem jest zanotowanie wszelkich mozliwych danych
1 oznakowanie grobu w celu przeprowadzenia dalszych czynno$ci. Wiasciwym byloby
przede wszystkim powiadomienie Policji, gdyz nigdy nie mozna wykluczy¢,
ze znalezione szczatki lub zwloki nie byly ofiara przestepstwa. Nie wolno zapominac
sanitarnych wzgledach takiej sytuacji. Fundacja ,,Pami¢¢” nie musi by¢ pomijana
w tych dzialaniach ale nalezy pamigtaé, ze pierwszenstwo informacji powinny mie¢

wlasciwe organy panstwowe.

358 http://www.poszukiwanieskarbow.com/artykuly/niesm/niesm.html [data ostatniego dostgpu:
15.06.2011]
3% Czyli tzw. niesmiertelnikow.
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3.3.2 Nie powiadomienie o znalezieniu rzeczy

Kodeks wykroczen przewiduje kare grzywny lub nagang za brak powiadomienia
Policji badZ organu panstwowego o znalezieniu rzeczy. Zapis ten znajduje si¢ w art. 125
KW 1 tak jak wspominatem — nie jest on wylaczony art. 130 dotyczacym broni
1 amunicji. Kodeks wykroczen przewiduje za ten czyn kar¢ grzywny ograniczonej
kwota 500zt lub nagane.

Ustawodawca pozostawil w art. 125 czas dwodch tygodni na zawiadomienie
o znalezieniu rzeczy, a takze mozliwo$¢ poszukiwania wlasciciela na wlasna reke.
Przecigtny obywatel wyposazony w kieszonkowa wersj¢ kodeksu wykroczen moglby
pomysle¢, ze dotyczy to takze broni lub amunicji. Niestety w konteks$cie eksploratoréw
nalezy spojrze¢ jeszcze raz na rozporzadzenie w sprawie rzeczy znalezionych.

W $wietle przepisow uszczegodtawiajacych ustawe, bron lub amunicjg¢ jako
rzeczy wymagajace zezwolenia — nalezy bez wyjatku zglosi¢ Policji. Mowi o tym

rozporzadzenie RM w sprawie rzeczy znalezionych w § 13 ust. 2%

. Mimo podawanych
przeze mnie watpliwosci do co traktowania wigkszo$ci wyciagnigtych z ziemi jednostek
broni pochodzenia wojennego, nalezy zachowac¢ tu jednak daleko idaca ostroznosc.
Jako, ze kazde chocby krotkotrwate wladanie bronia moze wypeli¢ znamiona
nielegalnego posiadania broni, nie powinno si¢ zabiera¢ takiej broni do domu w celu
pézniejszego dostarczenia jej Policji. Nie ma obowiazku dostarczania przedmiotow
bezposrednio do jednostki Policji, bo wystarczy jedynie wykaza¢, ze dostarczenie
przedmiotu moze wiaza¢ si¢ z nadmiernymi  kosztami, trudno$ciami
lub niebezpieczenstwem, o czym mowi § 4 rozporzadzenia.

Watpliwosci pozostaja w przypadku nieistotnych czgéci broni lub amunicji
pochodzenia wojennego. Jes$li przedmioty takie nie posiadaja zadnej wartosci,
teoretycznie nie powinny by¢ nawet przekazywane Policji. Po pierwsze poszukiwanie
wlasdciciela nie ma tutaj uzasadnienia, a po drugie posiadanie ich nie wymaga
stosownego pozwolenia. Organ przechowujacy moze odmoéwi¢ odbioru takich
przedmiotéw. Byloby absurdalnym gdyby kazdy eksplorator w Polsce zgtaszat kazda
znaleziong tuske albo pusty magazynek Policji. Obowiazek zgloszenia dotyczy takich
przedmiotow tylko jesli zajdzie choclby podejrzenie, ze sa to istotne cze$ci broni
czy amunicji, albo gdy przedmioty takie przedstawiaja jaka$ wartos¢ naukowa, czyli

istnieje podejrzenie, ze jest to zabytek. W kontekscie dotychczasowych rozwazan

3% Rozporzadzenie RM z dnia 14 czerwca 1966 roku, Dz.U. 1966 Nr 22 poz. 140 i 141 z pozn. zm.
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nalezy stwierdzi¢, ze nawet niepozorna czasem tuska lub nieistotna czg$¢ broni
z grawerem lub rzadkimi oznaczeniami producenta moze mie¢ cechy zabytku.
W  przypadku zabytkow, czyli takze kompletnej broni tadowanej rozdzielnie

1 wyprodukowanej przed 1885 roku - nalezy je zgtasza¢ Polic;ji.

3.3.3 Przeglad wykroczen zwigzanych z poszukiwaniem

przy uzyciu urzadzen elektronicznych

Poszukiwanie skarbow jest nietypowa forma dzialalno$ci, totez narusza wiele
sposrdd przepisoOw kodeksu wykroczen. Ilekro¢ w potencjalnym sprawcy wykroczenia
rodzi si¢ zamiar uzycia urzadzen elektronicznych w celu wydobywania przedmiotow
zalegajacych w ziemi, powinien on zwroci¢ uwage na caty szereg wykroczen.

Typowym wykroczeniem, ktore bardzo czgsto jest popetniane przez
eksploratorow, jest to zawarte w art. 163 KW i moéwiace o niszczeniu poszycia lesnego.
Jest to jedno z kilku wykroczen jakie eksplorator moze popeki¢ przebywajac w lesie.
Wspominana przeze mnie w rozdziatach wstgpnych charakterystyka poszukiwan
przedmiotéw pochodzenia wojennego, sktania wielu eksploratoréw do prowadzenia ich
w lesie. Glownym czynnikiem zachgcajacym do poszukiwania w lesie jest wzgledna
skryto$¢ oraz bardzo czesto $wietnie zachowane $lady ziemne $wiadczace o tym,
ze poszukiwacz ma do czynienia z pobojowiskiem.

Przepis art. 163 KW moéwiacy o rozgarnianiu $cidtki lesnej, jest przepisem
sankcjonujacym wobec art. 30 ustawy o lasach®®. Ustawa w brzmieniu sprzed
nowelizacji faczyta zjawisko rozgarniania §ciotki i niszczenia grzyboOw oraz grzybni.
W tymze brzmieniu, zapis z art. 30 ustawy o lasach pokrywat si¢ z wyktadnia literalna
art. 163 KW, ktéry pomigdzy rozgarnianiem $cidtki, a niszczeniem grzybow oraz
grzybni zawiera koniunkcjg. Obecnie po nowelizacji ustawa o lasach rozdziela te dwa
zjawiska, co budzi watpliwosci przy wlasciwej interpretacji przepisu. Wojciech Radecki
zauwazyl, ze absurdem byloby karanie grzywna do 5000zt za samo rozgarnianie $cidiki,
skoro w art. 153 § 1 za jej zbieranie kara grzywny ograniczona jest do 250zt
Przychylajac si¢ opinii Radeckiego nalezy traktowaé przepis z art. 163 KW jako
wykroczenie dwutaktowe, uzaleznione od zniszczenia grzybni lub grzybow

W nastepstwie rozgarniania $ciotki*®,

301 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 roku, Dz.U. 1991 Nr 101 poz. 444 z p6zn. zm.
362 Radecki Wojciech. Kodeks wykroczern. Warszawa 2005, s. 805.
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Sciotka jest to warstwa dna lasu skfadajaca si¢ z martwych, nieroztozonych
szczatkow roélin i zwierzat, znajdujaca sie pomiedzy runem lesnym, a gleba’®.
Grzybnia z kolei znajduje si¢ pod $ciotka oraz w glebie’®, co oznacza, ze eksplorator
kopiacy w lesie moze nieumyslnie spowodowac uszkodzenie grzybni, a takze grzybow
przykrytych czg$ciowo lis§émi wchodzacymi w sktad $ciotki. Strona podmiotowa
wykroczenia z art. 163 KW obejmuje umys$lno$¢ jak i1 nieumys$lno$é, a samo
wykroczenie ma charakter powszechny, a wigc wiasciciel lasu nie jest wylaczony
z mozliwos$ci jego popelnienia. Oczywistym jest, ze w przypadku samego rozgarniania
$ciotki nie mozemy mowi¢ o nieumys$lnosci, ale gdy czyn laczy si¢ ze zniszczeniem

grzybow lub grzybni to forma winy moze juz przybraé postaé>®.

Zdjecie 26: Zniszczone drzewo Zdjecie 27: Rozkopany las

Opis: Przyktady szkod powstaltych w wyniku dziatalno$ci poszukiwaczy — naruszone
korzenie drzewa (po lewej) 1 glgbokie wykopy (po prawej)
Zrédlo zdj. 26: http://www.lasy.gov.pl/
Zrédlo zdj. 27: http://www.odkrywca.pl/
Jesli zachowanie wypetniajace znamiona wykroczenia z art. 163 KW ma miejsce
w lesie specjalnie chronionym, zachodzi zbieg z art. 127 pkt 1 ustawy o ochronie

3% Konsekwencje czynu w $wietle art. 127 wspomnianej ustawy, sq surowsze

przyrody
bo przewiduja maksymalny wymiar grzywny czyli 5000zt. Wedlug niektorych autorow
czyn polegajacy na rozgarnianiu $ciotki 1 niszczeniu grzybni lub grzybow, wypehia
takze znamiona przestepstwa z art. 181 KK w przypadku zniszczenia w znacznych

rozmiarach. W przepisie tym mowa jest o §wiecie roslinnym ale de facto okreslenie to

35 Mala encyklopedia lesna. Pod red. Stanistawa Tyszkiewicza. Warszawa 1991, s. 519.
*** Ibidem, s. 152.

365 Radecki Wojciech. Kodeks wykroczern. Warszawa 2005, s. 806.

366 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880 z pozn. zm.
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dotyczy takze grzybow, ktore nie bedac ani zwierzgtami, ani roslinami, wchodza jednak
w sktad flory®®.

Podsumowujac kwestig niszczenia poszycia lesnego przez poszukiwaczy, nalezy
stwierdzi¢, ze bardzo dyskusyjna jest kwalifikacja dzialania poszukiwaczy jako
rozgarnianie $ciotki oraz niszczeniu grzybni lub grzybow. Obligatoryjnym w przypadku
wykroczenia rozgarniania $ciotki jest wystapienie zniszczenia grzybni lub grzybow,
CO nie zawsze ma miejsce.

W rozwazaniach na temat naruszania dna lasu, warto zwrdci¢ uwage
na art. 154 § 1 pkt 4 KW, ktory za kopanie dolow oraz rowow w lesie, przewiduje karg
w postaci nagany lub grzywny do 1000zt. Zastanawia fakt, czy nawet male doty
wykopywane przez eksploratorow wypetniaja znamiona tego wykroczenia? W Ustawie
o lasach w art. 30 pkt 1 zakazuje si¢ po prostu rozkopywania gruntu, zatem mozna
przyja¢, ze wykopywanie nawet stosunkowo nieduzych dotéw miesci si¢ w znamionach
powyzszego wykroczenia. W dziale porad prawnych znanego poszukiwaczom
czasopisma, autor wskazuje wykroczenie z art. 154 § 1 jako to, ktérego mozna uniknaé
majac zgode wlasciciela terenu®®®. Jest to dyskusyjne czy mozna taka zgode uzyskaé
w przypadku terenow nalezacych do Skarbu Panstwa. Nie mniej jednak jesli czyn
poszukiwacza, polegajacy na kopaniu dotéw w lesie, wiaze si¢ z rozgarnianiem $ciotki
oraz niszczeniem grzybni lub grzybdw, stosuje si¢ omawiany art. 163 KW.

Do wykroczen popelianych przez eksploratoréw mozna doda¢ takze
te fakultatywne w stosunku do samej czynno$ci poszukiwania skarbow.
Jesli eksplorator wjedzie na teren lasu pojazdem silnikowym lub pozostawi tam taki
pojazd, moze naruszy¢ art. 29 ustawy o lasach, sankcjonowany przez art. 161 KW.
W s$wietle tych przepisow pojazdem silnikowym mozna wjecha¢ na teren lasu jedynie
gdy jest to droga publiczna lub lesna oznakowana jako dopuszczona do ruchu. Postoj
pojazdu moze mie¢ miejsce tylko w oznakowanych miejscach. Przepis ten nie dotyczy
wiascicieli lasow we wlasnych lasach, 0sob uzytkujacych grunty rolne potozone wsrod
laséw, inwalidow poruszajacych sig pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb, a takze
m.in. pracownikow nadle$nictw czy funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

W temacie wykroczen popetianych na terenach lesnych, warto zwroci¢ uwage

na przepis zakazujacy wypuszczania w lesie psa luzem. Jako, ze poszukiwanie skarbow

367 Grzegorczyk Tomasz, Jankowski Wojciech i Zbrojewska Monika. Kodeks wykroczen, komentarz. Lex
2010, Lex 8 do art. 163.
3% Dudziak Marek. Czy w lesie mozna szuka¢ skarbow. Odkrywca 2001, nr 1, s. 46.
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staje si¢ coraz bardziej popularng forma spedzania wolnego czasu, wielu eksploratoréw
zabiera na spacer do lasu swoje psy. Wspominam o tym gdyz ku zaskoczeniu wielu
lesnych spacerowiczéw, puszczenie psa luzem na terenie leSnym jest karane grzywna
albo nagana na mocy art. 166 KW. Wykroczenie to jest powszechne, zatem nie mozna
puszcza¢ luzem psa nawet jesli jest si¢ wlascicielem lasu. Puszczenie psa luzem na
terenie lesnym jest wykroczeniem czysto formalnym, ktérego znamiona wyczerpuje

samo puszczenie psa luzem®®

. Wykroczenie to mozna popetni¢ takze nieumyslnie, gdy
pies w wyniku niedbalstwa zrywa si¢ ze smyczy. Dobrem chronionym w przypadku
tego wykroczenia jest niezakldcanie warunkow bytowania dzikich zwierzat zyjacych
w lesie. Wylaczeniem ze stosowania sankcji za to wykrocznie jest tylko czynnos$c
zwiazana z polowaniem.

Warto nadmieni¢, ze procz konsekwencji w postaci grzywny lub nagany,
wlasdciciel psa ryzykuje postrzeleniem psa przez mysliwego. Sytuacja ta moze mie¢
miejsce i ma podstawe prawna w art. 33a pkt 3 ustawy o ochronie zwierzat’ *, ktora
dopuszcza uzycie broni palnej przez mysliwego w przypadku zauwazenia zdziczatego
psa bez dozoru i opieki czlowieka, jesli ten stanowi zagrozenie dla dziko zyjacych
zwierzat. Ten kontrowersyjny ostatnimi czasy przepis stat si¢ dla niektérych mysliwych
przyczyna problemow z prawem. Polski Zwiazek Lowiecki donosi, Ze ogromna liczba
dziko zyjacych zwierzat pada ofiara zdziczalych zwierzat domowych®’.
Majac na wzgledzie to niesprzyjajace mysliwym zjawisko, nalezy tez zwrdci¢ uwage
na przypadki zastrzelenia psow, ktore nie byl zdziczate. Przypadek taki miat miejsce
m.in. w 2011 roku w okolicy Gilowa w wojewodztwie lubuskim, gdzie mysliwy
zastrzelit psa rasy Husky, a nastgpnie proponowal witascicielce podarowanie 200zt na
zakup nowego psa’'.

Czyn polegajacy na puszczeniu psa luzem moze teoretycznie stac si¢ przyczyna
do zakwalifikowania go do wykroczenia z art. 165 KW, czyli zto§liwego ptoszenia
zwierzyny. Wykladnia literalna tego artykulu nie sktania ku temu, nie mniej jednak
ocena podtoza psychicznego sprawcy moze by¢ rézna w zaleznosci od oceniajacego.
Pojecie zlosliwosci jest znane prawu wykroczen i pojawia si¢ takze w art. 66,

dotyczacym wszczgcia falszywego alarmu. Warto jednak zauwazy¢, ze ustawodawca

369 Radecki Wojciech. Kodeks wykroczer. Warszawa 2005, s. 821.

370 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku, Dz.U. 1997 Nr 111 poz. 724 z pozn. zm.
37! http://wiadomosci.onet.pl/kraj/zniknie-zakaz-strzelania-do-zdziczalych-
psow,1,4251537,wiadomosc.html [data ostatniego dostepu 30.04.2011]

°7 http://natropie.onet.pl/najnowsze/lubuskie-mysliwy-zastrzelil-psa-grozi-mu-
zarzut,1,4169171,artykul.html [data ostatniego dost¢pu 30.04.2011]
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w art. 165, przypisuje pojecie ztosliwosci stronie przedmiotowej, a nie podmiotowe;j,
zatem dzialanie w sposob ztosliwy to dziatanie umys$lne w zamiarze bezposrednim,

przedsiewzigte w celu uzyskania na przyklad satysfakcji’’.

Jesli dziatanie przy
puszczeniu psa luzem nie ma oblicza ztosliwosci, to nie mozna moéwic
o odpowiedzialno$ci z mocy art. 165 KW - tylko z mocy art. 164, ktéry w obecnym
stanie jest kontrowersyjnie zagrozony taka sama kara.

Ustawa kodeks wykroczen zawiera przepis odnoszacy si¢ do naruszania walu
przeciwpowodziowego. Wspominam o tym gdyz znajomo$¢ charakterystyki wojennej
dawnych lat, moze skloni¢ eksploratora do przeszukiwania okolic watow
przeciwpowodziowych. Cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia wydaje si¢ to
zaskakujace, dziatania wojenne w czasach 1 czy II wojny S$wiatowej opiewaly
w przypadki umacniania si¢ wojska wzdtuz 6wczesnych waldéw przeciwpowodziowych.
Czyn polegajacy na rozkopywaniu watu albo wykopywaniu dotéow Iub rowow
w odleglo$ci mniejszej niz 50m od stopy watu, jest karany grzywna lub nagana z mocy
art. 80 § 1 KW. Strona przedmiotowa wykroczenia pokrywa si¢ z art. 80n ust. 1 ustawy

prawo wodne®’*

ale dodaje, ze kopanie dotéw oraz rowow jest zakazane po stronie
odpowietrznej watu. Nie zmienia to faktu, ze wal nie moze by¢ naruszany takze ze
strony odwodnej, za czym przemawia wyktadnia literalna art. 80 § 1 KW . W ustawie
prawo wodne istnieje takze zakaz uszkadzania darniny lub innych umocnien skarp
1 korony walow co potwierdza, ze wal nie moze by¢ w jakikolwiek sposob naruszany
przez eksploratora.

Podobne konsekwencje jak w przypadku rozkopywania watu, eksplorator moze
ponies¢ kopiac w polu uprawnym. Obserwujac rozmowy na forach internetowych
zwiazanych z poszukiwaniem skarbow, zauwazylem u bioracych udziat w dyskusji
internautow duzy szacunek do zasiewow, przejawiajacy si¢ deklaracjami o ograniczeniu
poszukiwan do okresow kiedy pola mozna rozkopywaé bez niszczenia zasiewow.
Nie mniej jednak, nawet nieumys$lne zniszczenie zasiewdéw grozi konsekwencjami
w postaci nagany lub grzywny do 500zt, z mocy art. 156 KW. Jest to wykroczenie
skutkowe, gdzie skutkiem jest oczywiscie zniszczenie zasiewu, a samo uszkodzenie nie
wlicza si¢ do strony przedmiotowej tego wykroczenia®”. Jesli jednak zniszczenie

nastapito nie poprzez deptanie, a poprzez kopanie na cudzym gruncie rolnym

373 Radecki Wojciech. Kodeks wykroczer. Warszawa 2005, s. 816-817.
37 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku, Dz.U. 2001 Nr 115 poz. 1229 z pozn. zm.
37 Wojciech Radecki. op. cit., s. 778.
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lub lesnym, sprawca na podstawie art. 9 § 1 KW, bedzie odpowiadat z mocy art. 154 § 1
pkt 4 tegoz kodeksu. W takim przypadku maksymalny wymiar grzywny wynosi 1000zt.
W kolejnym paragrafie art. 156 KW znajdziemy przepis, ktory determinuje rozpoczgcie
scigania od wniosku pokrzywdzonego gdy jest to osoba najblizsza dla sprawcy.
W poprzednim i nieco anachronicznym brzmieniu ustawy, $ciganie moglo nastapic
takze z urzgdu w przypadkach gdy czyn godzit w mienie spoleczne.

Typowym 1 czgsto pojawiajacym si¢ wykroczeniem w przypadku prowadzenia
poszukiwan, jest wejscie na cudzy teren i nie opuszczenie go mimo zadania wlasciciela.
Wykroczenie to wystgpuje w art. 157 § 1 KW. Wykroczenie to mozna popetic
oczywiscie tylko przez zaniechanie. Przepisu tego nie stosuje si¢ gdy jest to teren lesny
nalezacy do Skarbu Pafistwa, gdyz uprawnia do tego art. 26 ust. 1 ustawy o lasach®’°.

Wspomniane naruszenie watu przeciwpowodziowego jest jednym z trzech
istotnych wykroczen przeciwko bezpieczenstwu osob i mienia, ktére moga by¢
popetniane przez eksploratorow. Wszystkie trzy moga by¢ zakwalifikowane z mocy
art. 163 KK, czyli omawianemu sprowadzeniu katastrofy. Z kategorii wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu osob i mienia, istotnym z punktu widzenia eksploratoréw
jest to zawarte w art. 72, ktory nakazuje osobie zobowigzanej zabezpieczy¢ miejsce
niebezpieczne dla zycia lub zdrowia cztowieka. O prawidlowym zachowaniu,
w momencie znalezienia miejsca niebezpiecznego, mOwi wspominany przeze mnie
w poprzednich rozdziatach ,,kodeks poszukiwaczy”. Nie zmienia to faktu, ze przerazony
eksplorator, ktéry znajduje na dnie wykopanego przez siebie dotka materiaty
wybuchowe, moze w panice porzuci¢ takie miejsce. W przypadku gdy w zwiazku z
takim czynem zachodzi ryzyko sprowadzenia wigkszego niebezpieczenstwa, czyn taki
bedzie kwalifikowany juz jako omawiane przestgpstwo z mocy art. 164 KK.
W  przypadkach mniejszej wagi jest to wykroczenie, w ktorym obowiazek
zabezpieczenia takiego miejsca spoczywa na znalazcy niebezpiecznego przedmiotu.
Przypadkiem mniejszej wagi moze by¢ na przyklad pozostawienie w ziemi samych
sptonek amunicyjnych. Wykroczenie to mozna popeli¢ takze nieumyslnie,
gdy znalazca niebezpiecznego przedmiotu nie zidentyfikowat go i porzucit.

Powiazanym z art. 72 KW jest przepis art. 73 tegoz kodeksu, ktory mowi
o braku zawiadomienia wlasciwego organu o grozacym niebezpieczenstwie.

Wykroczenie to moze popetni¢ kazdy, ktéry dowiadujac si¢ o niebezpieczenstwie nie

376 Radecki Wojciech. Kodeks wykroczen. Warszawa 2005, s. 780.
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zglosi go odpowiedniemu organowi. Kazdy eksplorator, ktéry znajdzie materiaty
wybuchowe, ma obowiazek zabezpieczy¢ miejsce znalezienia i1 powiadomic
odpowiednie organy.

W drodze podsumowania problemu wykroczen popetlianych przez
eksploratorow, warto zauwazyé, ze istnieje duza liczba przepiséw dotyczacych
poszukiwania skarbow. Opisane przeze mnie wykroczenia nie wyczerpuja tego tematu.
Zaskakujacym jest fakt, ze wobec tysigcy aktywnych eksploratorow, tak mato poswigca
si¢ uwagi na omowienie wykroczen przez nich popetianych. Wigkszos¢ dochodzen w
sprawach o wykroczenia nie jest wszczynana, bo nie jest wykrywana. Stuzby lesne
rozpoczely juz dziatania majace na celu zwigkszenie wykrywalnosci kradziezy drewna
oraz za$miecania lasu, a maja temu shuzy¢ instalowane w lasach ukryte kamery®’.
By¢ moze czas pokaze, ze najczestszym naruszeniem prawa na nagraniach z lesnej

kamery, bgdzie rozgarnianie $ciotki lesnej przez eksploratorow.

377 http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80269,9528068, Gazeta Wyborcza _ Las
_pod_okiem_ kamery.html [data ostatniego dostgpu 05.05.2011]
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PODSUMOWANIE

Po przeprowadzeniu analizy prawnokarnych konsekwencji z tytutu
poszukiwania i1 posiadania broni lub amunicji, zwraca uwage duza liczba przepisow,
ktore eksploratorzy naruszaja swoja dziatalnoscia. Jak dato si¢ zauwazy¢, nawet zgodne
z prawem dziatanie nie zawsze daje pewnos$¢ braku konsekwencji karnych. Wydaje si¢
nawet, ze poszukiwacze sa pod tym wzgledem bardzo pokrzywdzonym srodowiskiem,
a w wielu kwestiach naruszony jest takze szeroko rozumiany interes panstwa.

Po pierwsze brak przepisow odnoszacych si¢ wprost do poszukiwaczy’ ™
powoduje ich dezinformacj¢ prawna. Skutkuje to dziataniami w ukryciu i niech¢é przed
organami panstwowymi. W S$rodowisku eksploratoréw szerza si¢ mity na temat
dotyczacych ich przepisow z zakresu prawa karnego i1 cywilnego. Niechetni tym
srodowiskom profesjonalni archeolodzy chcieliby najcze$ciej zakazu poszukiwania
zabytkow przy uzyciu urzadzen elektronicznych i fizycznych.

Z obiektywnego punktu widzenia wydaje si¢, ze dziatania majace na celu
wprowadzanie wszelkiego rodzaju zakazéw, nie pozwoli na wyeliminowanie zjawiska
jakim jest poszukiwanie skarbow. Skoro od tysigcy lat poszukuje si¢ skarboéw to nie da
si¢ zadnym prawnym sposobem powstrzymac takiej dziatalno$ci. Przeszkody prawne,
cho¢by w formie wykroczen, istnieja na chwile obecna — a eksploracja rozwija si¢
mimo to bardzo dobrze.

W S$wietle dotychczasowych rozwazan nalezaloby poprawi¢ uchybienia jakie
stwierdzitem w trakcie swojej analizy. W kwestii pozwolenia na poszukiwanie
zabytkow ruchomych wystarczyloby rozwinaé rozporzadzenie Ministra Kultury’”
o mozliwo$¢ ubiegania si¢ o pozwolenie na poszukiwania poza zabytkami wpisanymi
do rejestru. Przy okresleniu rozsadnych warunkéw ubiegania si¢ o takie pozwolenie,
mozna bytoby efektywnie stosowa¢ przepis karny z art. 111 UoOZ. W innym wypadku
nalezatoby ograniczy¢ czynnos$¢ sprawcza tego przepisu do poszukiwania w zabytkach
ruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

W  kwestii wlasnosci znalezionych zabytkow ruchomych mozna byloby
wprowadzi¢ zapis w UoOZ, na zasadach podobnych do art. 32-35. Zapisy KC

w konteks$cie znalezienia rzeczy nie odwotuja si¢ stricte do zabytkow, zatem przepis

378 Tych poszukujacych poza zabytkami wpisanymi do rejestru zabytkow
37 Rozporzadzenie ministra kultury z dnia 9 czerwca 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr 150 poz. 1579
Z pozn. zm.
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szczegblny wydaje si¢ lepszy niz balansowanie kwalifikacyjne pomigdzy réznymi
artykutami KC. Jes$li ustawodawca nie chcialby zmienia¢ UoOZ, to mala ale wazna
zmiang byloby wylaczenie art. 130 KW stosowania wobec broni i amunicji art. 125 KW
ktory daje iluzoryczna mozliwo$¢ zabrania do domu broni lub amunicji 1 zgtoszenia
tego Policji w okresie do dwoch tygodni.

W temacie ustawodawstwa na temat broni i amunicji pozostaje sporo
kontrowersji. Po pierwsze jest to zapis art. 5 dotyczacy istotnych czesci broni. Brakuje
okreslenia, ze chodzi o zespot czesci, ktore razem po dokonaniu prostych czynnosci
1 po uzupetnieniu nieistotnymi czgsciami bgda mogty odda¢ strzat. Oczywiscie powinno
si¢ tez doda¢, ze moze by¢ to jedna istotna ale samodzielna i gotowa odda¢ strzat czgs¢.
Obecny zapis sprawia wrazenie, ze na przyktad sama lufa broni palnej jest bronia palna
w mysl UoBiA co trzeba uzna¢ za absurd.

Drugim przepisem budzacym dyskusje jest art. 6 UoBiA, ktory uwaza za wyrob
broni takze pozbawienie jej cech uzytkowych. Ustawodawca chcial przede wszystkim
zapobiec przerabianiu broni w celu stworzenia broni palnej ostrej z broni, ktora do tej
pory byta bronia gazowa, pneumatyczna albo alarmowa. Konsekwencja stwierdzenia,
ze pozbawianie broni cech uzytkowych jest wyrobem broni — jest grozaca nieadekwatna
odpowiedzialno$¢ karna za takie dziatanie. Kolejna przeszkoda w tej kwestii jest
obowiazek okazania pozwolenia na bron w przypadku zamiaru pozbawienia jej cech
uzytkowych. Wyraza to § 4 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA*’ i nie przewiduje w tej
sprawie wyjatku. Pozbawia to mozliwosci wejscia w legalne posiadanie znalezionej
broni. Z kolei zdeponowana brof palna czg¢sto zostaje zniszczona. W rozporzadzeniu
MSWiA*! brakuje zapisu, ze w przypadku broni wyprodukowanej przed 1945,
w ogledzinach powinien wzia¢ udzial Wojewodzki Konserwator Zabytkow 2.
Zredukowato by to mozliwo$¢ zniszczenia broni o wartosci zabytkowe;.

Budzacym moje zdziwienie jest réwniez ograniczenie posiadania broni
samoczynnej zdolnej do razenia celow na odlegltos¢ w przypadku osoéb posiadajacych
pozwolenie na bron do celow kolekcjonerskich 1 pamiatkowych. Zapis ten znajduje si¢
w art. 5 UoBiA 1 ogranicza mozliwo$¢ posiadania broni palnej samoczynnej, ktore
sa bardzo cennymi eksponatami dla kolekcjoneréw. Nie widzg przeszkéd mozliwosci

posiadania takiej broni pod warunkiem pozbawienia jej cech uzytkowych,

3%0 Rozporzadzenie MSWiA z dnia 23 kwietnia 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr 94 poz. 924 z pbzn. zm.
! Rozporzadzenie MSWiA z dnia 9 czerwca 2004 roku, Dz.U. 2004 Nr. 152 poz. 1609 z pozn. zm.
32 Albo przynajmniej wyrazi¢ opinie.
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co wymagaloby odpowiedniego zapisu w rozporzadzeniu MSWiA. Uchylone obecnie
rozporzadzenie w tej sprawie®> zawierato rowniez powazny bltad w § 1 ust. 1, ktéry
okresla bron samoczynna bronia automatyczna, co rozciagatoby niestusznie jej zakres
na bron samopowtarzalna.

W kwestiach prawa karnego brakuje przede wszystkim ustawy abolicyjnej.
Wydaje sig, ze na 20-lecie zjawiska poszukiwania skarbéw w Polsce, mozna bytoby
pokusi¢ si¢ o taka opcje. Na chwilg obecna mato kto bedzie na tyle odwazny by zgtosi¢
Policji posiadang bron, ktora zostata znaleziona przy uzyciu detektorow metali. Skoro
z mocy art. 263 KK karane jest kazde wladanie bronia, cho¢by przez krotki okres czasu
— zawsze istnieje ryzyko podciagnigcia takiej osoby do odpowiedzialnosci karne;j.
Ustawa abolicyjna mogtaby by¢ sukcesem podobnym do aktow prawnych wydanych
w innych krajach §wiata, gdzie niejednokrotnie deponowano tysiace sztuk nielegalnie
posiadanej broni. Ustawa taka mogtaby przewidywac¢ pozbawienie jej cech uzytkowych,
mozliwo$¢ zarejestrowania, a nastgpnie oddanie jej zainteresowanym muzeom
lub dotychczasowym posiadaczom. Oczywiscie regulacja taka zamknetaby problem
dotychczasowej nielegalnej broni ale nie naprawita obecnego problemu poszukiwan.

Inng kwestia, ktoéra budzi kontrowersje w $rodowiskach eksploracyjnych, jest
wysoki wymiar kary za posiadanie broni lub amunicji. Slusznym wydawatoby si¢
dodanie formy uprzywilejowanej przestgpstwa art. 263 § 2 w wypadkach mniejszej
wagi. Wymiar kary powinien pozwala¢ na warunkowe umorzenie postgpowania z mocy
art. 66 KK czyli zamyka¢ si¢ gorna granica maksymalnie 3 lat pozbawienia wolnosci.
Obecny stan prawny zmusza sad do wydawania wyrokdw z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary, nawet je$li przedmiotem bezposredniego dziatania
sprawcy byl destrukt broni sprzed 100 lat albo jej sprawna istotna czg$¢.

Odwazna 1 nowatorska na skale Swiatowa bylaby regulacja wprowadzajaca
swego rodzaju licencj¢ na poszukiwanie zabytkéw ruchomych. Rozwazajac wszelkie
kwestie dziatalno$ci poszukiwaczy, dobrze skonstruowany system wymogow, szkolen
oraz zasad poszukiwania skarbow wydawalby si¢ bardzo skuteczny. Po pierwsze
zlikwidowatoby problem nieletnich poszukiwaczy. Po drugie dobry system szkolen
pozwolitby nada¢ eksploracji wymiar bardziej profesjonalny. Po drugie istniataby duza
szansa na zyskanie przez Skarb Panstwa wielu zabytkoéw. W przypadku wylaczenia

poszukiwan w zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw — nie naruszono by interesow

3% Rozporzadzenie MSWiA z dnia 20 marca 2000 roku, Dz.U. 2004 Nr 19 poz. 240 z pozn. zm.

110



srodowisk archeologicznych, a wrgcz przeciwnie zyskaliby nowe stanowiska dzigki
licencjonowanym poszukiwaczom. OczywiScie rozwigzanie takie jest bardzo
alternatywne ale przedstawia pewien rodzaj wyjs$cia z obecnego stanu faktycznego,

ktory na dzien dzisiejszy wydaje si¢ by¢ niekorzystny dla wszystkich.
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Jakub Skoczen

Oswiadczenie

Swiadom odpowiedzialno$ci o§wiadczam, ze przedktadana praca dyplomowa
(magisterska) pt. ,,Prawnokarna problematyka poszukiwania broni palnej i amunicji
pochodzenia wojennego”’zostata napisana przeze mnie samodzielnie.

Jednocze$nie os§wiadczam, ze ww. praca nie narusza praw autorskich w
rozumieniu ustawy z dnia 4.04.1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2006r. Nr 90. poz. 631 ze zm.) oraz dobr osobistych chronionych prawem
cywilnym.

Przedtozona praca nie zawiera danych empirycznych ani tez informacji, ktore
uzyskalam/em w sposob niedozwolony. Stwierdzam, ze przedstawiona praca w cato$
ani tez w czes$ci nie byta wezesniej podstawa zadnej innej urzedowej procedury

zwiazanej z nadawaniem dyplomu uczelni ani tez tytutow zawodowych.

ci
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