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POLSKA 51. KRAJEM SYGNATARIUSZEM 
KARTY NARODÓW ZJEDNOCZONYCH

Rząd Polski w Londynie1 aktywnie włączył się w prace nad nowym porządkiem 
świata, który miał zapanować po zakończonej wojnie. Jego przedstawiciele, mimo 
braku terytorium i ludności -  tradycyjnych elementów państwa -  są traktowani ja­
ko przedstawiciele podmiotu prawa międzynarodowego ze wszystkimi tego konse­
kwencjami. Rząd Polski w Londynie zawiera umowy międzynarodowe, wysyła 
i przyjmuje przedstawicieli dyplomatycznych, żołnierz polski na równych prawach 
z żołnierzem innych sprzymierzonych państw walczy praktycznie na wszystkich 
frontach świata. Polska, sojusznik w wojnie, jest partnerem Wielkich Mocarstw 
w rozmowach o przyszłym bezpieczeństwie świata, o powołaniu organizacji, która 
zastąpi Ligę Narodów. Aktywność tego rządu to też akcje dyplomatyczne, infor­
mujące o położeniu Polski, udział w konferencjach i spotkaniach państw przedsta­
wicieli świata, omawiających aktualną sytuację międzynarodową.

Udział Rządu Polskiego w Londynie w rozmowach nad stworzeniem nowego 
porządku świata po drugiej wojnie światowej

Pierwszym znaczącym krokiem Rządu Polskiego na forum współpracy międzyna­
rodowej było uczestnictwo i podpisanie w Londynie 12 czerwca 1941 roku Dekla­
racji Międzyalianckiej2. W dokumencie tym sygnatariusze3 stwierdzają, że

1 Autor używa określenia „Rząd Polski w Londynie” na utworzony na emigracji w Londynie Rząd Polski, 
uznawany za podmiot prawa międzynarodowego. W literaturze można spotkać i inne określenia: Rząd Emigracyj­
ny, Tymczasowy Rząd na Emigracji czy też Rząd na uchodźstwie, Rząd na wygnaniu lub Rząd na obczyźnie.

2 Deklaracja Międzyaliancka (Inter-Alied Declaration) z dnia 12 czerwca 1941 roku. Cytowany tekst za:
E. J. O sm a ń czy k , Ciekawa historia ONZ, Warszawa 1965, s. 539.



jedyną prawdziwą podstawą trwałego pokoju jest chęć współpracy wolnych narodów na świecie, 
w którym, uwolnieni od groźby agresji, wszyscy mogą być zabezpieczeni pod względem ekonomicz­
nym i społecznym. [...] Naszą intencją jest pracować wspólnie z innymi wolnymi narodami zarówno 
w czasie wojny, jak w czasie pokoju.

Deklaracja uważana jest przez historyków za pierwszy krok na drodze do powoła­
nia organizacji międzynarodowej, która zajmie miejsce Ligi Narodów. Tak też 
postrzegają ten dokument wydawnictwa autoryzowane przez ONZ, opisujące jej 
historię i drogę do stworzenia umowy określającej zasady funkcjonowania nowej 
organizacji4. W strukturach Rządu Polskiego w Londynie powstają komórki zaj­
mujące się przyszłym porządkiem po drugiej wojnie światowej i wypracowywa­
niem stanowiska polskiego, które jest prezentowane przez przedstawicieli tego 
rządu na spotkaniach związanych z utworzeniem przyszłej organizacji o zasięgu 
światowym i uniwersalnych kompetencjach5.

Drugim krokiem zmierzającym do powołania organizacji międzynarodo­
wej są postanowienia Karty Atlantyckiej, podpisanej 14 sierpnia 1941 roku „gdzieś 
na Atlantyku” przez prezydenta Stanów Zjednoczonych F. D. Roosevelta 
i premiera Wielkiej Brytanii W. Churchilla6. Karta Atlantycka to ośmiopunktowa 
deklaracja zasad, na podstawie których rządy Stanów Zjednoczonych i Wielkiej 
Brytanii wyobrażały sobie zorganizowanie „lepszej przyszłości dla świata”. Pośród 
tych zasad jest mowa i o powszechnym systemie bezpieczeństwa przyszłego świa­
ta, i o doprowadzeniu do jak najściślejszej współpracy pomiędzy wszystkimi naro­
dami7. Dokument ten, mimo swego nieformalnego charakteru, jest akceptowany 
przez państwa świata, w tym przez Rząd Polski w Londynie. Do Karty Atlantyc­
kiej, na zorganizowanej w Londynie 24 września 1941 roku Międzysojuszniczej 
Konferencji, przystępuje ZSRR, składając deklarację o akceptacji sformułowanych 
zasad8.

Jako krok trzeci na drodze do powstania nowej światowej organizacji 
wskazuje się Deklarację Narodów Zjednoczonych, podpisaną 1 stycznia 1942 roku 
w Waszyngtonie9. Jest to dokument odwołujący się do wspólnego programu celów 
i zasad zawartych w Karcie Atlantyckiej i zaakceptowany przez największą, biorąc

3 Oprócz Polski sygnatariuszami tej deklaracji były: Wielka Brytania, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, 
Republika Południowej Afryki oraz rządy państw okupowanych mające swe siedziby w Londynie: Belgii, Cze­
chosłowacji, Grecji, Luksemburga, Holandii, Norwegii, Jugosławii.

4 Everyman’s United Nations. A basie history o f  the organization 1945-1965, United Nations -  New 
York, kilka wydań. Tak również na oficjalnej stronie internetowej ONZ, traktującej o historii powstania Organiza­
cji: http://www.un.org/aboutun/rnilestones.htm.

5 Np. utworzenie Ministerstwa Spraw Kongresowych.
6 Tekst dokumentu został opublikowany m.in. w: Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wy­

bór dokumentów, wstęp i oprać. L. G e lb e r g , t. 3, Warszawa 1960, s. 27.
7 Karta Atlantycka powstaje dwa miesiące po napadzie Niemiec na ZSRR i dwa tygodnie po podpisaniu 

w Moskwie układu między rządem ZSRR a rządem polskim w sprawie uznania traktatów radziecko-nie- 
mieckich z 1939 roku (tzw. Pakt Ribbentrop -  Mołotow) za tracące moc i o utworzeniu na terytorium ZSRR 
wojska polskiego.

8 W Międzysojuszniczej Konferencji, która odbyła się w Londynie 24 września 1945 roku, wzięli udział 
m.in. przedstawiciele ZSRR oraz Belgii, Czechosłowacji, Grecji, Holandii, Jugosławii, Luksemburga, Norwegii, 
Polski i Francuskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Zgłoszona na tej Konferencji Deklaracja ZSRR została 
opublikowana w Prawo międzynarodowe..., s. 28-30.

9 Tekst dokumentu został opublikowany m.in. w: Prawo międzynarodowe..., s. 44.

http://www.un.org/aboutun/rnilestones.htm


pod uwagę dotychczasowe dokumenty, liczbę państw; sygnatariuszem dokumentu 
została też Polska10. Tekst Deklaracji stypuluje zgodne działania jej sygnatariuszy 
w wojnie ze wspólnym wrogiem, a przede wszystkim niezawieranie odrębnego 
zawieszenia broni lub pokoju. Do Deklaracji, oprócz jej sygnatariuszy (czyli tych 
państw, które tekst dokumentu podpisały w dniu opublikowania, mogły przystąpić 
również „inne narody”, co też w latach następnych miało miejsce11. Deklaracja ta 
wskazywana jest jako dokument, który po raz pierwszy używa zwrotu „Narody 
Zjednoczone”. Na nią powołuje się Karta Narodów Zjednoczonych w rozdziale II 
zatytułowanym „Członkostwo”, gdzie w artykule 3 postanowiono, że: „Pierwot­
nymi12 członkami Organizacji Narodów Zjednoczonych są państwa, które bądź 
uczestniczyły w konferencji Narodów Zjednoczonych w San Francisco, bądź 
uprzednio podpisały Deklarację Narodów Zjednoczonych z dnia 1 stycznia 1942 
roku oraz podpiszą niniejszą Kartę i ratyfikują ją zgodnie z artykułem 110”13. Tekst 
tego artykułu (zmieniony zresztą w ostatniej chwili z powodu nieobecności Polski 
na konferencji w San Francisco) umożliwił przedstawicielowi Rządu Jedności Na­
rodowej podpisanie Karty w takim czasie, że Polska weszła jeszcze w skład państw 
„pierwotnych” -  założycieli Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Przedstawione fakty wyraźnie wskazują, że Rząd Polski w Londynie albo 
aktywnie uczestniczy, albo jednoznacznie akceptuje zaproponowane zachowania 
w stosunku do państw agresorów drugiej wojny światowej -  lojalnie wobec 
wszystkich swoich sojuszników. Jest to dowód na dotrzymywanie przez Rząd Pol­
ski w Londynie podjętych zobowiązań, świadczy o planowaniu wspólnych prac 
nad uregulowaniem zasad współpracy państw po wojnie, w tym przede wszystkim 
nad powołaniem nowej organizacji międzynarodowej, i o zamiarze wspólnego 
uregulowania „sprawy niemieckiej” po wygranej wojnie.

Międzynarodowe okoliczności, w jakich znalazł się Rząd Polski w Londynie

Przedstawione poniżej zdarzenia unaocznią nam, jak udział Rządu Polskiego w Lon­
dynie w międzynarodowych rozmowach o przyszłości świata, a i losie samej Polski, 
był ograniczany. Z sojusznika zaangażowanego we wszystkie sprawy staje się powoli

10 Sygnatariuszami tego dokumentu były następujące państwa (w kolejności podanej we wstępie do do­
kumentu): Stany Zjednoczone Ameryki, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Północnej Irlandii, Związek 
Socjalistycznych Republik Radzieckich, Chiny, Australia, Belgia, Kanada, Kostaryka, Kuba, Czechosłowacja, 
Republika Dominikańska, El Salwador, Grecja, Gwatemala, Haiti, Honduras, Indie, Luksemburg, Holandia, Nowa 
Zelandia, Nikaragua, Panama, Polska, Afryka Południowa, Jugosławia. Dane za: Prawo międzynarodowe..., s. 44.

" Do Deklaracji Narodów Zjednoczonych w terminach późniejszych przystąpiły: Meksyk, Filipiny, Abi­
synia, Brazylia, Iran, Irak. Francuskie Komitety Narodowe, mimo że nie ukonstytuowały się jako rząd, „są utoż­
samiane z Narodami Zjednoczonymi”. Łącznie przed dniem podpisania Karty Narodów Zjednoczonych do Dekla­
racji Narodów Zjednoczonych przystąpiło lub było jej sygnatariuszami 47 państw. Dane za: Prawo międzynaro­
dowe..., s. 44.

12 Nie ma żadnej różnicy pomiędzy członkami „pierwotnymi” (51 pierwszych państw sygnatariuszy Karty 
Narodów Zjednoczonych) a tymi, którzy do niej przystąpili później (obecnie państwa od 52 do 191), w zakresie 
obowiązków i uprawnień. Jest to i była jedynie kategoria historyczna.

13 Tekst art. 3 Karty Narodów Zjednoczonych za: Karta Narodów Zjednoczonych, Statut Międzynarodo­
wego Trybunatu Sprawiedliwości, Konwencja Wiedeńska o Prawie Traktatów, z aneksem i przypisami, oprać. 
J. S ta szk ó w , „Materiały dydaktyczne KSW” 1/03, Kraków 2003, s. 13.



niewygodnym tworem, z którym Wielkie Mocarstwa coraz mniej się liczą. Początko­
we rozmowy bezpośrednie zanikają najpierw na rzecz informowania o odbytych kon­
ferencjach, by w końcu doprowadzić do sytuacji, że Rząd Polski w Londynie o plano­
wanych czy już wprowadzonych w życie rozwiązaniach dotyczących żywotnych 
interesów Polski dowiaduje się z radia lub prasy.

Lata 1942 i 1943 przynoszą pierwsze symptomy izolowania Rządu Pol­
skiego w Londynie od spraw nie tylko związanych z odzyskaniem okupowanego 
terytorium państwa, ale też dotyczących uregulowania i współdecydowania o po­
rządku na świecie po skończonej wojnie światowej. Na ten naówczas skompliko­
wany stan rzeczy składają się różne zdarzenia mniejsze lub większe o charakterze 
międzynarodowym, ściśle lub luźno ze sobą powiązane, ale ostatecznie skutkujące 
dla sprawy polskiej negatywnie.

Przede wszystkim należy przywołać dwukrotną podróż w 1942 roku gene­
rała Władysława Sikorskiego do Stanów Zjednoczonych14. Rozmowy tam prze­
prowadzone nie zdołały zapobiec zaczynającej się izolacji Polski na arenie mię­
dzynarodowej15. Marzec 1942 roku to początek ewakuacji armii generała Wła­
dysława Andersa z ZSRR, związanej z katastrofalnymi warunkami16, w jakich 
tworzono to wojsko. Decyzja ta była absolutnie konieczna, ale w konsekwencji 
doprowadziła do nieobecności armii przy wyzwalaniu Polski17.

Nie bez znaczenia dla Polski podczas drugiej wojny światowej była sytu­
acja na poszczególnych jej frontach -  poszukiwanie odciążenia dla armii Zachodu 
przez formujący się i powoli przechylający szalę zwycięstwa na swą korzyść front 
wschodni stał się i dla Stanów Zjednoczonych, i dla Wielkiej Brytanii poważnym 
argumentem w rozmowach z ZSRR. Załamanie się armii niemieckiej na froncie 
wschodnim, otoczenie pod Stalingradem armii F. von Paulusa powoduje, że polity­
cy Zachodu zaczynają mniej interesować się problemami Polski, a większą uwagę 
zwracać na możliwość odciążenia frontów zachodnich przez armię rosyjską.

Zerwane 17 września 1939 roku stosunki dyplomatyczne między Polską 
a ZSRR zostają przywrócone podpisanym w Londynie 30 lipca 1941 roku układem 
stanowiącym między innymi o ich ponownym nawiązaniu (układ potocznie nazy­

14 Pierwsza -  od 24 marca 1942 roku, druga -  od 23 listopada 1942 roku (ta trwa do 13 stycznia 1943). 
Generał W. Sikorski przebywał też w Stanach Zjednoczonych w maju 1941 roku.

15 Wizyty generała Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych miały m.in. na celu uzyskanie wsparcia dla 
Rządu Londyńskiego ze strony prezydenta Stanów Zjednoczonych wobec pogarszających się stosunków z ZSRR 
oraz akceptację koncepcji militarnej sprowadzającej się do inwazji aliantów na Europę od strony Bałkanów, co 
uniemożliwiłoby zajęcie terytorium Polski przez armie radzieckie (takie militarne rozwiązanie sugerowali przed­
stawiciele Chin, o czym dowiadujemy się z relacji przedstawicieli korpusu konsularnego Rządu Polskiego akre­
dytowanego w Chinach). Prezydent Stanów Zjednoczonych F. D. Roosevelt uchylił się od gwarancji dla granic 
wschodnich Polski w ich kształcie z 1939 roku, ale zarazem opowiedział się przeciw zaborowi tych ziem, dokona­
nemu w 1939 roku przez ZSRR, nie dał praktycznie żadnej odpowiedzi co do możliwości inwazji na Europę od 
strony Bałkanów, a to praktycznie oznaczało (tylko wobec problemu czasu, jaki należało poświęcić na jej zorgani­
zowanie) odmowę takiego militarnego rozwiązania

16 Przede wszystkim było to drastyczne zmniejszenie racji żywnościowych. Mimo wynegocjonowania
i zgody Stalina na zwiększenie tych racji, ewakuacja wojska była jedyną racjonalną decyzją w tej sytuacji.

17 Na decyzję o wyprowadzeniu wojska polskiego z ZSRR miały też wpływ obawy generała W. Andersa, 
że armia radziecka załamie się pod ciosami armii niemieckiej, co może spowodować zaprzepaszczenie armii 
polskiej -  dopiero co utworzonej, nieprzygotowanej do walki na froncie i słabo wyekwipowanej.



wany „Sikorski -  Majski”)18. W niecałe dwa lata później, 13 kwietnia 1943 roku, 
informacja podana przez Niemców o odkryciu masowych grobów w Katyniu pod 
Smoleńskiem i reakcja Rządu Polskiego w Londynie na ten fakt jest powodem 
oświadczenia ZSRR z dnia 25 kwietnia 1943 roku o zerwaniu stosunków dyplo­
matycznych z Polską. Od tego czasu, aby doprowadzić do kontaktu Rządu Polskie­
go w Londynie z rządem ZSRR, konieczne jest pośrednictwo Stanów Zjednoczo­
nych lub Wielkiej Brytanii.

4 lipca 1943 roku w katastrofie lotniczej w Gibraltarze ginie generał Wła­
dysław Sikorski -  premier i Naczelny Wódz. Zdarzenie to, niewyjaśnione do końca 
do dzisiaj, wyjątkowo źle wpływa na pozycję międzynarodową Rządu Polskiego 
w Londynie. Generał Władysław Sikorski to osoba, która uzgadniała i podpisywała 
porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi, Wielką Brytanią i ZSRR. Jest jedną 
z nielicznych osób, która brała osobisty czynny udział w większości spotkań, pod­
czas których pojawiały się sprawy Polski. Podkreślenia wymaga też fakt wielkiego 
międzynarodowego uznania dla generała Sikorskiego. Brak osoby o takich walo­
rach zaciążył na międzynarodowej pozycji Polskiego Rządu w Londynie.

Druga połowa 1943 roku to spotkania trójstronne19 i dwustronne20, które 
decydowały nie tylko o losach Niemiec po drugiej wojnie światowej, ale i o losach 
Polski i kształcie przyszłej organizacji międzynarodowej. We wszystkich tych 
spotkaniach nie uczestniczy już Rząd Polski w Londynie, sojusznik dysponujący 
czwartą armią świata, walczącą praktycznie na wszystkich frontach drugiej wojny, 
a o niektórych dowiaduje się dopiero z... prasy. Mowa tu o:
-  spotkaniu w Moskwie 19 października 1943 roku ministrów spraw zagranicznych

21 22  23Anthony’ego Edena , Cordella Hulla i Wiaczesława Mołotowa , które doty­
czyło między innymi problemu stworzenia przyszłej organizacji międzynarodowej
o zasięgu światowym i uniwersalnych kompetencjach;
-  spotkaniu w Teheranie (28 listopada -  1 grudnia 1943 rok) przywódców Wielkiej 
Trójki, czyli W. Churchilla, F. D. Roosevelta i J. Stalina. Tematem spotkania jest mię­
dzy innymi problem granic Polski po drugiej wojnie światowej. Zapada decyzja (bez 
udziału i informowania Rządu Polskiego w Londynie) o ustanowieniu tych granic na 
Odrze i Nysie Łużyckiej na zachodzie i wyznaczonej linią Curzona na wschodzie;
-  spotkaniu w Kairze 26 grudnia 1943 roku prezydenta Stanów Zjednoczonych F. D. 
Roosevelta i premiera Wielkiej Brytanii W. Churchilla, którzy omawiają sytuację na 
frontach w Azji i Europie.

Przełom roku 1943 i 1944 stawia Rząd Polski w Londynie w nowej sytu­
acji. Z myślą o przyszłej administracji na terytorium Polski, po jej wyzwoleniu 
przez Armię Radziecką, tworzona jest tymczasowa administracja, niezależna od

18 Art. 2 tego układu mówił: „Stosunki dyplomatyczne będą przywrócone między obydwoma rządami. Po 
podpisaniu tego układu natychmiast nastąpi wymiana ambasadorów”. Tekst układu za: Prawo międzynarodowe..., 
s. 26-27.

15 Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i ZSRR.
20 Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.
21 Minister spraw zagranicznych, późniejszy premier Wielkiej Brytanii po przegranych wyborach parla­

mentarnych przez W. Churchilla.
22 Szef Departamentu Stanu Stanów Zjednoczonych.
23 Minister spraw zagranicznych ZSRR.



Rządu Polskiego w Londynie24. Rozmowy, jakie prowadzi w Londynie25 Stanisław 
Mikołajczyk z Winstonem Churchillem na temat kształtu terytorialnego Polski po 
drugiej wojnie światowej, nie przynoszą pozytywnych dla Polski rezultatów. Brak 
jest jakichkolwiek gwarancji kształtu państwa polskiego po drugiej wojnie świato­
wej. Podobny wydźwięk mają rozmowy, jakie w czerwcu 1944 roku przeprowadził 
Stanisław Mikołajczyk w Stanach Zjednoczonych z prezydentem Stanów Zjedno­
czonych. F. D. Roosevelt nie ma zamiaru zajmować się granicami Polski po dru­
giej wojnie światowej; jedyne, do czego wówczas się zobowiązuje, to ułatwienie 
kontaktu z rządem ZSRR (kontakty dyplomatyczne między Rządem Polskim 
w Londynie a ZSRR pozostają zerwane od czasu „sprawy katyńskiej”).

Czungking, 25 marca 1945 roku, ambasada RP. Ambasador RP Alfred Po- 
niński sporządza ściśle tajną notatkę z rozmowy z ministrem spraw zagranicznych 
Chin Soongiem. Notatka jest zatytułowana: „W sprawie rozmowy z Ministrem 
Soongiem w przededniu San Francisco”. W tekście notatki skierowanej do Rządu 
Londyńskiego ambasador przypomina swą pierwszą rozmowę z ministrem Soon­
giem z 28 października 1943 roku. W jej trakcie minister Soong stwierdził najpo­
ważniej :

[...] gdy Sowiety wkroczą na terytorium Polski, zajmą je same, bez udziału aliantów zachodnich [...] 
znajdziemy się oko w oko z całą potęgą Sowiecką. W obliczu takiej sytuacji zalecał pilne stworzenie 
frontu alianckiego na Bałkanach [...] a zarazem zaznaczył, że chińska dyplomacja stara się fawory­
zować współpracę angielsko-amerykańską [...] jednak [...] z Sowietami musi dojść do dobrosąsiedz­
kich stosunków t-.]26.

To, jak należało się domyślać, uniemożliwiało poparcie stanowiska Polski w spra­
wie jej uczestnictwa w konferencji w San Francisco.
Ankara, 12 kwietnia 1945 roku, ambasada RP. W ściśle tajnym raporcie dla Rządu 
Londyńskiego pracownik ambasady, Sokolnicki, przekazuje informację, że

w obecnym trudnym politycznie dla Turcji momencie, po wypowiedzeniu przez Rosję sowiecką 
układu przyjaźni [...] wystąpienie jej z inicjatywą w sprawie Polski w San Francisco nie jest możliwe. 
Nawet publiczne poparcie inicjatywy innego państwa nie aprobowanej przez mocarstwa anglosaskie 
nie wydaje się możliwe pomimo tradycyjnej przyjaźni i zrozumienia naszej sytuacji27.

8 maja 1944 roku Czechosłowacki Rząd w Londynie (prowadzący rozmo­
wy z Rządem Polskim w Londynie na temat stworzenia federacji tych dwu państw 
po drugiej wojnie światowej) zawiera porozumienie w sprawie wyzwolenia Cze­
chosłowacji przez wojska radzieckie, o czym Rząd Polski w Londynie dowiaduje 
się nie od swego sojusznika „na wygnaniu”, ale z prasy.

24 31 grudnia 1943 roku w Warszawie pod przewodnictwem Bolesława Bieruta ukonstytuowała się Krajo­
wa Rada Narodowa, która, będąc reprezentacją podziemnych organizacji komunistycznych, miała zarazem stano­
wić przeciwwagę dla Rządu Polskiego w Londynie.

25 Rozmowy toczą się w siedzibie rządu Wielkiej Brytanii 20 stycznia 1944 roku.
26 Polski Instytut i Muzeum Sikorskiego w Londynie (dalej cytowany jako: PliMS), Zespół A-I252, teczka 10.
27 Ibidem, Zespół A -l 1 .E.936.



Londyn, 23 czerwca 1944, tajne posiedzenie Rady Ministrów Rządu RP. 
Premier Stanisław Mikołajczyk składa szczegółowe sprawozdanie z pobytu 
w USA, gdzie odbył spotkania z F. D. Rooseveltem, E. Stettiniusem, C. Hullem. 
Sporządzający notatkę z tego tajnego posiedzenia S. Kleczkowski pisze: „Roose- 
velt mimo popierania sprawy polskiej [...] zastrzegł się jednocześnie, że Ameryka 
nie będzie się biła o granice wschodnie Polski”. Premier Stanisław Mikołajczyk 
w swej relacji z rozmów przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych stwierdza 
jednoznacznie: „Polska pozostaje nadal w stanie politycznej izolacji, jeżeli chodzi
o jej udział w różnych międzynarodowych komisjach i planowaniu pokoju, co 
przypisuje wiadomemu naciskowi z zewnątrz”28.

1 sierpnia 1944 roku wybucha powstanie warszawskie, 3 sierpnia 1944 ro­
ku rozpoczyna się wizyta premiera Stanisława Mikołajczyka w Moskwie. Rozmo­
wy dotyczą zmiany stanowiska J. Stalina w sprawie granic Polski. Propozycja Sta­
nisława Mikołajczyka, aby wschodnią granicę Polski ustalić na linii demarka- 
cyjnej, z Lwowem i Wilnem po stronie polskiej, nie uzyskuje aprobaty nie tylko 
J. Stalina, ale też uczestniczących w spotkaniu przedstawicieli Polskiego Komitetu 
Wyzwolenia Narodowego. Nie ma też zgody na pomoc dla walczącej Warszawy, 
nawet na lądowanie samolotów lecących z pomocą Warszawie, a startujących 
z włoskiego Brindisi.

Konferencja w Dumbarton Oaks

Zbliżająca się konferencja w Dumbarton Oaks pod Waszyngtonem (gdzie mają być 
dyskutowane podstawowe zasady funkcjonowania przyszłej organizacji międzyna­
rodowej) powoduje zintensyfikowanie działalności przedstawicieli dyplomatycz­
nych Rządu Polskiego w Londynie. Jednak wszystkie wysiłki, aby stanowisko 
Rządu Polskiego w Londynie zostało oficjalnie zaprezentowane, spełzły na ni­
czym. Polski Rząd w Londynie publikuje i rozsyła swoje propozycje do przyszłego 
dokumentu kreującego organizację międzynarodową, ale w konferencji udziału nie 
bierze, a jego propozycje oficjalnie nie są brane pod uwagę. Uczestnikami konfe­
rencji są tylko Wielkie Mocarstwa i one decydują o kształcie przyszłej organizacji 
międzynarodowej.

Przygotowania Rządu Polskiego w Londynie do konferencji w San Francisco

Rząd Polski w Londynie kieruje oficjalne noty i do gospodarzy29 konferencji, i do 
państw, które już formalnie na konferencję zostały zaproszone30. Mimo niesprzy­

28 Ibidem, Zespół A -12/829, teczka 3.
29 Ambasador Polski w Waszyngtonie informuje telegraficznie Rząd Polski w Londynie, że w odpowiedzi 

na jego notę dotyczącą niezaproszenia Polski na konferencję w San Francisco otrzymuje „formalną notę Departa­
mentu Stanu, datowaną na 22 marca, zawierającą powołanie się na uchwałę w Jałcie i wyrażającą nadzieję, że 
przed Konferencją będzie utworzony nowy rząd polski, który otrzyma zaproszenie wszystkich Trzech Mocarstw”. 
Ibidem, Zespół A.E. 11/936



jających okoliczności, a przede wszystkim mimo braku formalnego zaproszenia 
Polski na konferencję w San Francisco, Rząd Polski w Londynie do ostatniej 
chwili ma nadzieję na zmianę sytuacji. 22 lutego 1945 roku zostaje zatwierdzony, 
w trybie ściśle poufnym, skład oficjalnej delegacji polskiej na konferencję w San 
Francisco31, a następnie jej budżet, opiewający na 50 tysięcy ówczesnych dolarów 
amerykańskich32. Wobec płynących zewsząd informacji, że zaproszenie Polski do 
San Francisco jest raczej niemożliwe33, zaakceptowany zostaje decyzją Rady Mini­
strów z dnia 25 marca 1945 roku drugi skład delegacji, tzw. „nieurzędowy”34. 
W odpowiedzi na proponowane składy delegacji ambasador RP w Waszyngtonie 
depeszuje do Londynu do ministra spraw zagranicznych,

aby zaniechać wysyłania nieoficjalnej delegacji, [bowiem] uważam, że nie zaproszony oficjalnie rząd 
polski nie może bez naruszania swej godności ryzykować, że tutejsze sfery oficjalne, prasa zawsze

30 Zaproszenie na konferencję było niewielką „książeczką” datowaną na kwiecień 1945 roku i zatytuło­
waną: „The United Nations Conference on International Organization, Provisional List o f  Members of the Dele- 
gations and Officers o f the Secretariat, San Francisco, Califomia April 1945”. Lista ta zawierała składy 46 delega­
cji państwowych, w tym sześć „rządów na emigracji w Londynie”: Belgię, Czechosłowację (z adnotacją dodatkową po 
nazwie państwa: Jan Masaryk, minister spraw zagranicznych), Francję, Luksemburg, Jugosławię i Norwegię. W sumie 
w Konferencji w San Francisco wzięło udział 50 państw. Ibidem, Zespól A.E. 11/936.

31 Delegacja polska do San Francisco składała się z sześciu grup osób:
„I. Przewodniczący Delegacji Minister Spraw Zagranicznych A. Tarnowski 
Zastępca przewodniczącego Minister Informacji i Dokumentacji A. Pragier
II. Delegaci: Ambasador RP w Waszyngtonie J. Ciechanowski 
Ambasador RP w Moskwie i Paryżu J. Lukasiewicz
Wiceminister Spraw Zagranicznych i b. Ambasador RP w Waszyngtonie T. Filipowicz 
Przewodniczący Grupy Polskiej w London International Assembly i League of Nations Union Z. Zagórski
III. Zastępcy Delegatów:
Zastępca Sekretarza Generalnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
Minister Pełnomocny T. Gwiazdowski
Radca Prawny Ministerstwa Spraw Zagranicznych W. Moderow
IV. Eksperci: a) Przedstawiciel Sztabu Naczelnego Wodza względnie Ministerstwa Obrony Narodowej
b) Radca Ambasady RP w Londynie Bamer-Czamkowski
c) ew. kilku profesorów przebywających w Stanach Zjednoczonych oraz rzeczoznawców 
w sprawach gospodarczych, finansowych i społecznych.
V. Sekretarz Generalny Delegacji: L. Gottlieb -  sekretarz w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
VI. Biuro Prasowe: Radca Prasowy Ambasady RP w Waszyngtonie W. Besterman 
Korespondent Agencji Telegraficznej PAT: A. Bregman”, (ibidem, Zespół A. 1 l.E/318).
32 Ibidem, Zespół A. l l  .E/987.
33 Ambasador Polski przy rządzie brytyjskim E. Raczyński po rozmowie z Sargentem [Foreign Office -  

w notatce brak imienia i stanowiska -  J.S.] sporządza notatkę dla Rządu Polskiego w Londynie, dotyczącą możli­
wości zaproszenia Polski na konferencję w San Francisco. W notatce tej (data notatki: 2 marca 1945) w punkcie
2 informuje: „Foreign Office już od dawna zostało przez Sowiety powiadomione, że Rosja nie będzie brała 
udziału w żadnej konferencji międzynarodowej, w której Polska byłaby reprezentowana przez Rząd Polski 
w Londynie. Uchylanie się Rosji od udziału w Konferencji Lotniczej w Chicago oraz od prac w Międzysojuszni­
czej Konferencji w sprawach transportowych w Londynie, było rzekomo spowodowane udziałem Polski w tych 
obradach, jakkolwiek na zewnątrz podawane były inne motywy”, (ibidem , Zespół A. 11 E .319).

34 Skład drugiej delegacji, w dokumentach Ministerstwa Spraw Zagranicznych określany jako „nieurzędowy”: 
„Przewodniczący: dr Zygmunt Nagórski
Członkowie: prof. Dr Michał Patulicki
prof. Adam Żółtowski
prof. Oskar Halecki
dr Feliks Gross, Ariet, Besterman
oraz kpt. Nowak”. Przy nazwisku „Nowak” adnotacja: „utajnić nazwisko”. Skład delegacji został telegraficznie 
przesłany do ambasady w Waszyngtonie z sugestią ministra spraw zagranicznych: „ewentualnie dodać 10 osób 
z terenu Ameryki”, (ibidem , Zespół 11.E.319).



goniąca za sensacją oraz wroga nam propaganda wykorzystają obecność delegatów polskich, jako 
próbę presji, która w obecnych warunkach nie może być skuteczna35.

Wraz z rozpoczęciem konferencji odbywa się spotkanie ministrów spraw zagra­
nicznych Wielkiej Trójki w sprawie nieobecności delegacji polskiej. Ambasador 
Ciechanowski tak relacjonuje to zdarzenie w telegramie do Londynu:

Wczorajsze rozmowy trzech ministrów spraw zagranicznych nie doprowadziły do porozumienia ani 
żadnego kompromisu, skonstatowano raczej zasadnicze różnice zapatrywań i dążeń odnośnie rządu 
polskiego oraz dalszy opór Sowietów o udział Lublina w San Francisco, przy czym strona amerykań- 
sko-brytyjska nie ustąpiła ze swego stanowiska36.

W konsekwencji żadna z delegacji do San Francisco nie dojedzie.

Władysław Besterman na Konferencji w San Francisco

W sytuacji gdy Rząd Polski w Londynie nie został zaproszony na konferencję 
w San Francisco, zdecydowano akredytować przy konferencji pracownika ambasa­
dy RP w Waszyngtonie, radcę prasowego W. Bestermana 7 i nałożono na niego 
obowiązek relacjonowania całości obrad. Jest to jedyny polski ślad na konferencji 
w San Francisco, jeśli nie liczyć działalności przedstawicieli Polonii amerykań­
skiej, która bardzo aktywnie włączyła się w obronę „sprawy polskiej” i w Kongre­
sie Stanów Zjednoczonych, i na samej konferencji. (Obszerne relacje W. Bester­
mana z obrad konferencji, jak też jego wyczerpujące informacje o wydarzeniach 
towarzyszących konferencji zasługują na odrębne opracowanie)38. Wykorzystuje 
w swej pracy dotychczasowe kontakty z prasą amerykańską, z dziennikarzami 
akredytowanymi przy konferencji w celu zbierania informacji, ale też, by przeka­
zać materiały prasowe o potraktowaniu Polski przez sojuszników. Jego materiały 
spotykają się z bardzo przychylnym przyjęciem i zrozumieniem. Ukazują się 
w prasie amerykańskiej. Stanu faktycznego -  braku delegacji polskiej na konferen­
cji -  nie zmieniają.

35 Ibidem, Zespół A. 11 .E.936.
36 Ibidem, Zespół A. l ł  .E.941.
37 Ambasador RP w Waszyngtonie składa wniosek do ministra spraw zagranicznych A. Tarnowskiego

0 treści: „z uwagi na charakter misji BESTERMANA i niebywałą drożyznę w San Francisco, normalne warunki 
podróży służbowej nie dadzą się zastosować. Opierając się na upoważnieniu Pana Ministra [...] przyznaję mu diety 
podwójne oraz do wyliczenia dolarów 1.000 na inne koszty”, (ibidem, Zespół A .l l.E/941).

38 Z uzasadnienia ambasadora J. Ciechanowskiego w sprawie akredytowania W. Bestermana przy konfe­
rencji w San Francisco: „Przy wybitnych jego zdolnościach, wyjątkowej rutynie konferencyjnej, wyjątkowych 
osobistych stosunkach z prasowcami amerykańskimi i politykami (Senator Vandenberg itd.) oraz jego zażyłej 
osobistej przyjaźni z Paul Boncour, z najbliższym obecnie doradcą prasowo-politycznym Gen. de Gaulle’a, Jouve,
1 innymi członkami Delegacji Francuskiej, brytyjskiej, kanadyjskiej oraz z całym szeregiem Ambasadorów łaciń- 
sko-amerykańskich i ich personelem, z którymi bądź przeze mnie bądź bezpośrednio się zetknął umyślnie w os­
tatnim okresie -  będzie mógł bezpośrednio [...] przeprowadzić istotnie efektywną działalność informacyjną i poli­
tyczną”. Akta tajne Ambasady RP w Waszyngtonie, 20 kwietnia 1945, nr dz. 3/SZ-tjn/l 1 z adnotacją: „Dyktowa­
ne wprost na maszynę”, (ibidem , Zespół A .l l.E/936).



Z bardzo obszernych relacji Bestermana, będących niekiedy właściwie 
analizą postanowień Karty Narodów Zjednoczonych i analizą postaw delegacji 
poszczególnych państw uczestniczących w konferencji, warto przybliżyć kilka 
fragmentów. Kierownictwo konferencji, spoczywające w rękach Stettiniusa i Ede- 
na, stara się nie uczynić z niej konferencji pokojowej, trzymając się z dala od za­
gadnień polityki międzynarodowej. Cały wysiłek koncentruje się na zagadnieniach 
prawnych, problemach bezpieczeństwa świata. Stany Zjednoczone i Wielka Bryta­
nia starają się „obchodzić” kontrowersyjne problemy Polski, Europy Wschodniej, 
Niemiec, Austrii i Chin. Takie spojrzenie udało się narzucić delegatom innych 
państw. Podejście to implikowało sposób, w jaki zajęto się sprawą polską. W. Be- 
sterman pisze, że

nie zajmowano się nią ani przez chwilę ani od strony jej niepodległości, ani od strony jej terytorium. 
Sprawa Polski była na Konferencji jedynie kwestią reprezentacji lub raczej braku reprezentacji na 
samej Konferencji. Stało się tak dlatego, że Stettinius i Eden zdołali przekonać delegacje wszystkich 
państw, iż Jałta daje zadowalające rozwiązanie problemu polskiego, stąd należy dążyć do wypełnienia 
porozumień Jałty, będących „programem Wielkich Mocarstw anglosaskich w stosunku do Polski.

Zabiegi Wielkich Mocarstw spowodowały, że ustalenia z Jałty uważane 
były na konferencji za optimum tego, co można w aktualnych warunkach uzyskać 
dla Polski. Tylko wycofanie się przez Rosję z zobowiązań jałtańskich mogło zmie­
nić politykę Wielkich Mocarstw. Obawa przed wycofaniem się z konferencji Rosji, 
gdyby rozpoczęto podważać ustalenia z Jałty, była jednym z podstawowych argu­
mentów kierowanych do niezdecydowanych w tej kwestii delegacji. Taki tok ro­
zumowania popierano najróżniejszymi argumentami, zależnie od interesów danego 
rozmówcy, i to przyniosło praktycznie powszechną rezygnację z podnoszenia 
sprawy polskiej. Stało się tak, mimo odbycia przez polskie służby dyplomatyczne 
niezliczonej ilości rozmów z delegacjami południowoamerykańskimi i, jak pisze 
W. Besterman, „Dominialnymi”.

Obecne na konferencji w San Francisco delegacje państw uznały, że spra­
wa polska jest sprawą mocarstw jałtańskich, a że żadne z państw reprezentowanych 
w San Francisco nie prowadzi polityki samodzielnej, tylko znalazło się „w orbicie 
trzech Wielkich Mocarstw”, ich stanowisko w sprawie polskiej było stanowiskiem 
jednego z Trzech Wielkich Mocarstw39.

Konferencja kończy się uroczystym podpisaniem 26 czerwca 1945 roku Karty 
Narodów Zjednoczonych. Pod tekstem Karty nie ma podpisu delegacji polskiej.

Cofnięcie uznania międzynarodowego dla Rządu Polskiego w Londynie

Zakończenie konferencji w San Francisco zbiega się w czasie z utworzeniem (pod 
koniec czerwca) Tymczasowego Rządu Jedności Narodowej z udziałem Stanisława

35 Na podstawie sprawozdania W. Bestermana z konferencji w San Francisco. Dokument oznaczony jako
„Tajny -  do rąk własnych” skierowany do Ministra Spraw Zagranicznych RP A. Tarnowskiego, ambasada RP
w Waszyngtonie, nr rej.: 245/I/SZ-tjn, (ibidem, Zespół A .l 1 .E/101).



Mikołajczyka. Rząd ten uzyskuje uznanie wpierw ZSRR, potem kolejnych państw 
świata.

5 lipca 1945 roku minister spraw zagranicznych Rządu Polskiego w Lon­
dynie kieruje telegram do wszystkich placówek dyplomatycznych i konsularnych:

Dziś o 7-ej wieczorem Charge d’Affaires amerykański doręczy! mi notę zawiadamiającą
0 uznaniu „prowizorycznego rządu jedności narodowej” przez rząd Stanów Zjednoczonych. Uznanie 
to wchodzi w życie 5 lipca o godzinie 7-mej wieczór wschodniego czasu wojennego amerykańskiego. 
W tym samym czasie zlikwidowana zostaje ambasada amerykańska przy naszym rządzie.

Nieoficjalnie zostaliśmy powiadomieni, że uznanie Lublina przez rząd brytyjski nastąpi dziś 
w nocy o godzinie 1-szej. Tarnowski.

5 lipca 1945 roku jest ostatnim dniem oficjalnej działalności Rządu Pol­
skiego w Londynie wobec wycofania jego uznania przez Stany Zjednoczone
1 Wielką Brytanię.

Podpisanie Karty Narodów Zjednoczonych przez Polskę

Uznanie międzynarodowe, jakie otrzymuje Tymczasowy Rząd Jedności Narodo­
wej, powoduje, że jego przedstawiciel -  minister spraw zagranicznych Wincenty 
Rzymowski -  otrzymuje pełnomocnictwo do podpisania Karty Narodów Zjedno­
czonych w imieniu państwa polskiego. Fakt ten ma miejsce w Waszyngtonie (rząd 
Stanów Zjednoczonych jest depozytariuszem Karty Narodów Zjednoczonych) 15 
października 1945 roku . Jest to jedyny datowany podpis pod tekstem Karty. Pań­
stwa, które wcześniej podpisały Kartę, uczyniły to 26 czerwca 1945 roku, co jest 
potwierdzone adnotacją depozytariusza z podpisem ówczesnego Sekretarza De­
partamentu Stanu Stanów Zjednoczonych Edwarda R. Stettiniusa Juniora. By speł­
nić wymogi formalne członkostwa w Organizacji, tekst Karty Narodów Zjedno­
czonych wymagał zdeponowania depozytariuszowi aktu ratyfikacji Karty 
dokonanego przez uprawniony do tego organ wewnętrzny państwa. Wincenty 
Rzymowski 24 października 1945 roku przedkłada taki dokument. Polska staje się 
51. państwem członkowskim (i „pierwotnym” lub -  jak się czasem mówi -  założy­
cielem) Organizacji Narodów Zjednoczonych.

Wincenty Rzymowski odbiera w imieniu Polski 51. egzemplarz41 Karty 
Narodów Zjednoczonych, potwierdzony i opatrzony pieczęciami przez Departa­
ment Stanu Stanów Zjednoczonych.

40 W Dzienniku Ustaw Nr 23 z dnia 6 marca 1947 roku opublikowano oświadczenie rządowe z dnia 8 lip­
ca 1946 roku w sprawie ratyfikacji przez Polskę Karty Narodów Zjednoczonych z błędem w dacie. Podano „[...] 
polski dokument ratyfikacyjny Karty Narodów Zjednoczonych podpisanej w Waszyngtonie dnia 16 października 
1945 r.”; winno być 15 października 1945.

41 Egzemplarz oryginalny Karty Narodów Zjednoczonych przechowywany jest w archiwum depozytariusza, 
w tym wypadku w archiwum Rządu Stanów Zjednoczonych. Poszczególnym państwom „pierwotnym” (od 1 do 51) lub 
państwom, które do Organizacji Narodów Zjednoczonych przystąpiły później (od 52 do 191 obecnie), depozytariusz 
wydaje potwierdzone odpisy.



X. Dnia S marca b .r .  Rząd p o ls k i  so w le d z la ł s i ę  z rod ła  
i  1 presy o r o z e s ła n iu  przez Rząd Stanów Sjednoczonyeh w im ie n iu  
I własnym, W ie lk ie j B r y ta n ii,  Chin i  55»iązku S o w ieck iego , zap rosze­

n i e  do 39 paustei o w z ię c ie  u d z ia łu  w K o n feren cji Zjednoczonych 
Herodów zwołanej na 28 k w ie tn ia  do San F ra n c isc o , celem  przygo­
towanie paktu O gólnej Międzynarodowej O rg a n iza c ji d la  utrzym ania  
międzynarodowego pokoju 1 b e z p le c z e iis tsa .

Rząd p o lsk i  s tw ie rd za , i ż  zaproszen ia  do w z ię c ia  u d z ia łu  
w t e j  k o n fer e n c ji n ie  o trzy m a ł. x l

g .  asażywezy, i ż  Baród P o ls k i  w o b ro n ie  w o ln o ś c i ,  bez­
p ieczeń stw a  1 prawa s ta n ą ł 1 w rześn ia  1939 p ierw szy do w a lk i z 
a g r es ją  niem iecką 1 od tego dnia do dnia d z is ie j s z e g o  prowadzi 
ją  n ie u sta n n ie  w k ra ju  i  za gran icą , na l ą d z ie ,  morzu 1 w po­

w ie tr z u ,

zsasyw szy t e ż ,  że d la  obrony tych  ideałów  Haród P o la k i  
w alcząc n a jd łu że j p o n ió s ł w stoaunku do swych n o ż liw o jo l c ię ż ­
sze  o f ia r y  w lu d z ia ch  i  m ien iu  n iż  ja k ik o lw iek  inny naród św ia ta ,

zważywszy d a le j ,  i ż  w ojna, k tó ra  r o zp o czę ła  s i ę  o P o lsk ę ,  
w ytw orzyła wśród wolnych narodów św ia ta  p oczu c ie  s o l id a r n o ś c i ,  
k tó re  doprowadziło do pow stania i  zrea lizo w a n ia  id e i  Zjednoczo­
nych Narodów,

1 zważywszy w r e s z c ie ,  że Zjednoczona Haiody mają na Kon­
fe r e n c j i  w 3an 3?ranclsoo utworzyć pokojową s t a łą  o r g a n iz a c ję  
św iatow ą d la  m ile n o ż liw ie n ia  a g r e s j i  w p r z y s z ło ś c i ,  k tó r a  to  
O rgnnizaoja winna być tnx o p arta  na poszanowaniu praw 1 suwe­
rennej równońoi m tłująoyoh pokój narodów,

Rząd p o la k i, jako jedyny le g a ln y  i  n ie z a le ż n y  p rzed sta w i­
c i e l  Pata twa S a lsk ie g o , w sposób jakn ajb ard zle  j stanow czy pod­
k r e ś la  swe n ieza p rzecza ln e  prawo do w z ię c ia  u d z ia łu  w św ia tow ej 
Z on feren ojl B ezp ieczeństw a i  JaknoJkategorycznle j p r o te s tu je  
przeoiw to o m in ięc iu  go przy zaproś zen la o h .

3 .  Rząd p o lsk i  o św iad cza , i ż  f a k t ,  że P o lak a , k tó r e j  
k o n sty tu cyjn y  Prezydent i  Rząd są  powszeohnle uznawani przez Ha*> 
rody zjednoczone 1 n eu tra ln e  św ia ta  prócz jednego M ocarstwa, 
n ie  j e s t  zaproszona na K onferencję w San 2"rantclaoo, j e s t  
pierwszym nlepokojąoym  przykładem zastosow ania  prawa v e ta  
W ielk iego Ifcoars-fcsa zanim je sz c z e  Zjednoczone Harody p r z y ję ły
i  wprowadziły w ż y c ie  propozyoje d otycząoe Międzynarodowej 
O rgan lzaojl B ezp ieczeń stw a .

4.Rząd p o lsk i z ło ż y ł  Już pewne w stępne poprawki do 
propozyoyj p rzy jęty ch  w Duabarton Oaks 1 zam ierzał w zląs Pełny  
u d zia ł w praoaoh nad zbudowaniem międzynarodowej O rg a n iza c ji 
B ezp leozeustw a.

W tych 'sarunkaoh Rząd p o lsk i s tw ie rd za , że j e s t  pozba­
wiony m ożliw ości zakomunikowania K o n feren cji swego o s t a t e c z ­
nego stanow iska zarówno wobec p ro jek tu  Dumbarton Oaks, jak i  
wobeo sformułowanych na IConferenoji Krym skiej propozyoyj g ło ­
sowania w Radzie B ezp ieczeństw a.

i /  U te k śo le  noty z ło żo n ej przez Ambasadora R .P . w W aszyngtonie 
dodano i "Pomimo, że Boiska je d t  jednym z p ierw szych  sy g n a ta -  
ta r iu sz y  d e k la r a c ji  Zjednoczonych Herodów z 1 s ty c z n ia  1942 r ."

Nota protestacyjna Rządu Polskiego w Londynie wystosowana w związku 
z informacjami prasowymi i radiowymi o pominięciu go przy zaproszeniach 
na Konferencję w San Francisco.
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Telegram Ministra Spraw Zagranicznych Adama Tarnowskiego do wszystkich placówek 
MSZ o cofnięciu uznania dla Rządu Polskiego w Londynie przez Rząd Stanów 
Zjednoczonych.



CHARTER OF THE UNITED NATIONS

WE THE PEOPLES OF THE UNITED NATIONS 
DETERMINED

to save succeeding genera tions from the scourge o f war, which twice in our life- 
time has brought untold sorrow to mankind, and

to reaffirm £aith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the 
haman person, in the equal rights of men and women and of nations large and 
smali, and

to establish conditions under which justice and respect for the obligations arising 
from treaties and other sources of intemational law can be maintained, and 

to promote soeial progress and better standards of life in larger freedom,

AND FOR THESE ENDS

to practice tolerance and live toget 
neighbors, and

to unitę our strength to maintain inte* 

to ensure, by the acceptance of prini 
armed force shall not be used, save in i 

to employ International machinery fol 
advancement of all peoples,

HAVE RESOLVED TO COMBINE (
TO ACCOMPLISH THESE AIMS.

Accordingly, our respectiye Govemmei 
the city of San Francisco, who have exhibi 
and due form, have agreed to the presei 
hereby establish an intemational organia

CHARTER OF THE UNITED NATIONS
AND

STATUTE OF THE

In t e r n a t io n a l  c o u r t  o f  ju stic e

SAN FRANCISCO 1945

Pierwsze strony 51. egzemplarza Karty Narodów Zjednoczonych wydanego 
Polsce po złożeniu dokumentu ratyfikującego.



F o r  P o l a n d : 

PotJR  LA POLOGNE

WL®:
Ba nojibiiiy;
P o r  P o l o n ia :

I Certify I hat the foregaing is a true copy of the Charter of the United Nations, with the 

Statułe of the International Court of Jusrice armexed thereto, eigned in San Francisco, 

Califom ia, on June 26 ,1945, in the C hince, French, Russian, English, and Spanish languages, 

the signed original of whkh is deposited in the archives of the Government of the United 

States of America.

Ili Testimony Whereof, I, E d w a r d  R. S t e t t i n i u s , J r . ,  Secretary of State, have here- 

unto cHiised the seal of the Department of State to be affixed and my name subacribed by an 

Asaistant Chief, Diviaion of Central S em ces of the said Department, a t the city of Washington,

Podpis Ministra Spraw Zagranicznych Wincentego Rzymowskiego pod 
tekstem Karty Narodów Zjednoczonych, złożony z datą 15 października 
1945. Potwierdzenie autentyczności tekstu Karty i podpisów pod nią.



PROTOCOL or DEPOSIT OF HATIriCATION8 
or IBS CHARTER OF THE UNITED NATIONS

WHEREAS, paragraph 3  o f  A r t lo le  110 o f  th e  Charter o f  the

U nited H atłona, s lg n e d  a t  San F ran ciboo on Juna 2 6 , 1 9 4 5 , pro-

v ld e s  a s fo lio w e:

*3. Th# p resen t Charter s h a ll  coae ln to  foroe  
upon th e  d e p o s lt  o f  r a t l f lo a t lo n s  by the Republle o f  
China, France, th e  Union o f  8 o v le t  S o o la l le t  R epublice, 
the U nited Klngdom o f  (łreat B r lta ln  and Northern  
Ire la n d , and th e  U nited S ta te s  o f  A aerlca, and by a 
a a jo r lty  o f  the o th er  slg n a to ry  s t a t e s .  A p ro to o o l o f  
r a t l f lo a t lo n s  d ep o e lted  s h a ll  thereupon be drawn up by 
th e  Ooremment o f  th e  U nited S ta te s  o f  America which 
s h a ll  com aonlcate c o p le s  th e r e o f  to  a l l  th e  slg n a to ry  
s t a t e s . *;

WBEREAS, th e  Charter o f  the U nited N ations has been slgned  

by th e  P le n ip o te n t la r le s  o f  f l f t y -o n e  s ta te s ;

WHERSA3, ln str u a e n ts  o f  r a t l f lo a t lo n  o f  th e  Charter o f  the  

U nited  N ations hare been d e p o s lte d  by

the Republle o f  Chlna on Septeaber 28, 1945,

France on August 31, 1945,

th e  Union o f  SoT let S o c la l l s t  Republice on Ootober 24, 1945, 

the U nited Klngdoa o f  Oreat B r lta ln  and Northern Ire lan d  

on Ootober 20 , 1945, and 

the U nited S ta te s  o f  Aaerloa on August 8 ,  1945; 

and by

A rgentlna on Septeaber 24, 1945,

B r a z ll  on Septeaber 21 , 1945,



th e  B yeloruaalan SoT let S o c la l la t  R epubllc on 

Ootober 24, 1945,

C h ile  on O otober 11 , 1945,

Cuba on October IS , 1945,

C zeohoeloTakla on Ootober 19 , 1945,

Denmark on O ctober 9 , 1945,

the Dominloan R epubllc on Septenber 4 , 1945,

Kgypt on Ootober 22, 1945,

El Salrador on Septeaber 26, 1945,

H a it i  on September 27, 1945,

Iran on Ootober 16, 1945,

Lebanon on O otober 15 , 1945,

Luxembourg on O ctober 17 , 1945,

New Zealand on Septenber 19 , 1945,

N learagua on Septeaber 6 , 1945,

Paraguay on October 12, 1945,

th e  P h llip p in e  Coamonwealth on October 1 1 , 1945,

Poland on Ootober 24, 1946,______________________ J
Saudl Arabia on O ctober 18, 1945,

Sy r ia  on Ootober 19 , 1945,

Turkey on Septeaber 28, 1945, 

the Ukralnlan S o T let S o e la l l e t  R epubllc on 

October 24, 1945, and 

Y ugoelavla  on O otober 19 , 1945;

AHD WHEREA3, th e  req u lre« en ts  o f  paragraph 3  o f  A r t lc le  

110 w ith  reep eo t to  th e  co a ln g  ln to  fo ro e  o f  the Charter have 

been f u l f l l l e d  by th e  d ep o a lt o f  th e  a fo re* en tlo n ed  in e tru a en te  

o f  r a t l f lo a t lo n ;



NOW, THEREFORE, X, James F. B yrnes, S e c re ta ry  o f  S ta te  o f  

th e  U n ited  S t a te s  o f  Am erica, s lg n  t h l s  P r o to c o l ln  the E n g llsh  

la n g u a g e , th e  o r ig in a l  o f  w hloh s h a l l  be d e p o s lte d  ln  th e  

a r c h ly e s  o f  th e  Oovernment o f  th e  U n ited  S t a te s  o f  Am erica, and 

o o p le 8 th e r e o f  eommunioated to  a l l  th e  s t a t e s  s lg n a to r y  o f  the  

C h arter  o f  th e  U n ited  N a tio n s .

DORE a t  W ashington t h l s  tw e n ty -fo u r th  day o f  O otober, one 

thousand n ln e  hundred f o r t y - f l r e .

o f  th e  U n ited  S t a t e s  o f  America


