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1

Ksztaltowanie sie podstaw nowoczesnej skarbowosci przypada na pierwsza
potowe XIX wieku. Rozwijajacy sie wowczas kapitalizm zaowocowal rozbudo-
wywaniem 6wczesnego prawodawstwa karnego i karno-administracyjnego. To
wlasnie do tych galezi prawa poczatkowo przewazajaca cze$¢ doktryny zalicza-
fa prawo karne skarbowe.

Przedstawiciele doktryny francuskiej i wloskiej podkreslali w przestepstwie
skarbowym ceche wskazujaca na zamach skierowany na dobro panstwowe
w postaci dochoddéw skarbowych. Cecha ta byta swego rodzaju deliktem prze-
ciwko panstwu'. W tej sytuacji panstwo musialo zaczaé przeciwdzialaé tego
rodzaju sytuacjom, kreujac nowe prawo chroniace wlasne interesy. Wskazy-
wano, ze zakres norm karnych zalezy od szczeg6towosci regulacji ochrony in-

1Zob.]. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1976, s. 10.
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teresow fiskalnych panstwa, bywa ze normy prawa skarbowego stuza realizacji
fiskalnych i politycznych funkcji systemu skarbowego, maja wiec na celu za-
bezpieczenie pafstwu nieuczestniczacemu bezposrednio w procesie produkcji
$srodkéw niezbednych do realizacji jego zadan przez wymiar i pobory danin
publicznych, przez ustalenie $rodkéw ich egzekucji, jak tez przez zwalczanie
naduzy¢ na niekorzy$¢ Skarbu Paristwa’. Bo przeciez w panistwie o jednolitym
ustroju zawsze mamy do czynienia ze stosunkami finansowymi, ktére tacza za-
rzad panstwowy z jednostkami jemu podleglymi, ewentualnie ze wzajemnymi
stosunkami réznorakich gatezi panstwowej administracji. Rzecz sie bardziej
komplikowala, gdy w jeden wiekszy organizm panstwowy polaczone sa trwa-
le rézne ustroje, o mniej lub bardziej szerokiej samodzielno$ci, ubezpieczonej
pod wzgledem prawno-panstwowym?.

W przypadku Rzeczpospolitej, znajdujacej sie wowczas pod zaborami, mieli-
$my do czynienia z ustrojem podporzadkowanym wi¢kszym panstwom, cz¢scio-
wo, ale i okresowo wyposazonym jednak w pewna autonomie. Zatem poczatek
systemu prawa skarbowego i idacego zaraz za nim prawa karnego skarbowego na
ziemiach polskich wyznaczaly ustawodawstwa panstw zaborczych®.

W takich warunkach po raz pierwszy pod koniec XIX wieku na ziemiach
polskich pojawila sie tez w prawie karnym skarbowym instytucja odpowiedzial-
nosci positkowej, a wiec osobistej odpowiedzialno$ci majatkowej za grzywne
wymierzona sprawcy przestepstwa skarbowego.

Obecnie instytucja odpowiedzialnos$ci positkowej jest jedna z charaktery-
stycznych konstrukcji prawnych prawa karnego skarbowego, ktéra stala sie
niejaka podstawa do wprowadzenia do kodeksu karnego i kodeksu postepo-
wania karnego konstrukcji odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zwrot korzysci
uzyskanych z cudzego przestepstwa (art. 52 kk oraz art. 333 §3 kpk i art. 416
kpk). Dlatego tez warto przesledzi¢ poczatki ksztaltowania sie tej instytucji na
ziemiach polskich.

Art. 24 §2 ustawy kodeks karny skarbowy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. stano-
wi, »iz za kare grzywny wymierzona sprawcy przestepstwa skarbowego czyni
sie w calosci albo w czesci odpowiedzialna positkowo osobe fizyczna, osobe
prawna albo jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronio-
nego jest zastepca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy, jako pelnomocnik

2 M. Weralski, Kierunki rozwoju prawa finansowego i nauki prawa finansowego, ,Panstwo i Pra-
wo” nr 7/65, s. 58.

3 R. Rybarski, Prawno-skarbowe podstawy ustroju parstw zwigzkowych, unii i autonomii pan-
stwowych, Warszawa 1916, s. 1.

tZob. szerzej S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym. Cze$é II: Polska pod zabo-
rami, Krakéw 2002.
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zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a za-
stepowany podmiot odnidst lub mégt odnie$¢ z popelnionego przestepstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa”

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie ksztaltowania sie in-
stytucji odpowiedzialnosci positkowej w polskim prawie skarbowym od konca
XIX wieku az do roku 1936.

2

W okresie zaboréw regulacje przypominajace dzisiejsza instytucje odpo-
wiedzialno$ci positkowej odnajdujemy jedynie w pruskiej ustawie z 26 lipca
1897 r., tj. prawa dotyczacego postepowania karno-administracyjnego w spra-
wach o naruszenia praw celnych i innych przepiséw o posrednim opodatko-
waniu na rzecz monarchii i krajéw (landéw), jak réwniez przepiséw o podatku
od uboju i dziczyzny (tzw. ustawa o postepowaniu karno-administracyjnym
w sprawach o naruszenia praw celnych i podatkéw posrednich).

W czesci drugiej ustawy odnajdujemy przepisy dotyczace postepowania,
w tym tak zwanych ,pierwszych czynnosci” oraz ,dalszego dochodzenia na
drodze administracyjnej” Wlasnie w trakcie tego dochodzenia, jesli zachodzily
przestanki — stosownie do paragrafu 26 ustawy — nalezalo powiadomi¢ o fak-
cie prowadzonego postepowania podmiot, ktérego status przypominal obec-
nie pociagnietego do odpowiedzialno$ci positkowej. Nazwany byl on ,wspél-
uczestnikiem konfiskaty” i winien zosta¢ powiadomiony o postepowaniu — jesli
wykonanie konfiskaty tego wymagalo, ewentualnie — jesli sam sie stawit do dys-
pozycji organu. Tak samo nalezalo uczynid, jesli ,wspotuczestnik konfiskaty”
pojawiat sie wykonawczo w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawowych
sformulowan — konfiskata winna by¢ oczywiécie dokonana. Uczestnictwo tego
podmiotu w postepowaniu miato nastapi¢ w wyniku wezwania go do zlozenia
wyjasnienn w sprawie. Jesli nie nastapilo zlozenie przez wspdluczestnika wy-
jasnien albo nie stawil si¢ na wezwanie wladzy administracyjnej, to nalezalo
dalej postepowanie prowadzi¢ z nim tak, jak z obwinionym. Oznaczalo to —
wedlug oceny gléwnego urzedu badz wladzy podatkowej prowincji — przeka-
zanie sprawy na droge sadowa albo prowadzenie dochodzenia dalej na drodze
administracyjnej. W tym ostatnim przypadku, jesli przeprowadzenie przestu-
chania okazywalo sie niezbedne, to na wniosek gtéwnego urzedu — sad okre-
gowy miejsca zamieszkania lub pobytu, w przypadku koniecznosci, mog} takie
doprowadzenie zarzadzié®.

. Weiss, Zarys postepowania karnego i prawa karno-skarbowego do egzamindw uniwersytec-
kich, adwokackich, sedziowskich i dla praktyki, Lwéw 1930, s. 87—-88.
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Zaréwno obwiniony, jak i wspétuczestnik — mogli ustanowi¢ w postepowa-
niu swojego pelnomocnika (na podstawie pisemnego pelnomocnictwa)®.

Po zakonczeniu postepowania, jesli zachodzily przestanki wskazane w pa-
ragrafie 26 ustawy — w nakazie karnym winno znajdowac sie takze rozstrzy-
gniecie o obowiazku wspéluczestnika w konfiskacie, sprowadzajace sie do
tego, iz wykonanie konfiskaty przez obwinionego obowiazuje rowniez jego
samego (paragraf 36 ustawy). Ten sam przepis przewidywal takze, iz w sytua-
¢ji kiedy konfiskata przeciwko wspotuczestnikowi w drodze postepowania
administracyjnego albo sadowego, z uwagi na brak wlasciwo$ci miejscowej
wladz orzekajacych, nie mogla zosta¢ orzeczona, po dalszym rozpatrzeniu
sprawy mogla zostaé rozstrzygnieta w drodze specjalnego nakazu karnego.
Nakaz karny zawierajacy rozstrzygniecie o obowiazku wspéluczestniczenia
w konfiskacie — ogloszony lub przestany musial by¢ wspétuczestnikowi kon-
fiskaty”.

Oczywiscie podmiotowi temu, obok obwinionego i podmiotu obowiazane-
go do zastepstwa, jak réwniez ich pelnomocnikom, jesli nie wystepowali o skie-
rowanie sprawy do postepowania sadowego, przystugiwalo prawo zlozenia od-
wolania na drodze administracyjnej. Nalezalo je zlozy¢ w terminie siedmio-
dniowym wobec organu, ktéry wydat zaskarzona decyzje¢ na pismie lub ustnie
do protokotu. Postepowanie odwolawcze na drodze administracyjnej prowa-
dzone bylo stosownie do § 41-44 omawianej ustawy. Organ odwolawczy mial
mozliwo$§¢ prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego. Orzeczenie
w sprawie odwolania moglo utrzymac¢ w mocy zaskarzony nakaz karny, uchy-
li¢ go lub zmieni¢ na korzy$¢ skarzacego. Niedopuszczalne bylo zaostrzenie
kary. Obok mozliwosci zloZzenia odwotania na drodze administracyjnej oso-
ba, ktérej wymierzono kare w trybie postepowania karno-administracyjnego,
mogla zwrdécic sie do wladzy administracyjnej z zadaniem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Mogla to zrobi¢ w zawitym terminie sied-
miodniowym, liczac od daty ogloszenia lub daty dor¢czenia orzeczenia. W ra-
zie odmowy przyjecia przez wladze administracyjna zadania, nalezato w ciagu
trzech dni od zawiadomienia o odmowie zlozy¢ zadanie skierowania sprawy do
sadu okregowego, celem rozpatrzenia zasadno$ci odmowy. Zadanie to mozna
bylo zlozy¢ wprost do sadu. Wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy byt
sad okregowy, w ktérego okregu znajdowala sie siedziba wladzy, ktéra wymie-
rzyla kare administracyjna®. Wladza administracyjna mogta popierac oskarze-
nie zamiast lub obok prokuratora. Sad okregowy nie byl zwiazany wymiarem
kary oznaczonej w orzeczeniu wladzy administracyjnej. Tak samo sad nie byt

¢ Ibidem, s. 88.
7 Ibidem, s. 88—89.
8 Ibidem.
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zwigzany zapatrywaniem prawnym i orzeczeniem o winie wladzy administra-
cyjnej’.

3

Omawiana konstrukcja prawna zostala wprowadzona w pierwszej uchwa-
lonej po odzyskaniu niepodleglosci ustawie karno-skarbowej z dnia 2 sierpnia
1926 1.

Zanim zostanie przedstawiona szczegélowa analiza regulacji prawnych
zwiazanych z instytucja odpowiedzialnosci positkowej, przytoczmy na wstepie
uzasadnienie projektu rzadowego, wprowadzajacego mozliwo$¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci karno-skarbowej za czyny zabronione, a popelnione przez
inne osoby.

Projekt rzadowy ustawy karno-skarbowej z dnia 2 sierpnia 1926 r. thumaczyt
w nastepujacy sposéb konieczno$é wprowadzenia tej regulacji do prawa po-
wszechnie obowiazujacego: ,przyjeta w prawie karnym powszechnym zasada,
ze nikt nie moze odpowiadac za przestepne dzialania drugich, doznaé¢ musi
w prawie karnym skarbowym pewnego ograniczenia z tego powodu, Ze s 0so-
by, ktére pozostaja do innych w takim stosunku, iz przy dobrej checi i woli za-
pobiedz moga z fatwoscia popelnieniu przez te osoby przestepstw skarbowych
(nawet podczas swej nieobecnos$ci) przez to, na przyklad, ze zachowuja ostroz-
no$¢ w wyborze osoby, ktérej powierzaja sprawowanie swych intereséw, ze,
w miare moznos$ci, nie zaniedbuja dozoru nad sprawowaniem tych intereséw
przez te osoby, lub, ze majac do pewnego stopnia wzgledem innych oséb obo-
wiazek ostrzezenia ich przed zgubnymi skutkami niezgodnego z ustawa poste-
powania, obowiazku tego nie dopelniaja. Do stosunkéw tego rodzaju nalezy na
przyklad stosunek przedsiebiorcy lub przemystowca do swych pomocnikéw,
stosunek mocodawcéw do pelnomocnikéw, glowy rodziny do jej cztonkéw, za-
stepcy prawnego do klientéw, wlasciciela towaru do przewoznika towaru itp.

Slusznag jest wiec rzecza, by osoby takie, aczkolwiek nie sa uczestnikami
przestepstwa, ponosily w postepowaniu karnym odpowiedzialno$¢ na wzor tej,
jaka znana jest powszechnemu prawu cywilnemu”*°.

Instytucja ta mie$cila zatem w sobie pierwiastki prawa karnego i cywilne-
go, a ta dwoistos$¢ stanowiska odpowiedzialnego w charakterze osoby trzeciej
przejawiala sie w postanowieniach niniejszej ustawy w jej czes$ci procedural-
nej. W kazdym razie wprowadzenie tej instytucji do dziedziny prawa karne-
go skarbowego nie nastapito pod wplywem subtelnych dociekan w dziedzinie

° Ibidem.
10 G. Taubenschlag, Prawo karno-skarbowe, 1.6dZ 1927, s. 26.
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winy, lecz jako wynik rozwazan praktycznych, majacych jak najskuteczniej za-
pobiega¢ machinacjom przedsiebiorcéw, postugujacych sie jako narzedziami
do popelnienia przestepstwa karnego skarbowego — organami stuzbowymi,
wzglednie — czlonkami rodziny, a z drugiej strony dla zapewnienia skarbo-
wi naleznego mu przychodu w formie materialnej w postaci kar pienieznych
i kosztéw postepowania, bardzo czesto nieSciagalnych od gléwnego sprawcy
czy pomocnika’.

Majac powyzsze na uwadze, mozna przyjaé, ze powody wprowadzenia in-
stytucji odpowiedzialno$ci oséb trzecich za kary pieniezne i koszty postepowa-
nia, orzeczone w stosunku do przestepcy, w istocie zaczerpniete zostaly z pra-
wa cywilnego i maja bardziej cywilny, bo majatkowy charakter, a podtozem ich
jest rowniez przewinienie z zakresu prawa cywilnego, a mianowicie culpa in
custodiendo i culpa in eligendo.

Powolujac sie na powyzsze uzasadnienie, ustawa karna skarbowa z 2 sierp-
nia 1926 r. wprowadzila instytucje odpowiedzialno$ci oséb trzecich. Regulacje
o charakterze materialnym zawieraly artykuly od 33 do 39 wk.s. Zasadnicza
przestanka dla zastosowania art. 33 u.k.s., czyli odpowiedzialnos$ci positkowej
bylo istnienie skazanego'?. Dopiero bowiem wéwczas, wedlug art. 33 u.k.s. na
osobe, w ktorej zastepstwie skazany kierowal przedsiebiorstwem przemyslo-
wym lub handlowym, albo zatatwial inne jej interesy, natozy¢ bylo mozna od-
powiedzialno$¢ za wymierzone skazanemu kary pieniezne i koszty postepowa-
nia karnego. Nalozenie takiej odpowiedzialno$ci mialo ten skutek, ze z majatku
odpowiedzialnego $ciagnaé¢ mozna bylto kare pieniezng i koszty postepowania
o tyle, o ile ich nie $ciagnieto w calo$ci lub przynajmniej w cze$ci od skazanego
stosownie do art. 21.

Wedle ustawy karno-skarbowej z 1926 r., osoba trzecia odpowiadala za
przewinienie swojego zastepcy, pelnomocnika lub kierownika przedsi¢bior-
stwa, a wiec za osoby, ktérymi do wypelnienia swoich czynnosci sie postuguje,
przy czym odpowiadata tutaj w zakresie okre$lonym przez art. 33 uw.k.s., cho¢by
nawet nie ponosita zadnej winy. Ze wzgledu na fakt, iz ustawa nie podawata de-
finicji prawnej zastepstwa lub kierownictwa, odpowiednio stosowano w tym za-
kresie przepisy prawa cywilnego o zastepstwie i pelnomocnictwie. Powolywano
sie tutaj na fakt, iz odpowiedzialno$¢ za pelnomocnika, zastepce lub kierowni-
ka przedsiebiorstwa, a wiec odpowiedzialno$¢ za osobe trzecig, unormowana
byla w prawie cywilnym, a ratio legis znajduje swe uzasadnienie, jak to zazna-
czono wczesniej, w culpa in eligendo, wzglednie culpa in custodiendo. A zatem
odpowiedzialnos¢ ta rodzi si¢ za blad w wyborze okreslonej osoby, wzglednie

" E. Sommerstein, Ustawa karna skarbowa, Warszawa 1927, s. 103.

2 R. Lemkin, ]. Karyory, Ustawa karna skarbowa z dnia 2 VIII 1926 r., Warszawa 1931, s. 29
i wskazane tam orzeczenie S.N. z 10 maja 1928 r., V K 121/28.
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za blad w jej nadzorze. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ma
tu charakter subsydiarny; mozliwa i dopuszczalna jest wylacznie w chwili ska-
zania oskarzonego i nie moze by¢ orzekana samoistnie, to znaczy bez uznania
sprawstwa i winy osoby dopuszczajacej sie popelnienia przestepstwa. Rozmia-
ry jej ograniczane sa przy tym do wysokosci kwoty, ktéra nie zostala $ciagnieta
od skazanego. W zwiazku z tym, odpowiedzialno$¢ oséb trzecich ponoszona
by¢ mogta dopiero po bezskutecznej — lub w niepelnym wymiarze — egzekucji
z majatku sprawcy przestepstwa. Cho¢ wyjatek od tej zasady przewidziany byt
w art. 36 ustep 3 w.k.s. Jednakze sama bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowita
jedynej mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialnosci oséb trzecich — wystar-
czajacym byt rowniez fakt jej niecelowos$ci — zgodnie z powolanym wcze$niej
art. 21 uk.s., w mysl ktérego wykonuje sie kare aresztu zastepczego i grzywne
uwaza sie za nie$ciagalna, jesli §ciagniecie kary pienieznej, ani z majatku i do-
choddéw skazanego, ani z majatku osoby trzeciej, za odpowiedzialng uznanej,
okazalo si¢ niemozliwym. Natomiast ,niemozno$¢ $ciagniecia droga egzekucji
od skazanego kary pienieznej oraz kwot natozonych na odpowiedzialnego po-
woduje wykonanie zastepczej kary aresztu na skazanym™2.

Rozstrzygniecie o nalozeniu odpowiedzialnos$ci positkowej na okreslona
osobe musialo by¢ zawarte w wyroku skazujacym, aczkolwiek wyjatek stanowit
tu art. 185 punkt 5 uk.s.

Przestanki dopuszczalno$ci orzekania tego rodzaju odpowiedzialno$ci oséb
trzecich statuowat art. 34 u.k.s. Odpowiedzialno$¢ ta mogta by¢ nakladana wy-
facznie, jesli spelnione byly kumulatywnie nastepujace okolicznosci:

1. przestepstwo popelniono w zwiazku z wykonywaniem czynnosci okreslo-

nych w art. 33 wk.s,,

2. przestepstwo to polegalo na uszczupleniu dochodu skarbowego albo na na-
ruszeniu zakazu przywozu, wywozu i przewozu towaru, wydanego w sto-
sunku do zagranicy lub Wolnego Miasta Gdanska,

3. osoba, w ktérej zastepstwie skazany zalatwial interesy, osiagneta choc¢by
bezwiednie korzys$¢ z przestepstwa, albo tez w wypadku usitowania prze-
stepstwa korzys¢ te bylaby osiagnela, gdyby przestepstwo zostato dokona-
ne.

W oparciu o powyzsze nalezy uwypukli¢, ze przestepstwa dokonane tylko
»przy okazji” zalatwiania wspomnianych czynnosci, a nie wyplywajace z nich
lub nie pozostajace z nimi w zwiazku przyczynowym — nie dawaly zadnych
podstaw do pociagania os6b trzecich. Rozszerzone ramy normalnej granicy
odpowiedzialnosci sa czyms$ wyjatkowym, dlatego mozna bylo stosowac te in-
stytucje, jedynie w przypadku ciezszych wykroczen powodujacych szkode dla
skarbu. Sama okoliczno$¢ wyrzadzenia uszczerbku skarbowego nie byla przy

3 Ibidem, s. 29.
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tym wystarczajaca, nalezalo jeszcze ustali¢, czy osoba trzecia osiggneta lub
mogla byla odnie$¢ materialng korzys¢, czyli — czy wzbogacita si¢ niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa. Dodatkowo — jej zachowanie wzgledem popelnione-
go przestepstwa winno posiadac ceche bierno$ci, poniewaz, jesliby aprobowata
zysk plynacy z nielegalnego Zrédla, wzglednie $wiadomie go przyjmowata — to
ewidentnie solidaryzowalaby sie z intencjami sprawcy, a w tym momencie wy-
pelniataby przestanki wspétudzialu w dokonaniu tego przestepstwa.
Odpowiedzialno$¢ zatem mogla by¢ nalozona za kazdego uczestnika prze-
stepstwa, ale nie za poplecznika czy tez pasera, poniewaz w tym przypadku spo-
tykamy sie ze specyficzna odmiana przestepstwa, ktére popelniane jest juz po
dokonaniu przestepstwa gléwnego, chodzi tu o ten moment uzyskania nie$wia-
domie korzysci z przestepstwa, ktory odréznia odpowiedzialnego od poplecz-
nika'*. Podkres$lenia wymaga takze fakt, iz kwestia odpowiedzialnosci z art. 33
uwk.s. zalezna byla jedynie od warunkéw wskazanych w art. 34 uk.s., natomiast
nakladana by¢ mogla niezaleznie od ustalenia winy umyslnej sprawcy'.
Rozwazajac natomiast kwestie katalogu przestepstw, za ktorych popelnie-
nie istniala mozliwo$¢ nalozenia odpowiedzialnosci, nalezy odnies¢ sie do
brzmienia art. 34 u.k.s. Ewidentnie chodzilo tu o przestepstwa polegajace na
uszczupleniu dochodu skarbowego wzglednie na naruszeniu zakazéw — wy-
danych w zwiazku z obrotem towarowym z zagranica lub Wolnym Miastem
Gdanskiem. Tylko w tych dwdch przypadkach naruszony bezposrednio lub po-
$rednio byt interes materialny skarbu i zachodzita konieczno$¢ zabezpieczenia
roszczen materialnych parnstwa w postaci nalozenia odpowiedzialnosci.
Najistotniejsza jednakze kwestia bylo zalozenie, ze orzeczenie o odpowie-
dzialno$ci w charakterze osoby trzeciej nie moze by¢ utozsamiane z uznaniem
tej osoby za winna popelnienia przestepstwa. Orzeczenie takie stanowilo wy-
facznie surogat skazania sprawcy, w dodatku realizowane mogto by¢ wylacznie
w momencie nie$ciagalno$ci grzywny i kosztéw postepowania od skazanego.
Konkludujac — zawarcie w wyroku rozstrzygniecia o uznaniu kogos, czy to
osobe fizyczng, czy tez ,osobe prawniczg, za odpowiedzialnego w charakte-
rze osoby trzeciej — nie stanowilo skazania w $cistym tego slowa znaczeniu.
Jednakze z drugiej strony, nie mozna zapominad o tym, Ze orzeczenie tego ro-
dzaju miato wzgledem os6b trzecich akcesoryjny aspekt, wlasnie z uwagi na
subsydiarny i ewentualny charakter tejze odpowiedzialno$ci. Ponoszona byla
tylko ewentualnie i pomocniczo za wymierzona oskarzonemu kare pieniez-
na i za koszty postepowania karnego w ten sposdb, ze w razie uniewinnienia
oskarzonego i nalozenia dopiero w tym momencie na niego odpowiedzialnos$ci

4 E. Sommerstein, op. cit., s. 104.

15 Blutstein, Goettel, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1938, s. 76 i wskazane tam orzeczenie
z dnia 6 lutego 1930 r. — 3K 637/29 — ZOSN. 1930 r,, poz. 65.
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w charakterze osoby trzeciej zgodnie z art. 36 ustep 3 uk.s. — orzeczenie odpo-
wiedzialno$ci osoby trzeciej poza oskarzonym, ktéry zostal uniewinniony, sta-
walo sie pojeciowo niedopuszczalne i wprost wykluczone wobec cech akceso-
ryjnosci i subsydiarnosci tej odpowiedzialnosci. Wobec powyzszego, regulacje
te odnie$¢ nalezalo tylko do wypadku, gdzie bylo wiecej niz jeden oskarzony,
z ktérych jedni — zostaja skazani, inni — uniewinnieni, a zatem byla to konty-
nuacja mysli zawartej w ustepie 2 art. 36 wk.s. Nie mozna bylo natomiast nada¢
temu przepisowi znaczenia takiego, ze pomimo braku orzeczenia skazujacego,
mozliwym stawalo sie pociagniecie do materialnej odpowiedzialno$ci — osoby
niestusznie oskarzonej, skoro przeciez zadna grzywna nie mogta by¢ orzeczona
z powodu uniewinnienia oskarzonego. A zatem orzeczenie odpowiedzialnos$ci
dopuszczalne stawalo si¢ dopiero w momencie skazania przynajmniej jedne-
go ze wspoloskarzonych, gdyz wtedy mozna bylo méwi¢ o wyroku gléwnym,
bedacym podstawa do rozstrzygania w przedmiocie akcesoryjnej odpowie-
dzialno$ci oséb trzecich, w tym wypadku — uniewinnionych wspétoskarzo-
nych. Stusznie podnoszono zatem, Ze przepis ustepu 2 art. 36 w.k.s. wyklucza
solidarna odpowiedzialno$¢ w razie skazania wiecej oséb za jedno i to samo
przestepstwo, gdyz jedna i ta sama osoba nie moze by¢ skazana i réwnocze$nie
odpowiedzialna w charakterze osoby trzeciej odnos$nie do jednego i tego same-
go przestepstwal’e.

Przedstawione przepisy okreslaly warunki dopuszczalnosci zastosowania in-
stytucji odpowiedzialno$ci oséb trzecich. W ramach tego uregulowania przewi-
dziano jednak takze sytuacje, kiedy orzekania jej z ré6znych wzgledéw nalezatoby
zaniechad. I tak zgodnie z art. 37 w.k.s. — z powoddw, zastugujacych na uwzgled-
nienie, wladza orzekajaca mogla zaniechaé w catosci lub w cze$ci natozenia od-
powiedzialno$ci — i wtedy orzec wykonanie na skazanym, w miare nie$ciggnietej
kary pienieznej, kary aresztu zastepczego. W tym przypadku nalezalo w szcze-
golnoséci uwzgledni¢ w miare mozno$ci — rozmiar korzysci plynacej z przestep-
stwa oraz stosunki majatkowe odpowiedzialnego. W tej sytuacji, szczegdlnie jesli
stan majatkowy osoby trzeciej, uznanej za odpowiedzialna, a takze minimalna
korzy$¢ plynaca z przestepstwa przemawiala za zaniechaniem jej orzekania, za-
rzadzano wobec skazanego — w miare nie§ciagnietej kary pienieznej — wykona-
nie kary aresztu zastepczego. Réwnie dobrze, ze wzgledu na okoliczno$ci danej
sprawy, mozna bylo zamiast grzywny nie$ciagnietej czesciowo — stosowac jej za-
miane na areszt, pozostala zas§ egzekwowad od odpowiedzialnej osoby trzeciej.
To rozwiazanie wchodzito w rachube, gdy powody zastugujace na uwzglednienie
nie zostaly uwzglednione, czy tez ze wzgledu na stosunki majatkowe odpowie-
dzialnego, wzglednie wysoko$¢ uzyskanej korzysci — takie orzeczenie w warun-
kach konkretnej sprawy stawalo sie realne do wykonania.

16 R. Lemkin, ]. Karyory, op. cit., s. 30.
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Ustawa przewidywala tez wylaczenie omawianej odpowiedzialnosci, po-
mimo wystepowania wszystkich przestanek do jej zastosowania, a takze sytu-
acje, kiedy to prawnie natozona odpowiedzialno$¢ positkowa wygasata. Art. 38
uw.k.s. stwierdzal wiec, ze w wypadku $mierci skazanego lub odpowiedzialnego
przed uprawomocnieniem sie wyroku, wzglednie orzeczenia karnego, odpo-
wiedzialno$¢ gasnie. Konsekwencja akcesoryjnego charakteru instytucji odpo-
wiedzialno$ci positkowej byto wiec jej uchylenie z chwila, gdy nie mozna mé-
wi¢ o istnieniu prawomocnego orzeczenia karnego, ktére by ja konstytuowato.
Wyrazem natomiast jej penalnego charakteru, a nie tylko odszkodowawczego,
bylo wyzej wskazane unormowanie, ze wygasa ona w sytuacji, kiedy orzecze-
nie nie uprawomocnilo sie za zycia odpowiedzialnej osoby. Wyraznie zatem
widaé, iz w tym momencie nie mamy do czynienia z dtugiem cywilnym, ktéry
przechodzi na spadkobiercéw bez zastrzezen, a raczej z reakcja karna nato-
zona indywidualnie za niezachowanie nalezytej ostroznosci (culpa in eligen-
do), niewystarczajaco przezorne przestrzeganie intereséw Skarbu Paristwa lub
nierozciaganie nalezytej kontroli nad postepowaniem oséb, bedacych w pew-
nej zalezno$ci wobec osoby odpowiedzialnej. Wtasnie z tego samego powodu
— odpowiedzialno$¢ ta nie byla ograniczona do wysokosci konkretnej szkody
wyrzadzonej Skarbowi Panstwa, a rozciagala sie na grzywne, ktéra wprost nie
wiaze sie z ta szkoda i moze ja nawet znacznie przewyzszaé. W ten sposéb
przepisy karno-skarbowe przesadzily o charakterze tej regulacji, odstepujac
w tym zakresie od ogélnego zaloZenia kompensacji naleznosci panistwa.

Przedstawiona regulacja okreslalta warunki dopuszczalnosci pociagnigcia
osoby trzeciej do odpowiedzialnosci, jednakze jej pozycje w toczacym sie po-
stepowaniu okreslaly przepisy zawarte w czesci procesowej ustawy karnej skar-
bowej.

Jak wspomniano wczesniej — odpowiedzialno$¢ mogla by¢ natozona jedynie
w odniesieniu do przestepstw polegajacych na uszczupleniu dochodu skarbo-
wego, wzglednie polegajacych na naruszeniu zakazéw — wydanych w zwiazku
z obrotem towarowym z zagranica lub Wolnym Miastem Gdanskiem, poniewaz
wlasnie w obu przypadkach naruszonym zostawal bezposrednio lub posrednio
interes materialny skarbu i zachodzita potrzeba zabezpieczenia roszczen ma-
terialnych skarbu Panistwa w formie natozenia tej odpowiedzialnosci. Jednakze
mogta by¢ ona zrealizowana wyltacznie w obrebie terminéw wskazanych w art.
42 wk.s. dotyczacego przedawnienia kary, co wyraznie stwierdzalo réwniez
zdanie drugie tego artykulu, chyba ze wykonanie kary na osobie skazanego nie
nastapito z powodu jego nieobecnosci w kraju. Odpowiedzialny mégt tez uwol-
ni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli w my$l art. 9 u.k.s. doni6st powotanej do
$cigania wladzy skarbowej, ktéra nie miala jeszcze powzietej informacji o prze-
stepstwie, wszystkie okoliczno$ci tegoz czynu zabronionego, wskazal jego
sprawcow oraz zlozyl — w terminie przez wladze wyznaczonym — uszczuplona
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nalezno$¢. To prawo nalezalo przyzna¢ odpowiedzialnemu, poniewaz w mysl
art. 217 uk.s. — przystugiwaly mu te same $rodki obrony jak oskarzonemu.

Przepisy proceduralne okreslily charakter prawny odpowiedzialnej osoby
trzeciej w szczegdlny sposob, albowiem jej status w procesie byt zupetnie inny,
w poréwnaniu do innych stron. Jak wskazano: ,Dwoista role odpowiedzialnego
najdosadniej charakteryzowalo postanowienie art. 179 projektu — nie weszto
ono do tekstu ustawy — ze odpowiedzialny zeznaje w sadzie z miejsca przezna-
czonego dla $wiadkéw i ma w toku rozprawy miejsce obok miejsc, przeznaczo-
nych dla powoddéw cywilnych””. Najogélniej przyja¢ mozna, ze odpowiedzial-
ny wedle samej ustawy z 1926 r. zajmowal stanowisko bardzo zblizone do sta-
nowiska obwinionego (oskarzonego). Najwyrazniej jednak okreslal to art. 217
uwk.s., ktéry stwierdzal, ze: ,Odpowiedzialnemu przystuguje prawo bronienia
sie w ciagu calego postepowania sadowego, przy czym korzysta on z wszelkich
uprawnien, przewidzianych w przepisach powszechnego postepowania karne-
go dla oskarzonego (obwinionego)”.

Jednakze dalej w tym samym przepisie stwierdzono: ,Zeznania odpowie-
dzialnego nie moga by¢ zaprzysiezone i nie podlegaja sankcji przewidzianej do
zeznan $wiadkow”. Jak widac osoby tej nie zaliczono ani do oskarzonych, ani
do $wiadkéw, nadano jej swoista nomenklature ,,osoby zainteresowanej” (art.
186 uk.s.).

Konsekwentnie artykut 217 uk.s. postanawial, ze sad (sedzia $ledczy) miat
prawo wezwac¢ odpowiedzialnego w charakterze osoby trzeciej do osobistego
stawiennictwa celem jego przestuchania, a w razie jego nieobecnosci, zarzadzi¢
jego doprowadzenie. Co wiecej odpowiedzialny miat by¢ wezwany do przestu-
chania w tych samych wypadkach, w ktérych musial by¢ przestuchany obwi-
niony (art. 167, 168 czy tez 217 uw.k.s.). Przystugiwalo mu takze prawo ustano-
wienia pelnomocnika, prawo sktadania wnioskéw dowodowych, jemu réwniez,
pod sankcja ich nieuwzglednienia, nalezalo przedstawi¢ wyniki postepowania
dowodowego (art. 182 wk.s.). Ustawa jednak nie precyzowala, kto za osobe
prawna ma by¢ wezwany i przestuchany w sytuacji, gdy to osoba prawna mo-
gla by¢ pociagnieta do odpowiedzialno$ci w charakterze osoby trzeciej. W tym
wzgledzie decydujacy charakter mialy przepisy prawa cywilnego i prawa han-
dlowego w kwestii prawnego zastepstwa tych wlagnie oséb prawnych.

W zakresie uprawnien dotyczacych aktywno$ci procesowej — odpowie-
dzialny mogt nie tylko broni¢ si¢ w procesie przeciwko jej nalozeniu, ale takze
podejmowad czynnos$ci zmierzajace do uniewinnienia obwinionego, poniewaz
wylacznie jego skazanie stanowito faktyczna podstawe jego odpowiedzialnosci.
A zatem orzeczenie karne wladzy skarbowej (art. 185 wk.s.), wzglednie wyrok
sadowy (art. 229 w.k.s.) musial zawiera¢ orzeczenie co do ewentualnej odpowie-

7 E. Sommerstein, op. cit., s. 107.
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dzialno$ci, a w tym wypadku musiato by¢ ono doreczone odpowiedzialnemu
(art. 186 wk.s.). Zwrdcenia uwagi wymaga takze do§¢ nowatorskie rozwiazanie
wskazane w drugiej czesci art. 185 u.k.s., ktéry stanowil podstawe do natoze-
nia odpowiedzialno$ci w osobnym orzeczeniu, a ktére moglo by¢ wydane po
ogloszeniu orzeczenia gléwnego, jezeli w chwili jego wydawania nie skoriczono
jeszcze badania okoliczno$ci uzasadniajacych nalozenia odpowiedzialnosci na
osobe trzecia. W przedmiocie $rodkéw odwolawczych od orzeczenia karnego,
ktére nakladato odpowiedzialno$¢ w charakterze osoby trzeciej, przystugiwalo
odpowiedzialnemu, zgodnie z trescia art. 187 u.k.s., nieograniczone prawo za-
skarzenia tego orzeczenia do bezposrednio wyzszej instancji skarbowej, jak row-
niez w my$l art. 188 u.k.s., prawo wystapienia z wnioskiem o przekazanie spra-
wy do postepowania sadowego. W postepowaniu sadowym za$ odpowiedzialny
w charakterze osoby trzeciej mogt zaskarzy¢ wyrok tylko z powodu nalozenia na
niego odpowiedzialnosci, a z powodu skazania oskarzonego — tylko kiedy stato
sie ono podstawa zasadzenia tej odpowiedzialnosci (art. 230 wk.s.). Warunek
zawarty w tym przepisie byl zupelnie niepotrzebny, albowiem przepisy go po-
przedzajace wyraznie stanowily, ze podstawa odpowiedzialno$ci osoby trzeciej,
jak zostato wywiedzione wcze$niej, bylo zawsze skazanie oskarzonego, a w razie
jego uniewinnienia osoba trzecia nie mogla w ogdle stac sie osoba pociagnie-
ta do takiej odpowiedzialnos$ci. W zakresie natomiast srodkéw odwotawczych
przystugujacych od wyrokéw zaocznych, odpowiedzialny mégt z nich skorzystac
tylko wtedy, gdy nie zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Poza tym skarga
przez niego zlozona powinna wplynaé w terminie, ktéry biegt wobec oskarzone-
go. Jezeli jednak odpowiedzialny w terminie wlasciwym dla oskarzonego zazadal
doreczenia wyroku lub doreczony mu zostal z urzedu, terminy biegnace od do-
reczenia, liczone byly wobec odpowiedzialnego od dnia dor¢czenia mu wyroku,
niezaleznie od ich biegu wobec oskarzonego (art. 230 wk.s.).

Odpowiedzialny mial réwniez prawo w sprawach prawomocnie juz roz-
strzygnietych przez wladze skarbowe, zada¢ ich wznowienia, jesli wyszly na
jaw nowe okolicznosci wskazujace badz same przez sie, badz w zwiazku z do-
tad ujawnionymi okoliczno$ciami na to, Ze nastapilo niestuszne natozenie obo-
wiazku odpowiedzialno$ci majatkowej w charakterze osoby trzeciej (art. 231
wk.s.). Wznowienie takie nastepowalo na zadanie odpowiedzialnego, jesli oko-
liczno$ci uzasadniajace zadanie wznowienia w toku pierwszej instancji — nie
byly odpowiedzialnemu znane, badz tez nie mégl z nich skorzystac bez wla-
snej winy (art. 231 w.k.s.). Natomiast z przepisu art. 233 u.k.s. wynikalo takze,
ze odpowiedzialny w charakterze osoby trzeciej, mégl zadaé wznowienia po-
stepowania takze na korzy$¢ skazanego, tak jak byl uprawniony do wnoszenia
srodkéw odwolawczych nie tylko z powodu nalozenia na niego odpowiedzial-
nosci, ale takze ze wzgledu na skazanie samego oskarzonego. W tym drugim
przypadku, gdy zadal wznowienia postepowania z powodu niestusznego ska-
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zania oskarzonego — nastepowalo wstrzymanie wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 233 u.k.s.).

4

Nastepna ustawa karna skarbowa z 18 marca 1932 roku® w zasadzie powie-
lata regulacje z 1926 roku. Jedyne zmiany powodowane byly wprowadzeniem
jednolitej polskiej regulacji prawnej, wynikajacej z historycznych przeksztat-
cen mapy politycznej dwczesnej Europy. W zakresie prawa karnego zmiany te
uzewnetrznily sie przez uchwalenie kodeksu postepowania karnego w 1928 r.**
i kodeksu karnego w 1932 r.%, a takze postanowieniami dostosowujacymi usta-
we z 1926 r. do nowych regulacji. Zmiany te byly ponadto oparte na doswiad-
czeniach wynikajacych ze stosowania poprzedniej ustawy karnej skarbowej.
W sferze prawa materialnego ustawa karna skarbowa z 1932 r. odwolywala sie
do odpowiedniego stosowania nowych przepiséw czeéci ogdlnej kodeksu kar-
nego z 1932 r.*, a w zakresie procedury odsylata w kwestiach nieuregulowa-
nych — do kodeksu postepowania karnego z 1928 r.

Gdy za$ chodzi o instytucje odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, to najistot-
niejsza zmiana zawarta byla w art. 34 punkt 2 nowej wk.s., ktéry wskazywat na
przestanki umozliwiajace natozenie odpowiedzialnos$ci positkowej. W miejsce
istniejacego dotychczas punktu drugiego tego artykulu, dotyczacego katalogu
przestepstw zwigzanych z uszczupleniem dochodu skarbowego lub tez narusze-
niem zakazu przywozu, wywozu i przewozu towaru wydanego w stosunku do
zagranicy czy tez Wolnego Miasta Gdariska — wprowadzone zostalo zastrzeze-
nie, ze odpowiedzialno$¢ natozona by¢ mogla — jesli przestepstwo nie nalezato
do kategorii przestepstw porzadkowych, oczywiScie takze przy spelnieniu pozo-
stalych, réwniez poprzednio obowiazujacych, przestanek, tj. wymogu przestep-
stwa popelnionego w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, okreslonych w art. 33
uwk.s. oraz aby osoba, w ktdrej zastepstwie skazany zalatwial interesy, osiagneta
choc¢by bezwiednie korzys$c z przestepstwa, albo tez, w przypadku usitowania
przestepstwa, korzys¢ te bylaby osiagnela, gdyby przestepstwo bylo dokonane.

Jak podnoszono w pismiennictwie, warunek punktu 2 art. 34 w brzmieniu
dotad obowiazujacym uniemozliwial zastosowanie przepisu art. 33 w przy-

18 Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 r., Dz.U. Nr 34, poz. 355.

¥ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania
karnego, Dz.U. Nr 33, poz. 313, Dz.U. z 1932 r. Nr 83, poz. 725.

20 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr
60, poz. 571.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach, Dz.U. Nr 60 poz. 573, art. 15 § 1.
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padkach przestepstw niepolegajacych na uszczupleniu dochodu skarbowego
i na pogwalceniu przepiséw celnych, chociaz maja one donioste znaczenie
dla dochodéw skarbu, uszczuplajac je posrednio®. Zatem postulat ten zostal
przez ustawodawce dostrzezony i mozliwo$¢ stosowania tej odpowiedzialno$ci
w poszerzonym zakresie nie budzita juz zadnej watpliwosci.

Nalezy podkresli¢ takze role orzecznictwa w tamtym okresie, ktdre starato
si¢ bardzo precyzyjnie okresli¢ charakter omawianej odpowiedzialno$ci w sys-
temie prawnym. Szeroka analiza tej wlasnie instytucji zostala przedstawiona
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 28 stycznia 1933 r.%,
w ktérym zaakcentowano najbardziej charakterystyczne cechy tej regulacii.
Wskazano m.in. na nastepujace aspekty: ,Odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢
kara, poniewaz przestanka kary jest wina, odpowiedzialny za$ nie moze by¢
winnym, gdyz w tym wypadku bytby »skazanym, a skazanie wylacza odpo-
wiedzialno$¢. Odpowiedzialna moze by¢ osoba prawna, ktéra nie moze byc
podmiotem przestepstwa, a wiec skazana. Odpowiedzialno$¢ nie jest obowiaz-
kiem wynagrodzenia szkody wyrzadzonej Skarbowi Paristwa, poniewaz istnie-
je takze wtedy, kiedy nie bylo uszczuplenia dochodu skarbowego, nie mozna
wiec méwic o rzeczywistej szkodzie oraz w razie usifowania przestepstwa, gdy
szkoda nie powstata; ponadto obejmuje odpowiedzialno$¢ swoim rozmiarem
nie szkode, jaka w danym wypadku wynikla, lecz w zasadzie sume wyzsza od
szkody, mianowicie kare pieniezna tacznie z mozliwa pieniezna kara dodatko-
wa. Odpada zatem mozno$¢ rozpatrywania odpowiedzialnos$ci oséb trzecich
wedlug art. 33 tak ze stanowiska zasad odpowiedzialno$ci karnej, jak i ze sta-
nowiska zasad odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialno$¢ te ujac nalezy
jako swoista instytucje prawa karnego skarbowego, ktéra wéréd pewnych wa-
runkéw za §wiadczenia pieniezne nalezne od skazanego za przestepstwo skar-
bowe — czyni positkowo odpowiedzialna osobe niewinna, pozostajaca wobec
skazanego w pewnym szczegdlnym stosunku”

Warto rowniez wspomnieé o jeszcze jednej zmianie, ktéra zostala wpro-
wadzona do ustawy z 1932 roku. Dotyczyta ona artykulu 37 u.k.s., ktéry prze-
widywal mozliwo$¢ zaniechania w catosci, lub tez cz¢$ciowo, nakladania od-
powiedzialnosci positkowej. W tej sytuacji — orzekano wobec skazanego —
wykonanie, w miare nie§ciagnietej kary pienieznej, kare aresztu zastepczego.
Natomiast regulacja z 1932 r. nie zawierata juz tego dodatkowego stwierdzenia
odnos$nie do $ciggniecia, chociazby cze$ciowego, nalozonej kary pienieznej.
Wydaje si¢ to logicznym posunigciem, albowiem rozstrzygnig¢cie w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci winno znajdowaé sie w wyroku skazujacym oskarzo-

22 R. Lezanski, A. Kotowicz-Zgorski, Ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 roku z usta-
wami dodatkowymi, wyjasnieniami i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, Poznan 1933, s. 86, 87.

2 Orzeczenie SN z dnia 28 stycznia 1933 r. — 4 K 959/32 — ZOSN. 41/33.
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nego, zaniechanie nalozenia jej powoduje, ze nie mozna dochodzi¢ od oséb
trzecich jakichkolwiek roszczen.

A zatem moment uprawomocnienia sie wyroku skazujacego bez natozonej
odpowiedzialno$ci powodowal, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku skaza-
nego nie dawata juz zadnych podstaw do nakladania jej pézniej. Skoro wiec
powody zastugujace na uwzglednienie — staja sie podstawa do zaniechania na-
kladania takiej odpowiedzialnos$ci, kara aresztu zastepczego wykonywana na
skazanym — pelni¢ winna w tej sytuacji jedyna i realna funkcje wykonania na
skazanym orzeczonej wzgledem niego kary. Oczywiscie z fiskalnego punktu
widzenia — nie przynosi ona jakiejkolwiek kompensacji dla Skarbu Paristwa,
staje sie wylacznie represja dla osoby skazanego za popelnione przestepstwo.

Co wazne, w okresie miedzywojennym, zapoczatkowanym przez ustawe kar-
na z 1932 r., ewidentnie uzewnetrznialo sie dazenie do positkowego stosowania
przepisow prawa karnego powszechnego. Prawo karne skarbowe tym samym
wykazywalo tendencje do integracji z normami prawa karnego powszechnego.
Jednak w okresie tym zasadniczo nie wyszlo poza przepisy w zakresie cet i ob-
rotu towarowego z zagranica oraz monopoli paiistwowych i akcyz (podatkéw
posrednich). Odrebnie uregulowane byly przepisy o przestepstwach podatko-
wych (w tzw. ordynacji podatkowej z 1934 r.), réwniez w odrebnych aktach
prawnych uregulowana byta problematyka przestepstw dewizowych oraz w za-
kresie opfat.

5

Dos¢ istotne zmiany wprowadzata kolejna regulacja karno-skarbowa, kté-
ra zostala wprowadzona w formie dekretu Prezydenta RP z 3 listopada 1936
roku®. Rozpoczela ona stosowanie podziatu przestepstw skarbowych na dwie
kategorie: wystepki skarbowe i wykroczenia skarbowe. Te ostatnie — czyli wy-
kroczenia skarbowe — byly zatem kategoria przestepstw skarbowych. Przedsta-
wiony dwupodzial deliktéw utrzymywat sie do 1971 r.

Przechodzac do omdéwienia regulacji odnoszacej sie do odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich, nalezy od razu podnie$¢, ze zasadnicza zmiana bylo wyodrebnie-
nie dwéch form tej odpowiedzialno$ci, a mianowicie: odpowiedzialnos$ci posit-
kowej — art. 30 dekretu, oraz odpowiedzialnos$ci zastepczej — art. 34 dekretu.

Odpowiedzialno$¢ posilkowa mogla by¢ nakladana za grzywny i koszty po-
stepowania nalozone na zastepce z powodu wystepku skarbowego, popetnio-
nego w zakresie zalatwiania spraw cudzych — na zastepowana osobe fizyczna
lub prawna.

2t Dekret Prezydenta RP z 3 listopada 1936 . — Prawo karne skarbowe, Dz.U. Nr 84, poz. 581.



140  Justyna Bieda, Katarzyna Rydz-Sybilak, Dorota Wisniewska-Jézwiak

Zastepca, wedlug §2 art. 30, byl kazdy, kto zalatwial sprawy cudze jako pet-
nomocnik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek innym charakterze; nie byt
jednak zastepca opiekun oraz kurator ubezwlasnowolnionego lub nieletniego
usamowolnionego. Jak wskazywano, pojecia zastepcy nie mozna okresla¢ we-
dle norm prawa cywilnego. Pojecie to w p.k.s. ujete jest znacznie szerzej. Za-
stepca byl prokurzysta, pelnomocnik generalny i pelnomocnik do szczegdlnych
zleceny; w ogdle kazdy, kto dziatal nie we wlasnym interesie, lecz w interesie
drugiego. Zastepca w rozumieniu art. 30 byl takze jeden ze wspélnikow, kto-
ry zalatwial w imieniu spdélki jej interesy. Wyjatek stanowil opiekun i kurator.
Osoby, w ktérych imieniu zalatwiaja oni interesy, sa przewaznie niezdolne do
dziatarn prawnych; ich zdolno$¢ orientacji w interesach jest zazwyczaj bardzo
mata. Stad za sluszne uznawano wylaczenie ich spod positkowej odpowiedzial-
nosci*.

W oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego — pojeciem zastepstwa,
o ktérym mowa byta w art. 33§1 u.k.s., obejmowano takze dzialajacych w gra-
nicach zlecenia za zastepce, jesli to dalsze zastepstwo wyplywalo z wyraznej
lub domniemanej woli zastapionej osoby trzeciej*. Bylo nim takze zastepstwo
w dziedzinie prawa prywatnego, ktére to wyplywalo z woli zastapionego.

W sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ positkowa natozona miata by¢ na przed-
siebiorstwo (firme), to w zalezno$ci od charakteru tego przedsiebiorstwa, jaki
mu nadawalo prawo handlowe, nalezato odpowiedzialnos$¢ positkowa natozy¢
albo na przedsiebiorstwo jako takie, albo na osoby fizyczne — wlascicieli przed-
siebiorstwa?’.

Odpowiedzialno$¢ positkowa zachodzila tylko wtedy, gdy osoba zastepo-
wana odniosla z wystepku jakakolwiek korzys¢, albo, w przypadku usitowania
— gdy korzys$¢ taka moglaby odnie$¢, gdyby wystepek zostat dokonany — § 3 art.
30. Zasadnie podnoszono przy tym, ze odpowiedzialno$¢ z art. 33 p.k.s. w mysl
art. 34 ustep 3 tejze ustawy nie jest uzalezniona od tych lub innych warunkéw
umowy, wystarczy bowiem ustalenie zwiazku miedzy korzyscia, ktéra zostala
lub mogla by¢ osiagnieta, a przestepstwem, ktoérego dokonanie stanowilo 7ré-
dlo tej korzysci®.

Precyzujac zakres odpowiedzialno$ci ponoszonej przez odpowiedzialne-
go posilkowo — nalezy podkresli¢, iz nadal obejmowal on grzywny i koszty
postepowania, a nie obejmowat optat sadowych, ktérych nie nalezalo utozsa-
miad z kosztami postepowania, bowiem wéwczas oplaty sadowe wraz z kosz-
tami postepowania stanowily koszty sadowe — zgodnie z art. 1 przepisow

25 A, Laniewski, K. Sobolewski, Prawo karne skarbowe. Komentarz, Lwoéw 1937, s. 66.
26 Orzeczenie SN z 28 stycznia 1933 ., ZOSN. 41/33.
27 Blutstein, Goettel, op. cit., s. 75.

28 A. Laniewski, K. Sobolewski, op. cit., s. 68.
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o kosztach sadowych zawartych w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 24
grudnia 1934 r.*

Nadal pozostawiono tez mozliwo$¢ zaniechania orzekania o odpowiedzial-
nosci positkowej. W przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie
wladza orzekajaca mogla wiec odstapic¢ od jej nakladania na osoby zastepowa-
ne lub mogta zmniejszy¢ zakres tej odpowiedzialnosci. Takim przypadkiem za-
stugujacym na szczegélne uwzglednienie mogta by¢ przykladowo cie¢zka sytu-
acja majatkowa osoby posilkowo odpowiedzialnej, czy tez minimalna korzy$¢
osiagnieta z popelnienia wystepku.

Precyzyjniej zostal uregulowany tez tryb wykonywania natozonej na odpo-
wiedzialnego positkowo — odpowiedzialnosci. Grzywna egzekwowana byla od
odpowiedzialnego dopiero wtedy, gdy nie mozna bylo $ciagnac jej od skazane-
go. Jezeli skazany uiscit tylko jej cze$¢, odpowiedzialno$¢ positkowa rozciagala
sie¢ wylacznie na nieuiszczona cze$¢ tej kary. Natomiast, jezeli nie udalo sie
w calosci §ciagnac grzywny od odpowiedzialnego positkowo, wymierzano ska-
zanemu kare zast¢pcza — tylko w zakresie nieuiszczonej czesci grzywny.

Drugi rodzaj odpowiedzialno$ci, odpowiedzialno$¢ zastepcza, nie mial nic
wspdlnego z odpowiedzialnoscia positkowa. Artykut 34 p.k.s. wprowadzal nie-
znang dotad odpowiedzialno§¢ opiekuna oraz osoby sprawujacej nadzor nad
nieletnim. Osoby te — w oparciu o przepisy poprzednio obowiazujacej usta-
wy — mogly odpowiada¢ jedynie w charakterze oséb trzecich, o ile zachodzily
w stosunku do nich warunki ponoszenia odpowiedzialno$ci positkowej. Regu-
lacja odpowiedzialno$ci zastepczej wprowadzala natomiast mozliwo$¢ wymie-
rzenia tym osobom grzywny za wystepek popelniony przez nieletniego — tylko
z powodu sprawowania przez nich opieki lub nadzoru, choéby przestanki od-
powiedzialno$ci positkowej nie zachodzily. Instytucja ta nie dotyczyta kosztow
postepowania, a jedynie odnosila sie do kary grzywny. Co wiecej, o ile przy
odpowiedzialnos$ci positkowej — odpowiedzialny odpowiadal wylacznie sub-
sydiarnie, a grzywne nakladano na zastepce (sprawce), to w tym przypadku
grzywna od razu nakladana byla nie na wla$ciwego sprawce, ktéry byt nieletni,
lecz na osobe, pod ktérej nadzorem lub opieka pozostawal. W tej sytuacji do-
szto do stworzenia przez prawo karne skarbowe kary sui generis, ktéra przy-
pominata odpowiedzialno$¢ cywilng, ale przeniesiona na grunt prawa karnego
skarbowego. Poréwnanie w tym zakresie nasuwala regulacja prawa cywilnego,
dotyczaca ponoszenia odpowiedzialnosci za cudze czyny i nakladajaca na spra-
wujacego nadzér nad osoba, ktdrej z powodu wieku, stanu psychicznego lub
cielesnego nie mozna przypisa¢ winy — obowiazek naprawienia szkody, jaka
ta osoba wyrzadzita. Jednakze odrebno$¢ prawa karnego skarbowego przeja-
wiala si¢ w tym, iz odpowiedzialno$¢ miata zastosowanie nie tylko w sytuacji,

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 24 grudnia 1934 r., Dz.U. Nr 93, poz. 837.
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gdy nieletni zostal uznany za dzialajacego z rozeznaniem i odpowiadajacego za
wlasne czyny, ale takze wtedy, gdy zostal uznany za dzialajacego bez rozezna-
nia lub gdy nie ukonczyt jeszcze lat trzynastu®.

Konkludujac, réznica pomiedzy tymi dwoma formami odpowiedzialno$ci
polegata na tym, iz positkowo odpowiedzialny odpowiadal za grzywne nato-
zona na sprawce — jego zastepce — ktoérego przestepcza dziatalno$¢ przyniosta
mu lub mogla przynies$¢ korzys$¢, opiekun natomiast lub osoba nadzorujaca —
odpowiadata za grzywne konkretnie niewymierzona, ale ktéra wymierzono by
nieletniemu sprawcy, gdyby tylko ten byl pelnoletnim. Wspélna zas cecha obu
regulacji byl oczywiscie interes fiskalny, polegajacy na tym, aby za wyrzadzona
przestepstwem szkode Skarb Panstwa otrzymal nalezno$¢ w postaci grzywny,
ktérej sprawca — zastepca lub nieletni — nie wplacal. Przy czym ustawodaw-
ca nie natozyl bezwzglednego obowiazku orzekania w tym zakresie, albowiem
uzaleznil wymierzenie grzywny tym osobom od swobodnego uznania wladzy
orzekajacej. Rozwazajac kwestie kregu podmiotéw, na ktére mozna bylo nalo-
zy¢ grzywne — nalezato doj$¢ do przekonania, iz nie odnosito si¢ ono wylacznie
do rodzicéw czy tez opiekunéw. Wynikalo to z literalnej wykladni przepisu,
wskazujacej, ze pojecie nadzoru dotyczy¢ moglo takze, na przyklad — nauczy-
ciela, osoby przyuczajacej do zawodu w ramach praktyk zawodowych. W za-
kresie samej grzywny nakladanej na opiekuna lub osobe nadzorujaca — mozna
bylo wymierzy¢ im wylacznie tylko takie grzywny, ktére byly przewidziane za
konkretny czyn w czesci szczegoblnej prawa karnego skarbowego, a popelniony
przez nieletniego. W kwestii wymogoéw formalnych — grzywna wzgledem tych
0s6b musiala by¢ wymierzona w wyroku, obejmujacym takze kare lub $rodek
wychowawczy w stosunku do nieletniego (art. 18 przepiséw wprowadzajacych
k.k. i prawo o wykroczeniach®).

Natomiast w sytuacji, gdy zachodzita niemozno$¢é réwnoczesnego wymie-
rzenia grzywny nieletniemu i opiekunowi lub osobie sprawujacej nadzér, organ
prowadzacy postepowanie mial zawsze mozliwo$¢ zastosowania innych kar
i $srodkéw wychowawczych w stosunku do nieletniego. Sad, uznajac koniecz-
no$¢ wymierzenia w mysl art. 43 p.k.s. grzywny opiekunowi lub osobie nadzo-
rujacej, obowiazany byt do przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okoliczno$ci
i przestanek, na ktérych opart te cze$¢ orzeczenia.

Nawiazujac do roli i pozycji odpowiedzialnego positkowo czy tez za-
stepczo w toczacym sie postepowaniu karnym skarbowym i zakresu jego
uprawnien — nalezy odnie$¢ sie do tresci artykulu 215 p.k.s., ktéry expre-
sis verbis okres$lat, iz osoba odpowiedzialna positkowo (art. 30) lub zastep-
czo (art. 34) korzysta w toku catego postepowania z uprawnien stuzacych

% Blutstein, Goettel, op. cit., s. 80.
3 Dz.U. Nr 32, poz. 573/32.
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oskarzonemu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Poréwnujac na-
tomiast przepisy regulujace postepowanie przed sadem, réznica polegala
przede wszystkim na tym, ze odpowiedzialny positkowo lub zastepczo byl
nie tylko zobowiazany stawi¢ sie na wezwanie sadu i zlozy¢ wyjasnienia,
ale takze zawiadomic¢ sad o zmianie miejsca zamieszkania (art. 332 par. 1).
Novum stanowil takze paragraf trzeci tego artykulu, w ktérym wyraznie
zaznaczono, iz odpowiedzialny nie mégt by¢ przestuchiwany w charakterze
$wiadka.

Co do samej mozliwosci zaskarzania wyroku z powodu natozenia odpowie-
dzialno$ci, regulacja poprzednia nie ulegla zmianie i w dalszym ciagu ustawo-
dawca dawal mozliwo$¢ obrony odpowiedzialnemu w dwojaki sposéb (art. 334
p.k.s.):

— zaskarzenia wyroku z powodu nalozenia tej odpowiedzialno$ci, gdy dla
odpowiedzialnego obojetny jest fakt, czy oskarzony jest winien, czy tez nie,
a pragnie udowodnic jedynie, Ze nie jest osobg, na ktéra taka wlasnie odpowie-
dzialno$¢ moze by¢ natozona;

— zaskarzenia wyroku z powodu skazania oskarzonego, gdy odpowiedzialny
nie zaprzecza swojego charakteru osoby odpowiedzialnej, lecz opiera obrone
na udowodnieniu niewinnosci oskarzonego.

Zrozumialy jest fakt, ze w znacznej cze$ci przypadkéw linia obrony oskar-
zonego i odpowiedzialnego byla zbiezna i nie dochodzito do kolizji ich intere-
séw, bowiem zawsze fakt uniewinnienia oskarzonego automatycznie przesa-
dzat o braku odpowiedzialno$ci odpowiedzialnego.

6

Instytucja odpowiedzialno$ci osdb trzecich za grzywny wymierzone spraw-
cy przestepstwa skarbowego pojawila sie po raz pierwszy na ziemiach polskich
jeszcze w okresie zaboréw, chod¢ jedynie na obszarze zaboru pruskiego.

Dopiero ustawa z 2 sierpnia 1926 r. wprowadzita rozwiazania o zasiegu ogol-
nopanstwowym. Jej kompleksowe uregulowanie $wiadczylo o duzej konieczno-
$ci wprowadzenia do ustawodawstwa takiej wla$nie regulacji w tamtych czasach,
natomiast caloksztalt przepiséw do niej sie odnoszacych — wskazuje na prze-
mys$lane rozwiazania ustawodawcy i rzetelne podejécie do tej wlasnie kwestii.
Fiskalny charakter regulacji nie przestonil jednak racjonalnego podej$cia do
kwestii uprawnien samego oskarzonego w toku procesu. Teze taka potwier-
dzi¢ moze orzecznictwo wskazujace, ze o odpowiedzialnos$ci oséb trzecich (art.
33, 34 wk.s.) sad wyrokujacy nie jest obowiazany orzeka¢ z urzedu. Przez brak
orzeczenia w tym kierunku oskarzony nie ponosil i nie méglby ponie$¢ zadnego
uszczerbku, albowiem przepisy powyzsze mialy na wzgledzie wylacznie interesy
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Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci zapewnienie temuz wplywu kary pieni¢znej, na
wypadek gdyby $ciagniecie jej z majatku skazanego bylo niemozliwe®.

Charakterystyczne bylo takze, ze dwie pierwsze miedzywojenne ustawy
karne skarbowe (oméwione powyzej z 1926 r. oraz 1932 r.) nie znaly formal-
nego trojpodziatu deliktéw na zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Obie postu-
giwaly sie jedna kategoria czyndéw zabronionych, tj. przestepstwa skarbowego,
jednak wskaza¢ nalezy, iz wyodrebnialy w jego ramach kategorie przestepstw
porzadkowych, to znaczy takich, ktére zagrozone byly porzadkowymi karami
pienigznymi.

32 R. Lezanski, A. Kotowicz-Zgérski, op. cit., s. 86 i wskazane tam orzecznictwo SN z 1929 r.
(V. 89/29, GP. XL 482/1).



