Samanta Kowalska

Prawna ochrona débr kultury.
Wybrane regulacje oraz proponowane
zmiany

Obecnie obowigzujaca ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.,
zwana dalej uooz)!, zrezygnowala z postugiwania si¢ pojeciem ,,dobro
kultury” na rzecz jego polskiego odpowiednika ,,zabytek” Mimo to
pojeciem ,,dobro kultury” postuguje si¢ w dalszym ciagu Konstytucja
RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483, zwana dalej
Konstytucja RP), np. wart. 51 6.

W prawie polskim wykladnie pojecia ,,zabytek” przeprowadzono
w ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi. Zgodnie z art. 3 pkt 1 powyzszej ustawy, ,,zabytek” oznacza ,,nie-

! Poprzednio w tym zakresie obowigzywala ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury (Dz.U. z 1962 1. Nr 10, poz. 48 z péZn. zm.).
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ruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzielem
cztowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowiace $wiadectwo
minionej epoki, badZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa”. W zacytowanym artykule zdefiniowano gtéwny przed-
miot ochrony tej ustawy. Termin ,,zabytek” zasadniczo odnosi si¢ do
obiektéw materialnych, co pozornie wskazuje na wyktadni¢ o charak-
terze zaweZajacym.

W rzeczywistoéci, na podstawie innych artykulow tej ustawy
mozna zrekonstruowac o wiele szerszy zakres przedmiotowy ochro-
ny. Przykladowo, artykut 6 stanowi, iz ochronie i opiece podlega-
ja, bez wzgledu na stan zachowania, miedzy innymi: dzieta sztuk
plastycznych, rzemiosta artystycznego (ust. 1 pkt 2a), materialy
biblioteczne (ust. 1 pkt 2¢), nazwy geograficzne, historyczne lub
tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednost-
ki osadniczej (ust. 2). Mozna wiec wyciagnaé wniosek, iz ochrona
ustawy objete s3 rowniez dobra o charakterze niematerialnym (np.
jezyk, muzyka, wierzenia, warto$ci moralno-etyczne, legendy, tra-
dycje, zwyczaje).

Niewatpliwie dzielo sztuki czy ksigzka moga by¢ §wiadectwem ta-
lentu lub geniuszu ich twércy. Dlatego pragne podkresli¢, ze ustawa
z 4 lutego 1994 r. Prawo autorskie i prawa pokrewne (Dz.U. z 1994 r. Nr
24, poz. 83 z pdin. zm.)?, chroni wysitek intelektualny tworcy utworua’.
Albowiem utwory utrwalane na noéniku fizycznym (pergamin, ptot-
no, papier efc.) stanowig czesto réwniez no$nik pewnych wartosci nie-
materialnych, np. warto$ci emocjonalnej, estetycznej, ideologicznej,
sakralnej czy patriotycznej.

? Szerzej zob. m.in.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa
2007; M. Pézniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys
wykiadu, Bydgoszcz 2007; Z. Radwanski, System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red.
nauk. J. Barta, Warszawa 2007.

* Gwoli wyja$nienia, pojecie ,,utworu” odnosi sie do rezultatu dzialalnosci twérczej. Por.
m.in. pismo Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (obecna nazwa) z 22 maja 1998 r.
(BP/WPA. 024/147/98); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lipca 1995 r. (I Acr 453/95).
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Rozwdj nauki i techniki, zmiany cywilizacyjno-kulturowe nieustan-
nie generujg nowe zagrozenia dla praw autorskich. Wedtug raportu
miedzyresortowego Zespotu do spraw Przeciwdziatania Naruszeniom
Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych, do najbardziej powszechnych
i razacych sposobéw famania praw autorskich w Polsce nalezy m.in.
produkgja i rozprowadzanie nielegalnych kopii fonograméw, wideo-
graméw, programow komputerowych, rozpowszechnianie utworéw
audio/wizualnych, muzycznych, piémienniczych w Internecie, handel
nos$nikami, produkcja pirackich towaréw, dziatalno$¢ radiowa i tele-
wizyjna prowadzona bez wymaganych licencji i odprowadzania tan-
tiem z tytulu praw autorskich i pokrewnych, naruszenia w dziedzinie
»stowa drukowanego’, takie jak reprografia, piractwo ksigzkowe, wtér-
ny obrét czasopismami, nierejestrowane ,,dodruki” ksigzek®. Dlatego
tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24 stycznia 2006 r. (sygn. akt
SK 40/04) podkreslit potrzebe opracowania takiej nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktéra z jednej strony pogo-
dzi interesy uzytkownikéw, a z drugiej — zapewni maksymalng ochro-
n¢ podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych.

Obok dziedzictwa kulturalnego, ktére ma znaczenie pozytywne,
wyrdznia si¢ tzw. ,,spuscizne”. Na ogdt spudcizna wiaze si¢ ze zlymi
cechami ludzkimi (aspekt niematerialny) lub ich symbolami (aspekt
materialny)®. Do spuscizny zalicza si¢ m.in. obiekty i pomniki, bedace
$ladami obcego panowania, falszowanie faktéw historycznych, nad-
uzywanie symboli panstwowych i religijnych; eksterminacje ludnosci.
7 tego tez wzgledu dziedzictwo kulturalne nalezy otaczaé ochrong.
Natomiast spuscizne ,jedynie w jej materialnym wymiarze — mozna
zachowywa¢ wéwczas, gdy dokumentuje lub ilustruje wydarzenia hi-
storyczne, zdajac sobie jednak sprawe z jej szkodliwych asocjacji™.

* Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Realizacja ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, Warszawa 2006, s. 29-36.

* J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski — jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakéw 2001, s. 59.
S Ibidem, s. 60.
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Przyktadem aktu prawnego, ktéry zostal wydany w duchu powyz-
szych stéw, jest ustawa z 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych
hitlerowskich obozéw zagtady (Dz.U. z 1999 r. Nr 41, poz. 412). Na
mocy tej ustawy ochrona Pomnikéw Zaglady jest celem publicznym
oraz zadaniem z zakresu administracji rzadowej. Bez watpienia Po-
mniki Zaglady sa sladem obcego rezimu i polityki terroru, aczkolwiek
z drugiej strony - stanowig ostrzezenie dla przyszlych pokolen przed
zbrodnia ludobdjstwa.

Okreslenie, czy dany obiekt jest zabytkiem, jest wiec niezwykle
trudne do jednoznacznego sformulowania i sklasyfikowania. W celu
ulatwienia tego zadania stosuje si¢, m.in. metode warto§ciowania.
W naukach filozoficzno-socjologicznych ,warto$¢” odnosi si¢ do spo-
sobu rozumienia pewnego dobra dla jednostki lub spoleczenstwa, kto-
re uwaza si¢ za godne realizacji’. Jednak ta kategoria jest historycznie
zmienna, poniewaz na sposob jej pojmowania wplywa ustrdj panistwo-
wy; system moralno-etyczny, religijny, $wiatopoglad. Moralno$¢, etyka
czesto przekazuja zreszta pojecia o wysokim stopniu abstrakcyjnosci.

W definigji ,,zabytku” wedlug uooz, zasadniczo wskazano na trzy
wartosci, ktorych wystepowanie nalezy stwierdzi¢, zanim dany obiekt
zostanie uznany za zabytek. Jest to warto$¢ historyczna, artystyczna
lub naukowa. Gdy nie mozna tych wartosci jednoznacznie ocenic lub
wychwycié, pod uwage bierze si¢ jeszcze inne wartosci. Aczkolwiek
prawodawca nie przypisuje im gtéwnego znaczenia podczas prawnej
identyfikacji zabytku. Niemniej w niektorych okoliczno$ciach odwo-
tanie si¢ do nich moze by¢ kluczowe. Stad wniosek, iz katalog wartosci
wymieniony w art. 3 pkt 1 uooz nie ma charakteru enumeratywnego.

Luka prawna jest natomiast to, iz ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal
kryteriéw ocennych, np. kiedy obiekt/przedmiot mozna zakwalifikowac
jako zabytek o ,,szczegolnej wartosci dla kultury” (art. 15 uooz). Nastepna
watpliwo$¢ budzi kwestia, co oznacza oraz wedtug jakich i czyich kryte-
riéw powinno rozpatrywac si¢ ,,interes spoteczny”, ktéry w mysl artykutu
3 uzasadnialby uznanie rzeczy nieruchomej lub ruchomej za zabytek.

7 C.J. Poel, W poszukiwaniu wartosci ludzkich, Warszawa 1987, s. 73.
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Od strony formalnej, do wydawania ocen i opinii o obiektach pre-
tendujacych do uznania za zabytek kompetentni s3 odpowiedni rzeczo-
znawcy®. Na mocy rozporzadzenia ministra kultury z 10 maja 2004 r.
w sprawie rzeczoznawcéw w zakresie opieki nad zabytkami (Dz.U.
7. 2004 r. Nr 124, poz. 1302), obecnie uprawnienia te nadaje si¢ w czter-
nastu dziedzinach: archeologii, architekturze i budownictwie, urbanisty-
ce, krajobrazie kulturowym, malarstwie, grafice, rzezbie, detalach archi-
tektonicznych i powierzchni architektonicznej, rzemiosle artystycznym
i sztuce uzytkowej, instrumentach muzycznych, materiatach bibliotecz-
nych i archiwalnych, instrumentach muzycznych, parkach, ogrodach
i cmentarzach, zabezpieczaniu technicznym zabytkéw oraz ocenie i wy-
cenie zabytkéw ruchomych. Nietrudno zauwazy¢, iz dziedziny, w kt6-
rych mozna uzyska¢ uprawnienia rzeczoznawcy w zasadzie obejmuja
katalog przedmiotowy zabytkéw wymienionych w art. 6 uooz.

Zachodzi potrzeba, aby wszedzie tam, gdzie zachodza watpliwosci
dotyczace oceny i sklasyfikowania danego zabytku - okre§lone organy
wladzy publicznej z wlasnej inicjatywy wystepowaly o opinig¢ lub eks-
pertyze wlasciwego rzeczoznawcy®.

Wymogi te s3 jeszcze bardziej zaostrzone w przypadku poste-
powan sagdowych, gdyz niezbedna dokumentacja powinna znalezé
si¢ w aktach sprawy i to bez nieuzasadnionej zwloki, np. zdjecia
przejetych przez celnikéw dziet sztuki wraz z nastepczg opinia rze-
czoznawcy'.

Stad bardzo pozadane jest, aby osoby, ktére zawodowo zajmujg si¢
uznawaniem obiektéw za zabytki, odznaczaly si¢ rozeznaniem, bez-

8 Obecnie kandydat na rzeczoznawce w zakresie opieki nad zabytkami powinien korzysta¢
z pelni praw cywilnych i obywatelskich, posiada¢ co najmniej 10-letnig praktyke w wykonywaniu
zadan w okreslonej dziedzinie opieki nad zabytkami, odznaczaé si¢ wysokim poziomem wie-
dzy w okreslonej dziedzinie opieki nad zabytkami oraz dawa¢ rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkdéw rzeczoznawcy.

® Por. dotychczasowe brzmienie art. 100 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

10 Buropejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wielokrotnie podkreslal znaczenie
nalezytego i starannego wywigzywania sie sedziéw i bieglych ze swoich zadan (m.in. Baranowski
v. Polska, 2000; D.N. v. Szwajcaria, 2001; Grauzinis v. Litwa, 2000).
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stronno$cia, otwarto$cig oraz elastycznoscia sposobu myslenia bez
wzgledu na to, czy klasyfikuja przedmiot/obiekt $wiecki, czy sakralny'’.

Obecnie mechanizm wolnorynkowy powoduje, ze zabytki coraz
cze$ciej zamiast sacrum stajg si¢ ,,towarum’ 2. Rodzi to niebezpieczen-
stwo zdeklasowania pozostatych kryteriéw identyfikacyjnych zabytku
przez warto$¢ materialng. Co prawda, dzisiaj jest juz koniecznoscia
opracowywanie ochrony dziedzictwa kulturalnego w powigzaniu ze
strategia marketingu i zarzadzania. W dzialaniach tych powinno si¢
dazy¢ jednak nie do zwigkszania dochodu wiascicieli lub posiadaczy
zabytkéw, lecz do kreowania ram finansowych funkcjonowania tych
obszaréw oraz przedmiotéw pod katem wywigzywania si¢ z istoty
ustawowego pojecia ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Jest
to bardzo istotne, zwlaszcza Ze ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad nimi stanowi konkretyzacje normy konstytucyjnej, ktéra nakazuje
»strzec dziedzictwa narodowego” (art. 5 Konstytucji RP). Dziedzictwo
kulturalne nie moze bowiem pas¢ ofiarg gry rynkowej czy polityczne;j.

7 zwiazku z tym wylaniaja si¢ pytania: w jaki sposdb powinno ob-
jac sie ochrong i opieka dziedzictwo narodowe? Czy ,,ochrona” i ,,opie-
ka” to synonimy?

Przyktadowo, w naukach, ktére zajmuja si¢ informacja naukowa
i studiami bibliologicznymi, funkcjonuje tylko jedno pojecie: ,,ochro-
na’, ktérym zbiorczo nazywa si¢ wszelkie dzialania na rzecz zabezpie-
czania zbioréw bibliotecznych®, ale gléwnie pod katem prac konser-

11 Por. W. Zin, Opowiesci o polskich kapliczkach, Krakéw 2004; idem, Krajobrazy Podkarpa-
cia, Rzeszéw 2004; idem, Narodziny krajobrazu kulturowego, Rzeszéw 2005.

12 7. Purchla, Dziedzictwo a transformacja. Strategiczne cele polityki paristwa w sferze ochrony
zabytkéw — doswiadczenie Polski, [w:] Dobra kultury i problemy wlasnosci. Doswiadczenia Europy
Srodkowej po 1989 roku, red. G. Czubek, P. Kosiewski, Warszawa 2005, s. 8.

3 Na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 2e uooz, materiaty biblioteczne, o ktérych mowa w art. 5 ustawy
z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2004 r. Nr 230, poz. 2390 z pézn. zm.), zostaly jako
zabytki ruchome objete ochrong i opieka bez wzgledu na stan zachowania. Nalezy jednak wska-
zad, iz ochrone materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalne-
go, reguluja odrebne przepisy, tzn. ustawa z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz.U. z 2007 r. Nr 64, poz. 426 z péin. zm., dalej: u. archiwa). Niemniej, takze
w bibliotekach znajduja sie wszelkiego rodzaju akta i dokumenty (np. ,,Dziennik Polski”, ,,Moni-
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watorskich i restauratorskich'. Natomiast nalezy wskaza¢, iz prawo
jest zupelnie odrebna dziedzing, ktora oprécz operowania teoria wiaze
sie z mozliwo$cig wdrazania dziatan obwarowanych przymusem pan-
stwowym. Tymczasem w informacji naukowej i studiach bibliologicz-
nych ani przymus, ani element sankgji nie wystepuje.

Zwazywszy, ze w panstwie $rodkiem do normowania relacji spo-
tecznych jest prawo, rozgraniczam ,opieke” od ,ochrony” zabytkdw,
postugujac si¢ tymi pojeciami w ujeciu nauk prawnych. Pojecia ,,ochro-
na’ i ,opieka” zasadniczo si¢ bowiem od siebie réznia ze wzgledu na
swoja specyfike i odrebnosé.

Wobec tego wyjasni¢ najpierw pojecie prawnej ,,ochrony” zabyt-
kéw. Wedlug art. 4 uooz polega ona w szczegélnosci na podejmowaniu
przez organy administracji publicznej dzialan majacych na celu:

1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych umozliwiajacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospo-
darowanie i utrzymanie,

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek
dla wartosci zabytkéw,

3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabyt-
kéw,

4) przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywo-
zowi zabytkéw za granice,

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw,

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i gospodarowa-
niu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu srodowiska.

tor Polski”, akty prawa miejscowego, przekazana korespondencja prywatna, ksiegi rodowe), mapy
i plany, nagrania dzwiekowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne i inne materiaty, o ktérych
mowa w art. 1 u. archiwa. Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktérej dany obiekt précz ,,materiatu
bibliotecznego” bedzie kwalifikowal sie jednoczesnie pod pojecie ,,materiatu archiwalnego”

1 Zob. m.in.: B. Drewniewska-Idziak, E. Stachowska-Musial, Ochrona i konserwacja zbioréw
bibliotecznych, Warszawa 1998; J. M. Dureau, D. W. G. Clements, Zasady ochrony i konserwacji
materiatéw bibliotecznych. Ochrona zbioréw bibliotecznych, Warszawa 1992; T. Lojewski, Z. Pie-
trzyk, Kwasny papier. Zagrozenie zbioréw bibliotecznych i archiwalnych, Krakéw 2001; B. Zyska,
Mikrobiologiczna korozja materiatéw, Warszawa 1977; idem, Nad trwatoscig papieréw drukowych,
Katowice 1993; idem, Ochrona zbioréw bibliotecznych przed zniszczeniem, cz. 4, Katowice 1998.
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Ochrong realizuja organy centralnej oraz samorzadowej admini-
stracji panistwowej na podstawie i w granicach przyznanych im kom-
petencji. Stad wniosek, Ze na pojecie ,ochrony” sktadajg si¢ dzialania
planistyczne, organizacyjne, finansowe, zapobiegawcze oraz prewen-
cyjne.

Z kolei ,,opieka” na podstawie art. 5 uooz polega w szczegolnosci na
zapewnieniu warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku,

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét bu-
dowlanych przy zabytku,

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie,

4) korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie
jego wartosci,

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego
znaczeniu dla historii i kultury.

Odpowiedzialno$¢ w tym kierunku spoczywa przede wszystkim na
aktualnym wtascicielu lub posiadaczu zabytku. Opieka sprowadza si¢
gléwnie do zabezpieczania zabytku od strony materialno-technicznej,
umozliwienia spoleczenistwu dostepu oraz popularyzowania wiedzy
na jego temat. Tak wiec powyzszy zapis ustawowy sprawia, ze zabytek
przestaje by¢ wylacznie dobrem prywatnym.

Dlatego zasadne jest, aby dzialania z zakresu ochrony i opieki w ro-
zumieniu nauk prawnych wystepowaly facznie i wzajemnie si¢ uzupel-
nialy. Dopiero wtedy bedziemy mieli do czynienia z kompleksowymi
i korelatywnymi dzialaniami na rzecz zabezpieczania zabytkéw.

Dotychczasowy bieg wydarzen ukazuje, ze gléwnymi przyczynami
zubozania dziedzictwa kulturalnego oprécz kataklizméw naturalnych
i zdarzen losowych sa zmiany granic, grabieze oraz konflikty zbrojne.
Na tym tle wytania si¢ kwestia restytucji débr kultury.

Restytucja w naukach prawnych oznacza:

a) w prawie cywilnym: $wiadczenie na rzecz poszkodowanego od
osoby odpowiedzialnej za szkode, naprawienie szkéd, odszkodowanie,
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b) w prawie mi¢dzynarodowym publicznym: naprawienie szkody
wyrzadzonej przez jedno panstwo innemu, zwlaszcza zwrot mienia
bezprawnie zabranego (zwykle w czasie wojny) innemu panstwu,

¢) w prawie sadowym: przywrdcenie terminu powodujacego skutki
prawne’.

Na poczatku XXI wieku potwierdzono powszechnie prawo kazde-
go panstwa do ochrony integralnosci dziedzictwa kulturowego'. Na-
tomiast odpowiedzi wymaga pytanie o to, komu zwracad, kiedy i pod
jakimi warunkami'.

Postepowania restytucyjne w praktyce napotykaja jednak liczne
przeszkody. Wspominajac chociazby o nieprecyzowaniu oraz przyda-
waniu pojeciu ,,skarbéw narodowych’/dobrom kultury o ,,$§wiatowym
znaczeniu” charakteru bezwzglednego.

Przykladowo, dyrektywa Rady nr 93/7/EWG z 15 marca 1993 r.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z pra-
wem z terytorium panstwa cztonkowskiego (Dz.Urz. WE L 74 z 27
marca 1993 r., zwana dalej dyrekt. 15 marca 1993 r.), kladzie nacisk na
skarby narodowe. Nigdzie jednak nie zdefiniowala tego pojecia, pozo-
stawiajac to w gestii prawa wewnetrznego (art. 1.1. dyrekt. 15 marca
1993 1.).

7 calg pewno$cia niezamieszczenie definigji ,,skarbu narodowego”
zwicksza chaos interpretacyjny oraz otwiera droge do stanowienia ar-
bitralnych przepiséw wewnetrznych w tej materii. Zreszta na gruncie
ustawodawstwa w poszczegolnych krajach, roznie postrzega sie te kate-
gori¢ zabytkéw, nie ma tez jednolitych kryteriow ich warto$ciowania.

15 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. nauk. J. Tokarski, Warszawa 1972, s. 645.

16 'W. Kowalski, Repatriacja dobr kultury w sytuacji cesji terytorialnej i rozpadu pafistw wielo-
narodowych, Warszawa 1998, s. 35.

17 J. A. R. Nafziger, The New Fiduciary Duty of United States Museums to Repatriate Cultural
Heritage: The Oregon Experience, ,,University of British Columbia Law Review. Special Issue”
1995, s. 36. Przytaczam za: W. Kowalski, Repatriacia débr kultury, [w:] Dobra kultury i problemy
wiasnosci. Do$wiadczenia Europy Srodkowej po 1989 roku..., s. 164.
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W rzeczywistoéci dobra kultury wykazujg tak liczne powiazania
i wspotzaleznosci z réznymi panstwami i narodami®, ze czesto trud-
no jednoznacznie wskaza¢ pochodzenie terytorialne danego dzieta
(proweniencja), czy jego przynalezno$¢ (pertynencja). Stad pozadane
jest, aby w sprawach restytucji zabytkéw kierowac sie koncepcja ,,$wia-
towego dziedzictwa kultury”. Postulat ten jest zgodny z przestaniem
podpisanej w Paryzu 16 listopada 1972 r. Konwencji UNESCO (Uni-
ted Nations Educational Scientific and Cultural Organization - Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury)
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
(Dz.U. 21976 1. Nr 32, poz. 190 i 191).

Koncepcja ,$wiatowego dziedzictwa” polega na ,wspdlnej trosce
o zachowane skarby oraz ich udostepnianie (réwniez w formie ekspo-
zy¢ji) szerokim kregom odbiorcéw”'®. Niemniej sporo panstw nie za-
dowala si¢ ekspozycjami czasowymi, nie méwiac juz o swiadomosci, iz
dane dobro kultury na co dzien znajduje si¢ na terytorium innego kra-
ju, zwlaszcza jezeli przedstawia ono szczegdlng warto$¢ dla panstwa,
ktére je utracito. Kraje te wysuwajg roszczenia zwrotu nawet wtedy,
gdy panstwo trzecie otacza te zabytki nalezng troska.

7 zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce rozwiazaniem, ktére
na tle restytucji prywatnych débr kultury jeszcze si¢ nie upowszech-
nito, jest zakladanie fundacji w oparciu o ustawe z 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach (Dz.U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462 z pdzn. zm., zwana da-
lej u. fund.). Zgodnie z art. 1 u. fund., fundacja moze by¢ ustanowiona
dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej
Polskiej celéw spotecznie lub gospodarczo uzytecznych, w szczegdl-
nosci takich jak os$wiata i wychowanie, kultura i sztuka oraz opieka
nad zabytkami. Do fundacji kulturalnych dziatajacych w Polsce w tym
zakresie nalezy, np. Fundacja XX. Czartoryskich (zalozona przy Mu-

1% Szerzej: A. Sen, Wymiana kulturowa i wspbtzaleznosé, [w:] Rozwdj i wolnos, red. A. Sen,
Poznan 2002, s. 259-260.

1% D. Matelski, Grabiez i restytucja polskich dobr kultury od czaséw nowozytnych do wspélczes-
nych, t. 2, Krakéw 2006, s. 684.
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zeum Narodowym w Krakowie) oraz Fundacja imienia Raczynskich
(dziatajaca przy Muzeum Narodowym w Poznaniu).

Niemniej, nie zawsze negocjacje z potomkami dawnych rodéw
arystokratycznych przynosza pozadane efekty. Wéwcezas mozna za-
proponowac, aby wlasciciel podarowal muzeum najcenniejsze dzieta
sztuki, a w zamian za to muzeum wyda mu mniej wartosciowe dzie-
ta pochodzace 7z tej samej kolekeji. Inna mozliwos¢ — whasno$é dzieta
sztuki badz kolekgji zostanie uznana w zamian za zgode wlasciciela na
umieszczenie ich w depozycie muzealnym czasowym lub statym.

Kolejna kwestia to Konwencja UNESCO z 14 listopada 1970 r.
o $rodkach zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
mu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury
(Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106, zwana dalej Konwencja UNESCO/
1970 r.) oraz Konwencja przyjeta 24 czerwca 1995 r. o skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury (zwana dalej Kon-
wencja UNIDROIT?/1995) nie dzialaja ze skutkiem wstecznym
(lex retro non agit). W przeciwienstwie do dyrektywy Rady nr 93/7/
EWG z marca 1993 r., ktéra zawiera w tym zakresie wyjatek, gdyz
przewiduje mozliwos¢ zwrotu débr kultury wywiezionych z tery-
torium panstwa wysuwajacego roszczenia takze przed 1 stycznia
1993 r. Jest to bardzo korzystne posuniecie, poniewaz wiele cennych
débr kultury zostalo wywiezionych réowniez przed tym okresem,
a nawet w czasach bardziej odlegltych. W ustawodawstwie poszcze-
golnych krajéw powinny wiec znalez¢ sie przepisy regulujace takze
tego typu przypadki.

Gwoli wyjasénienia nalezy powiedzie¢, ze polska ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad nimi z lipca 2003 1., w rozdziale VI (,,Restytucja
zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej”) ma zastosowanie do zabytkéw
wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkow-
skiego UE po 31 grudnia 1992 r. Postepowanie restytucyjne moze by¢

2 UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) — Instytut Ujedno-
licenia Prawa Prywatnego.
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prowadzone po spelnieniu warunkéw opisanych w art. 64 analizowa-
nej ustawy, tzn. musi:

1) to by¢ zabytek o ,,szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa kultu-
rowego’ panstwa, z ktérego zostal on wywieziony, nigdzie nie podano
jednak kto?!, w jaki sposéb, w jakiej formie i kiedy powinien dokona¢
wspomnianego aktu uznania,

2) miesci¢ si¢ w jednej z kategorii wskazanych w ust. 1 lub 2 art.
64 uooz. Niemniej, 6w akt normatywny powinien zawiera¢, jezeli nie
regulacje, to chociaz pewne wytyczne dotyczace odzyskiwania dobr
kultury wywiezionych przed 31 grudnia 1992 r. (np. polonika szwedz-
kie; zabytki wywiezione w czasie IT wojny $wiatowej). Co wiecej, wiele
utraconych przez Polske dobr kultury znajduje si¢ przeciez takze poza
terytorium Unii Europejskiej. Oczywiscie, oprocz dotychczas przed-
stawionych mozliwosci dochodzenia utraconych débr kultury, zasto-
sowanie znajduje réwniez protokét dyplomatyczny i konsularny.

Generalnie, aktualna regulacja wywozu zabytkéw za granice
w $wietle prawa polskiego jest do$¢ zliberalizowana. Problem stanowi
natomiast kontrola wcielania tych przepisow w zycie.

Dyrektywa Rady z 1995 r. i Konwencja UNIDROIT/1995 zawieraja
typowe dla wielu krajowych porzadkéw prawnych ograniczenie zasady
dobrej wiary. Moze to jednak negatywnie wplyna¢ na funkcjonowa-
nie rynku antykwarycznego. Zatem wazne jest, aby zaréwno instytucje
kultury (np. biblioteki, muzea, galerie sztuki), jak i osoby prywatne
sprawdzaly pochodzenie danej rzeczy jeszcze przed jej nabyciem.

2 Na podstawie analizy art. 90 ust. 2 uooz mozna wyciagna¢ wniosek, iz aktu uznania zabyt-
ku w powyzszym kontekécie w imieniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinien
dokonywa¢ Generalny Konserwator Zabytkéw. Powyzej wskazany artykut podaje bowiem, ze do
zadan wykonywanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw nalezy m.in.: prowadzenie
krajowej ewidencji zabytkéw i krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem (art. 64 ust. 2 pkt 4 uooz); podejmowanie dziatan dotyczacych
troski o zabytki zwigzane z historia Polski, pozostajace poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 64 ust. 2, ust. 14 uooz). Natomiast sprawa jest jasna co do tego, jaki organ jest wlasciwy do
prowadzenia restytucji zabytku wywiezionego niezgodnie z prawem z terytorium panistwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, poniewaz art. 65 ust. 1 uooz, te kompetencje w sposéb wyrazny
przyznaje Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy doda¢, ze transforma-
¢ja ustrojowa, zapoczatkowana w Polsce w 1989 r., pociagneta za sobg,
m.in. zmiang zasad gospodarki finansowej instytucji kultury. Dotych-
czas instytucje kultury, zaréwno artystyczne (np. teatry, filharmonie,
opery, operetki), jak i upowszechniania kultury (np. biblioteki, muzea,
domy kultury) finansowano na zasadach przewidzianych dla zakla-
déw budzetowych. W nowych realiach ustrojowych budzet centralny
odciazyt sie, przekazujac wickszo$¢ zobowiazan finansowych w tej
dziedzinie jednostkom samorzadu terytorialnego®. Spowodowalo to
konieczno$¢ stosowania przez wiele instytucji kultury restrykcyjnej
polityki finansowej.

Bulwersujace jest, Ze wzrost zadan stawianych instytucjom kultury
oraz prywatnym wladcicielom/posiadaczom zabytkéw odbywa sie bez
proporcjonalnego zwickszania srodkéw finansowych. Oczywiscie, spo-
ra pomoc stanowi mozliwosé¢ ubiegania si¢ na przykltad o odpowiednie
na ten cel dotacje z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go oraz fundusze unijne. Niestety, w tym drugim przypadku zlozone
i zbiurokratyzowane procedury sprawiaja, ze sporo oséb nie jest w sta-
nie samodzielnie wypelni¢ wnioskow. W rezultacie, na poczatku XXI
wieku w Polsce niewielka liczba instytucji kultury oraz oséb prywat-
nych moze w pelni realizowac cele wymienione w art. 4 i 5 uooz. Daja
o sobie zna¢ réwniez zaszto$ci historyczne oraz powielanie niektérych
rozwigzan prawnych z minionego ustroju politycznego®.

Nastepny postulat de lege ferenda, ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami nie objela regulacjg débr kultury znajdujacych
sic w bibliotekach i archiwach réznych religii i zwigzkéw wyznanio-
wych oraz mniejszosci, np. narodowosciowych i etnicznych. Zachodzi
wiec pilna potrzeba podjecia odpowiednich posunie¢ w tym wzgle-

2 Ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz.U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658 z pézn. zm.).

% Przykladowo podnosi sie, iz aktualnie obowigzujgca ustawa o bibliotekach z 1997 r., jest
»kalka” ustawy bibliotecznej pochodzacej z minionego ustroju, tzn. ustawy z 8 kwietnia 1968 r.
(Dz.U. 2 1968 1. Nr 12, poz. 63 z pdzn. zm.). Zob. T. Zarzebski, Polskie prawo biblioteczne. Aneks
1 1999-2000, Warszawa 2000, s. 8.
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dzie, zaréwno prawnych, jak i faktycznych. Jezeli kroki te nie zostana
podjete, wielu cennych materiatéw archiwalnych i bibliotecznych etc.,
mozemy w ogodle nie poznad, a co gorsza — bezpowrotnie utracic.

W art. 2 ust. 1 uooz znajduje si¢ stwierdzenie, ze ustawa nie na-
rusza innych wymienionych w tym artykule aktéw prawa polskie-
go (np. ustawy o bibliotekach, o muzeach?, o ochronie przyrody®,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, prawa budowla-
nego?). Skoro tak, to ustawe o ochronie zabytkéw i opiece nad nimi
z 23 lipca 2003 r. powinno si¢ korygowac i rewidowa¢ korelatywnie
do innych galezi prawa RP poruszajacych t¢ problematyke. Dzisiaj
pozostawia to wiele do zyczenia. Niejeden akt normatywny zawiera
bowiem przepisy rodem z minionego ustroju, a drugi poruszajacy
zblizong lub te sama tematyke - regulacje zupetnie nowe. W takich
sytuacjach trudno o skoordynowane oraz zharmonizowane stosowa-
nie prawa. Ow fakt wplywa zarazem na rozchwianie i brak stabilno-
$ci w funkcjonowaniu wielu instytucji kultury. W wietle powyzsze-
go pozadane jest przyspieszenie nowelizacji oraz wydawania aktéw
prawnych (zwlaszcza rozporzadzen do ustaw), by nie pozostawaé
tylko na etapie projektéw. Samo prawo powinno przy tym odznaczaé
sie dynamika i normatywizmem.

Chcialabym takze zwrdci¢ uwage na role spolecznych opiekunéw
zabytkéw. W obowiazujacej uooz status spotecznych opiekunéw zabyt-
kéw zostal uregulowany w rozdziale X (art. 102-107). Pozadane jest,
by rola spolecznych opiekundéw zabytkéw wzrastata, zwlaszcza wtedy,
gdy stanowienie lub stosowanie prawa w tym zakresie jest sprzeczne ze
standardami demokracji, pafistwa prawa oraz z zasadami powszechnie
akceptowanymi na forum mi¢dzynarodowym.

% Ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565 z pdzn. zm.).

% Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087
z pézn. zm.).

% Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 z péin. zm.).

77 Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 193, poz. 1430 z pdzn. zm.).
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Z tym wiaze si¢ ponadto konieczno$¢ opracowywania w miare
kompleksowej oraz dlugoterminowej polityki kulturalnej panstwa
oraz odpolitycznianie organéw w systemie ochrony i opieki nad za-
bytkami?®.

Obecnie wytania si¢ nadto konieczno$¢ harmonizacji prawa pol-
skiego z prawem unijnym. Z cala pewnoscia, ten i jeszcze inne czyn-
niki, w mniejszym lub wi¢kszym stopniu wplywaja i beda wptywaé na
ksztalt oraz organizacj¢ ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami we
wspolczesnej i przysztej Polsce.

8 Konferencja ,,Europejskie Standardy Demokracji’, ktéra odbyta sie 17 maja 2007 r. w auli
Auditorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego.



