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POCZATEK BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN
- ZTYTULU ZACHOWKU

Problematyka wyznaczenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z tytulu
zachowku nalezy na gruncie polskiego prawa cywilnego do kwestii budzacych po-
wazne watpliwosci. Nie sposéb réwniez nie dostrzec jej istotnego znaczenia prak-
tycznego, ktére zdaje sig nabieraé wspélczesnie coraz wigkszej wagi!. Uzasadnia to
podjecie proby systematycznego przedstawienia wskazanej problematyki.

W $wietle uregulowar polskiego prawa spadkowego roszczenia z tytutu za-
chowku cechuje istotne zréznicowanie. W szczegoinosci wsrdd roszezen z tytulu
zachowku wskaza¢ mozna: roszczenia z tytulu zachowku przyshigujace uprawnione-
mu wzgledem spadkobiercéw w razie, gdy zostat sporzadzony testament; roszczenia
z tytutu zachowku przystugujace uprawnionemu wzgledem spadkobiercéw w braku
testamentu oraz roszczenia z tytutu zachowku przyshigujace uprawnionemu wzgle-

dem podmiotéw obdarowanych przez spadkodawce. Dalsze rozwazania dotyczace

okreslenia poczatku blegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku wy-
magaja odrebnego omowienia wskazanych grup roszczen. Rozwazania te poprzedzi¢
wszakze nalezy okresleniem chwili wymagalnosci roszczen z tytutu zachowku.

! Instytucja zachowku w ogdle, a zatem réwniez zagadnienie okreslenia poczatku biegu terminu przedaw-
nienia roszezen z tytuhy zachowku, jest scisle zwiazana z instytucja testamentu. W -szezeg6lnosci przepisy dotycza-.
ce zachowku znajduja zastosowanie w przewazajacej czgsci przypadkéw wowcezas, gdy spadkodawca sporzadzit
testament, ‘Skoro zatem twierdzi sig, iz rola dziedziczenia testamentowego w Polsce wzrasta z uwagi na zmieniaja-
ce si¢ uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, to w konsekwencji coraz wigksze znaczenie praktyczne musi mieé
instytucja zachowku. Por. 8. Wéjcik, Glosa do postanowienia SN z dnia 10 pazdziernika 2000 roku, Orzecznictwo
Sadéw Polsklch 2001, z. 11, poz. 161, 5. 549.
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Ogolna regute okreslajaca poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen na gruncie
polskiego prawa cywilnego wprowadza art. 120 § 1 zd. 1 k.c. Zgodnie ze wskazanym
przepisem bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym
roszczenie stato si¢ wymagalne. Od ogdlnej reguly okreslajacej poczatek biegu termi-
nu przedawnienia roszczen poprzez odwolanie sig do ich wymagalno$ci ustawodawca
wprowadza szereg wyjatkow. Po pierwsze, jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreélonej czynnosci przez uprawnionego bieg terminu przedawnienia roz-
poczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony
podjat czynno$é w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.)?. Po dru-
- gie, poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen o zaniechanie nastepuje w dniu,
w ktorym ten, przeciwko komu roszczenie przyshuguje, nie zastosowat si¢ do tresci
roszezenia (art. 120 § 2 k.c.). Po trzecie, ustawodawca w pewnych uregulowaniach
" okreéla w sposob indywidualny poczatek biegu terminu przedawmema dla poszcze-
golnych rodzajow czy kategorii roszczef.. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazang w nauce
prawa teza, iz w tej ostatniej grupie przypadkow poczatek biegu terminu przedaw-
nienia wyznaczany jest, co do zasady, autonomicznie w stosunku do regut ogdlnych
odwotujacych si¢ do wymagalnosci roszczen®. Powyzsze uwagi prowadza do wnio-
sku, iz w pewnych przypadkach poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen jest
_niezalezny od tego czy, a jesli tak, to kiedy roszczenia staly si¢ wymagalne®.
Ustalenie chwili wymagalnosci roszczen w rozumieniu art. 120 § 1 k.c.’ budzi
na gruncie prawa polskiego powazne kontrowersj eS. Ich oméwienie wykraczatoby
poza ramy zakre$lone tematem niniejszego opracowania. Wydaje sig, iz za trafne
nalezy uzna¢ wyrazone ostatnio w tym zakresie stanowisko, zgodnie z ktérym rosz-
czenie staje sig wymagalne w rozumieniu art. 120 § 1 zd: 1 k.c. wéwczas, gdy upraw-
niony moze dochodzi¢ jego przymusowej realizacji, a zatem staje si¢ wymagalne
z uplywem terminu spetnienia §wiadczenia. ' W razie za$ gdy wymagalno$¢ roszczenia
zalezy ‘od podjecia-okre§lonej czynnosci przez uprawnionego w rozumieniu art. 120
§ 1 zd. 2 k.c.; poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza hipotetyczna chwi-

2 W tym zakresie nauka’'prawa postuguje sig pojeciem-tzw: hipotetycznej wymagalnosci roszczenia —:por.
R. Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia roszczen, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 3, s. 637 oraz
powotana tam literatura.

3Por. R. Kllmek op. czt 5.7650-652. W nauce prawa wyrazany jest wszakze réwniez poglqd odmlenny,
w §wietle ktorego wskazanie przez ustawodawcg, iz bieg terminu przedawnienia danego'roszczenia rozpoczyna sig
wraz z zaistnieniem okreslonego zdarzenia, nie oznacza, iz poczatek biegu terminu przedawnienia jest niezalezny
od zaistnienia jego. rzeczywistej lub hipotetycznej wymagalno$ci. Podnosi si¢ natomiast, iz w sytuacji typowe;j to
wiasnie z zaistnieniem wskazanego zdarzenia wyznaczajacego poczatek biegu terminu przedawnienia, roszczenie
staje si¢ wymagalne — por. A. J6zefiak, Przedawnienie roszczern o naprawienie szkody wyrzqdzonej czynem niedo-
zwolonym w $wietle Konstytucji, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 3, s. 678-680.

* Por. blizej na ten temat m.in. J. Ignatowicz, [w:] System prawa cywilnego. Tom 1. Cze$é ogdlna, pod red.
S.Grzybowskiego, Ossolineum 1985, s. 814-816; Z. Klafk owski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warsza-
wa 1970, s.73-90; B. Kordasiewicz, [w:} System prawa prywatnego Czesc 2. Prawo cywzlne cze$é ogolna, pod
red. Z.Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 571.

"3 Chodzi'tu zaréwno o wymagalno$é rzeczywnstq (por art 120§ l zd 1kec), jak i wymagalnosc hlpote—
tycznq(por art. 120 § 1 zd. 2k ‘

¢ Na temat poglqdow formulowanych W - tym zakresie w nauce prawa i Judykaturze por. zw}aszcza R.Kli-
mek, op. cit., s. 637-650 oraz powotana tam literatura. Por. takze P. stqzak Poczqtek biegu terminu przedawme-
nia roszczenia o wykonanie zapisu, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 73-74.
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la, w ktorej roszczenle statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawmony podjat czynnosé
konieczng dla zaistnienia stanu wymagalno$ci w najwczesniej mozliwym terminie’.
Zwraca si¢ réwniez uwagg, iz ustalanie chwili rzeczywistej lub hipotetycznej wyma-
galnosci roszczenia winno, ¢o do zasady, abstrahowac od elementéw subiektywnych,
a mowiac Scislej — od Swiadomosci uprawmonego W konsekwencll ustalanie chwili
rzeczywistej lub hipotetycznej wymagalnoci roszczenia winno byé oparte na obiek-
tywnej mozhwosc1 przymusowej realizacji roszczenia lub obiektywnej’ mozhwosm
podjecia czynnosci koniecznej dla zaistnienia Stanu wymaga1n03018 o »
' Prawo do zachowku i wyplywajace z niego roszczenia powstaja z chw1lq ot-
warcia spadku’. Stosownie do art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytu%u
zachowku przedawniaja si¢ z uptywem lat trzech od ogloszenia testamentu, za$
zgodme zart. 1007 § 2 k.c. roszczenie przeciwko osobie obowiazanej-do uzupel—
nienia zachowku ‘z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnia SIQ
z uplywem trzech lat od otwarcia spadku. Przyjecie takiego uregulowania oznacza,
iz dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o poczatek biegu terminu przedawmema
roszczen z tytutu zachowkukonieczne jest ustalenie, jaki jest stosunek reguty ogolnej
wytazonej wart. 120 § 1 zd. 1k.c. do unormowania wynikajacego z art. 1007 k.c.
W tym celu wi plerwszym rzqdzxe okreshc nalezy chw11q wymagaln0501 roszczen
z tytuiu zachowku. -

~Podejmowane ‘w nauce prawa i orzecznictwie proby okre$lenia chw111 wy-
magaln0501 roszczen z tytutu zachowku prowadza, co do zasady, do formutowania
dwdch alternatywnych pogladow'. Z jednéj strony twierdzi su;, iz oznaczenie chwili-
wymagalno$ci roszczen z tytutu zachowku winno nastapié przy zastosowaniu regul
ogolnych wynikajacych z art. 455k.c. Z drugleJ strony wyrazane jest zapatrywanie, iz
roszczenia z tytutu zachowku stajq si¢ wymagalne co do zasady, z chw1lq ogioszema
testamentu (otwar01a spadku).-

'Zwolennicy pierwszego z przedstaw1onych poglqdow StO_]a_ na stanow1sku iz
roszczenia z tytutu zachowku staja si¢ wymagalne z chwila, w ktérej »wszystkie
istotrie okoliczno$ci, maj ace wplyw na okréslenie podmlotowych i przedmiotowych
elementéw stosunku prawnego istniejacego migdzy uprawnionym do zachowku
a:spadkobiercg powotanym, stana si¢ wiadome™''. Chwil¢ wymagalnosci roszczen
Z tytutu zachowku; determinowang w wlasc1w0501am1 zobowigazania, nalezy zatem
okreslac odrgbnie w kazdym przypadku, przy uwzglednieniu jego specyfiki. Przymu-
sowa realizacja roszczen z tytulu zachowku bedzie zatem mozliwa, a w konsekwencji

7Tak R, Klimek, op. cit, s. 637-650, a przede wszystkim s. 643, 649-650. Por. takze A. J6ze fiak, op. cit.,
5. 677. ' ‘ R -

"~ #Por. Z. Klafkowski, op. cit., s. 73; R. Klimek, op cit., s. 639 643, 646, 649 650 B ‘Kordasiewicz,
op. cit., s. 572-573; P. Ksigzak, op. cit., 5. 79-82.

- 9Por. R, Czarnecki, Wspélnosé majatku spadkowego i dzial spadku Zachowek. Umowy dotyczqce spadku,
Katowice 1965-1966,s. 43; A. Szpunar, Zachowek'w polskim prawie spadkowym, ,,Pafistwo i Prawo” 1948, z. 8,
s. 56-57. Por. jednak A. Szpunar Przedawnienie uprawnien z tptutu zachowku, ,,Rejent” 2001, nr 9, s. 64.

10 Aczkolwiek wyrazane s réwniez poglady wymykajace si¢ przedstawionej klasyfikacji. Por. np. nietraf-
ny wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku, TACa 690/97, LEX nr 34066, zgodnie
z ktérym roszczenie o zachowek staje sxq wymagalne z Chwilg okreélema przez sad jego wysokoécx wedlug cen
z daty orzekania.”

W) Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, wyd. V, opracowat 1zaktuahzowaiA chzynskl,
Warszawa 1990, s. 286.
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roszczenia stang si¢ wymagalne wowczas, .gdy konkretna sytuacja dziedziczenia
bedzie obiektywnie wyjasniona'?. A zatem roszczenia stang si¢ wymagalne, jesli
okolicznosci ‘danego stanu faktycznego beda obiektywnie przej rzyste, niezaleznie od
tego, czy uprawmony ma sw1adomosc iz przysiuguje mu roszczenie, czy tez takiej
$wiadomosci nie ma. L ,
.Zwolennicy drugiego z przedstaw1onych poglqdow wskazuja, iz skoro bleg ter-
minu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku rozpoczyna si¢ od chwili ogloszenia
testamentu (otwarcia spadku), a zgodnie z 0gdlna regula bieg terminu przedawnienia
roszczef rozpoczyna si¢ z chwilg ich wymagalnosci (art. 120.§ 1 zd. 1 k.c.), to chwila
wymagalno$ci roszczen.z tytutu zachowku jest chwila ogloszenia testamentu (otwar-
cia spadku)®®. Zauwaza sig wszakze, iz takie stanowisko charakteryzuje si¢ znacznym
~rygoryzmem. Twierdzi sig, iz istniejg sytuacje, w ktérych jego przyjecie mogloby
prowadzi¢ do rozstrzygnieé trudnych do pogodzenia z zasadami stusznosci. Sytuacje
te badz to.okresla si¢ przyktadowo', badz to wskazuje sig; iz dotycza one wypadkow,
w ktérych uprawniony nie moze dochodzi¢ swego roszczenia, bowiem nie dysponuje
najwazniej szymi podstawowymi informacjami do tego koniecznymi‘5 W konsekwen-
¢ji dopuszcza si¢ pewne odstgpstwa od zasady uznajacej za chwilg wymagalnosci
roszczen z tytutu zachowku chwile ogloszenia testamentu (otwarcia spadku).

Wydaje sie, iz trafny jest pierwszy z przedstawionych pogladéw. Przemawiaja
za tym w szczegdlnosci nastgpujace argumenty. Po pierwsze, powazne watpliwosci
moze budzié przedstawiona wyzej wykladnia art. 120 § 1 zd. 1 k.c.i art. 1007 k.c.,
zgodnie z ktéra chwila ogloszenia testamentu (otwarcia spadku) majaca stanowié
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku utozsamiana jest
z chwila ich wymagalnosci. Nalezy zwrécié uwage, iz art. 120 § 1 zd. 1 k.c. wpro-
wadza Jedyme regulq dotyczaca okreslania poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczen, nie normuje natomiast regut okreslania chwili ich wymagalnosci. Innymi
stowy; z art. 120 § 1 zd. 1 k.c. wynika wylacznie to, iz zasada jest, ze bieg terminu
przedawnienia roszczef rozpoczyna sie¢ od chwili ich wymagalnosci, nie zas to, iz
wskazanie okre§lonej chwili jako chwili rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen — jak czyni to ustawodawca na gruncie art. 1007 k.c. — przesadza, iz z ta
whasnie chwila roszczenia staja sie wymagalne. Po wtére, drugi z przedstawionych
pogladéw moze spotkaé sie z zarzutem niekonsekwencji polaczonej z dokonywaniem
wyktadni norm prawnych contra legem. Z jedne;j strony twierdzi si¢, ze ustawodawca
okreslit wyraznie chwilg wymagalno$ci roszczen z tytutu zachowku's, z drugiej za$
- dopusz'cza si¢ mozliwo$§¢ wylaczenia zastosowania tej regulacji. Co wigcej, naste-

“puje to z powolaniem si¢ na zasady stusznoéci, na co nie pozwala ani norma prawna
wynlkajqca z art. 1007 k.c., ani zadna inna norma prawna‘7 Po trzecie wreszcie,

412 Por, J. Gw1azdomorsk1 op. cit., s. 286. :

. ¥ TakE.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywxlnego Kszega czwarta. Spadki, wyd 7, War-
szawa: 2006, s. 178-179 oraz - jak si¢ zdaje — A .Szpunar, Przedawnienie..., s. 64-66. Por..takze J. Kremis,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gmewka wyd. 2, Warszawa 2006, s. 1520.,

. 1 Por. E. Skowronska-Bocxan op cit.,'s. 179-180.

15 Por. A. Szpunar, Przedawmeme , 8. 66.

16 Aczkolwiek, jak wskazano, rozumowanie to obarczone jest. blqdem logicznym. . .

7 Nie sposob w tym zakresie odwotaé sig do konstrukch naduzycia prawa podmiotowego unormowaneJ
w.art. 5. k.c. W.omawianym przypadku chodzi bowiem nie o wykonywanie jakiegokolwiek prawa podmlotowego,
ale o wyklaqu normy prawneJ
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drugi z przedstawionych pogladéw nie ustosunkowuje si¢ w zaden sposob do ogol-
nych zasad normuj qcych ustalame chw111 wymagalnosm roszczen w polsklm praw1e
cywilnym.

’ Przyjmujqc poglad, zgodme z ktérym chwila wymagalnoscx roszczen z tytu%u
zachowku winna byc okreslona na zasadach ogélnych, nalezy podkresli¢, ze chwila
ta, co do zasady, nie jest tozsama z chwilg ogloszenia testamentu (otwarcia spadku)'®
Tymczasem istotne z punktu widzenia oceny poczatku biegu terminu przedawnlenla
roszezen z tytulu zachowku przeplsy odwohijg si¢ odpowiednio: art: 120-§ 1'zd. 1 k.c.
do wymagalnosci roszczenia, zas art. 1007 k.c. do ogloszenia testamentu (otwarcia
spadku). Powraca zatem pytanie o wzajemny stosunek tych przepiséw. Innymi stowy,
nalezy rozstrzygnaé, czy art. 1007 k.c. normuje zagadnienie rozpoczecia biegu termi-
nu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku w sposob autonomiczny i kompletny,
czy tez winno si¢ w pewnym zakresie swgac do ogolnlejszej normy Wyplywajqcej
zart 120§lzdlkc :

I

- Podejmowane w nauce prawa proby ustalenia‘pocza‘tku‘biegu terminu przedawnienia

roszczen z tytulu zachowku przyshugujacych uprawnionemu wzgledem spadkobier-

" cOw w sytuacji, w ktorej zostat sporzadzony testament, prowadzq do formuiowama

dwoch zasadniczych pogladow.

Z jednej strony podnosi sig, iz art. 1007 § 1 k.c. nalezy traktowad Jako wyjatek
od zasady wyrazonej w art. 120 § 1 zd. 1 k.c. Twierdzi si¢ zatem, izart. 1007 § 1k.c.
samodzielnie okre§la zdarzenie, od ktérego rozpoczyna si¢ bieg terminu przedaw-
nienia roszczen z tytutu zachowku. W konsekwencji roszczenia z tytutu zachowku
przedawniajq si¢ zawsze z uptywem trzech lat od dnia ogloszenia testamentu, bez
wzgledu na to, kiedy staty si¢ wymagalne'®. Z drugiej strony wyrazane jest zapatry-
wanie, iz cho¢ zasadniczo bieg terminu przedawnienia roszczen z tytulu zachowku
biegnie od chwili ogloszenia testamentu®, to zachodza jednakze pewne szczeglne
sytuacje, w ktorych byloby to nie do pogodzenia z zasadami stuszno$ci. W takich
wyjatkowych wypadkach bieg terminu przedawnienia rozpoczyna SlQ nie z chw1lq
ogloszenia testamentu, ale z chwila wymagalno$ci roszczen?'.

Zwolennicy pierwszego z przedstaw1onych zapatrywan podnosza, iz za prezen-
towanym przez nich pogladem przemawia przede wszystkim rezultat wykladni jezy-
kowej art. 1007 § 1 k.c. wspierany prezentowana w nauce prawa tezg, iz wyktadnia
przepisow regulujacych przedawnienie nie powinna mie¢ charakteru rozszerzajacego.

—

'8 Moze si¢ zdarzy¢, ze chwila ogloszenia testamentu (otwarcia spadku) pokryje si¢ z chwnlq wymagalnosci
roszezen z tytulu zachowku. Jest to jednakze okolicznos¢ czysto przypadkowa,

¥ Tak m.in. J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 286; J. [gnatowicz, op. cit., s. 815- 816 Z.Klafkowski,
op. cit.,; s. 84, B. Kordasiewicz, op. cit., s. 571; J. Kosik, [w:] System prawa cywilnego. Tom 1V. Prawo spadko-
we, pod red. J. St. Pigtowskiego, Ossolmeum 1986, s. 573; 1. S. Piatowski, Prawo spadkowe Zarys wyktadu,
wyd. V, zaktualizowat i uzupetnit B. Kordasiewicz, Warszawa 2002, s. 230.

* Nietrafnie utozsamianej z chwila wymagalnosci roszezei, o czym byla mowa wyzej. :

2l Ktéra to wymagalno$é wyjatkowo nie nastgpuje wraz z ogloszéniem-testamentu. Tak E. Skowronska-
-Bocian, op. cit., s. 179-180; A. Szpunar, Przedawnienie..., s. 66.



o4 - - JAKUB BIERNAT

Ponadto zwraca si¢ uwagg na szczego6lny charakter art. 1007 § 1 k.c. w stosunku do
art. 120 § 1 zd. 1 k.c., ktdry to charakter, w mysl reguty 1nterpretacyjnej lex speczalzs
derogat legz generali, przesqdza o wylaczeniu zastosowania tej ostatniej regulacji.
Wskazuje si¢ réwniez na cel regulacji wynikajacej z art. 1007 § 1 k.c. Z przyjetym
na gruncie powolanego przepisu wzglqdme krétkim terminem przedawnienia ma
wspolgraé w sposob nalezyty odwolanie si¢ do chwili.ogloszenia testamentu jako
chwili wyznaczajacej poczatek biegu terminu przedawnienia, Wreszcie twierdzi sig,
iz za prezentowanym pogladem przemawia okoliczno$¢, iz przyjecie go pozwala
uniknaé niepewnosci co, do tego, jak dlugo uprawniony moze domaga¢ si¢ zaspoko-
jenia roszczenia bez narazenia si¢ na podniesienie zarzutu przedawnienia, ktdra to
niepewnos$¢ wchodzilaby w gre w razie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia

. wraz z wymagalnoscia roszczen z tytutu zachowku, anie wraz.z ogloszemem testa-
mentu22 o

Zwolenmcy druglego z przedstaw1onych zapatrywan wskazujq natomlast 1z
dopuszczenie pewnych wyjatkéw od zasady, w mysl ktdrej poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen z tytutu zachowku wyznacza chwila ogloszenia testamentu,
uzasadnione jest konieczno$cia uwzglednienia szczegdlnych, wyjatkowych sytuacji,
w ktorych ze wzgledoéw pozostajacych poza wplywem uprawnionego nie moze on
realizowad swych roszczen w okresie po ogloszeniu testamentu, co moze prowadzi¢
do rozstrzygnigeé mesiusznych i mespraw1ed11wych

Nie sposdb nie dostrzec, iz zardéwno pierwszy, Jak i drug1 z przedstaw1onych
poglqdow mogg budzié pewne watpliwosci.

- Na gruncie. plerwszego z nich mozliwe jest zalstmeme sytuacp w ktorej rosz-
czema ztytulu zachowku nie stang sie wymagalne w okre31e trzech lat od.ogloszenia
testamentu, a ulegng przedawnieniu. A zatem uprawniony nie bedzie mégt w ogéle

- skutecznie domagaé si¢ zado$éuczynienia roszczeniom przez .zobowiazanego, nie
bedac narazonym na podniesienie zarzutu przedawnienia. Takie rozstrzygniecie moze
budzié sprzeciw z uwagi na istote instytucji zachowku, ktérej celem jest zapewnienie
efektywnej ochrony najblizszej rodzinie spadkodawcy23

- Drugi z przedstawionych pogladéw wolny ]est wprawd21e od wskazanego
wyzej rygoryzmu; mozna mu wszakze postawié. inne powazne zarzuty. Przede
wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, iz odwolywanie si¢ do zasad stusznoscei. dla mo-
dyfikowania okreslonego w.ustawie poczaJku biegu terminu przedawmema nie ma
nalezytego pokryc1a w przepisach prawa. Jak wskazano wyzej, nie sposdb w tym
zakresie odwotaé si¢ do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego wynikajacej
zart. 5 k.c., albowiem w omawianym przypadku chodzi nie 0 wykonywanie prawa .
podm_lotowego,/ ale o . wyktadnie normy prawne;. Ponadto-omawmny_poglqd moze
by¢ uznany za charakteryzujacy sie zbytnia doza arbitralnosci. Nie sposob udzieli¢

z Por B. Korda51ew1cz op cit., s. 5715 1. Kosnk op. cit., s. 573; A. Szpunar Przedawnienie..., s. 65.
Dodatkowym argumentem powolywanym przez : zwolennikéw prezentowanego pogladu przed dniem 1 pazdznermka
1990 roku byi obowiazujacy dwczesnie, a fagodzacy kategoryzm tego ujgcia art. 117 § 3 k.c., zgodnie z ktérym sad
mogl nie uwzg]Qdmc uplywu terminu przedawnienia nieprzekraczajacego trzech lat, jesli opéznienie w dochodzeniu
roszczenia bylo usprawiedliwione wyjatkowymi oko]lcznosmaml i nie bylo nadmleme Na temat stosowania tego
przepisu por. np. Z. Klafkowski, op. cit., s. 225-227.

.. ZPor.lJ. Biernat, Ochrona oséb blzskzch spadkodawcy w prawie spadkowym Torun 2002, s. 70 86, 131-
-137.
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precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, gdzie lezy granica pomigdzy ,;dopuszczalnymi”
a ,niedopuszczalnymi” wyjatkami od zasady, iz bieg terminu przedawnienia roszczen
z tytutu zachowku rozpoczyna si¢ wraz z ogloszeniem testamentu.: W konsekwencji
omawiane stanowisko wprowadza znaczny stopien niepewnosci co do tego, czy pod-
niesienie zarzutu przedawnienia nastapilo lege artis, czy tez nie, co trudno pogodzié
z istotg instytucji przedawnienia, ktora jest gwarantowanie pewnos01 i stablhzaCJl
okreslonych stosunkow: prawnych?, :

Przedstawione uwagi zdaja sig¢ przesqdzac iz na gruncie legis latae za traf-
ny winien by¢ uznany pierwszy z przedstawionych pogladow, w swietle ktorego
roszczenia z tytutu zachowku przedawniaja si¢ zawsze z uptywem trzech lat od
dnia ogloszenia testamentu. Teza powyzsza nie wyczerpuje wszakze omawianej
problematyki. W szczego6lnosci nalezy zbada¢, czy w $wietle uregulowan prawa
polskiego istnieja instrumenty mogace stuzy¢ zapobiezeniu powstawania budzacych
watpliwosci konsekwencji przyjmowanego rozwigzania, polegajacych na mozliwosci
uplywu terminu przedawmema roszczen 'z tytuiu zachowku przed uzyskaniem. przez
nie wymagalnosci. : : :

.Przede wszystkim nalezy rozwazyc czy instrumentem taklm moze byc 1nstytu
cja przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen z tytulu zachowku®. W doktry-
nie i judykaturze wyraza si¢ niekiedy poglad, iz w razie, gdy sytuacja dziedziczenia
nie jest wyjasniona®,.co w konsekwencji oznacza, iz roszczenia z tytutu zachowku
nie s3 wymagalne; bieg terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku moze
zosta¢ przerwany. przez podjgcie przez uprawnionego z tytuhu zachowku pewnych
czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia sytuacji dziedziczenia, w szczegdlnosci za$
przez podniesienie w toczacym si¢ postgpowaniu zarzutu niewaznosci testamentu.
Takie ujecie prowadzié ma do ochrony uprawnionego przed uptywem terminu prze-
dawnienia niewymagalnych roszczen z tytutu zachowku. Podstawy normatywnej
dla przedstawionego stanowiska dostarcza taka wykladnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c,,

*Na temat wskazanych celow mstytuc_u przedawmcma por. m.in. S Grzybowskl System prawa cywzlnego
Tom 1. Czes¢ ogdina, Ossoliieum 1974, s. 633;'A. J6zefiak, op. cit., s. 671; B. Kordasiewicz, op. cit,, 5. 539;
P.Ksiezak, op. cit,, s. T1;A: Szpunar, Przedawnienie..., s. 61; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Pra-
wo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, wyd. 11, Warszawa 2001, s. 347; J. Zralek, Przedawnienie roszczen w polskim
prawie cywilnym — szkic prawnoporéwnawczy, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymz-
liana Pazdana, pod red. L. Ogiegly,' W. Popiotka, M. Szpunara, Zakamycze 2005, s. 1568.

) "% Por. na ten temat m.in: A. Kubas, Podniesienie zarzutu niewaznosci testamentu a przerwanie bie-
gu przedawnienia roszczeri-o zachowek oraz o zmniejszenie zapiséw i polecen, ,Palestra” 2002, nr.5-6, 5. 7-13;
A.Ohanowicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 26 stycznia 1961 roku, Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych 1962, z. 1, poz. 9; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, pod red. J. Pie-
trzykowskiego, Warszawa 1972, s. 1921; E. Skowronska, Odpowiedzialno$é spadkobiercéw za zachowek
w polskim prawie spadkowym, ,Nowe Prawo” 1981, nr 1, s. 13; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 180-181;
A. Szpunar, Przedawnienie..., s. 69-71; A. Warfotomiejew, Polemicznie — o przerwaniu biegu przedawnienia
roszczen o zachowek zarzutem niewaznosci testamentu, ,,Palestra” 2002, nr 9-10, s. 80-83 oraz orzeczenie SN z dnia
26 stycznia 1961 roku, 1:CR 183/59, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych 1962, nrl, poz. 34; uchwata SN z-dnia 22 lutego 1972 roku, III CZP.102/71, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych 1972, nr 7-8, poz. 127; uchwata SN z dnia
22 pazdziernika 1992 roku, III CZP 130/92, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba Administra-
cyjna, Pracy i Ubezpieczei Spolecznych 1993,-nr 4, poz. 60; uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1995 roku 11 CZp
134/95 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna 1996, nr 1, poz. 15.

% Najezgéciej rozwaza sig sytuacje, w ktérej toczy si¢ postepowanie man_ce na celu okreslenie qugu spad-
kobiercéw.
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w $wietle ktérej hipoteza normy zawartej w powolanym przepisie maja by¢ objete
‘wszelkie czynnosci, ktérych zaistnienie jest nieodzowne dla dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokOJenla lub zabezpieczenia roszczenia, choéby same nie umozliwiaty
osiagniecia wskazanego celu?’. Stanowisko takie moze wszakze budzié powazne wat-
pliwoéci. Wykladnia jezykowa powotanego unormowania, kt6ra akcentuje wymog
,,bezposrednio$ci”, oraz zagrozenie w postaci mozliwego faktycznego.,,wydiuzania”
terminéw przedawnienia w razie przyjecia przedstawionego zapatrywania zdaja si¢
przesadzaé, iz za trafny.uzna¢ nalezy konkurencyjny poglad optuj acy za restryktywna
wyktadnig art. 123 § 1 pkt I k.c., w Swietle ktorego dla wyczerpania hipotezy oma-
wianej normy prawnej. aktywnosc uprawnionego winna si¢ zmaterializowaé w postaci
przedsiewzigcia dziatan obiektywnie zdolnych do realizacji celu polegajqcego na
- bezposrednim dochodzeniu, ustaleniu, zaspokojeniu lub zabezpleczemu roszczenia®.
Przy takiej wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dzialania uprawnionego z tytulu zachowku
'zmierzajqce do wyjasnienia sytuacji dziedziczenia, w-tym- podniesienie w toczacym
sie postepowaniu zarzutu niewaznosci testamentu, nie moga by¢ uznane za czyn-
nosci przedsiewzigte bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia; zaspokojenia ani
zabezpieczenia roszczen z tytutu zachowku; a' w konsekwencji nie moga byc uznane
za prowadzace do przerwanla biegu terminu ich- przedawmenla : e
- Nalezy réwniez zbadaé, czy instrumentem zapewniajacym uprawnionemu
z tytutu zachowku ochrong przed zagrozeniem w. postaci- mozliwosci uptywu termi-
nu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku przed uzyskaniem przez nie wyma-
galnosm moze byé mstytuCJa naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Wydaje
si¢, iz podniesienie przez zobow1qzanego z tytutu zachowku zarzutu przedawnienia
w sytuacji; w ktérej uprawniony nie mogt skutecznie domagaé sie zadoséuczynie-
nia roszczeniu przez zobowiazanego, albowiem przyshigujace mu roszczenie byto
niewymagalne, moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego,
stanowigc w konsekwencji naduzycie prawa:podmiotowego®. Zbyt daleko idacym
byloby wszakze twierdzenie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia w omawianej
sytuacji stanowi zawsze naduzycie prawa podmiotowego. Nalezy pamigta¢ o wy-
thkowym charakterze normy wynikajacej z art. 5 k.c. i koniecznosci zaistnienia
szczegoblnie razqcych okolicznosci, aby przepis ten mégt znalezé zastosowanie®.
Trafnie twierdzi sig, iz zastosowanie art. 5 k.c. zalezy od caloksztattu wystqujqcych
w danym przypadku konkretnych indywidualnie ocemanych okolicznosci. A zatem
norma z art. 5 k.c. nie'moze shuzy¢ do-uogélniajacego ujgcia jakiegos$. zagadmema
prawnego; moze jedynie stanowic¢ podstawg dla dokonania korektury w ocenie niety-
powej, konkretnej sytuacji, nienadajacej si¢ do abstrakcyjnego unormowania®!.

% Por. np.'K. Zawada, Przerwanie biegu przedawnienia roszczenia:przez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, [w:): Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red.
L.Ogiegty, W.Popiotka, M. Szpunara, Zakamycze 2005, 5. 1527, 1531 oraz powolana tam literatura.

- .. ®PorR.Klimek, op. cit., 5. 660-663, a takze pozycje powolane w przypisie 25. niniejszego opracowania.
. -2 Por. M. Pazdan, [w 1 Kodeks cywxlny Komentarz t. 2 pod red K. Pxetrzykowsklego, wyd. 4, War-
szawa 2005 5.1039. .. -

* 30 Por. np. wyrok SN z dnia 24 kw1etma 1997 roku, II CKN 118/97 Orzeczmctwo Sadéw Po]sklch 1998,
‘z.1,poz. 3 zglosa A. Szpunara tamze.. .~ "

3! Por. np. wyrok SN z dnia 28 llstopada 1967 roku I PR 415/67 Orzecznictwo Sa_déw Polskich 1968 Z. 10
poz. 210 z glosa Z. Ziembinskiego tamze.
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IV .

Mozliwe JCSt Zalstmenle sytuaCJl W ktOI'Cj roszczenia z tytu}u zachowku powstanq
na rzecz 0s0b powotanych do. dziedziczenia z ustawy w razie, gdy spadkodawca
nie pozostawit testamentu. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy wskutek dokonania przez
spadkodawcg darowizn doliczanych do spadku (por.-art. 993-art. 995 k.c.) wartos¢
udzialu spadkowego uzyskanego przez spadkobierce ustawowego uprawnionego
do zachowku jest mniejsza niz warto$¢ naleznego mu zachowku. W takiej sytuacji
zobowigzanym z tytulu zachowku moze by¢ i inny spadkobierca ustawowy?2. Tym-
czasem na gruncie art. 1007 k.c. ustawodawca nie reguluje wyraznie zagadnienia
przedawnienia roszczen z tytuiu zachowku kierowanych wzgledem spadkoblercow
ustawowych w razie, gdy nie zostat sporzqdzony testament. . o

Podejmowane w nauce prawa proby ustalenia poczatku biegu terminu prze-
dawnienia roszczen z tytutu zachowku ida w dwéch kierunkach. Z Jednej strony
podnosi sig, iz w omawianej sytuacji mamy do czynienia z lukq w prawie. Jej likwi-
dacja winna nastgpowaé przez zastosowanie w drodze analogii art. 1007 § 2 kic.®.
Roszczenia z tytulu zachowku przystugujace uprawnionemu powotanemu do dzie-
dziczenia z ustawy przeciwko innemu spadkobiercy ustawowemu ulegaé maja zatem
przedawnieniu z uplywem trzech lat od otwarcia spadku®. Wskazuje sie, iz za przed-
stawionym zapatrywaniem przemawia potrzeba ograniczenia okresu niepewnosci co
do tego, jak dlugo mozna wystapi¢ z roszczeniem o zachowek, nie narazajac si¢ na
skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Zwraca si¢ takze uwage, iz ustawo-
dawca dla wszelkich roszczen z tytutu zachowku postuguje si¢ trzyletnim terminem
przedawnienia, dla ktérego rozpoczecia — poza niewchodzaca wgre z oczyw15tych
wzgledoéw chwilg ogloszenia testamentu — najodpowiedniejsza jest chwila otwarcia
spadku, z ktéra powstaje odpowiedzialno$é za diugi spadkowe®. Z drugiej strony
wyrazane jest zapatrywanie, iz w omawianej sytuacji nie sposob mowié o istnieniu
luki w prawie. Twierdzi sig, iz skoro ustawodawca nie wprowadza szczegolnej re-
gulacji dotyczacej przedawnienia omawianych roszczen, to nalezy odwotaé si¢ do
zasady ogllnej wyrazonej w art. 118 k.c. oraz art: 120 § 1 zd. I k.c. W konsekwencji
roszczenia z tytutu zachowku kierowane przez spadkobiercg ustawowego wzgledem
innych spadkobiercow ustawowych majg SIQ przedawmac z up{ywem dzwsu;cm lat
od dnia ich wymagalnosci®.

. Podejmujac pron oceny przedstaw1onych poglqdow W pierwszym rzqdzw
nalezy zauwazyc¢, iz zasadna wydaje si¢ teza, zgodnie z ktora w-przypadku, gdy
uprawniony do zachowku spadkobierca ustawowy wystepuje z roszczeniami z ty-
tulu zachowku wzgledem innego spadkobiercy ustawowego, mamy do czynienia
—w odniesieniu do zagadnienia okre$lenia terminu przedawnienia roszczen z tytutu

"2 Por. J.'S. Piatowski, op. cit,,’s. 226; J. Pietrzykowski, op. cit.,, s. 1920-1921; J. Rezmer, Zakres
zwiqzanej z zachowkiem odpowiedzialnosci spadkobiercy, Torun 2002, s, 57-58.
* Na temat pojecia luki w prawie i jego zwiazku ze stosowaniem norm prawnych w drodze analogii pot. np.
A. Wolter, J. 1gnatowicz; K. Stefaniuk, op. cit.,’s. 104-105 oraz powolana tam literatura. -
¥ Tak J. Kosik, op. cit., s. 573; 3. S. Piatowski, op. cit., s. 230; J. Pietrzy kowski, op. cit., s 1920-1921
E.Skowronska-Bocian, op. cit.,s. 179; A. Szpunar, Przedawmeme ,s 68-69. C
. %Por.J. Kosik, op-cit.,s. 573-574.
* 3 Tak R. Czarnecki, op. cit., s. 43.
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zachowku — z lukg w prawie®’. Trudno bytoby uznaé za celowe dziatanie ustawo-
dawcy polegajace na szczeg6lnym uregulowaniu terminu przedawnienia roszczen
z tytutu zachowku w sytuacji, w ktc')rej sporzadzono testament i braku takiej regulacji
w sytuacp w ktérej testamentu nie ma. Pomigdzy tymi sytuaqaml nie zachodzi - tak
Jesh chodzi o konstrukcje prawna mstytuc_]l zachowku, pozycje uprawnionego, jak
i-cel regulacji —na tyle istotna roznica, by twierdzi¢, iz uzasadnia ona wprowadzenie
szczegoblnej regulacji terminu przedawnienia w odniesieniu tylko do jednej z nich,
tym bardziej, ze konsekwencja jest znaczne (trzy i dziesig¢ lat) zréznicowanie ter-
minéw przedawnienia roszczen z tytuhr zachowku. Skoro mamy do czynienia z luka,
w prawie, to nie ' wchodzi w gre zastosowanie wprost norm o charakterze og6lnym
jako nieadekwatnych do analizowanej sytuacji. Za trafny uzna¢ zatem nalezy pierw-
szy z przedstawionych pogladow. Nalezy rowniez stwierdzié, iz na aprobate zastuguje

 teza, iz luka winna by¢ zlikwidowana przez analogiczne zastosowanie normy prawnej
regulujacej zagadnienie przedawnienia roszczen z tytutu zachowku przystugujacych
uprawnionym wzgledem obdarowanych. Takie ujgcie gwarantuje spdjnos§é prawa
spadkowego. Co wigcej, nie sposéb nie dostrzec, iz ustawodawca wprowadza trzy-
letni termin przedawnienia dla roznych kategorii roszczen'z tytutu zachowku. Jesli
tak, to nalezy wskazad, iz taki witasnie termin wypada uznaé za wlasmwy wzglgdem
wskazanych roszczen w przekonaniu samego ustawodawcy ’

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, iz wskazanie chwili otwarcia spadku
jako chwili rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku
moze powodowac, iz roszczenia te ulegng przedawnieniu zanim stana si¢ wymagalne.
W takim przypadku ochrona intereséw uprawnionych moze wyjatkowo nastepowaé
przez odwotlanie si¢ do instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c:).

V.

Odpow1ed21alnosc z tytu%u zachowku ponosza nie tylko spadkoblercy testamentow1
iustawowi (art: 991 § 2'k.c.) oraz zapisobiercy i beneficjenci poleceni o charakterze
majatkowym (art.- 1003—art. 1005 k.c.). Roszczenia z tytutu zachowku mogg byé
kierowane réwniez wzgledem podmiotow, ktére uzyskaty od spadkodawcy darowi-
zny doliczone do spadku (art. 1000 k.c.). Przedawnienie roszczen z tytulu zachowku
przystugujacych wzgledem obdarowanych unormowane zostato w szczegdlnosci
w art. 1007 § 2 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do
uzupe%mema zachowku z tytutu otrzymanej od spadkodawcy darow1zny przedawma
si¢ z uptywem trzech lat od otwarcia spadku.

Podejmowane w nauce prawa proby okreélénia poczqtku blegu terminu prze-
dawnienia roszczen z tytulu zachowku przystugujacych uprawnionemu wzgledem
obdarowanych prowadza do formulowania dwdch zasadniczych pogladow. Z jedne;j

37 Za nazbyt kategoryczne uznaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sgdziéw z dnia 11 stycznia 2002 roku, 111 CZP 63/01, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. [zba Cywil-
na 2002, nr 9, poz. 106, w Swietle ktérego wykluczone jest w ogéle stosowanie norm dotyczacych termindw prze-
dawnienia w drodze analogii, a to z uwagi na obowiazujaca w tym zakresie noer [ charakterze ogolnym zawartg,
wart. 118 k.c. Zwracanato uwagQA Jozefiak, op. cit., s. 696. :
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strony twierdzi sig, iz bieg terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku wzgle-
dem obdarowanych rozpoczyna sie zawsze z chwilg otwarcia spadku, niezaleznie
od tego, kiedy roszczenia te staly si¢ wymagalne®. Z drugiej strony wyrazane jest
zapatrywanie, iz wprawdzie, co do zasady, bieg terminu przedawnienia roszczen z ty-
tulu zachowku przystugujacych wzgledem obdarowanych rozpoczyna si¢ z chwila
otwarcia spadku, to jednak w. pewnych scheg(’)lnych przypadkach — wowczas; gdy
przemawiajq za tym zasady shusznosci — winien SIQ on rozpoczynac Z nastqpu;qca
pbzniej chwilg wymagaln0501 roszczen®.-

Wydaje sig, iz trafny jest pierwszy z przedstawmnych poglqdow Poza omowio-
nymi juz istotnymi wadami drugiego z zaprezentowanych stanowisk?’ za teza, iz bieg
terminu przedawnienia roszczen z tytulu zachowku wzgledem obdarowanych rozpo-
czyna si¢ zawsze z chwilg otwarcia spadku niezaleznie od tego, kiedy roszczenia te
staly si¢ wymagalne, przemawiaja réwniez pewne cechy charakteryzujace odpowie-
dzialno$¢ obdarowanych za zachowki. Po pierwsze, odpowiedzialno$é obdarowanych
za zachowki ma charakter subsydiarny. Stosownie do-art. 1000 § 1'zd. 1 k.c., jezeli
uprawniony nie moze otrzymac¢ od.spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze
zada¢ od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizng doliczong do spadku,
zaplaty sumy pieni¢znej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Takie uregulowanie
oznacza, iz odpowiedzialno$¢ obdarowanych aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy
uprawmony =z Jaklchkolw1ek wzgleddw. o charakterze obiektywnym, ktorych ist-
nienie musi wykazaé*' — nie'moze uzyska¢ zachowku od spadkobiercow. Po drugie,
odpowiedzialno$¢ obdarowanych za zachowki ma charakter ograniczony. Stosownie
do art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. obdarowany odpowiada tylko w granicach wzbogacenia
bedacego skutkiem' darowizny. Po trzecie wreszcie, zgodnie z art. 1000 § 3 k.c.
obdarowany moze zwolni¢ si¢ od obowiazku zaptaty sumy pieni¢znej potrzebne;j
do uzupetnienia zachowku w ten sposéb, iz wyda uprawnionemu do zachowku
przedmiot darowizny. Obdarowanemu przyshiguje zatem upowaznienie przemienne
(facultas alternativa). W istocie wigc to obdarowany decyduje — w zakresie, w jakim
zezwala na to upowaznienie przemienne — o tym, w jakiej postaci uprawniony do
zachowku uzyska nalezny mu zachowek*?. Wskazane ograniczenie odpowiedzial-
nosci obdarowanych za zachowki w stosunku do odpowiedzialnosci spadkobiercéw
oznacza W istocie, iz muszg zaistnie¢ pewne szczeg6lne okolicznosci, by upraw-
niony do zachowku uzyskat od obdarowanego okreslong sume pienig¢zng tytutem
zachowku. Prowadzi to do wniosku, iz celem, ktérego osiagnigcie aktualizuje si¢
w sposéb szczeg6lny w odniesieniu do regulacji odpowiedzialno$ci obdarowanych
za zachowki, jest nadanie jej charakteru wyjatkowego. Na gruncie art. 1007 § 2 k.c.
cel ten realizowany bedzie w sposéb konsekwentny wéwczas, gdy poczatek biegu

*® Tak J. Gw1azdomorsk1 op. cit., s. 291 Z. Klafkowsk1 op czt s 84; J. S qutowskl op. cit.,
5.230; A. Szpunar, Przedawnienie..., s. 67-68. '

¥ Tak E. Skowronska—Bocnan op. cit;s. 181.

“® Por. blizej na ten temat w ustepie I1I niniejszego opracowania.

' Por. wyllczemeprzykladowezamleszczoneprzezJ Pletrzykowsknego,op czt s. 1917orazE Skow-
rofiska-Bocian, op. cit., s. 173.

#2 Por. na ten temat J..Gwiazdomorski, op. cit., s. 290-291; J. S. Piatowski, op. cit., 5.229; J. Pietrzy-
kowski, op. cit.,'s. 1916 1918 E. Skowronska Bocxan op cit., s. 173 175; A. Szpunar, Przedawmeme 5
s. 67-68. :
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terminu ptzedawnienia oznaczony zostanie w sposob staly i niebudzacy watpliwosci.
Kryteria te spelia taka wykladnia art. 1007 § 2 k.c., w §wietle ktorej bieg terminu
przedawnienia roszczen z tytutu-zachowku przysmguj acych wzglqdem obdarowa-
nych rozpoczyna si¢ zawsze z chwilg otwarcia spadku. ,
Podniesienie zarzutu przedawnienia przez zobowigzanego z tytu%u zachowku
ktére budzitoby watpliwosci ze wzgledow stusznosciowych, podlega:ocenie z per-
spektywy uregulowania wynikajacego z art. 5 k.c. Wydaje si¢ wszakze, iz z uwagi
na szczegélne cechy charakteryzujace odpowiedzialnosé obdarowanych ewentualne
uznanie, iz poprzez podniesienié zarzutu przedawnienia doszto do naduzycia prawa
podmlotowego winno byc dokonywane ze szczegolnq ostroznosqu .

VI

Podejmujac probe oceny uregulowania poczatku biegu terminu przedawnienia rosz-
czen z tytutu zachowku na gruncie polskiego prawa cywilnego w pierwszym rz¢dzie
rozwazy¢ nalezy, czy za trafne uzna¢ mozna odwotanie si¢ w tym zakresie przez
ustawodawce do chwili ogloszenia testamentu (otwarcia spadku), a co za tym idzie
wylaczenie zastosowania ogdélnej zasady, zgodnie z ktérg poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczef wyznaczany jest przez chwilg ich wymagalnosci. Dokonujac
oceny obowigzujacej regulacji, pamigtac nalezy, iz wskazany zabieg legislacyjny po-
woduje mozliwo$é zaistnienia sytuacji, w ktérej roszczenia z tytutu zachowku ulegna
przedawnieniu, zanim stana si¢ wymagalne

Pomimo wskazanego zagrozenia wydaje si¢, iz okreglenie poczatku bxegu terminu
przedawnienia roszczen z tytutu zachowku poprzez odwotanie sig do chwili ogloszenia
testamentu (otwarcia spadku) uznaé nalezy. za trafne. Przede wszystkim nie sposéb
nie zauwazy¢, iz o ile postuzenie si¢ wtym zakresie chwila wymagalnosci roszczen
z tytutu zachowku pozwolitoby na wylaczenie mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktérej
roszczenia z tytutu zachowku ,ulegajqprzedawmemu, zanim uprawniony uzyska moz-
liwosé ich przymusowej realizacji, o tyle rozwiazanie takie mogloby budzi¢ powazne
watpliwosci z innych wzgledow.. W szezegodlnosei nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz
powiazanie wymagalnos$ci roszczen z tytulu zachowku z obiektywnym wyjasnieniem
danej sytuacji dziedziczenia sprawia, iz chwila wymagalnosci roszczen z tytutu za-
chowku ustalana _]est odrebnie w kazdym konkretnym przypadku. Ewentualne norma-
tywne odwolanie si¢ do chwili wymagalnosci roszczen z tytutu zachowku jako chwili
wyznaczaj acej poczatek biegu terminu przedawnienia sprawitoby zatem w istocie,
iz termin przedawnienia roszczen z tytulu zachowku bylby z jednej strony szalenie
zrdznicowany, z drugiej za$ — ulegalby zwykle znacznemu wyd{uzemu w stosunku
do okresu Wyznaczonego normatywme Wydaje sig, iz takie posquCIe legislacyjne
pozostawatoby w sprzecznosci z podstawowymi celami instytucji przedawnienia,
za kt6re w szczegdlnosci uznaé nalezy koniecznosé stablhzaql okreslonych stosun-
kow spotecznych oraz koniecznosé wzmocnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu®,

# Na temat wskazanych celow inétytucji przedawnienia por. pozycje powolane w.przypisie 24. niniejszego
‘opracowania. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz w-nauce prawa trafnie zwraca si¢ uwagg, iz instytucja przedawnie=
nia ujmowana jest normatywnie jako obiektywna konsekwencja uplywu czasu, nie za$ jako instytucja penalizujaca
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz obowigzujace unormowanie, z uwagi na specy-
fikg ustalania chwili wymagalno$ci roszczen z tytulu zachowku w sposob wlasciwy
oddaje istote instytucji przedawnienia roszczen®.
~ Nie oznacza to wszakze, iz omawiana regulacja wolna jest od Jaklchkolwwk
wad: Przede wszystkim zasadne zdaje si¢ byé postulowanie pewnych zmian legis-
lacyjnych zmierzajacych do ograniczenia mozliwosci zaistnienia sytuacji,w ktorej
termin przedawnienia roszczen z tytutu zachowku uptynie przed uzyskaniem przez
nie wymagalno$ci. Wydaje sig, iz wskazany efekt méglby zostaé osiagnigty poprzez
wydluzenie terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku* potaczone z wpro-
wadzeniem dodatkowego terminu przedawnienia, ktérego bieg rozpoczynalby si¢
z chwilg uzyskania przez uprawnionego wiedzy o zaistnieniu okreslonego zdarzenia
prawnego. Wydluzenie terminu przedawnienia roszczen z tytulu zachowku zdaje
sie byé zasadne w pierwszym rzedzie dlatego, ze specyfika omawianych roszczen
przesadza, iz ich wymagalnoé¢ uzalezniona jest stosunkowo czesto od koniecz-
nosci zaistnienia szeregu zdarzen prawnych* rozgrywajacych sig¢ niejednokrotnie
w dhuzszym okresie czasu. Nalezy wszakze zwrdcié uwage, iz wskazana zmiana
legislacyjna nie powinna, ze wzglgdu na podstawowe cele instytucji przedawnienia,
wydluzad terminu przedawnienia roszczen z tytulu zachowku w sposéb zasadniczy.
Wprowadzenie dodatkowego terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku,
ktérego bieg uzalezniony bylby od §$wiadomosci uprawnionego, pozwalatoby z kolei
na zagwarantowanie uprawnionemu szerszych mozliwosci podjecia dziatan zmierza-
'a_cych do ochrony swych intereséw, w tym dziatan koniecznych do ewentualnego
" p6zniejszego dochodzenia roszczen z tytulu zachowku, nie godzqc przy tym w istote
instytucji przedawnienia.

Jednoznacznie negatywnie ocenié nalezy brak wyraznej podstawy normatywnej
dla okreslenia poczatku oraz diugosci terminu przedawnienia dla roszezen z tytutu
zachowku przyshigujacych uprawnionemu wzgledem spadkobiercéw w braku testa-
mentu. Konieczno$¢ analogicznego stosowania w tym zakresie art. 1007 § 2 k.c. nie
sprzyja stabilizacji stosunkéw spolecznych oraz bezpieczefnistwu i pewnos$ci obrotu.
Za pozadang w tym zakresie uzna¢ zatem nalezy interwencj¢ ustawodawcy pole-
gajaca na wyraznym okresleniu dlugos’ci terminu przedawnienia roszczen z tytutu
zachowku wraz ze wskazaniem, iz bieg terminu przedawmema rozpoczyna si¢ od
dnia otwarcia spadku.

Przedstawione postulaty dotyczace modyfikacji ksztattu uregulowania normu-
jacego poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen z tytutu zachowku mogtyby
zostaé zrealizowane poprzez przyjecie nowelizacji Kodeksu cywilnego, w ktérej
efekeie art. 1007 k.c. otrzymatby nastgpujace brzmienie:

wierzyciela z powodu jego bezczynnosci w dochodzeniu przystugujacych mu roszczen. Por, B. Kordasiewicz,
op. cit., s. 540; P. Ksi¢zak, op. cit., s. 71; J. Zralek, op. cit., s. 1568 oraz powotana tam literatura. Oznacza to, iz
nie spos6b twierdzié, ze odwolanie si¢ do instytucji przedawnienia wchodzi w grg wylacznie wowczas, gdy wierzy-
ciel mégt realizowaé przystugujace mu roszczenia, ale tego nie zrobit.

“Por. w tym duchu J. Kosik, op. cit., 5. 573.

4 Na temat relacji pomigdzy zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia a dlugoscia.
tego terminu por. R. Klimek, op. cit., s. 634,

 Np. wydania okreslonych orzeczen przez sady.
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§ 1. Roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku oraz roszczenia spadkobier-
cdw 0-zmniejszenie zapisow i polecer’1 przedawniajg si¢ z up%ywem lat trzech od dnia,
w ktérym uprawmony dowiedzial si¢ o ogloszeniu testamentu, nie pozme_] Jednak niz
z uplywem lat pigciu od dnia ogloszenia testamentu.

§:2. Roszczenia-uprawnionego z tytutu zachowku, gdy nie zostai sporzqdzony
testament oraz roszczenia przeciwko osobie obowigzanej do-uzupehienia zachowku
z tytulu otrzymanej od spadkodach darowizny przedawniajaL sig z. upiywem lat
trzech od dnia, w ktérym uprawmony dowiedziat si¢ o-otwarciu spadku nie pdzniej
Jednak niz.z upiywem lat plqmu od dnia otwarcia spadku ‘




