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SYSTEM WYBOROW PREZYDENCKICH
W STANACH ZJEDNOCZONYCH
NA TLE POROWNAWCZYM'

Ksztaltowanie si¢ koncepcji urzedu prezydenta jako glowy panstwa

Termin ,,prezydent”, wywodzacy sig z lacinskiego stowa praesidere oznaczajace-
go osobg ,,prezydujaca”’, czyli ,,siedzaca przed innymi,” zostal wprowadzony do
jezyka polityki na dlugo przed uksztaltowaniem si¢ amerykanskiego systemu pre-
zydenckiego. W Anglii prezydenci tradycyjnie przewodniczyli radom krolewskim?,
a w amerykanskich koloniach w XVII i XVIII wieku rowniez najstarsze uniwer-
sytety zaczely nadawa¢ swoim naczelnym administratorom tytuly prezydentow?.
W okresie kolonialnym, w New Hampshire, Pensylwanii oraz Potudniowej Karo-
linie, tytut prezydenta posiadali urzgdnicy kierujacy spotkaniami rad reprezentuja-
cych angielskiego monarcheg. Od pierwszego posiedzenia amerykanskiego Kon-
gresu Kontynentalnego w jesieni 1774 roku tytul ten przybierali rowniez wybrani

! Artykut jest fragmentem ksiazki, ktora ma si¢ ukaza¢ staraniem wydawnictwa Lexis Nexis w 2009
roku: A. Ludwikowska, R. R. Ludwikowski, System wyborow prezydenckich w USA na tle porownawczym
(W przygotowaniu).

2 Przyktadem moze tu by¢ Lord Prezydent Tajnej Rady Krolewskiej (the Privy Council) begdacy tra-
dycyjnie cztonkiem angielskiego gabinetu, por. E. C. S. Wade, A. W. Bradley, Constitutional Law, Londyn
1970, s. 180.

3 Harvard University rozpoczat t¢ praktyke w 1640 roku, a Yale University w 1745 roku.

16:21:43 ‘ ‘



®

20 ANNA M. LUDWIKOWSKA, RETT R. LUDWIKOWSKI

przez delegatow kongresmani przewodniczacy obradom®*. Pierwszym prezydentem
zostat reprezentant Wirginii, Peyton Randolph. Po ratyfikacji Artykutow Konfede-
racji w 1781 roku, delegat przewodniczacy Kongresowi przybrat tytut Prezydenta
Stanéw Zjednoczonych Zgromadzonych w Kongresie®. Prezydent mogt petnic tg
funkcjg przez rok, bez mozliwosci ponownego powotania na to stanowisko w ciagu
lat trzech.

Tytut Prezydenta Kongresu bynajmniej nie byl rownoznaczny z przejeciem
przez sprawujaca ten urzad osobg funkcji szefa panstwa. Rola i funkcje egzekuty-
wy w systemie republikanskim byty nadal kwestiami, z ktorymi Amerykanie mu-
sieli uporac si¢ samodzielnie. Jak pisat J. M. Burns, ,,Ojcowie Zatozyciele [amery-
kanskiego systemu politycznego] gmatwali si¢ w tych kwestiach, poniewaz ani ze
strony teoretycznej, ani praktycznej, nie uzyskiwali za wiele pomocy’™.

Europejscy filozofowie polityczni XVII i XVIII wieku koncentrowali si¢ na
zakresie wladzy krolewskiej i relacjach migdzy monarcha a organami ustawodaw-
czymi reprezentujacymi spoteczenstwo. W europejskich monarchiach absolutnych
czlonkowie gabinetow, nawet przy ich rosnacej zaleznosci od parlamentow, repre-
zentowali wolg suwerennego wladcy.

Pozycja prezydenta jako glowy panstwa nadal nie miata Zadnych pierwowzo-
réw do nasladowania. Znacznie wczesniej w Europie zaczglo sig¢ ksztattowac sta-
nowisko premiera, ktory, jako primus inter pares, zaczal pemic¢ funkcjg pierwszego
urzednika wsrod cztonkéw europejskich rad krolewskich. We Francji XVII wieku
wyksztatceniu si¢ pozycji ,,pierwszego ministra” sprzyjata pierwotnie charyzma
kardynata Richelieu, a matoletni krol Ludwik XIV pozwolit na faktyczne prze-
dhuzenie wykonywania funkcji premier minister nastgpcy Richelieu, kardynatowi
Mazariniemu’. W istocie jednak monarchowie francuscy nie byli zbyt sktonni do
oficjalnego przyznawania prymatu jednemu z ministrow; w sposob trwalszy stano-
wisko premiera zaczg¢lo si¢ wytania¢ dopiero w Anglii w XVIII wieku w procesie
formowania si¢ w tym kraju systemu parlamentarnego. Pierwsze $lady ksztattowa-
nia si¢ tej pozycji mozna odnotowac za panowania Jerzego I, ktory opuszczajac po-
siedzenia z cztonkami swojego gabinetu, zaczat przekazywac funkcje prezydujace
wyznaczonym przez siebie administratorom®. Stopniowe wyksztalcenie sig¢ zasady
podwdjnej odpowiedzialnosci gabinetu przed krolem i parlamentem wzmocnito
niezalezno$¢ premiera stopniowo przyczyniajac si¢ do zmiany jego roli z kierow-
nika obrad w szefa egzekutywy.

*Por. R. R. Ludwikowski, Politicization and Judicialization of the U.S. Chief Executives Political
and Criminal Responsibility, ,,The American Journal of Comparative Law” 2002, Vol. L (Supplement), s. 408;
Wikipedia, President of the Continental Congress, http://en.wikipedia.org/wiki/President_of the Continental
Congress.

° Por. Art. IX. Tekst dostgpny na stronie internetowej http://www.usconstitution.net/articles.html.

©J. M. Burns, Presidential Government, (1965), s. 5.

"Por. E. C. S. Wade, A. W. Bradley, op. cit., s. 44-45.

8 Jerzy 1, pierwszy angielski monarcha z dynastii hanowerskiej, panowat w latach 1714-1727.
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Powstawato pytanie, jaka jest rola monarchy w ksztattujacym sig systemie
parlamentarnym i do jakiego stopnia pozycja premiera moze stuzy¢ jako przyktad
dla amerykanskich Ojcow Zatozycieli, rozwazajacych rolg wybieralnej, a nie dzie-
dzicznej glowy panstwa. Z jednej strony w europejskich krajach ksztaltujacego sig
systemu parlamentarnego monarcha nie byl juz zwierzchnikiem ciata legislacyj-
nego, z drugiej, funkcja faktycznego kontrolera egzekutywy stopniowo wysuwata
sig poza jego prerogatywy. Sytuacja sprzyjata tendencji do nominalnego wiacze-
nia monarchy w ramy organow egzekutywy przy rownoczesnym oddzieleniu jego
funkcji, jako glowy panstwa, od funkcji szefa gabinetu, bedacego faktycznym na-
czelnikiem organow wykonawczych.

Proces tworzenia si¢ podwojnej egzekutywy (dual executive bodies) byt naj-
wyrazniejszy w Anglii, gdzie monarcha nominalnie dalej utrzymywat pozycjg gto-
wy panstwa, a szef gabinetu byl zobowiazany realizowa¢ ustawodawcze decyzje
parlamentu. W krajach kontynentalnej Europy pozycja krola jako faktycznego szefa
panstwa az do czasu rewolucji francuskiej pozostawata zasadniczo nienaruszona.
Wyjatkiem byta Polska, w ktorej system ,,sejmokracji” stawiat rolg monarchy, jako
osoby istotnie, a nie tylko nominalnie panujacej, pod znakiem zapytania. Faktycz-
nie, od XVI wieku polski monarcha rzadzit przy wspotudziale stanow, co zapew-
nia¢ miata koncepcja ,.krola w sejmie” — trojstanowym, w ktorym teoretycznie krol,
jako stan trzeci, byt ponad senatem i izba poselska’. Stopniowo zaczynata jednak
w Polsce przewaza¢ opinia, ze kraj ten nie jest typowa monarchia, ale Rzeczpo-
spolita, w ktorej krol jest jedynie ,,urzgdnikiem” reprezentujacym wolg narodu.
,»U pogan — jak twierdzit Stanistaw Orzechowski — celem wszystkiego w krole-
stwie jest krol, w Polsce natomiast summa summarum respublica est, rex servus rei-
publicae™®. Koncepcja podziatu wladz miata si¢ dopiero skrystalizowac, niemniej
w Polsce, wraz z rosnacym przekonaniem, ze monarcha jest bardziej wykonawca
woli narodu niz ,,zrodtem sprawiedliwosci i prawa”, nastgpowato stopniowe prze-
sunigcie jego urzgdu poza ramy wiadzy ustawodawczej w kierunku pozycji polityka
»seniora”, ktory raczej reprezentuje panstwo, niz nim rzadzi.

Amerykanie niewatpliwie szukali w Europie wzorow dla przyszlego szefa
pokolonialnego panstwa. Jednak zadne europejskie rozwiazania nie wydawaty si¢
odpowiednie dla nowo ksztattujacej si¢ republiki. Wojna niepodlegtosciowa, beda-
ca w istocie wojna z angielskim monarcha i parlamentem, z koniecznosci podwa-
zata atrakcyjno$¢ systemu monarchicznego, nawet przy uwzglednieniu angielskiej
wersji podwojnej egzekutywy. Ksztaltowanie si¢ pozycji premiera, podobnie jak
koncepcja polskiego elekcyjnego monarchy, zdawaty si¢ godne rozwazenia. Ist-
nienie wszakze osobnego przywoddcy egzekutywy obok dziedzicznego monarchy

°Por. K. Grzybowski, Corona Regni a Corona Regni Polonae, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1957, t. I1X, s. 308; idem, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 145.

10S. Orzechowski, Dialog V, [w:] Wybér pism, Warszawa 1972, s. 382; A. M. Ludwikowska,
R. R. Ludwikowski, Stanistaw Orzechowski — prekursor szlacheckiego anarchizmu, ,,Zeszyty Naukowe UJ.
Prace Prawnicze” 1980, z. 86, s. 95 i nast.
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nie gwarantowato jego dostatecznej niezaleznosci. Z kolei elekcyjnos¢ monarchy,
mimo jego faktycznej stabosci w Polsce, nie byta dostatecznie pewnym rownowaz-
nikiem zabezpieczajacym system przed jego ewentualng transformacja w kierunku
absolutyzmu. Brak rotacyjnos$ci na stanowisku glowy panstwa wydawat si¢ wada
polskich rozwiazan politycznych. ,,[...] nie lubig, stanowczo nie lubig — pisat To-
masz Jefferson w Komentarzach o Federalnej Konstytucji — poniechania zasady
rotacyjnosci w kazdym wypadku, a szczegdlnie w kwestii wyboru prezydenta [ ...].
Rozum i do$wiadczenie wskazuja, ze pierwszy urzednik bedzie zawsze, jezeli taka
mozliwos$¢ istnieje, ponownie wybrany. Staje si¢ w ten sposob urzednikiem dozy-
wotnim. [...] Krol Polski — dodaje Jefferson — moze by¢ kazdego dnia odwotany
przez Sejm, ale to si¢ nigdy nie dzieje”"".

Ksztaltowanie si¢ zrebow amerykanskiego systemu prezydenckiego
w czasie Konwencji Filadelfijskiej

Z pierwsza, bardziej wypracowana koncepcja zakresu wladzy prezydenta w Stanach
Zjednoczonych wystapit na konstytucyjnej konwencji w Filadelfii Aleksander Ha-
milton, prezentujac swoj projekt delegatom 18 czerwca 1787 roku'. Sugerowat, ze:

Najwyzsza wladza wykonawcza w Stanach Zjednoczonych powinna by¢ ztozona w rgce Gu-
bernatora, wybieranego przez elektorow wybranych z kolei przez wyborcow (the people) w okregach
wyborczych, ktory bedzie sprawowat swoje funkcje w wypadku wzorowego zachowania (during
good behavior). Wladza i funkcje egzekutywy maja polega¢ na mozliwosci zanegowania wszystkich
praw i obowigzku wykonania wszystkich praw uchwalonych. Wszystkie prawa poszczegolnych sta-
now, naruszajace Konstytucjg lub prawa Stanow Zjednoczonych, beda catkowicie niewazne, a w celu
prewencyjnym, by takie prawa nie zostaty uchwalone, gubernator lub prezydent kazdego stanu beda
powolywani przez Rzad (General Government) 1 bgda mieli mozliwos¢ zanegowania praw, ktore
moglyby zosta¢ uchwalone w stanie, w ktorym rzadzi gubernator lub prezydent'.

Koncepcje Hamiltona nie spotkaly si¢ z entuzjastycznym poparciem przez
delegatow Konwencji Filadelfijskiej. Wigkszos¢ obawiala sig, ze rzad federalny
zbytnio ograniczy niezalezno$¢ stanow, a prezydent wybrany dozywotnio uzyska
wladzg autorytarna, nie rozniaca si¢ wiele od wladzy monarchow europejskich.

W odpowiedzi na propozycj¢ Hamiltona delegaci konwencji zaprezentowa-
li kilka projektow organizacji wltadzy wykonawczej w przyszlej federacji, takich
jak Plan Wirginijski (Virginia Plan), Plan Stanu Connecticut (Connecticut (Gre-
at) Compromise), Plan Stanu New Jersey (New Jersey Plan), Plan Brytyjski (Bri-

W Comments on the Federal Constitution, 20 grudnia, 1787 r., [w:] The Complete Jefferson, red. S. K.
Padover, New York 1943, s. 121-122.

2J. M. Burns, op. cit., s. 6.

13 S. J. Konefsky, John Marshall and Alexander Hamilton, New York 1964, s. 37-38. Bardziej
szczegdtowa analiza planu Hamiltona zob.: M. Ferrand, Records of the Federal Convention of 1787, Vol. 3,
New York 1966 (Apendix F), s. 617-630.
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tish Plan)". W kwestii wladzy prezydenckiej Scieraly si¢ koncepcje kolektywnej'
i jednoosobowej egzekutywy'®, oraz szefa rzadu wybieranego przez Kongres'
i przez elektoro6w'®. Propozycje wyboru prezydenta bezposrednio przez wyborcow
popieralo kilku wptywowych delegatow, na czele z Jamesem Madisonem z Wirginii,
Gouverneurem Morrisem oraz Jamesem Wilsonem z Pensylwanii. Przeciwstawia-
li sig tej koncepcji przedstawiciele stanéw stabo zaludnionych, ktorzy upatrywali
w prezydenckich wyborach powszechnych zamach na koncepcj¢ rownosci suwe-
rennych panstw, rownowaznych komponentéw przysztej federacji'. Przeciwnicy
wyboroéw bezposrednich prezydenta podkreslali, ze szeregowi wyborcy moga nie
posiada¢ wystarczajacej znajomosci kandydatoéw. Inni wskazywali na utratg znacze-
nia stanéw potudniowych, dla ktérych brak praw wyborczych niewolnikow ozna-
czal niereprezentatywnos$¢ istotnej czgsci mieszkancow?. Rownie kontrowersyjna
byta kwestia rotacyjnosci stanowisk w egzekutywie — prezentowano tu koncepcje
prezydenta wybieralnego na trzy lata z mozliwoscia reelekcji, na siedem lat bez
mozliwosci ponownego wyboru lub piastujacego stanowisko dozywotnio, w wy-
padku ,,wzorowego zachowania” (in good behavior)*.

Ostatecznie pod wptywem Jamesa Wilsona, w kombinacji z projektem Ha-
miltona przewazyta koncepcja prezydenta wybieralnego na okreslony czas przez
kolegium elektorow (electoral college)®. Podstawy dla niej stworzyt Plan Connec-
ticut, ktory dla zaspokojenia aspiracji matych stanow zaproponowat kompromiso-
wa strukturg Kongresu, sktadajacego si¢ z popularnie wybranej Izby Reprezentan-
tow 1 Izby Drugiej, reprezentujacej interesy rownych stanow. Koncepcja wyboru
prezydenta przez kolegium elektorow, zaproponowana przez wytoniony 31 sierp-
nia 1787 roku Komitet Jedenastu (Committee of Eleven), miata by¢ kompromisem
w podobny sposob zabezpieczajacym interesy matych stanow?>.

Prezydent mial, zgodnie z propozycja Hamiltona, znaczne prerogatywy
wykonawcze i kontrolg nad urzednikami organéw wykonawczych. Jego funkcje
w zakresie reprezentacji Standw Zjednoczonych w polityce zagranicznej mialy by¢
szerokie, ale ostateczny zakres prezydenckich prerogatyw zostat uksztattowany
w praktyce przez pierwszych charyzmatycznych przywodcow desygnowanych na

!4 Dla szerszej informacji o wymienionych projektach por. strona internetowa Steve Mount, Consti-
tutional Topic: The Constitutional Convention, 4 kwietnia 2007 roku, http://usconstitution.net/consttop ccon.
html.

15 New Jersey Plan.

1 British Plan.

17 Virginia Plan.

18 British Plan.

1 Por. szerzej: L. D. Longley, N.R. Peirce, The Electoral College Primer 2000, New Haven—London
1999, s. 19.

2 [bidem.

2 Por. S. Mount, Constitutional Topic..., supra note 13, s. 8.

2 Ibidem.

BL.D.Longley, N.R. Peirce, op. cit., s. 18-19.
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to stanowisko*. W istocie obrady Konwencji Filadelfijskiej potwierdzity raz jesz-
cze, ze elastycznos$¢ postanowien federalnej konstytucji miata wynika¢ nie tylko
z przezorno$ci 1 madrosci amerykanskich Ojcow Zalozycieli, ale rowniez z ich
braku wiedzy, jak rozwiaza¢ kluczowe dla federacji problemy.

Potaczenie funkcji glowy panstwa i szefa egzekutywy przez amerykanskiego
prezydenta stato si¢ jednym z najwazniejszych czynnikéw odrozniajacych system
prezydencki w Stanach Zjednoczonych od ksztaltujacego si¢ w Europie systemu par-
lamentarno-gabinetowego. Drugim zasadniczym elementem amerykanskiego syste-
mu konstytucyjnych rownowaznikéw stala si¢ niemozliwo$¢ odwotania prezydenta
z przyczyn politycznych przez legislatywe oraz niemozliwo$¢ rozwiazania Kongre-
su przez szefa egzekutywy.

Kolegium Elektorskie*

System wyboru prezydenta ustalony przez Konwencj¢ Filadelfijska zostal wpro-
wadzony do Sekcji I Artykutu II Konstytucji Federalnej. Stanowi ona, ze kazdy
stan bedzie mial tyle glosow elektorskich, ile ma miejsc w Senacie i Izbie Repre-
zentantow, co oznacza co najmniej trzy glosy®®. Oceniajac te koncepcje poprzez
kryteria populacyjne, trzeba przyzna¢, ze sam fakt, iz kazdy stan, majac dwoch
senatorow, uzyskiwat prawo do dwoch elektorow, decydowat juz o nieréwnej dys-
trybucji elektorskich glosow. Uzywajac wspolczesnego przyktadu, oznacza to,
ze w o$miu najbardziej zaludnionych stanach 54 procent wyborcow calego kraju
wybiera szesnastu senatoréw 1 dzigki temu zyskuje prawa do szesnastu glosow
elektorskich. Osiem najmniej zaludnionych stanow ma jedynie trzy procent wy-
borcow uprawnionych do gltosowania; maja oni jednak rowniez prawo do wyboru
szesnastu senatorow 1 w zwiazku z tym prawo do wyslania do kolegium szesnastu
elektorow?’.

Konstytucja zostawia sposéb wyboru elektorow poszczegdlnym stanom,
stanowi jednak, ze Kongres moze okresli¢ dat¢ glosowania, ktora w takim wypad-
ku bedzie data wspolna dla catych Stanow Zjednoczonych. Oryginalny tekst Kon-
stytucji postanawiat, ze elektorzy oddaja glosy na dwoch kandydatow, z ktorych
jeden bedzie w przysztosci prezydentem, a drugi wiceprezydentem panstwa. Stany
przekazuja wyniki prezydentowi federalnego Senatu, a ten otwiera je w obecnosci
Izby Reprezentantéw. Jezeli zaden z kandydatow nie uzyska poparcia wigkszo-

2J. M. Burns, op. cit., s. 8-31.

2 W podrozdziale tym wykorzystano badania oraz fragmenty artykutlu R. R. Ludwikowskiego,
Aspekty prawne ostatnich wyborow prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 4
(662), s. 33-45.

26 Elektorem nie moze zosta¢ jednak ani kongresman, ani senator, ani osoba piastujaca urzad w admi-
nistracji panstwa (art. I, sek. 1/2).

27 Szerzej zob. N. W. Polsby, A. B. Wildavsky, Presidential Elections. Strategies of American Elec-
toral Politics, New York 1968, s. 242 i nast.
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sci elektorow, prawo wyboru przechodzi na Izbg Reprezentantow?, ktora wybie-
ra prezydenta z listy pigciu kandydatow z najwigksza liczba gloséw elektorskich;
w glosowaniu kazdy stan ma jeden glos, przy kworum reprezentujacym dwie trze-
cie stanéw?’. Senat w podobnej sytuacji decyduje o wyborze wiceprezydenta.

Poprawka XII do Konstytucji zmodyfikowata ten system, stanowiac, ze
elektorzy begda osobno glosowaé na kandydatow na prezydenta i wiceprezydenta,
z ktorych co najmniej jeden nie bgdzie rezydentem ich stanu. Oznaczato to, Ze
kandydat na wiceprezydenta nie moze konkurowa¢ z kandydatem na prezydenta,
lecz bgdzie sig ubiegat o nominacje razem z nim. Formalnie kandydata na wicepre-
zydenta wybieraja konwencje partyjne, niemniej w praktyce zwycigski kandydat
na prezydentur¢ ma decydujacy wptyw na selekcjg¢ swojego wiceprezydenckiego
partnera i w istocie jego preferencje sa sygnalizowane wyborcom jeszcze w toku
primaries, czyli w trakcie procesu selekcjonujacego partyjnych prezydenckich
kandydatow.

Poprawka XII zmniejszyla rowniez do 3 liczbe kandydatoéw, z ktorych
(w wypadku braku poparcia wigkszosci elektorow) wybiera prezydenta Izba Re-
prezentantow; Senat w podobnej sytuacji decyduje miedzy dwoma kandydatami na
wiceprezydenta, ktorzy uzyskali najwigksza liczbe gloséw elektorskich®'. Ogolna
liczba glosow elektorskich wynosi 538, z tego 435 glosow odpowiada liczbie man-
datow w Izbie Reprezentantow, 100 gloséw liczbie senatoréw, a 3 glosy (zgodnie
z XXIII Poprawka do Konstytucji) zostaty dodatkowo przyznane stotecznemu
Dystryktowi Kolumbii, ktory znajduje si¢ na terenie metropolitalnym Waszyngto-
nu®. Aby zwycigzy¢, kandydat musi zatem uzyska¢ co najmniej 270 gtosow. Nie

2 W istocie sytuacja wymagajaca interwencji Kongresu zaistniata jedynie dwukrotnie w historii Sta-
now Zjednoczonych: po raz pierwszy w 1800 roku, gdy T. Jefferson i A. Burr otrzymali rowna ilo$¢ glosow
elektorskich, oraz w 1824 roku, gdy zaden z kandydatéw nie uzyskat wigkszosci glosow. Por. E. S. Corwin,
The Constitution and What it Means Today, Princeton 1990, s. 453.

2 Wstegpna propozycja, aby w wypadku, gdy roztozenie gloséw elektorskich nie daje poparcia wigk-
szosci elektorow dla zadnego z kandydatow o wyborze decydowat Senat, zostata zmieniona na Konwencji
Filadelfijskiej. Konwencja zadecydowata, ze w takiej sytuacji decyzj¢ o wyborze prezydenta podejmie Izba Re-
prezentantow, a Senat w podobnej sytuacji zadecyduje o wyborze wiceprezydenta (art. 11, sek. 1/3). Por. takze:
L.D.Longley, N.R. Peirce, op. cit., s. 19.

¥ Senat wybral wiceprezydenta tylko raz, w 1836 roku, gdy kandydatowi Richardowi Johnsonowi
zabraklo jednego glosu do wymaganej wigkszosci (ibidem. s. 127).

3! Poprawkg wprowadzono w 1824 roku, gdy zaden z kandydatow nie uzyskat wigkszosci glosow
kolegium elektorskiego. W tej sytuacji prawo wyboru prezydenta przeszto na Izbg Reprezentantow, w ktorej
trzynascie stanowych delegacji wybrato Johna Q. Adamsa, siedem delegacji gtosowato na Andrew Jacksona,
trzy za Williamem Crawfordem. Adams zostal prezydentem, chociaz Jackson uzyskat wigksza ogdlng liczbe
glosow wyborcow.

32 W istocie nalezy tu zasygnalizowaé problemy wyborcze Dystryktu Kolumbii (DC). Potrzebg ist-
nienia ,,stanu federalnego” sygnalizowat juz Madison w ,,Federalist Papers” (nr 43) i stworzenie takiego stanu
przewidziata konstytucja federalna (art. I, sek. VIII/17). Stan taki zostat wydzielony z dwoch stanow: Mary-
landu i Wirginii. Do 1801 roku wyborcy w DC glosowali w wyborach kongresowych w swoich macierzystych
stanach. W tym roku wszakze prawa glosowania w Wirginii i Marylandzie mieszkancom DC odebrano i do
chwili obecnej problem ich ,,rownych praw”, zagwarantowanych przez XIV Poprawke do Konstytucji z 1868
roku, nie zostat uregulowany. W 1961 roku, kolejna XXIII Poprawka, przyznata DC prawo wylonienia trzech
elektorow glosujacych w wyborach prezydenckich. W Kongresie Federalnym DC jest reprezentowane przez de-
legata glosujacego w komisjach, ale nie w Izbie Reprezentantow i Senacie. Proby kompromisowego uregulowania
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mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze glosy podziela sig¢ rowno (269 na 269) i wtedy
prawo wyboru przejdzie na Izbg Reprezentantow.

Na poczatku historii Stanéw Zjednoczonych elektoréw wybieraly legislaty-
wy stanowe, obecnie sa oni wybierani przez wyborcow. Oznacza to, ze w niekto-
rych stanach wyborcy nie glosuja bezposrednio na prezydenckiego kandydata ich
partii, ale na elektorow; w innych gtosuja na kandydata na prezydenta, ale jemu jest
przypisana liczba partyjnych elektorow, na ktorych faktycznie glosuja wyborcy.
Jezeli elektorzy sktadaja swoje glosy na zwycigskiego kandydata, to ich stopien
decyzyjnosci jest po prostu symboliczny. W praktyce oznacza to, ze kazdy stan
przeznacza wszystkie swoje glosy elektorskie zwycigzajacemu kandydatowi na
prezydenta. Zadecydowalo o tym wprowadzenie w 1836 roku zasady, ze zwycigz-
ca bierze wszystkie glosy stanowych elektorow, czyli tak zwanej unit rule®.

Roéznice migdzy proporcjonalnym rozdzieleniem gloséw elektoréw a me-
toda unit rule mozna zaprezentowa¢ na przykladzie amerykanskich wyborow
prezydenckich z 2000 roku, w ktorych przyjety system kolegium elektorskiego
w znacznym stopniu zadecydowat o zwycigstwie George’a Busha nad kandyda-
tem demokratow, Alem Gore’em. Dla poznania specyfiki amerykanskiego systemu
wyborow prezydenta zrozumienie roznic migdzy powyzszymi metodami liczenia
glosow elektorskich jest kwestia ogromnie istotna.

Przy zaloZeniu proporcjonalnego systemu dystrybucji gloséw elektorskich
(a wigc odrzuceniu unit rule) sze$¢ stosunkowo stabo zaludnionych stanow, gto-
sujacych zdecydowanie za republikanami (Alaska, Idaho, Montana, Nebraska,
Poocna Dakota i Wyoming), mogtyby dostarczy¢ Bushowi czternascie glosow
z 0golnej sumy dwudziestu glosow elektorskich przypadajacych na te stany**. Ge-

sytuacji przez ustawg federalng w 1983 roku i 1993 roku sig¢ nie powiodty, a kolejna proba z 2007 roku zostata
zablokowana przez Senat. Podobnie nie powiodta si¢ proba w 1985 roku wprowadzenia do Konstytucji odpowied-
niej poprawki, a reprezentanci Partii Demokratycznej do chwili obecnej blokuja rowniez projekty ponownego
weielenia DC do Marylandu. Paradoksalna sytuacja wyborcza ,,stanu federalnego” pozostaje nierozwiazana. Dla
szerszego komentarza por. strony internetowe: http://en.wikipedia.org/wiki/District of Columbia Vote in Hou-
se_of Representatives#cite note-1; http://www.dwheeler.com/essays/dc-in-maryland.html; http://www.dcvote.
org/advocacy/dcvramain.cfm; http://www.usconstitution.net/constamfail.html.

3 Por. House of Representatives Committee on the Judiciary Subcommittee on the Constitution Sub-
committee Hearing on “Proposals for Electoral College Reform”, H. J. Res. 28 and H. J. Res. 43, September
4, 1997, 2237 Rayburn House Office Building, Testimony of Judith A. Best, State University of New York at
Cortland, http://judiciary.house.gov/Legacy/222314.htm. Wyjatkiem sg tu stany, takie jak Maine czy Nebraska,
w ktorych gltosy wyborcow moga by¢ rozdzielane wedtug specjalnego klucza zwanego district method. System
ten oznacza, ze jedynie dwa z czterech elektorskich glosow w Maine i dwa z pigciu gtoséw w Nebrasce, sa
zagwarantowane dla zwycigskiego kandydata, reszta moze by¢ rozdysponowana proporcjonalnie do liczby gto-
s6w oddanych na partie. Sytuacja podobna mogtaby sig zdarzy¢, gdyby w poszczegolnych dystryktach wygrali
rézni kandydaci, co do tej pory si¢ nie wydarzyto. Por. ,,United States Electoral College, strona internetowa:
http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/faq.html#number.

3 Z danych z 11 listopada 2000 roku, a wigc cztery dni po wyborach, wynikato, ze podziat glosow
byl nastgpujacy. Na Alasce (3 glosy elektorskie) za Gore’em (G) gltosowato 61 203 wyborcoéw, za Bushem
(B) 131 664; tak wigc przy systemie proporcjonalnym Bush uzyskatby 2 z 3 dostgpnych glosow elektorskich.
W Idaho (4 glosy) 137911 (G), 335 590 (B); na Busha przypadatyby 3 z 4 glosow. W Montanie (3 glosy), 135
698 (G), 238 962 (B); na Busha przypadatyby 2 glosy. W Nebrasce (5 glosow), 215 127 (G), 407 806 (B); Bush
uzyskatby nie wigcej niz 3 glosy. W Potnocnej Dakocie (3 glosy), 95 892 (G), 175 558 (B); Bush uzyskatby
2 glosy. W Wyoming (3 glosy) 60 421 (G), 147 674 (B); Bush uzyskalby 2 gtosy. W tym dniu (a wigc przed
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sto zaludniona i niemal réwno podzielona migdzy zwolennikow Busha i Gore’a
Floryda przyniostaby republikanom prawdopodobnie tylko trzynascie z ogoélnej
liczby dwudziestu pigciu glosow. Przyjety obecnie model oddawania wszystkich
glosoéw stanowych en bloc na zwycigzce (unit rule) przyniost Bushowi dwadziescia
pig¢ glosoéw z Florydy, a z wymienionych szesciu stanow — dwadziescia jeden glo-
sow elektorskich.

Nalezy odnotowaé kilka obserwacji. Przy obecnym systemie glosowania
znacznie zaludniony stan (Floryda) stal si¢ wazniejszym okregiem wyborczym niz
sze$¢ matych stanow. Dla stanu przynoszacego przysztemu prezydentowi tak wiel-
ka liczbe gloséw elektorskich oznacza to przesunigcie w jego kierunku funduszy
przeznaczonych na kampani¢ wyborcza oraz przyszte jego kontakty z oboma par-
tiami zabiegajacymi o znaczaca politycznag klientelg.

System proporcjonalny bylby najkorzystniejszy dla stanow matych, gdyz da-
tyby one zwycigzcy czternascie gtosow, a wige wigeej niz Floryda, ktora przynio-
staby jedynie trzynascie gtosow. Oznacza to, ze system kolegium elektorskiego, bez
modelu unit rule, wzmacniatby (zgodnie z oryginalnym zatozeniem Konwenc;ji Fi-
ladelfijskiej) stany stabo zaludnione®. Gtosowanie en bloc wyréwnato, do pewnego
stopnia, te dysproporcje. Z kolei, jak wynika z dalej przedstawionego zestawienia,
zastapienie kolegium elektorskiego przez system wyboréw bezposrednich, przynio-
staby Bushowi ponad dwa razy wigcej gtosow z Florydy (2 910 198) niz z sze$ciu
matych stanow razem wzigtych (1 437 254), co musiatoby przesuna¢ mate stany na
margines polityczny.

Konkludujac, amerykanski system elektorski nie jest by¢ moze systemem
najbardziej demokratycznym, niemniej amerykanscy konstytucjonalisci uwazaja,
ze kraj ten jest przede wszystkim republika, a nie typowa demokracja®®. Potwierdza-
ja to wyniki amerykanskich wyborow prezydenckich. Przyktadowo, w 2000 roku
Bush zdobyt 271 glosoéw elektorskich i poparcie w trzydziestu stanach, a Gore je-
dynie 266 glosow wspieranych glosami dwudziestu stanow i Dystryktu Kolumbia;
niemniej Bush uzyskat poparcie 47,9 procent elektoratu, Gore 48,4 procent®’.

przeliczeniem glosow zagranicznych) wyniki na Florydzie (25 glosow) byty nastgpujace: 2 909 871 (G), 2 910
198 (B); Bush uzyskatby 13 gltosow. W istocie, w kazdym z tych wypadkow wszystkie, dzigki unit rule, gtosy
elektorskie zebrat Bush. Dane za: ,,Time”, 20 listopada 2000, s. 43.

3 Jak zauwaza Matthew S. Shugart, ,,[...] waga gltosow [elektorskich] Kalifornii w wyborach prezy-
denckich odzwierciedla tylko 85 procent sity jej popularnego potencjatu wyborczego, gdy Wyoming posiada
wagg trzy razy wigksza niz jego ludnosciowe wskazniki”. M. S. Shugart, Elections: The American Process of
Selecting a President: A Comparative Perspective, ,,Presidential Studies Quarterly”, September 2004, s. 641.

% Por. Meitreg, Electoral College, strona internetowa, http://www.maitreg.com/politics/articles/elec-
toralcollege.asp.

37Por. P.R. Abramson, J. H. Aldrich, D. W. Rode, Change and Continuity in the 2004 and 2006
Elections, Washington DC 2007, s. 54, przyp. 10.
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Wyniki glosowania na Busha w 2000 roku przy uwzglednieniu roznych systemow
wyborczych

System Alaska | Idaho | Montana | Nebraska | Pdlnocna | Wyoming Suma Floryda
glosowania Dakota glosow

z szesciu

matych

stanow
Elektorski 3 4 3 glosy 5 glosow 3 glosy 3 glosy 21 25 glosow
wariant glosy glosy glosow
z unit rule
Elektorski 2 3 2 glosy 3 glosy 2 glosy 2 glosy 14 13 glosow
wariant glosy glosy glosow
proporcjonalnego
podziatu glosow
elektorskich
w kazdym stanie
System 131 335 238962 407 806 175 558 147 674 1437 2910198
wyboréw 664 590 254
bezposrednich

Sady vs legislatywy stanowe. Kto decyduje o prawidlowos$ci wyborow
w poszczegolnych stanach?

Amerykanski system wyboru prezydenta zawsze stawiat przed obserwatorami pyta-
nie, co dzieje si¢ w sytuacji, gdy wyniki wyboréw sa kwestionowane w sadach sta-
nowych. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze sposob przeliczania gtosoéw (zgodnie z prece-
densem Florydy w 2000 roku) méglby by¢ zaakceptowany przez sady tego stanu, ale
odrzucony przez stanowa legislatywe, ktora zgodnie z federalna konstytucja moze
ostatecznie zdecydowac o sposobie skladania glosow w wyborach prezydenckich.
Precedensowa sytuacja, nieprzewidziana przez twércow amerykanskiego systemu
wyborow prezydenta, mogtaby si¢ wigc wydarzy¢ i zespot elektorow wyznaczonych
przez wybory, kwestionowany w sadach i w rezultacie przez sady zaakceptowany,
mobglby zostaé ostatecznie odrzucony przez stanowa legislatywe.

W 2000 roku impas wyborczy doprowadzit do sytuacji, w ktorej niektore
okregowe sady Florydy nakazaly rgczne przeliczanie gtosow, inne potwierdzily pra-
wo Sekretarza Stanu do odrzucenia glosow przeliczanych w ten sposob. Apelacja do
Sadu Najwyzszego Florydy jedynie przedtuzyta walke wyborcza. Mogto to ozna-
cza¢ przesunigcie decyzji o akceptacji wynikéw wybordéw do stanowej legislatywy.
Teoretycznie Kongres Standw Zjednoczonych decydowatby wtedy, ktory z modeli
przeliczania glosow, zaakceptowany przez sady lub przez legislatywg, miatby ten
stan reprezentowac?®.

3% Niektorzy komentatorzy uwazaja, ze obecny system wyboru prezydenta w Stanach Zjednoczonych
uksztattowat si¢ w rezultacie kompromisu ,,migdzy dwoma najgorszymi rozwiazaniami”, w ktorych prezydenta
wybieralyby legislatury stanowe lub Kongres Stanow Zjednoczonych. Por. Direct Election of the President,
~American Enterprise Institute for Public Policy Research” 1977, s. 10.
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Ostateczng decyzj¢ w tej konfliktowej sytuacji podjat w 2000 roku Sad Naj-
wyzszy Stanéw Zjednoczonych, nakazujac sadom stanowym zweryfikowanie ich
decyzji. Faktycznie przesadzito to o wynikach wyborow w catym kraju.

Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze elektorzy, teoretycznie reprezentujacy wole
wyborcoéw glosujacych na ich prezydenckiego kandydata, moga zdradzi¢ zyczenia
obywateli, a wigc nie gtosowac zgodnie z instrukcjami partyjnymi. Historia zna
osiem takich przypadkow, w ktorych elektorzy ztamali zobowigzania wyborcze
w stosunku do wlasnych partii. Obecnie dwadziescia stanéw nie naktada zadnych
formalnych wymogoéw na elektorow, dziewigtnascie innych stanow (oraz Dystrykt
Kolumbii) wymaga gtosowania zgodnego z linia partyjna, niemniej nie przewiduje
zadnej kary za ich niespeienie. Tylko pig¢ stanow postanowito kara¢ elektorow
sprzeniewierzajacych si¢ wlasnej partii niewielkimi karami pieni¢znymi, ktore np.
w Oklahomie nie wynosity wigcej niz 1000 dolarow.

Prezydent ,,elektoré6w” czy prezydent ,,wyborcow”

Z obserwacji amerykanskiego sytemu wyborczego rodzi si¢ rowniez nastgpne,
sugerowane juz wyzej, pytanie: jak mozna wythumaczy¢ sytuacje w kraju demo-
kratycznym, gdzie prezydentem zostaje kandydat, ktory otrzymat mniej glosow
wyborczych niz pokonany przez niego konkurent. Tu znowu klasycznym juz przy-
ktadem staty si¢ wyniki wyboréw w 2000 roku; Bush uzyskal w nich poparcie 50,
460, 110 wyborcow, a przegrywajacy wybory Gore 51, 003, 926 gltosow. Rezultat
taki wynika niewatpliwie zarowno z nierownego roztozenia gtosow elektorskich
miedzy stany mate i duze, jak i, dodatkowo, z przyjecia zasady, ze zwycigzca
w wyborach stanowych bierze caly blok gltosow elektorskich.

Rozwazmy kilka przyktadow mogacych zadecydowac o takim rezultacie. Po
pierwsze, geografia wyborcza wskazuje, ze przegrywajacy kandydat na prezydenta
moze zwycigzy¢ wielka roznica glosow w kilku stanach, a zwycigzca moze uzy-
ska¢ niewielka przewage w innych stanach. Przedstawiona nizej tabela, uwzgled-
niajaca hipotetycznie taka sytuacj¢ w pigciu stanach o zatozonej réwnej liczbie
(100 000) wyborcow i dajacych zwycigzey te sama ilos¢ gloséw elektorskich, taka
mozliwos¢ ilustruje.

Abstrakcyjnie wybrany przyktad wskazuje, Zze glosy w stanie A i B, oddane
na przegrywajacego w rezultacie koncowym kandydata X, ponad konieczna do
zwycigstwa stanowego wigkszo$¢, byly faktycznie stracone; rowniez glosy oddane
na niego w stanach C, D i E nie poprawity jego ostatecznego wyniku, przynoszac
zwycigstwo w gtosowaniu popularnym i rownocze$nie porazkg w zakresie glosow
elektorskich.

% Dla doktadniejszej analizy kryzysu wyborczego na Florydzie w 2000 roku zob.: R. R. Ludwikow-
ski, Aspekty prawne ostatnich wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 4
(662), s. 33-45.
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Liczba glosow Kandydat X Kandydat X Kandydat Y Kandydat Y
elektorskich — glosy wyborcze — ZWYycCigstwo — glosy wyborcze — ZWYCIgStwo
(w hipotetycznie w stanie w stanie
réwnych stanach)
Stan A (10 gloséw 80 000 (80 %) X 20 000 (20%)
elektorskich)
Stan B (10 glosow) 90 000 (90%) X 10 000 (10%)
Stan C (10 glosow) 45000 (45%) 55000 (55%) X
Stan D (10 glosow) 40 000 (40%) 60 000 (60%) X
Stan E (10 gtosow) 48 000 (48%) 52 000 (52%) X
Suma glosow 303 000 20 gloséw 197 000 30 glosow
wyborcéw i gloséw elektorskich elektorskich
elektorskich — liczba — 2 stanowe — 3 stanowe
wygranych stanéw Zwyciestwa zwycigstwa

Oznacza to, ze dla stanow amerykanskich, zawsze zabiegajacych o promocje
ich interesow przez wizyty prezydenckich kandydatow i przyszte kontakty z Biatym
Domem, sama walka wyborcza i w miar¢ rowne podzielenie poparcia wyborcow
dla obu partii moga by¢ korzystne. Cho¢ obserwacja ta niewatpliwie nie jest zbyt
wygodna dla polityki partyjnej, niemniej musi si¢ zauwazy¢, ze kandydaci prezy-
denccy zwracaja mniejsza uwage na stany, w ktorych ich partie maja zapewnione
poparcie wigkszosci, niz na takie, w ktorych zwycigstwo wyborcze nie jest do konca
przesadzone.

Porzucajac przyktad abstrakcyjny, nalezy zauwazy¢, ze w konkretnych rea-
liach amerykanskich zwycigstwo w glosach elektorskich, przy porazce w wyborach
popularnych (the popular vote) zdarza si¢ najczesciej, gdy zwycigzca ma mniej-
sze poparcie w licznie zaludnionych stanach niz w stanach stabiej zaludnionych®.
W stanach takich jak, przyktadowo, Floryda, Ohio czy Pensylwania, gtosy wybor-
cow rozktadajg si¢ stosunkowo rownomiernie migdzy dwie gldwne partie politycz-
ne, natomiast nierzadkie sa sytuacje, w ktorych stany mniejsze glosuja w sposob
,jednopartyjny”, co oznacza silng tendencje do glosowania za kandydatami jednej
partii. Zwycigzca w silnie zaludnionych stanach zbiera wszystkie glosy elektorskie,
lecz uzyskuje stosunkowo niewielka przewage w zakresie gtosow popularnych;
zwycigzca w matych ,,jednopartyjnych” stanach gromadzi stosunkowo (cho¢ niepro-
porcjonalnie)*' mniejsza ilos¢ glosow elektorskich i niemal wszystkie gltosy wybor-
cze. Ostateczny wynik wyborczy moze wigc wykazaé, ze gltosy wyborcze zebrane
w stanach matych moga zréwnowazy¢ niewielka przewage konkurenta w gtosowa-
niu popularnym w stanach duzych, cho¢ nie moga przynies$¢ przegrywajacemu kan-
dydatowi wystarczajacej do ostatecznego zwycigstwa ilosci gloséw elektorskich.

4 Por. w tej kwestii podobne uwagi P. Kienitza, Options for Electoral College Reform, strona inter-
netowa, http://gning.org/electoral.html.

4 Nieproporcjonalno$¢”, jak juz wskazywali$my, oznacza celowo zatozone przez amerykanskich
Ojcow Zatozycieli dowartosciowanie stanow matych, przez przyznanie im liczby gtoséw nieproporcjonalnie
wigkszej, niz wynikaloby to z uwzglednienia czynnika populacyjnego.
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Wybér kandydatéw na prezydenta przez partie polityczne (prawybory)

Z jednej strony konstytucja Standw Zjednoczonych nie przewiduje zadnych pro-
cedur okreslajacych wybor kandydatow na stanowisko prezydenckie, z drugiej
natomiast uksztaltowanie si¢ systemu dwupartyjnego wymagato okreslenia pro-
cesu wylaniania kandydatow dwoch najwazniejszych partii amerykanskich. Az
do poczatku XIX wieku kongresowi deputowani Partii Demokratycznej i Repub-
likanskiej nominowali prezydenckich kandydatow swoich partii. System ten nie
funkcjonowat jednak odpowiednio i od 1832 roku zostat zastapiony mechanizmem
przewidujacym nominacje kandydatoéw dwoch podstawowych partii przez partyjne
zgromadzenia (conventions)¥. Zgodnie z nim delegaci na konwencje ogdlnokra-
jowe byli wybierani na konwencjach stanowych, do ktérych z kolei kandydatow
wybierano na zgromadzeniach na poziomie dystryktow. Nie istniat jednak zaden
mechanizm umozliwiajacy opinii spotecznej wywarcie wptywu na faktyczna de-
cyzje wiadz partii.

W 1912 roku trzynascie stanéw, na czele z Polnocna Dakota, przeprowa-
dzito wybory powszechne majace wskaza¢ delegatom na konwencje narodowe
preferencje obywateli tychze standw. Popularny wowczas Teodor Roosevelt wy-
gral zdecydowanie ten plebiscyt poparcia spotecznego, zwycig¢zajac w primaries
w jedenastu stanach. Niemniej, na skutek manipulacji partyjnych, nominacj¢ Partii
Republikanskiej uzyskal ostatecznie William H. Taft; delegaci Roosevelta zostali
po prostu zastapieni delegatami Tafta®.

W krétkim czasie az dwanascie kolejnych stanow zaczeto eksperymentowaé
z prawyborami, zarowno z takimi, ktére miaty wytania¢ delegatow na konwencje
krajowa partii, jak i takimi, ktére moglyby sugerowac kandydata na prezydenta
z ramienia partii. Te drugie w dalszym ciagu nie byly jednak wiazace dla delega-
tow. Przyktadowo, w 1920 roku na konwencji republikanskiej nominacj¢ uzyskat
senator Warren Harding, ktory wziat udziat w prawyborach (primaries) jedynie
w swoim wiasnym stanie (Ohio), a nie senator Hiram Johnson, ktory wygrat wigk-
szo$¢ primaries w dwudziestu innych stanach. Jeszcze trzydziesci lat pdzniej pre-
zydent Harry Truman ubiegajacy si¢ o reelekcjg stwierdzit, ze primaries sa jedynie
,mydleniem oczu”, a ostateczne decyzje nominacyjne i tak zapadna na konwencji*.
Cho¢ wybory z 1952 roku rzeczywiscie potwierdzity t¢ prognoze, nalezy podkre-
sli¢, ze dzigki instytucji primaries niektérym kandydatom luzno zwiazanym z par-
tig (D. Eisenhowerowi — z Republikanska, a E. Kafauverowi — z Demokratycznag)

2 U.S. Presidential Primary, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Presidential primary, rozdz. 3-4.
Szerzej zob. J. S. Chase, Emergence of the Presidential Nominating Convention, 1789-1832, Urbana 1973.

# Rozczarowany T. Roosevelt, ktory nie uzyskal nominacji republikanow podczas konwencji krajowej,
zatozyl nowa partig, Bull Moose Party, i z jej ramienia startowal w wyborach prezydenckich. Jak wiadomo,
z podziatu wérdéd republikanéw skorzystat wowczas demokrata Woodrow Wilson, zwycigzajac ostatecznie w wy-
borach.

“ K. Kendall, Communication Patterns in Presidential Primaries 1912—2000, Knowing the Rules of

the Game, ,,Press, Politics, and Public Policy”, June 1998, s. 3.



‘ ‘ KSM3-2008.indb 32 @ 2008-10-06 16:21:46 ‘ ‘

®

32 ANNA M. LUDWIKOWSKA, RETT R. LUDWIKOWSKI

udato si¢ przekona¢ wyborcow o sile wlasnych kandydatur. Juz pierwsze primaries
Partii Republikanskiej w New Hampshire przyniosty zwycigstwo Eisenhowerowi
nad senatorem Robertem Taftem. Kefauver uzyskat duze poparcie wsrod wybor-
cow demokratycznych, zwycigzajac w dwunastu, z pigtnastu, stanach. W jego wy-
padku potwierdzita si¢ jednak przepowiednia Trumana: nominacjg uzyskat faworyt
partyjny — Adlai Stevenson, niebioracy w ogole udziatu w prawyborach.

Ponownie w 1968 roku Partia Demokratyczna postanowita przyzna¢ nomi-
nacje Hubertowi Humphreyowi, ktory w ogole nie wystartowat w prawyborach.
Nacisk opinii publicznej, niezadowolonej z odwrotu od zdemokratyzowania dro-
gi nominacyjnej, skutkowat powotaniem komisji McGoverna-Frasera, majacej
doprowadzi¢ do reformy zmniejszajacej znaczenie stanowych wiladz partyjnych
w procesie nominacyjnym*. W efekcie prac komisji nastgpne primaries w 1972
roku przybraty inne oblicze. Nominacje obu partii uzyskali zwycigzcy primaries:
Richard Nixon oraz senator George McGovern. Kandydatow ubiegajacych si¢
0 nominacje z ramienia Partii Demokratycznej bylo az trzynastu i wszyscy oni
zaangazowali si¢ w aktywny udziat w primaries w dwudziestu dwoch stanach oraz
w Dystrykcie Kolumbia. Nagto$nienie walk nominacyjnych przez media przyczy-
nilo si¢ znaczaco do popularyzacji prawyborow w tychze stanach oraz do pod-
chwycenia metody nominacji przez struktury partyjne w pozostatych stanach. Od
tych wlasnie wyborow, prawybory staty si¢ nickwestionowanym elementem poli-
tycznej rzeczywistosci w USA.

Mechanizm prawyborow

Celem prawyboréw jest wskazanie przez wyborcow delegatow na krajowa kon-
wencje partyjna, podczas ktorych delegaci zadecyduja, ktéry z kandydatow na
prezydenta bedzie reprezentowat dang parti¢ w wyborach prezydenckich. W tym
sensie ten posredni proces nominacyjny mozna uzna¢ za analogiczny do gtdwne-
go procesu wyborczego, w ktorym elektorzy ostatecznie wybieraja prezydenta®.
Jednakze jest to proces znacznie bardziej chaotyczny, o duzych roéznicach migdzy
poszczegolnymi stanami, co thumaczy¢ mozna odmiennymi tradycjami polityczny-
mi stanéw w tym zakresie.

Kazda z partii ma swoj wlasny system ustalania liczby delegatoéw w kazdym
stanie oraz przypisywania tych delegatow poszczegdlnym kandydatom. Prawybo-
ry przybieraja jedna z dwoch podstawowych form: wspomniane juz primaries albo
caucuses. Podstawowa rdznica migdzy nimi polega na tym, ze primaries organizo-
wane sg przez wladze stanowe, natomiast caucuses przez same partie*’.

4 J. Derylo, Prawybory w Stanach Zjednoczonych, artykut dostgpny na stronie http:/www.psz.pl,
s. 2 [4 kwietnia 2007].

#®M.S. Shugart, op. cit., s. 648.
#'W niektorych stanach, np. w Teksasie, Partia Demokratyczna wytania 30% delegatow w drodze cau-
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Organizacja caucuses pozostawiona jest swobodzie tych partii, a zatem w po-
szczegolnych stanach proces ten moze przebiega¢ odmiennie. Jest to wasciwie cykl
zebran partyjnych sasiadow (stowo caucus pochodzi z indianskiego jezyka Algon-
kindw 1 oznacza zebranie starszyzny plemiennej). Na pierwszym lokalnym zebraniu
wybiera si¢ kandydatow na prezydenta oraz osoby majace zosta¢ jego delegatami.
Wylonieni kandydaci uczestnicza nastgpnie w spotkaniu na szczeblu hrabstwa (co-
unty) albo dystryktu kongresowego. Ostatnim etapem tej procedury jest konwencja
stanowa.

Stopien otwarto$ci caucuses moze by¢ réozny; stany zezwalaja na uczestni-
ctwo wszystkim zarejestrowanym cztonkom partii, z tym ze niektore z nich akcep-
tuja rejestracj¢ w dniu glosowania. Zwolennicy kazdego kandydata na prezydenta
spotykaja si¢ oddzielnie, aby wybrac delegatow (delegates) na konwencjg krajowa.
Stany stosujace ten system to przede wszystkim lowa, Alaska, Nevada, Maine oraz
Wyoming.

Przyjrzyjmy si¢ blizej rozmaitym mechanizmom selekcji kandydatow na
podstawie rozwiazan przyjetych w stanie lowa, ktorego przywilejem jest orga-
nizowanie pierwszego glosowania w kazdym roku wyborczym. W dniu, w kto-
rym odbywa si¢ caucus, mieszkancy stanu, begdacy zarejestrowanymi cztonkami
partii (w lowie mozliwa jest wlasnie rejestracja dopiero w tym dniu), zbieraja si¢
z zgodnie z preferencja partyjna w 1784 okrggach wyborczych (precincts) w celu
wybrania delegatow do 99 konwencji na poziomie hrabstw. Republikanie stosuja
metody o réoznym stopniu sformalizowania: wigkszoscia gtoséw, w drodze tajne-
go glosowania, ale czasem takze po prostu poprzez podniesienie rak. Niewiazace
wyniki glosowania przekazywane sa stanowym wladzom partyjnym, za§ w ten
sposob wylonieni delegaci podczas konwencji hrabstwa wybieraja kandydatow do
konwencji dystryktu, a tam wybiera si¢ delegatoéw do Konwencji lowy. A zatem
dopiero Republikanska Konwencja Stanowa selekcjonuje ostatecznych delegatow
na konwencjg krajowa.

Demokraci glosuja poprzez zajmowanie okreslonego miejsca na sali, two-
rzac tzw. grupy preferencyjne. Wprowadzony zostat wymog, aby delegat otrzymat
co najmniej pigtnascie procent gloséw, zeby moc przej$¢ na stopien konwencji
hrabstwa, itd. Jesli kandydat otrzymuje mniej niz pigtnascie procent glosow, zwo-
lennicy innego delegata dostaja czas na zastanowienie sig, i mogg poprze¢ innych
kandydatow albo zrezygnowa¢ z glosowania*. Wigkszos$¢ delegatow na krajowa
konwencj¢ demokratyczng wybieranych jest na poziomie dystryktu, pozostali pod-
czas konwencji stanowej*. Wydaje sig, ze takie caucuses lepiej zabezpieczaja in-
teresy obywateli niz primaries: uczestniczac w caucuses, maja szans¢ zorientowac
si¢ w szansach kandydata w czasie aktu glosowania i ewentualnie poprze¢ innego

cuses, a 70% w drodze primaries. Zob. J. Klonsky, The Caucus System in the U.S. Presidential Nominating
Process, ,,Council on Foreign Relations”, 3 marca 2008, http://www.cfr.org/publication/15640.

* Jowa Caucus 2008, http://www.iowacaucus.org/iacaucus.html.
# Jowa Caucuses, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/lowa_caucuses.
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kandydata niz pierwotnie zamierzali. Z drugiej strony, odnotowac trzeba, ze z tego
wilasnie wzgledu glosowanie w caucuses jest aktem znacznie bardziej czasochton-
nym, mogacym zniechgca¢ wyborcow do wzigcia w ogole udziahu.

Warto zauwazyc, ze w 2008 roku, poza Newada i Zachodnia Wirginia, Ba-
rack Obama zwycigzyl we wszystkich caucuses w kraju, z olbrzymia przewaga
glosow nad Hillary Clinton.

Rodzaje primaries

Primaries moga mie¢ charakter otwarty lub zamknigty. W prawyborach otwartych
osoba uprawniona do gtosowania moze odda¢ gtos na kandydata kazdej partii, bez
wymogu formalnej przynalezno$ci do zadnej partii. W niektorych stanach wyborca
przystepujacy do oddania gtosu musi jednak okresli¢, ktora parti¢ zamierza po-
prze¢. Otwarte primaries stosowane sa np. w Alabamie, Arkansas, Georgii, I[daho,
Indianie, Michigan, Teksasie i Wirginii®. Otwarte primaries moga by¢ organizo-
wane zgodnie z zaangazowaniem partyjnym (partisan model) albo niezaleznie od
niego (non-partisan model). W pierwszym przypadku wyborcy sa ograniczeni do
glosowania na tylko jedna list¢ partyjna — w momencie wejscia do lokalu wybor-
czego musza okresli¢ na kandydata ktorej partii beda glosowa¢ (np. Wirginia);
w drugim, wyborcy moga gltosowac na kandydatow z dowolnej partii, gdyz dostaja
ballots wszystkich partii i dopiero przy akcie gtosowania musza zdecydowac si¢ na
kandydata jednej lub drugiej partii (np. w Wisconsin).

Natomiast w primaries zamknigtych (closed primaries) moga brac¢ udziat je-
dynie zarejestrowani cztonkowie partii. Stosowane sa one np. w Arizonie, Connec-
ticut, Delaware, Michigan, Nebrasce i Nowym Jorku®'. W 1986 roku, w sprawie
tzw. Tashjian vs Republican Party of Connecticut, Sad Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych uznal, ze zamknigte prawybory w Connecticut naruszaja prawa Partii
Republikanskiej 1 jej czlonkow. Ustawa tego stanu z 1956 roku wymagata, aby
w primaries wszystkich partii uczestniczy¢ mogli jedynie zarejestrowani czton-
kowie. Natomiast Republikanska Partia stanu Connecticut przyjgta regutg pozwa-
lajaca na uczestnictwo w jej primaries do urzedow federalnych i stanowych tak-
ze wyborcom niezaleznym, nienalezacym do zadnej partii. Z tego powodu Partia
Republikanska zaskarzyta stosowanie ustawy stanowej, twierdzac, ze pozbawia
ona partie konstytucyjnego prawa do swobody stowarzyszania si¢ wedle wasnego
uznania. Dystryktowy sad federalny uznat ten argument, wydajac zakaz stosowa-
nia tej ustawy (injunction), a Sad Najwyzszy zatwierdzit decyzje nizszych sadow
w tej sprawie, uznajac ze prawo do swobodnego zrzeszania, gwarantowane przez
I'1 XIV Poprawke do Konstytucji, rozciaga si¢ takze na organizacje i partie poli-

3 Dla kompletnej listy stanéw posiadajacych otwarte primaries zob. FairVote-Primaries: Open and
Closed, http://www.fairvote.org/?page=1801.

S Ibidem.
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tyczne. Fakt, iz na mocy art. [ sekcji IV Konstytucji stany maja wtadz¢ w zakresie
regulowania czasu, miejsca i sposobu wyboroéw, nie usprawiedliwia naruszania
przez stan praw fundamentalnych, czyli prawa do glosowania i wolnosci stowa-
rzyszen. W sprawie tej sad zaznaczyl, ze kwestie konstytucyjnosci zamknigtych
i otwartych prawyboréw od poczatku ich stosowania budzily liczne kontrowersje
i pozostang na dtugo nierozstrzygnigte, a zadaniem sadu nie jest opowiadanie si¢ za
jednym badz drugim rozwigzaniem™. Orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy zatem
traktowac wasko, jako sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, Ze zastosowanie ustawy
stanu Connecticut do Partii Republikanskiej w tym konkretnym przypadku byto
niezgodne z konstytucja.

Kilka stanow probowato wprowadzi¢ tzw. prawybory blankietowe. Na
przyktad w 2004 roku Kalifornia uchwalita ustawg (Proposition 198) zmieniaja-
ca dotychczasowy system zamknigtych prawyboréw, w ktorych zarejestrowani
czlonkowie partii mogli oddawac glos na osobg z listy tej samej partii, na wybory
o charakterze bardziej otwartym. Zgodnie z nowym rozwiazaniem, wszyscy
uprawnieni do glosowania, wlacznie z wyborcami niezaleznymi, mogli oddawac
glos na kandydata jednej partii na jeden urzad, a na kandydata drugiej na inny
urzad. Cztery partie stanu Kalifornia, w tym Partia Demokratyczna i Republikan-
ska, zakwestionowaly konstytucyjnos¢ przepisu stanowiacego, ze kandydat kazdej
partii otrzymujacy najwigksza liczbg glosow, uzyskuje automatycznie nominacje
tej partii na poziomie stanu.

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych w sprawie California Democratic
Party vs Jones uznal, ze stan, uchwalajac t¢ ustawe, naruszyt granice konstytu-
cyjnego prawa do stowarzyszen, gdyz zmusza partie polityczne do akceptowania
wyboréw czynionych przez osoby, ktore albo odmdwily przynaleznosci do tych
partii, albo nawet wyraznie sa wyborcami partii przeciwnej*. Sad Najwyzszy wy-
razit przekonanie, ze ,,wystarcza jedne wybory, w ktorych kandydat na prezydenta
wybierany jest przez osoby nienalezace do danej partii, aby t¢ parti¢ zniszczy¢”>.
Po tej decyzji sadu prawybory blankietowe zostaly zniesione takze w stanach Wa-
szyngton i Alaska.

Poniewaz roznica migdzy wyborami otwartymi i blankietowymi pod wzglg-
dem swobody oddawania gloséw przez wyborcoéw na kandydatow jednej lub dru-
giej partii nie jest zbyt ostra, mozna byto oczekiwac, ze precedens Sadu Najwyzsze-
go wczesniej lub pdzniej otworzy drzwi do zakwestionowania takze prawyborow
otwartych. Stato si¢ tak w 2007 roku, gdy Partia Republikanska stanu Waszyngton
zaskarzyta system otwartych primaries uchwalony z inicjatywy mieszkancow tego
stanu w 2004 roku (/nitiative 1-872), powotujac si¢ wlasnie na precedens Sadu
z 2000 roku®. Zgodnie z tym nowym systemem, kandydaci maja by¢ identyfi-

2479 U.S. 208, 220 (1986).

53530 U.S. 567 (2000).

3* Ibidem.

33 Washington State Grange vs Washington State Republican Party, No. 06-713, 2008.
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kowani na karcie do glosowania poprzez wskazana przez nich sama preferencjg
partyjna, a wyborcy moga gtosowac na ktéregokolwiek kandydata, niezaleznie od
wlasnej przynaleznosci partyjnej, a dwoch kandydatow z najwigksza iloscia glo-
soOw ma przejs¢ do nastgpnego etapu wyboréw (nawet jesli sa z tej samej partii).
Zdaniem Partii Republikanskiej stanu Waszyngton, ta nowa regulacja tak samo na-
rusza konstytucyjne prawo wolnosci stowa i stowarzyszania sig, jak i wczesniejsza
regulacja kalifornijska, uznana za niekonstytucyjna w sprawie Jones. Sad odroznit
jednak te dwie sytuacje, stwierdzajac, ze w przeciwienstwie do ustawy kalifornij-
skiej, zgodnie z Initiative [-872, primaries nie wylaniaja nominatow partyjnych,
gdyz partie zachowuja swobodg nominowania swojego wlasnego kandydata. Pod-
trzymal zatem waznos¢ otwartych primaries w Waszyngtonie.

Przyktadem rozwiazania posredniego jest system stosowany obecnie w Ka-
lifornii (tzw. system zamknigty zmodyfikowany). Po wspomnianej wyzej decyzji
Sadu w sprawie California Democratic Party vs Jones, uznajacej niekonstytu-
cyjno$¢ rozwigzania wprowadzonego przez Proposition 198, uchwalona zostata
nowa ustawa stanowa. Zgodnie z nia, kazda partia polityczna w tym stanie moze
zdecydowac, czy dopusci¢ niezarejestrowanych cztonkéw do glosowania w swo-
ich prawyborach do okreslonego urz¢du, poprzez zawiadomienie sekretarza stanu
w odpowiednim terminie przed wyborami. W 2004 roku okazato sig, ze w sytu-
acji wolnego wyboru zarowno Partia Demokratyczna, Partia Republikanska, jak
i Amerykanska Partia Niezalezna zgodzity si¢ na uczestnictwo wyborcoéw niezrze-
szonych w glosowaniu. Natomiast w ostatnich prawyborach prezydenckich w 2008
roku republikanie nie wykorzystali tej mozliwo$ci*.

Oba typy primaries maja swoich zwolennikoéw i przeciwnikow. Z punktu
widzenia interesow wyborcy, korzystniejszy jest niewatpliwie system otwartych
primaries, gdyz pozwala wszystkim uprawnionym do glosowania swobodnie od-
dac¢ glos zgodnie z wlasnymi przekonaniami, bez konieczno$ci formalnej rejestra-
cji jako cztonka partii. Z kolei dla samych partii system zamknigtych primaries
stwarza mozliwos$¢ wigkszej kontroli nad swoim elektoratem. Wyborcy maja wte-
dy réwniez wigksza motywacj¢ do wstegpowania w szeregi partii, co daje im potem
poczucie przynaleznosci do niej i poczucie wspdtodpowiedzialnosci w procesie
nominacyjnym.

System otwarty krytykuje si¢ gtownie za mozliwosci manipulacji, ktore stwa-
rza. Po pierwsze, mozliwe jest wowczas, ze sympatycy jednej partii biora udziat
W primaries partii przeciwnej, w tym celu, aby zaglosowa¢ na kandydata, ktory
ich zdaniem begdzie mial mniejsze szanse w ostatecznym pojedynku z kandydatem
ich partii*’. I tak, wigksza niz zazwyczaj frekwencja w prawyborach demokratycz-

3¢ California Secretary of State — Elections & Voter Information, http://www.sos.gov/elections/elec-
tions_decline.htm.

37 Np. w 2008 roku, w szeregach konserwatywnych republikanéw popularna byta koncepcja uczestni-
czenia w prawyborach demokratycznych w celu zaglosowania na Hillary Clinton. Jej zwycigstwo miatoby ja-
koby by¢ korzystniejsze dla Johna McCaina, majacego juz zapewniona nominacjg, gdyz sondaze wskazywaty,
ze w starciu z McCainem wigksze szanse ma Obama niz Clinton.
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nych w 2008 roku tlumaczona moze by¢ zaréwno dtugotrwala wyrownana walka
migdzy Barackiem Obama i Hillary Clinton, jak i faktem gtosowania sympatykow
republikanskich w otwartych glosowaniach demokratycznych.

Po drugie, w systemie otwartych primaries wptyw cztonkow partii na wybor
swojego reprezentanta ulega znacznemu ostabieniu. Okazac si¢ bowiem moze, ze
ostateczny zwycigzca prawyborow nie jest wytoniony glosami czlonkow partii,
ale glosami wyborcow niezdecydowanych, uwazajacych si¢ za niezaleznych albo
wrecz glosami czlonkéw partii przeciwnej. Przyktadowo, w New Hampshire zare-
jestrowani republikanie glosowali przede wszystkim na Mitta Romneya, a w Potud-
niowej Karolinie na Mike’a Huckabee, ale ostatecznie w obu stanach zwycigzca oka-
zat sig¢ jednak John McCain*®.

Rodzaje prawyborow w poszczegélnych stanach®

Stan

Caucuses

Primaries otwarte

Primaries zamkniecte

Alabama

X

Alaska

X

Arizona

X

Arkansas

X

Kalifornia

X (demokraci)

X (republikanie)

Kolorado

Connecticut

Delaware
Dystrykt Kolumbia
Floryda

X[ EL | | <

Georgia X
Hawaje X
Idaho X (demokraci) X (republikanie)
Illinois X
Indiana X

Towa X
Kansas X
Kentucky X
Luizjana X
Maine X
Maryland X
Massachusetts X*
Michigan

Minnesota

Mississippi

AL | =

Missouri

8 Wikipedia, Open Primary, http://en.wikipedia.org/wiki/open_primary.

3 Uproszczony schemat prawyborow, nieuwzgledniajacy pewnych niuanséw wprowadzanych przez
partie w niektorych stanach, przygotowany na podstawie zestawienia: Primary and Caucus Results — Election
Guide 2008, http:/politics.nytimes.com/election-guide/2008/results/votes/index.html. Symbol X* przy prawy-
borach zamknigtych oznacza, ze wyborcy niezalezni moga bra¢ udziat w glosowaniu. Zob. tez przyp. 46.
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Montana X (republikanie) X (demokraci)
Nebraska X
Nevada X
New Hampshire X*

New Jersey X*
Nowy Meksyk X
Nowy Jork X
Karolina Pétnocna Xk
Potnocna Dakota X
Ohio X
Oklahoma X
Oregon X
X
X*

Pensylwania
Rhode Island
Karolina Poludniowa X
Potludniowa Dakota X
Tennessee X
Teksas X
Utah X
‘Vermont X
Wirginia X
Washington X
Wirginia Zachodnia X (republikanie) X* (demokraci)
Wisconsin X

Wyoming X

Selekcja i rodzaje delegatéw

Obserwator amerykanskich prawyboréw moze czu¢ si¢ zagubiony, dopatrujac si¢
logiki w sposobie selekcji delegatow i ich kategoriach; musza go takze zastanawiac
dysproporcje w ilosci delegatéw obu partii w poszczegdlnych stanach. Przedsta-
wiajac mechanizmy primaries, musimy mie¢ jednak zawsze na uwadze, ze sposob,
w jaki partie wybieraja swoich delegatdéw oraz okreslenie ich liczby, zalezy od
decyzji samych partii. W 2008 roku liczby te wynosza odpowiednio: 4 234 dele-
gatéw Partii Demokratycznej oraz 2 380 delegatow na konwencj¢ Partii Republi-
kanskiej. Liczba delegatow zalezna jest od populacji danego stanu oraz poparcia
dla partii w poprzednich wyborach. Demokraci biorg pod uwage wyniki gtosowan
w wyborach prezydenckich, republikanie — zar6wno wyboréw prezydenckich, jak
i do Kongresu oraz na stanowiska gubernatorow®.

Ustawodawstwo poszczeg6lnych stanéw okresla warunki, jakie musza spet-
ni¢ osoby zamierzajace ubiega¢ si¢ o kandydowanie na najwyzszy urzad w pan-
stwie (ballot access statutes). Cho¢ stany maja swobodg okreslenia tego, ile podpi-

 Dla zapoznania si¢ z niezwykle skomplikowanymi formutami ustalania liczby delegatow przez obie
partie zob. The Green Papers, 2008 Presidential Caucuses, Primaries and Conventions: http://www.thegreenpa-
pers.com/P08/D.phtml (dla demokratéw) oraz http://www.thegreenpapers.com/P08/R.phtml (dla republikanow).
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sow kandydat na prezydenta musi zebra¢, aby zosta¢ umieszczonym na karcie do
glosowania lub jaka oplate uisci¢, jednak w przypadku zbyt restrykcyjnych ustaw
stanowych sady dawaty wyraz przekonaniu, Ze stany nie moga ogranicza¢ praw
wyborczych bez wskazania na wazny interes stanu®'.

Ustawodawstwo stanowe na wniosek samych partii moze roéznicowa¢ wy-
mogi skutecznego kandydowania ich cztonkow. Na przyktad w Nowym Jorku, NY
Election Law § 6-137, przyznaje Partii Republikanskiej i Demokratycznej alterna-
tywne mozliwosci wejscia na listg prezydenckich kandydatow. Aby znaleZ¢ si¢ na
liscie wyborczej republikandw, kandydat na prezydenta musi uzyskac¢ co najmniej
jedna osobg w kazdym dystrykcie, chcaca by¢ jego delegatem. Zgodnie z ustawa,
obok wymogu, ze kandydat prezydencki musi uzyskac 5 tys. gtosow republikanow
w calym stanie, wprowadzono warunek, aby kandydat na delegata musial takze
zebraé tysiac podpisow lub pot procenta glosow zarejestrowanych cztonkow Partii
Republikanskiej w swoim dystrykcie.

U demokratow prezydencki kandydat musi uzyskac 5 tys. glosow zareje-
strowanych demokratow w skali stanu, aby trafi¢ na listy wyborcze w kazdym
dystrykcie w obrgbie stanu. Liczba delegatow przyznana demokratycznemu kan-
dydatowi na konwencj¢ krajowa oparta jest na wyniku powszechnego glosowania
na tego kandydata, a nie na glosowaniu na delegatow w dystryktach®.

W 2000 roku starajacy si¢ o nominacj¢ John McCain wybrat 186 delegatow
i zdotal uzyska¢ dla nich 17 tys. podpisow, a dla siebie 10 tys., czyli podwojna
liczbg wymagane;j. Jednakze liczba glosow oddanych na jego delegatow z przy-
czyn formalnych okazala si¢ wystarczajaca w tylko dwudziestu pigciu z trzydzie-
stu jeden dystryktow. McCain zakwestionowal przed sadem federalnym ten proces
wyborczy, a sad zgodzit si¢ z teza, ze alternatywa republikanska jest sprzeczna
z konstytucja, gdyz naktada zbyt wysokie obostrzenia na prawo do glosowania®.
W rezultacie sad nakazat, aby McCain oraz inni republikanscy pretendenci do
urzgdu prezydenckiego zostali umieszczeni na listach wyborczych w catym stanie
Nowy Jork, o ile zdotaja znalez¢ delegatow w kazdym dystrykcie.

Sktad delegatow Partii Demokratycznej na krajowa konwencj¢ wyborcza
jest bardziej zroznicowany niz w przypadku Partii Republikanskiej. Podstawowa
kategoria w obu partiach sa tzw. pledged delegates wybierani podczas prawybo-
row; kazdy z pledged delegates zobowiazuje si¢ do poparcia podczas konwencji
tego kandydata, ktory zwycigezyt w prawyborach w danym stanie. Ich zadaniem
jest bowiem przekazanie decyzji wyborcow na wyzszy szczebel procesu wybor-
czego. Natomiast unpledged delegates nie sa zobligowani do poparcia tego kandy-

1 Williams vs Rhodes (393 U.S. 23) z 1968 roku byta pierwsza taka sprawa, w ktorej wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy. Uznat on, ze wymog stanu Ohio, aby kandydaci prezydenccy z nowo zatozonych partii przed-
stawiali petycje z podpisami w liczbie co najmniej 15% wszystkich gtoséw oddanych w poprzednich wyborach
na gubernatora, narusza konstytucyjna gwarancj¢ rownej ochrony wobec prawa (Equal Protection Clause).

2 Zob. Special Project: Presidential Primary Ballot Access, Legal Information Institute, http://www.
law.cornell.edu/background/ballot.

% Molinari vs Powers, 82 F. Supp. 2d 57 (E.D.N.Y 2000).
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data, ktory wygral w prawyborach z ramienia ich partii. W Partii Demokratycznej
wyrdzni¢ mozna 3 rodzaje pledged delegates:

1) delegaci reprezentujacy kongresowy okreg wyborczy (district delegates).
Ich liczba alokowana do konkretnego kandydata obliczana jest proporcjonalnie
w stosunku do wynikow prawyborow danego kandydata na prezydenta w obrgbie
tego dystryktu,

2) delegaci reprezentujacy caty stan, w iloSci opartej na wynikach danego
kandydata w skali catego stanu (at-large delegates),

3) delegaci reprezentujacy wladze partii w danym stanie albo wylaniani
w drodze wyboréw powszechnych urzednicy (party leaders and elected officials,
w skrocie PLEO). W kategorii tej znajduja si¢ przyktadowo prezydenci miast, oso-
by reprezentujace wtadzg ustawodawcza (legislative leaders, czyli speakers, oraz
majority 1 minority leaders w legislatywie) oraz regionalni przywodcy partyjni®.
Zaréwno delegaci at-large, jak i PLEO, przyznawani sa kandydatowi proporcjo-
nalnie do wynikéw osiagnigtych przez kandydata w catym stanie. Jednocze$nie
w Partii Demokratycznej kandydat na prezydenta musi uzyska¢ co najmniej pigtna-
$cie procent glosow w kazdym stanie, aby moc uzyskac glosy pledged delegates.

Unpledged delegates w Partii Demokratycznej nazywa si¢ inaczej super-
delegatami (superdelegates). Sa to przedstawiciele partii, ktorych nie wytania sig
w drodze primaries, ale ktorzy automatycznie sa delegowani na krajowa kon-
wencje partyjna z racji sprawowanego obecnie lub w przesztosci urzedu. Zgodnie
z Zasadami Wyboru Delegatow (Delegate Selection Rules), przyjetymi 19 sierpnia
2006 roku przez Parti¢ Demokratyczna na rok 2008, naleza do nich cztonkowie
kierownictwa Partii Demokratycznej (Democratic National Committee — DNC),
wszyscy demokratyczni cztonkowie Kongresu, prezydent i wiceprezydent (jesli
aktualnie pochodza z Partii Demokratycznej), byli przewodniczacy DNC, byli pre-
zydenci, wiceprezydenci, byli przewodniczacy Izby Reprezentantéw i Senatu oraz
gubernatorzy stanu (jesli pochodza z Partii Demokratycznej)®. Osoby te stano-
wia mniej wigeej jedna piata wszystkich delegatow demokratycznych. Sa repre-
zentantami tego stanu, w ktorym zamieszkuja, ale sg niezalezni i maja swobodg
glosowania na konwencji krajowej zgodnie z wlasnym przekonaniem. Oczywiscie,
w sytuacji, gdy kandydaci na prezydenta osiagaja zblizona ilo$¢ gltosow pledged
delegates, do superdelegatow moze naleze¢ ostanie stowo co do tego, ktory
z kandydatow uzyska nominacjg partii. W ostatnich prawyborach Hillary Clinton
posiadata przewagg gloséw superdelegatow az do maja, dopiero seria primaries
i caucuses, w ktorych wygrat Obama, spowodowala stopniowe wycofywanie si¢
superdelegatow z poparcia dla niej i przekazywanie gloséw Obamie. Gdyby jednak
ani senator z Nowego Jorku, ani senator z Illinois nie osiagngli magicznej liczby

% Delegates types explained, Boston.com, http://www.boston.com/news/politics/2008/primaries/

about_national delegates.
8 Ibidem.
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2118 delegatéw, o nominacji zadecydowaliby wtasnie superdelegaci®. Przed 1972
rokiem wspomniana juz komisja partyjna pod przewodnictwem George’a McGo-
verna rozwazata poddanie pewnym reformom systemu nominacyjnego w obozie
demokratycznym. Usunigto wowczas miejsca przystugujace z racji sprawowanego
urzedu, a primaries miaty wylania¢ delegatow wsrod osob deklarujacych politycz-
ne preferencje na dlugo przed wyborami. Jak si¢ okazato, reforma ta zniechecita
politykow, ktorzy woleli nie przesadza¢ swojego wyboru zbyt wczesnie, od ubie-
gania si¢ o zostanie delegatem na konwencjg partyjna®’. Szukano rozwiazania, kto-
re stworzytoby silniejsze wigzy migdzy sama partia a jej aktywistami oraz chronito
przed impulsywnym przyznaniem nominacji kandydatowi niemajacemu wigk-
szych szans w wyborach. W tym celu, po konwencji w 1980 roku, kolejna komisja,
pod przewodnictwem gubernatora Karoliny Pétnocnej Jamesa Hunta, opracowata
mieszany system delegatow i superdelegatow, funkcjonujacy do dzis®®.

W Partii Republikanskiej unpledged delegates odgrywaja znacznie mniejsza
rolg niz u demokratoéw; ponadto migdzy stanami panuje duza rozbiezno$¢ w trakto-
waniu tej kategorii delegatow. W wielu stanach republikanie nie maja w ogole un-
pledged delegates (np. Arizona, Delaware, Floryda, Maryland), a inne wszystkich
delegatow traktuja tak jak unplegded (np. Pensylwania, Kolorado). Tylko pig¢ sta-
now zachowuje wyrazny podzial migdzy tymi dwoma kategoriami (Idaho, Illinois,
Indiana, Luizjana i Nowy Jork)®.

Sytuacj¢ gmatwa dodatkowo fakt wylaniania przez republikanow tzw. Re-
publican National Committee Member delegates, po trzech w kazdym stanie, spo-
$rod 0sob ze stanowych komitetow partyjnych. Poniewaz partia nie przyjela jednak
jednolitej zasady w skali kraju co do ich statusu, w rezultacie w czgsci stanow
traktuje sig ich jako pledged delegates (np. w Arizonie i Utah), a w pozostalych
jako unpledged (np. w Oregonie 1 Wirginii).

Pozostaje jeszcze pytanie, co si¢ dzieje z glosami pledged delegates w wy-
padku wycofania si¢ kandydata? Czy glosy te przepadaja? Czy delegaci dalej sa
nimi zwigzani? Przyktadowo, w ostatnich prawyborach demokratyczny kandydat
John Edwards uzyskat poparcie 61 delegatow. Ot6z nawet zobowiazania pledged
delegates nie siggaja tak daleko, aby musieli poprze¢ na konwencji krajowej
kandydata nieuczestniczacego juz w wyscigu do Biatego Domu. Delegaci moga
zmieni¢ swoje preferencje i zaglosowac, jak chca. Na przyktad w 2000 roku wigk-
szo$¢ delegatow uzyskanych przez Billa Bradleya zaglosowata ostatecznie na Ala
Gore’a. Oczywiscie wiele zalezy od tego, jakiego kandydata pozostajacego w wy-
$cigu poprze kandydat wycofujacy si¢; mozna si¢ spodziewac, ze wigkszos¢ dele-

] iczba ta zostala ustalona przez partie dopiero w czerwcu 2008 roku, w wyniku kompromisu w spra-
wie prawyboréw na Florydzie i w Michigan (oryginalnie miata wystarczy¢ liczba 2025 delegatow).

7 AEI Political Report, ,,American Institute for Public Policy Research” 2008, Vol. 4, issue 3, s. 4.

8 Ibidem.

% Indiana jest jedynym stanem, w ktorym liczba unpledged delegates (30) przekracza liczbg pledged
delegates (27). Zob. The Green Papers:2008 Presidential Primaries, Caucuses and Conventions, http://www.
thegreenpapers.com/PO8/IN-R.phtml.
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gatow postapi zgodnie z tymi wytycznymi, chociaz nie jest to formalny nakaz™.
W przypadku Edwardsa, ktory oficjalnie popart Baracka Obamg, wigkszo$¢ ,,jego”
delegatow zaglosowato witasnie na Obamg.

Demokratyczni delegaci wybierani sa zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
sposob selekcji przebiega jednak inaczej w stanach, ktore stosuja system prima-
ries, a inaczej w stanach majacych caucuses. W oparciu o wyniki, jakie kandydaci
na prezydenta osiagneli w primaries, dystryktowi delegaci przydzielani sa propor-
cjonalnie poszczegdlnym kandydatom. Przyktadowo, jezeli w danym dystrykcie
kandydat A uzyskat pig¢dziesiat procent glosow, otrzyma potowe delegatow. Sami
delegaci moga by¢ wyselekcjonowani przed, w trakcie albo po primaries. W nie-
ktorych stanach, partie selekcjonuja delegatow, zanim jeszcze wyborcy zaglosuja
w primaries, w innych — wyborca oddaje gtos zarowno na kandydata na prezydenta,
jak 1 na osoby majace by¢ dystryktowymi delegatami tego kandydata podczas kon-
wencji. W jeszcze innych stanach dopiero po ogloszeniu wynikow primaries partyjni
zwolennicy kazdego z kandydatow wybieraja delegatow’”!. W stanach stosujacych
caucuses delegaci sa przydzielani poszczegdlnym kandydatom w oparciu o zebrane
przez nich glosy podczas zebran partii na kolejnych szczeblach.

Natomiast Partia Republikanska pozostawia wigcej swobody swoim struk-
turom stanowym w wyborze sposobu wytaniania delegatow, aczkolwiek wigkszos¢
stanow stosuje zasadg ,,zwycigzca bierze wszystko” (winner-take-all method). Nie-
ktore stany przyznaja trzech delegatow dystryktowych zwycigzcy w tym wlasnie
dystrykcie, natomiast resztg delegatow (at-large) przyznaja kandydatowi, ktory uzy-
skat najwigcej glosow w skali stanu.

Kolejnos¢ prawyboréw i znaczenie New Hampshire

Amerykanskie prawybory sa rozproszone w czasie i przestrzeni: rozpigto$¢ czasu
migdzy pierwszymi i ostatnimi glosowaniami wynosi ok. pigciu miesigey. Trud-
no przewidzie¢, ktorzy z kandydatow bedacych na listach wyborczych podczas
pierwszych prawyboroéw utrzymaja si¢ w wyscigu do tych ostatnich. Terminy cau-
cuses ustalane sg przez partie w danym stanie, natomiast daty primaries uchwalaja
w drodze ustawy legislatury stanowe. Tradycyjnie od 1920 roku pierwsze prima-
ries odbywaja si¢ zawsze w tym matym stanie Nowej Anglii, New Hampshire,
a od 1977 roku wymaga tego takze wprost ustawodawstwo tego stanu. Poczat-
kowo odbywaty si¢ one w marcu, jednakze z uwagi na przyspieszanie glosowan
przez inne stany termin primaries w New Hampshire takze odpowiednio przesu-
wal si¢ na poczatek roku (8 stycznia w 2008 roku). Znaczenie primaries w tym
stanie nie wyraza si¢ w ilo$ci delegatow; przyciaga jednak znaczng uwage mediow

" B. 1. Koerner, What happens to Edwards’ delegates?, http://www.slate.com [31 stycznia 2008].

"' How to participated in the 2008 Delegate Selection Process, ,,Office of Party Affairs and Delegate
Selection”, 7 maja 2007 roku, Section III, A1-2.



‘ ‘ KSM3-2008.indb 43 @ 2008-10-06 16:21:48 ‘ ‘

®

SYSTEM WYBOROW PREZYDENCKICH... 43

ze wzgledu na to, iz stanowi pierwszy test popularnosci kandydatow. Sensu stric-
to pierwsze prawybory odbywaja si¢ w lowa (w 2008 roku 3 stycznia), jednakze
w stanie tym delegatow wybiera si¢ w drodze caucuses, nie primaries. Sami wy-
borcy w New Hampshire starajg si¢ obnizy¢ status prawyborow w lowa, powtarza-
jac slogan z 1988 roku, iz ,,mieszkancy lowa zbierajg kukurydzg, mieszkancy New
Hampshire wybieraja prezydentow”’?. Rok 2008 przyniost jednak wytom w tej te-
orii. Po pierwsze, caucuses w lowa cieszyly si¢ niespotykana dotad popularnoscia,
czego przyczyna byto m.in. umozliwienie oddania gtoséw przez wyborcow nieza-
leznych oraz wyborcow innej partii, jesli tylko zarejestrowali si¢ w dniu glosowa-
nia”. Po drugie, to wtasnie wyborcy stanu lowa postali §wiatu pierwszy sygnat,
kto bedzie faworytem do nominacji. Po trzecie, szumne deklaracje mieszkancow
New Hampshire nie sprawdzity si¢ w 2008 roku; cho¢ wygrata Hillary Clinton, nie
zdobyta jednak nominacji swojej partii.

Krytycy prekursorskiej roli New Hampshire podkreslaja, ze spolecznosé
tego stanu nie jest wystarczajaco reprezentatywna z uwagi na niska ilos¢ mniej-
szos$ci etnicznych (szesciokrotnie nizsza niz w skali catego kraju) i niereprezen-
tatywny poziom zamozno$ci biatych mieszkancow. Nalezy jednak odnotowac, ze
ta nierowno$¢ rekompensowana jest porownywalng liczba zarejestrowanych zwo-
lennikow obu najwazniejszych partii oraz duza iloScia wyborcow niezaleznych,
mogacych glosowa¢ w nieprzewidywalny sposob. Zwycigstwo w tych primaries
nie musi oznacza¢ uzyskania nominacji partii (nie uzyskali jej np. Pat Buchanan
w 1996 roku, John McCain w 2000 roku i Hillary Clinton w 2008 roku). Ostatnie
lata pokazatly, wbrew wcze$niejszej opinii, ze mozna zosta¢ prezydentem, prze-
grawszy w primaries swojej partii w New Hampshire; spotkato to Billa Clintona
w 1992 roku, a George’a W. Busha w 2000 roku (by¢ moze los ten podzieli rowniez
Barack Obama). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zty wynik osiagnigty w tym glo-
sowaniu daje do myslenia zar6wno samemu kandydatowi, jak i wyborcom w nastep-
nych stanach™.

W aktualnych prawyborach Kierownictwo Partii Demokratycznej (DNC) po-
stanowito, Ze stany nie moga organizowac prawyborow przed 5 lutego, zanim nie za-
glosuja stany: lowa, New Hampshire, Nevada i Potudniowa Karolina. Poniewaz Mi-
chigan i Floryda zlekcewazyty wytyczna partii, organizujac primaries odpowiednio
15129 stycznia, rozwazano odebranie delegatom z tych stanow mozliwosci oddania
waznych gltosow podczas Konwencji Demokratycznej. W Michigan zaréwno Ba-
rack Obama, jak i John Edwards wycofali swoje nazwiska z list do gtosowania.
W rezultacie zwycigzyla Hillary Clinton, zdobywajac 55 procent glosow, ktora
cho¢ zrezygnowala z prowadzenia kampanii wyborczej w stanach tamiacych zasa-

2 Stowa 6wczesnego gubernatora New Hampshire, Johna Sunumu.

3 Az 57% respondentéw przyznato, ze zagtosowato po raz pierwszy w zyciu. Zob. Obama’s victory
upends his party politics, ,,Los Angeles Times”, 4 stycznia 2008.

" Na przyktad Harry Truman wycofat si¢ z ponownego wyscigu do Biatego Domu po przegranej w New
Hampshire w 1952 roku; podobnie zachowat si¢ prezydent Lyndon Johnson w 1968 roku.
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dy DNC, nie uznata za konieczne wycofywania swojej kandydatury”. Po okresie
niemal potrocznej niepewnosci, jak potraktowa¢ wyniki prawyboréw z Michigan
i Florydy, DNC ustalita kompromis, zgodnie z ktérym delegaci z tych stanéw beda
mogli odda¢ wazne glosy, jednakze beda sig liczyly tylko w potowie. W ten spo-
sob DNC przyznato Hillary Clinton 69 delegatow, czyli 34 1 pot pledged votes.
Zwycigzca tego rozwiazania okazal sig¢ jednak Barack Obama, ktoremu mimo nie-
uczestniczenia przez niego w wyborach przyznano 59 delegatow (29,5 glosow).
Na Florydzie uznano 105 delegatow dla Clinton, a zatem 52,5 glosow, oraz 67
delegatow (33,5 glosow) dla Obamy. Jednoczesnie, uznano, ze glosy superdelega-
tow z tych standw réwniez beda sig liczy¢ po potowie. Partia Republikanska takze
ukarata stany, ktore przyspieszyly termin prawyborow: Florydg, Michigan, New
Hampshire, Poludniowa Karoling oraz Wyoming, przyznajac ich delegatom jedy-
nie potowe glosow podczas konwencji krajowej republikandw.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego stany przyspieszaja terminy prawyborow, sta-
rajac si¢ wyprzedzi¢ inne stany z glosowaniem (tzw. front-loading)? Po pierwsze,
nalezy zwroci¢ uwagg na rolg opiniotworcza pierwszych glosowan: stanom zalezy
na utrzymaniu rzeczywistego wplywu na proces nominacyjny poprzez mozliwosc¢
wczesnego wypowiedzenia si¢ co do poszczegolnych kandydatur. Kandydaci ma-
jacy ,,nominacj¢ w kieszeni” nie maja juz powodu do wydawania funduszy na pro-
wadzenie kampanii wyborczej w stanach, ktore jeszcze nie zaglosowaty. Po drugie,
stany chcg unikna¢ sytuacji, w ktorych kandydaci nie obciazaja si¢ zobowiazania-
mi politycznymi wobec wyborcow z tych ostatnich standw.

Mozna jednak zauwazy¢, ze ,,ukaranie standw” najbardziej okazuje si¢ to
krzywdzace dla samych wyborcow, ktorych wolg sig lekcewazy, ostabiajac site ich
glosow, a atmosfera niepewnos$ci towarzyszaca tym wydarzeniom moze zniechgci¢
kolejnych wyborcow do uczestniczenia w procesie nominacyjnym.

Przyspieszanie prawybordéw przez stany staje si¢ coraz bardziej nagminne.
Np. Kalifornia, majaca primaries w czerwecu, w 2008 roku przeniosta je na pierw-
szy wtorek lutego. Aby zachgci€ stany do nieprzyspieszania terminéw prawybo-
row, Partia Demokratyczna przyznaje takze tzw. bonus delegates. W 2008 roku
dziesig¢ standw, ktore zorganizowalo prawybory po 1 kwietnia, uzyskato takich
dodatkowych delegatow.

Wydaje sig, ze glosowanie w tych pozniejszych primaries czy caucuses daje
wyborcy wigksza szansg na to, ze jego glos przyczyni si¢ do zwycigstwa startuja-
cych w nich kandydatow. Glos oddany w najwcze$niejszych prawyborach na kan-
dydata, ktory si¢ wycofat, z punktu widzenia wyborcy musi by¢ uznany za zmarno-
wany, nawet jesli nie ginie on zupehie, gdyz pozyskany delegat dalej uczestniczy
W procesie nominacyjnym, przenoszac glos na innego kandydata. Posrednio$¢ pro-
cesu powoduje jednak, ze sam wyborca nie moze dosta¢ drugiej szansy poparcia
innego kandydata.

> Ten stosunkowo niski wynik senator Clinton spowodowany byt tym, ze oddano 40,1% gloséw na
demokratow bez wskazania konkretnej osoby (uncommitted).
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Superwtorek

Pierwszy wtorek lutego to tzw. superwtorek, kiedy prawybory odbywaja si¢ jed-
noczes$nie w kilkunastu stanach. Jesli przewagi kandydatow nie da si¢ okresli¢ po
superwtorku, naturalng rzecza jest, ze kolejne prawybory budza coraz wigksze
zainteresowanie mediow i1 zwigkszaja motywacje wyborcow do uczestniczenia
w primaries. W 2008 roku po superwtorku okazalo sig, ze Obama wygrat w wigk-
szos$ci z 24 standéw majacych prawybory w tym dniu, jednakze Hillary zwycigzyta
we wszystkich wigkszych stanach, m.in. w Kalifornii, Nowym Jorku, Arizonie,
ktore we wiasciwych wyborach listopadowych zapewniaja najwicksza ilos¢ glo-
sow elektorskich. Spodziewano sig, ze ostateczne rozstrzygnigcie przyniosa pra-
wybory 12 lutego w stotecznym okreggu, czyli w Wirginii, Maryland i Dystrykcie
Kolumbia, ale walka jeszcze 1 wtedy si¢ nie zakonczyta. Cho¢ we wszystkich tych
stanach wygrat Obama, nie udato mu si¢ wyraznie zdystansowa¢ Hillary Clinton,
ktora juz tydzien pozniej zwycigzyta w Ohio i Rhode Island, a w kwietniu odnio-
sta powazne zwycigstwo w Pensylwanii. Przeciagnigcie wyscigu spowodowane
bylo proporcjonalna zasada przydzielania glosow w Partii Demokratycznej; pro-
centowy rozktad gtow przektada si¢ bowiem na podobny rozktad liczby delegatow
dla obojga pretendentéw do nominacji. Przy tak wyréwnanej walce przedwybor-
czej zyskuja na znaczeniu mate stany, gdy kazdy pozyskany delegat sig liczy. I tak
w maju 2008 roku po raz pierwszy naglo$nione zostaly caucuses na terytorium
Guam; cho¢ mozna tam uzyska¢ tylko cztery pledged delegates, oboje kandyda-
tow prowadzili tam intensywna kampani¢ wyborcza poprzez media’®. Znacznie
mniej dramatycznie przebiegly prawybory w obozie republikanskim, gdzie zasada
»ZwWycigzca bierze wszystko” pozwolita szybko wysforowa¢ si¢ na prowadzenie
Johnowi McCainowi, i praktycznie juz od poczatku marca pozostat on jedynym
kandydatem z szansa na nominacjg.

Przyszio$¢é prawyborow

Wsréd rozlicznych propozycji reform amerykanskiego systemu nominacyjne-
go, majacych na celu przede wszystkim obnizenie kosztow kampanii wyborczej
oraz wyrOwnanie szans stanéw na oddanie podobnie liczacych si¢ glosow, trud-
no wskaza¢ na t¢ majaca najwigksze szanse realizacji. Warto jednak wspomniec¢
o pomysle zorganizowania wszystkich primaries 1 caucuses w jednym dniu, czyli
odbycia krajowych prawyboroéw, propozycjach dzielenia kraju na regiony, gtosuja-
ce oddzielnie’ oraz tzw. Delaware Plan. Ten ostatni zostat zaproponowany przez

6 Obama uzyskat tam tylko 7 glosow wigcej, a zatem oboje z Hillary Clinton otrzymali po dwoch
delegatéw. Obywatelom amerykanskim zamieszkatym na wyspie Guam nie przystuguje jednakze prawo uczest-
niczenia w wyborach prezydenckich.

7 Jest to tzw. rotating regional primary system, zakladajacy podziat kraju na cztery regiony: Zachod,
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komisje Partii Republikanskiej w 2000 roku i zgodnie z nim stany nalezatoby za-
kwalifikowa¢ do czterech roznych grup: grupa najmniejszych stanow glosowataby
w pierwszej kolejnosci, grupa drugich nieco wigkszych stanow w drugie;j, itd. Jak
fatwo sig zorientowac, taka opcja bytaby najbardziej nickorzystna dla stanow naj-
gesciej zaludnionych, gdyz te glosowalyby na koncu; plan ten zostat odrzucony na
konwencji republikanéw w tym samym roku.

Proponowany system zbalansowany (balanced primary system) miatby na-
tomiast wylania¢ dwanascie procent delegatéw kazdego tygodnia w glosowaniu
obejmujacym grupg wybranych standw, a kazda taka grupa laczylaby stany kon-
serwatywne z liberalnymi, a rolnicze z uprzemystowionymi. W potowie osiemna-
stotygodniowego okresu nominacyjnego odbyloby sig glosowanie w Kalifornii, po
ktérym kolejne primaries obejmowalyby juz wigksze grupy stanow, gdyz kandyda-
ci byliby juz lepiej znani. Poniewaz plan taki wymagatby jednak silnej wspotpracy
wszystkich stanow, szanse jego realizacji sa raczej nikle’.

Amerykanski system nominacji partyjnych do wyboréw prezydenckich
jest w tej chwili trwatym pozakonstytucyjnym elementem procesu wyborczego
w USA. Nie znalazl jednak wielu nasladowcow na $wiecie, poza niektorymi kra-
jami Ameryki Potudniowej oraz Srodkowej, np. w Argentynie, Boliwii, Meksyku
i Kostaryce. Pewne odmiany otwartych i zamknigtych primaries zaczgto stosowaé
od poczatku lat 90. XX wieku w tym rejonie $wiata, natomiast koncepcja caucuses
nie znalazla jeszcze nigdzie zastosowania poza Stanami Zjednoczonymi”. Nasuwa

@ si¢ wniosek, ze federalna struktura panstwa, polaczona z systemem dwupartyjnym, ®
data podwaliny dla unikatowego, rozproszonego i posredniego modelu nominacyj-
nego, ktorego doktadna recepcja nie bytaby ani mozliwa, ani potrzebna w krajach
o innej strukturze ustrojowo-polityczne;.

Amerykanski system wyborczy na tle porownawczym®

Amerykanski system prezydencki oddziatywal w sposob najwyrazniejszy na kra-
je Ameryki Lacinskiej. Z jednej strony Stany Zjednoczone Ameryki dostarczaly
przyktadow dla elit kolonialnych z Ameryki Centralnej i Poludniowej, w przewa-
zajacym stopniu hiszpanskich i portugalskich; z drugiej strony wyzwalajace si¢ od
kontroli europejskiej kraje przejety cywilnoprawne wzorce od swoich macierzy-
stych panstw, odrézniajace je od angloamerykanskich modeli common law.

Srodkowy Zachod, Potudnie oraz Poocny Wschod.

8 Na temat zalet i wad poszczegolnych propozycji reform zob. http://politicalgrind.com/2008/01/08/a-
better-way-to-choose-a-president.

M. S. Shugart, op. cit., s. 648.

8 Komentarz do tej czgsci artykutu zostat oparty na badaniach przygotowanych do pracy R. R. Lud-
wikowskiego, Latin American Hybrid Constitutionalism: The United States Presidentialism in the Civil Law
Melting Pot, ,Boston University International Law Journal” 2003, Vol. 21, No. 1, s. 29-61.
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Konfrontacja tych wptywow miata niezwykle istotne znacznie dla wyksztal-
cenia sig latynoamerykanskiej wersji systemu prezydenckiego. Ameryka Lacinska
zapozyczala od Stanow Zjednoczonych koncepcjg silnej wladzy prezydenta oraz
zdecentralizowanego systemu konstytucyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa,
starata si¢ jednak wkomponowac te instytucje w prawny system oparty na euro-
pejskich wzorcach cywilnoprawnych®!. W rezultacie zardwno latynoamerykanski
system prawny, jak i polityczny system prezydencki zostaty wypaczone i nigdy nie
funkcjonowaty prawidlowo.

Chociaz w krajach Ameryki Lacinskiej mozemy znalez¢ typowe zwroty
z konstytucji Stanéw Zjednoczonych stanowiace, ze nardd (we the people)® ustano-
wit system polityczny kraju, to nalezy uznac, ze geopolityczne czynniki zadecydo-
waly o znacznym wypaczeniu koncepcji rownowaznikow politycznych przyjetych
przez Ojcoéw Zatozycieli systemu Stanow Zjednoczonych. Niektore z krajow Ame-
ryki Lacinskiej wprowadzity stopniowo do swoich struktur politycznych elementy
europejskiego modelu parlamentarnego, ustanawiajace przyktadowo pozycjg ,,pre-
miera”, inkorporujace konstytucyjne klauzule pozwalajace organom ustawodaw-
czym zdymisjonowac szefa egzekutywy oraz nieznane w Stanach Zjednoczonych,
prerogatywy gwarantujace prezydentowi inicjatywe ustawodawcza®.

Panstwa Ameryki Lacinskiej, adaptujace elementy systemu prezydenckiego,
przejely rowniez od Stanow Zjednoczonych ogdlng koncepcjg wyboru prezydenta.
Nalezy i tu zauwazy¢, ze nie byta to recepcja w petni wierna. Przyktadowo, w Argen-
tynie®, Brazylii*, Chile,*® Urugwaju®’, Peru®, Wenezueli® i Panamie” przewazyta
koncepcja bezposrednich wyborow prezydenckich. Nawet jednak w tych krajach
sposob wyboru prezydenta nie jest jednolity. I tak, konstytucje Brazylii®!, Chile®

81 Szerzej por. R. R. Ludwikowski, Constitutionalization of Human Rights in Post-Soviet States and
Latin America: A Comparative Analysis, ,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 2004, Vol. 33,
No. 1,s.9-12.

82 Przyktadowo por. Wstep do Konstytucji Argentyny z 1853 roku oraz z 1994 roku; a takze do Konstytu-
¢ji Kolumbii z 1886 roku (za: R. R. Ludwikowski, Latin American Hybrid Constitutionalism..., s. 39-45).

83 Ibidem, s. 39-45.

8 Art. 94 konstytucji Argentyny z 1853 roku, http://www.argentina.gov.ar/argentina/portal/documen-
tos/constitucion_ingles.pdf.

85 Art. 77 konstytucji Brazylii z 1988 roku, z poprawkami z 2006 roku, http://www.v-brazil.com/go-
vernment/laws/titleIL.html#14.

86 Art. 26 konstytucji Chile z 1980 roku, http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf.

87 Art. 151 konstytucji Urugwaju z 1967 roku z poprawkami z roku 2004, http://pdba.georgetown.
edu/Constitutions/Uruguay/uruguay04.html.

8 Art. 111 konstytucji Peru z 1993 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Peru/peru.html.

8 Art. 228 konstytucji Wenezueli z 1999 roku, http://www.analitica.com/bitblioteca/venezuela/consti-
tucion_ingles.pdf.

% Art. 172 konstytucji Panamy z 1972 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Panama/pana-
mal994.html.

ol Art. 77/3, konstytucji Brazylii, supra note.

2 Art. 26 konstytucji Chile, supra note.
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i Peru” wymagaja do wyboru prezydenta bezwzglednej wigkszosci glosow 1 prze-
widuja w wypadku ich braku druga runde wyboréw, w ktorej bierze udziat tylko
dwoch kandydatow. W Wenezueli i Panamie® do wyboru prezydenta wystarcza
jedna runda przynoszaca zwycigstwo kandydatowi z najwigksza liczba glosow.
W Boliwii, w wypadku gdy wybory prezydenckie nie wytonity prezydenta posiada-
jacego poparcie bezwzglednej liczby wyborcow, prawo wyboru przechodzi na par-
lament, ktory decyduje migdzy trzema kandydatami z najwigksza liczba glosow?.
Gdy i w tej rundzie nikt z potencjalnych elektéw nie uzyska absolutnej wigkszosci,
liczba kandydatéw zostaje zredukowana do dwoch. W Chile w wypadku §mierci
prezydenta prawo do wyznaczenia jego nastgpcy na okres do nastgpnych wyborow
parlamentu przechodzi na senat, ktory podejmuje decyzj¢ absolutna wigkszoscia
gltosow. Prezydent wybrany przez senat ma te same prerogatywy, co elekt wybrany
bezposrednio, niemniej nie moze w czasie swojej kadencji rozwiazac 1zby Deputo-
wanych”.

Amerykanski system ,,kolegium elektorskiego” nie stat si¢ wzorcem dla
krajow o systemie federacyjnym lub panstw o etnicznie silnych o$rodkach regio-
nalnych. Przyktadowo prezydent Republiki Niemiec, o prerogatywach znacznie
stabszych niz prezydent Stanow Zjednoczonych, jest wybierany przez konwen-
cje Federalng (Bundesversannlung) sktadajaca si¢ z cztonkoéw Bundestagu oraz
tej samej liczby reprezentantow legislatyw panstw cztonkowskich Federacji’”. We
Whoszech, prezydent jest wybierany na wspolnej sesji obu izb parlamentu, ktorych
sktad jest powigkszony o reprezentantow regionéw, ktorych celem jest reprezen-
towanie interesOw mniejszosci etnicznych®®. We Francji konstytucja z 1875 roku
przewidywata, ze prezydent Republiki bedzie wybrany przez absolutng wigkszo$¢
glosow cztonkoéw Senatu i Izby Deputowanych®. W IV Republice, do roku 1962,
prezydent Francji byt wybierany przez kolegium elektorskie sktadajace si¢ z re-
prezentantéw administracyjnych departamentéw francuskich w parlamencie, re-
prezentantow lokalnych wiadz administracyjnych. W 1962 roku pod naciskiem
de Gaulle’a zostata wprowadzona poprawka do konstytucji przewidujaca bezpo-
srednie wybory prezydenta'®. W Austrii prezydenta wybiera si¢ w wyborach po-
wszechnych, w ktorych udzial uprawnionych obywateli jest obowiazkowy, jezeli

% Art. 111 konstytucji Peru, supra note.

%4 Art. 228 konstytucji Wenezueli i art. 172 konstytucji Panamy, supra note.

% Art. 90 konstytucji Boliwii.

% Art. 27-31 konstytucji Chile z 1981 roku, z poprawkami z 1989 roku, http://confinder.richmond.
edu/admin/docs/Chile.pdf; por. szerzej M. S. Shugart, J. M. Carey, Presidents and Assemblies, Cambridge
1992, s. 81-87.

o7 Art. 45 ust. 3 konstytucji (Grundgesetz).
%% Art. 83 konstytucji Wioch.

% Art. Konstytucji z 25 lutego 1975 roku, por. Ch. E. Martin, W. H. George, Representative Modern
Constitutions, 1923, s. 12.

10 A.N.Dragnich,J. Rasmussen, Major European Governments, 1982, s.2121251.
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jest to przewidziane przez prawo panstw zwiazkowych'”'. Pewne elementy syste-
mu elektorskiego przejeta konstytucja Estonii z 4 lipca 1992 roku. Przewiduje ona,
ze pierwsze wybory prezydenckie, po odzyskaniu niepodlegitosci w 1991 roku, sa
wyborami bezposrednimi. Poczawszy wszakze od nastgpnych wyborow system
ten jest bardziej skomplikowany. Pierwsze trzy rundy odbywaja si¢ w legislatywie
(Riigikogu) 1 wymagaja, by elekt otrzymal co najmniej dwie trzecie wszystkich
mozliwych glosow. Jezeli jednak prezydent nie jest wybrany w pierwszej rundzie,
istnieje mozliwos¢ nominacji nowych kandydatow do rundy drugiej; w trzeciej
rundzie powinno jednak zosta¢ tylko dwoch kandydatow. Jezeli zaden z nich nie
uzyska wigkszosci kwalifikowanej, czwarta runda zostaje w miesiac pozniej prze-
prowadzona w kolegium elektorskim, w ktorym glosuja wszyscy cztonkowie le-
gislatywy oraz reprezentanci legislatyw lokalnych. Jezeli zaden z kandydatow nie
uzyska bezwzglednej wigkszosci, piata runda jest organizowana tego samego dnia
i do wyboru w niej wystarcza jedynie wzgledna wigkszo$¢ glosow!'®.

Nalezy zauwazy¢ §wiatowa tendencj¢ do stosowania systemow opartych na
zasadach bezposredniosci 1 wymagajacych do zwycigstwa wyborczego bezwzgled-
nej (co najmniej w pierwszej rundzie wyborow) raczej niz wzglednej wigkszosci
glosow.

Jest godne uwagi, ze projekt pierwszej posocjalistycznej konstytucji Rosji
wykazywal tendencje do recepcji elementow systemu amerykanskiego, zgodnie
z ktorym kandydaci na stanowiska prezydenckie mieli stawa¢ do wyborow wspol-
nie z wyznaczonymi przez nich wiceprezydenckimi partnerami obejmujacymi po
wyborach stanowisko przewodniczacego Rady Federacyjnej'®. W przyjetej wersji
tekstu konstytucji z 1993 roku stanowisko wiceprezydenta zostalo wyeliminowane
1 tworcy konstytucji zadecydowali, ze glowa panstwa jest wybierana na cztery lata
w wyborach powszechnych i bezposrednich'™. System ten przyjeta wigkszos¢ kra-
jow bytego Zwiazku Radzieckiego optujacych za prezydenckim lub prezydencko-
parlamentarnym modelem rzadow'®.

101 Art. 60 ust. 1, konstytucji Austrii.

12 Art. 79 konstytucji Estonii z 1992 roku.

13 The Constitutional Commission’s Draft Text” of March 30, 1992. Art. 102, # 4. Dla bardziej
szczegolowego komentarza por. R. R. Ludwikowski, Constitution Making in the Countries of Former Soviet
Diominance: Current Development, ,,Georgia J. of Int. & Comp. Law” 1993, Vol. 23, No. 2, s. 171.

104 Art. 81 konstytucji. PorOwnawcze uwagi na temat potencjalnych mozliwosci recepcji amerykanskie-
go systemu w innych krajach zostaly wprowadzone do artykutu w $lad za badaniami do ksiazki: R. R. Ludwi-
kowski, Prawo konstytucyjne porownawcze, Torun 2000, s. 335-341.

195 Por. przyktadowo Art. 103 konstytucji Ukrainy z 1995 roku; strona internetowa http://www.rada.
gov.ua/const/conengl.htm#r5. Na Biatorusi do nominacji kandydatow potrzebne sa podpisy 100 tys. wyborcow.
Wybér prezydenta wymaga zebrania gtoséw absolutnej wigkszosci wyborcow; gdy takiej wigkszosci zaden
kandydat nie ma, organizowana jest druga runda wyboréw decydujaca migdzy dwoma kandydatami z najwigk-
sza liczba glosow (art. 97-98 konstytucji z 1994 roku). Referendum z 2004 roku doprowadzito do poprawki
konstytucyjnej eliminujacej limit dwoch kadencji prezydenta Biatorusi; por. art. 81 konstytucji z poprawka-
mi z 1996 i 2004 roku (nieoficjalne tlumaczenie), strona internetowa: http://www.legislationline.org/upload/
legislations/36/64/831de9¢cf8a7ba0142b8a0f93d804.htm. Por. takze art. 44 konstytucji Kirgistanu z 1993 roku
(z poprawkami z 1996, 1998 1 2001 roku) http://www.kyrgyzstan.org/Law/constitution.htm. Nowa konstytucja
tego kraju uchwalona w 2007 roku zostata uznana za niewazna przez Sad Konstytucyjny jako niepotwierdzona
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Posocjalistyczne demokracje, wykazujace tendencj¢ do recepcji systemu par-
lamentarno-gabinetowego, nie prezentuja podobnie jednolitego stanowiska w kwe-
stii wyboru glowy panstwa. Przyktadowo, prezydenci Butgarii'®, Litwy'"", Polski'®
czy Rumunii'® sg wybierani bezposrednio, podczas gdy prezydenci Czech''’, We-
gier''" i Stowacji''? sa wybierani przez parlamenty tych krajow.

Kilka krajow probowato eksperymentow z amerykanskim systemem kole-
gium elektorskiego. Pierwsza konstytucja Argentyny z 1853 roku stanowita, ze pre-
zydenta wybiera kolegium elektorow, w podwojone;j liczbie cztonkow parlamentu
(Senatu i Izby Reprezentantow) wyznaczonych przez bezposrednie glosowanie
w stolicy i prowincjach kraju. System ten byt stosowany do 1995 roku''*. W Fin-
landii po I wojnie $wiatowej wprowadzono system elektorski, ktory zostat wyelimi-
nowany w 1993 roku''. System posrednich wyboréw prezydenta przetrwat w Pa-
kistanie' i w Indiach''®, gdzie konstytucje przewiduja, ze wyboru glowy panstwa
dokonuje kolegium sktadajace si¢ z cztonkow obu izb parlamentu i reprezentantow
legislatyw stanowych; podobnie w Trynidadzie i Tobago kolegium sktada si¢ z se-
natorow i cztonkow Izby Reprezentantow, dziatajacych jako jednolita konwencja
wyborcza!l’,

Nalezy takze odnotowac, ze z wyjatkiem zainteresowania amerykanskim
systemem selekcji partyjnych kandydatow na stanowisko gtowy panstwa (prima-
ries) w Ameryce Lacinskiej'®, ten typowy dla Stanéw Zjednoczonych model nie
spotkat si¢ z entuzjastyczna recepcja w innych regionach $wiata.

przez referendum, http://encarta.msn.com/encyclopedia 761565190 7/Kyrgyzstan.html; a takze art. 41 kon-
stytucji Kazachstanu z 1995 roku. Konstytucja zostata zmodyfikowana w 2007 roku; por. strona internetowa
http://www.eicee.org/e_doc_kasachstan.html. Dla szerszej analizy zakresu wtadzy prezydenckiej w krajach by-
tego Zwiazku Radzieckiego por. R. R Ludwikowski, “Mixed” Constitutions — Product of an East-Central
European Constitutional Melting Pot, ,,Boston Univ Int. L. J.” 1998, Vol. 16, No. 1, s. 31-47.

19 Art. 93 konstytucji z 1991 roku.

197 Art. 78 konstytucji z 1992 roku.

198 Art. 127 konstytucji z 1997 roku.

19 Art. 81 konstytucji z 1991 roku, z poprawkami z 2003 roku.

119 Art. 54 konstytucji z 1992 roku.

T Art. 29A konstytucji z 1949 roku z poprawkami.

112 Art. 101 sek 2, konstytucji z 1992 roku.

3 Art. 81 konstytucji z 1853 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Argentina/arg1853.
html#seccionsegundacap3. Poprawki konstytucyjne wprowadzily system bezposredniego wyboru prezydenta.
Por. art. 94 tekstu konstytucji z 1998 roku http://www.servat.unibe.ch/icl/ar00000_.html.

114 W 1993 roku reformy konstytucyjne zlikwidowaty system elektorski. Por. S. Tiitinen, Reform of

the Constitution, http://virtual finland.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=25782. Por. takze art. 54
konstytucji z 1999 roku, http://www.servat.unibe.ch/law/icl/fi00000_.html.

115 Art. 41 sek. 3 konstytucji z 1973 roku, http://www.pakistanconstitution-law.com/const_results.
asp?artid=41&title=The%20President.

16 Art. 54-55 konstytucji z 1950 roku, http://www.constitution.org/cons/india/p05054.html.

"7 Art. 28 konstytucji z 1976 roku, z poprawkami z 2000 roku, http://pdba.georgetown.edu/Constitu-
tions/Trinidad/trinidad76.html.

"8 Por. szerzej: M. S. Shugart, Elections: The American Process of Selecting a President: A Com-
parative Perspective, ,,Presidential Studies Quarterly” 2004, Vol. 34, http://www.questia.com/googleScholar.
qst?docId=5007579279.

‘ ‘ KSM3-2008.indb 50 @ 2008-10-06 16:21:49 ‘ ‘



®

SYSTEM WYBOROW PREZYDENCKICH... 51

Reformowalnos$¢ amerykanskiego systemu wyborczego

Przekonanie o nadmiernej komplikacji amerykanskiego systemu selekcji prezyden-
ckich kandydatow partyjnych (primaries), jak i samego systemu wyboru prezydenta
jest powszechne. Pozostaje wszakze pytanie, czy w aktualnych geopolitycznych re-
aliach sa to systemy reformowalne.

Na pierwszy rzut oka odpowiedz wydaje si¢ tatwiejsza w odniesieniu do
etapu partyjnych selekcji kandydatow (primaries), gdyz ich zasady zawarte sa
w regulacjach dwoch glownych partii 1 ich modyfikacja nie wymaga przeksztatcen
konstytucyjnych. Jednakze, jak juz wskazano powyzej, w reformie systemu pra-
wyborow zaktadajacej ich ujednolicenie 1 wyréwnanie szans stanow w wybieraniu
kandydatow partyjnych, potrzebna bytaby daleko posunigta wspolpraca stanow.

Reformowalnos¢ systemu wyboru prezydenta przez kolegium elektorskie
jest niewatpliwie jeszcze trudniejsza. Zmagania Florydy z weryfikacja waznych
glosow w 2000 roku, jak i modelu recznego ich przeliczania w wypadku kwestio-
nowania waznosci wyborow, zostaty do pewnego stopnia rozwiazane.

Modyfikacja systemu elektorskiego prowadzaca do eliminacji modelu glo-
sowania en block (czyli unit system), wymagataby jednak znacznie powazniejszych
przeksztatcen samej koncepcji wyborow prezydenckich. Jak wskazalismy powyzej,
przyjecie systemu proporcjonalnej dystrybucji glosow elektorskich lub wprowa-
dzenie bezposredniego gltosowania na kandydatow partyjnych wymaga gruntow-
nej reformy priorytetow utrwalonych w amerykanskiej $wiadomosci politycznej''’.
Eliminacja systemu glosowania blokowego (unit system) prowadzitaby do dalszego
zwigkszenia znaczenia matych, zasadniczo ,,jednopartyjnych” stanow. Wzbudza to
w dalszym ciagu ogromny sprzeciw stanow gesto zaludnionych, w interesie ktorych
byloby catkowite zniesienie systemu elektorskiego. Bill Nelson, senator ze stanu
Florydy, w kwietniu 2008 roku pisat o proponowanej przez siebie nowej ustawie:

Nowe prawo (ktore proponuje) wyeliminuje kolegium elektorskie i wprowadzi bezposredni
system wyborow prezydenckich. Dodatkowo sze$¢ regionalnych systeméw zapewni duzym i ma-
tym stanom sprawiedliwy udziat w procesie nominujacym kandydatow'%,

Koncepcja szesciu réznych modeli nie jest dostatecznie klarowna i mimo
populistycznych zapowiedzi tego typu musimy zda¢ sobie spraweg, ze catkowita
eliminacja obowiazujacego systemu i zastapienie go przez wybory bezposrednie,
wymagataby poprawki konstytucyjnej, ktora niemal na pewno nie uzyskataby ko-
niecznego poparcia trzech czwartych wszystkich stanow.

19 Wybory amerykanskie komplikuja si¢ dodatkowo poprzez pojawianie si¢ kandydatow, ktorzy nie
maja zadnych realnych szans na zwycigstwo, moga jednak odebra¢ pewne glosy gtéwnym kandydatom z dwoch
podstawowych partii (spoilers). Por. M. S. Shugart, Elections: The American Process of Selecting a Presi-
dent: A Comparative Perspective, ,,Presidential Studies Quarterly”, wrzesien 2004, s. 633—-644.

120 Komentarz Billa Nelsona, cztonka Senatu stanu Florydy, z 5 kwietnia 2008 roku, http://www.heraldtri-
bune.com/article/20080405/COLUMNIST13/804050741/-1/newssitemap.

‘ ‘ KSM3-2008.indb 51 @ 2008-10-06 16:21:49 ‘ ‘



‘ ‘ KSM3-2008.indb 52 @ 2008-10-06 16:21:49 ‘ ‘

®

52 ANNA M. LUDWIKOWSKA, RETT R. LUDWIKOWSKI

Kampanie wyborcze mobilizuja krytykow amerykanskiego modelu wybo-
ru prezydenta. Spadek emocji w okresie powyborczym aktywizuje promotorow
amerykanskiej wersji cohabitation migdzy interesami matych i duzych stanow.
Wskazuja oni, ze amerykanska kultura polityczna jest stosunkowo stabilna. Mimo
nieustannie podkres$lanych luk w federalnej konstytucji, przetrwata ponad 200 lat.
Zalegalizowanie przez federalny Sad Najwyzszy wynikow jednych z najbardziej
kontrowersyjnych zmagan wyborczych z 2000 roku doprowadzito natychmiast do
wyciszenia kolizji migdzy obiema partiami. Ogloszenie Busha 25 grudnia 2000
roku przez tygodnik ,,Time” cztowiekiem roku przypieczgtowato proces migdzy-
partyjnego pojednania, ktory zostal wzmocniony koniecznoscia jednolitego prze-
ciwstawienia sig terrorystycznym atakom we wrzesniu 2001 roku.

Brak jednak spektakularnych sukcesow w walce z terroryzmem ponownie
skierowat uwage amerykanskiego spoleczenstwa na pytanie o wlasciwos$¢ wyboru
najwazniejszego decydenta w panstwie. Zmieniajace si¢ argumenty uzasadniajace
celowos¢ interwencji w Iraku koniecznos$cia eliminacji broni masowego razenia,
walka z Al-Kaida, z despotyzmem Saddama Husajna i konieczno$cia wprowa-
dzenia demokracji na Bliskim Wschodzie przestaly przekonywa¢ Amerykanow.
Amerykanska kultura polityczna ma charakter ,,westernowy” 1 ,,rewolwerowiec”
napotykajacy na trudnosci, za ktore ma zaptaci¢ przecigtny obywatel, nie moze
oczekiwac¢ aplauzu. Brak poklasku audytorium budzi ponownie watpliwosci, czy
gtowni aktorzy sceny politycznej zostaja prawidlowo wybrani.

Pytanie to pojawia si¢ cyklicznie i wraz z nim odnawiaja si¢ proby znalezie-
nia rozwiazan kompromisowych, modyfikujacych system elektorski bez radykal-
nego naruszenia interesow matych i duzych stanow, gtdwnych partii politycznych
i bez koniecznosci proponowania poprawek do Konstytucji, ktorych ratyfikacja
bytaby z gory skazana na niepowodzenie.

Plan, ktory przed wyborami 2008 roku skupit znaczna uwage komentato-
row, zostal zaprezentowany przez dwoch konstytucjonalistow, Akhila Reed Ama-
ra i Vikrama Davida Amara'?'. Gléwnym celem projektu Amarow jest eliminacja
sytuacji, w ktorej wybrany zostaje prezydent nieposiadajacy poparcia wigkszosci
wyborcow i autorzy uwazaja, ze jest to mozliwe bez wprowadzania poprawki kon-
stytucyjnej. Realizacja koncepcji reformy wymagataby umowy migdzystanowe;j,
zobowiazujacej legislatywy podpisujacych ja standw do uchwalenia lokalnego
prawa nakazujacego przekazanie pelnej ilosci glosow elektorskich kandydatowi
zwycigzajacemu w glosowaniu popularnym w wyborach krajowych, niezaleznie
od rozktadu glosow w danym stanie. Matematyka wyborcza wskazuje, Ze nawet
jedenascie standw, takich jak Kalifornia, Teksas, Nowy Jork, Floryda, Illinois, Pen-
sylwania, Ohio, Michigan, New Jersey, Karolina Pétnocna, i Georgia, mogloby
zebra¢ 271 glosow elektorskich zapewniajacych zwycigstwo kandydatowi posia-

121 Plan zostat zaprezentowany w cyklu wyktadoéw braci Amarow. Szerzej: V. D. Amar, The National
Popular Vote Plan, 28 marca 2008 r, strona internetowa: http://writ.Ip.findlaw.com/amar/20080328.html.
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dajacemu glosy wigkszosci wyborcow!?. Plan reformy podzielit komentatorow.
Czg$¢ z nich podkresla, ze jego realizacja moze, niezgodnie z interesami matych
stanow, zwigkszy¢ zainteresowanie prezydenckich kandydatow stanami duzymi;
inni wskazuja, ze wrgcz przeciwnie, zawarcie umowy migdzystanowej gwarantuje
z gory zgodg umawiajacych sig¢ stron na poparcie wynikow popularnego gltosowa-
nia bez wzgledu na wyniki stanowe. Dla wygrania popularnych wyborow kandy-
daci i tak beda musieli prowadzi¢ kampani¢ rownomiernie we wszystkich stanach,
co oznaczatoby dowartosciowanie gtosu kazdego wyborcy'?. Realizacja projektu
Amaréw wymagalaby niewatpliwie rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnosci
praw stanowych, omijajacych postanowienia XII Poprawki.

W istocie sam Vikram Amar przekonuje, ze przyjgcie jego planu mogto-
by rozwiaza¢ dylematy demokratow z primaries dotyczace potencjatu wyborcze-
go (electability) Hillary Clinton i Baracka Obamy'**. Dowodzi, ze superdelegaci
Partii Demokratycznej sa pod stala presja mediow, ktore nieustannie rozwazaja,
kto ma wigksze szanse na zwycigstwo z Johnem McCainem. O zwycigstwie, zda-
niem Amara, zadecyduja wyniki z trzech stanéw, Ohio, Wirginii i Florydy. Kon-
centruje to uwage kandydatow na tych stanach, zmniejszajac ich zainteresowanie
bezposrednim poparciem wyborcow. Amar argumentuje, ze dla wielkich stanow
o zdecydowanych partyjnych preferencjach, przyktadowo tradycyjnie ,,demokra-
tycznej” Kalifornii, przekazanie wszystkich gtosow elektorskich przegrywajacemu
w stanie kandydatowi mogtoby by¢ bardzo trudne do akceptacji; mozliwos¢ taka
w stanach o elektoracie stosunkowo réowno podzielonym migdzy partie (takich jak
Ohio, Wirginia czy Floryda), mogtaby jednak nie budzi¢ wigkszych zastrzezen
1 zwigkszy¢ zainteresowanie kandydatow wynikami glosowania popularnego. Sam
Amar przyznaje jednak, ze aktualne sondaze nie potwierdzaja, by znajdujace si¢
w centrum uwagi prezydenckich kandydatow trzy wspomniane wyzej stany mialy
dostateczne pobudki do akceptacji systemu przedktadajacego warto$¢ popularnych
wyborow ponad model elektorskiego kolegium'®,

Dyskutowany od 2001 roku, ale w zasadzie uznawany za mato realny, plan
Amarow pojawil sig¢ na naglowkach prasy ponownie, gdy w kwietniu 2007 roku
legislatywa Marylandu (posiadajacego dziesig¢ glosow elektorskich) uchwalita
prawo (National Popular Vote Law; NPV) zobowiazujace stan do poparcia wy-
branego popularnie kandydata, jezeli podobne ustawodawstwo bedzie przyjgte
przez dostateczna ilo$¢ standw!?6, W czasie przygotowania tego artykutu do druku,

12 E. D. Reilly Ir., One Person, One Vote of Equal Value, ,,The Sunday Gazette”, 2 kwietnia 2008,
dostgpny na stronie internetowej: http://home.nycap.rr.com/cybernetic/One%20Person,%200ne%20Vote%200
%20Equal%20Value.htm.

123 Statystyki wskazuja, ze w wyborach prezydenckich w 2004 roku, kandydaci spedzili 99% czasu
w zaledwie 16 stanach; przyjecie planu Amaréw mogtoby te dysproporcje wyrownaé¢. M. Biondi, Dropping out
of the Electoral College, 31 grudnia 2007, strona internetowa: http://www.inthesetimes.com/article/3457.

124V. D. Amar, The National Popular Plan, supra note.
125 Ibidem.
126 Por. M. Biondi, supra note; B. Schneider, Dropping out of the Electoral College, http://www.
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a wigc do konca kwietnia 2008 roku, NPV zostato uchwalone réwniez w New Jer-
sey (z pigtnastoma elektorami) i Illinois (21 elektorow). Legislatywa na Hawajach
(czterech elektorow) rowniez uchwalita NPV. Poprzednie wersje prawa byty do tej
chwili wetowane przez gubernatora Linde Lingle; tym razem margines poparcia dla
NPV oznacza mozliwo$¢ odrzucenia weta przez legislatywe. W kilku dodatkowych
stanach, takich jak Maine (czterech elektorow), Vermont (trzech elektorow), Wa-
szyngton (dziesigciu elektorow), Connecticut (dziewigciu elektorow), plan zostat
zaaprobowany przez co najmniej jedna izbg'”’. Mimo rosnacej popularnosci NPV
wprowadzajaca plan ustawa zostala w Kalifornii (55 gloséw) zawetowana 4 paz-
dziernika 2006 roku przez gubernatora Arnolda Schwarzeneggera'?.

Kalifornia jest stanem, w ktorym zwycigstwo demokratow w wyborach pre-
zydenckich jest rutynowo przesadzone, podobnie jak Teksas, Georgia czy Oklaho-
ma sa tradycyjnymi twierdzami republikandéw. Kalifornijscy republikanie przygo-
towali w tej sytuacji alternatywny dla NPV plan, ktory pozwalatby na podziat stanu
na dystrykty. Zasada przyznawania gtosow en block dziatataby wewnatrz dystryktu,
anie w ramach catego stanu, co mogtoby dac¢ republikanom w 2008 roku dwadzies-
cia kalifornijskich glosow elektorskich'*.

Wprowadzenie i tego projektu w zycie przed nadchodzacymi wyborami wy-
daje si¢ nierealne i stanowisko gubernatora Kalifornii zasadniczo przesadzito losy
gruntownej reformy amerykanskiego systemu wyborczego. Wprowadzenie w Zycie
NPV lub jednej z pokrewnych wersji planu Amarow, bedzie wymagato kolejnego
okresu przedwyborczych emocji w 2012 roku.

cnn.com/2007/POLITICS/04/10/schneider.electoral/index.html.

127 National Popular Vote — April 2008, przedruk z ,,Common Cause”, http://www.commoncause.org/
site/pp.asp?c=dkLNK1MQIwG&b=3911939.

8 T. Gongale, Schwarzenegger veto of National Popular Vote, artykut dostgpny na stronie inter-
netowej: http://www.californiaprogressreport.com/2006/10/schwarzenegger 27.html.

129 Szerzej por. J. Jaskin, Deformed Reform, artykut dostgpny na stronie internetowej: http://www.
slate.com/id/2172700/nav/tap3 [24 sierpnia 2007].



