Jowita Natalia Grochowska

Alimentacja osob niepelnosprawnych
i w podeszlym wieku

Stosunek alimentacyjny jest stosunkiem prawnorodzinnym, naleza-
cym do kategorii stosunkéw cywilnoprawnych. W doktrynie przyjmu-
je sig, iz obowigzek alimentacyjny' ma w znacznym stopniu charakter
niemajatkowy, poniewaz stuzy on nie zaspokojeniu interesu majatko-
wego osoby uprawnionej, lecz jest srodkiem do spelnienia obowiazku
moralnego wynikajacego z wezla rodzinnego. Tym samym spetnia do-
nioste funkcje spoteczne, umacnia bowiem wiezi rodzinne i wzajemna
odpowiedzialnoécia za cztonkéw rodziny. Pojecie wzajemnego wspie-
rania si¢ 0séb polaczonych wiezig biologiczna obejmuje réznorakie
formy i sposoby pomocy, stosownie do sytuacji zyciowej osoby, do
ktérej pomoc jest skierowana. Najogolniej przyjmujac, moze ona przy-
braé postaé: pomocy materialnej, psychicznego i moralnego wsparcia
w cierpieniu, chorobie lub kalectwie, pomocy intelektualnej przy po-
dejmowaniu waznych decyzji lub zalatwianiu trudnych spraw zycio-

! T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 257.



454 JowrTa NATALIA GROCHOWSKA

wych, pomocy fizycznej przy wykonywaniu rozmaitych czynno$ci?
Gléwna role w zakresie zapewnienia rodzinie niezbednych $rodkéw
utrzymania spelniajg instytucje prawne zawarte w kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym. Reguluja one obowigzek alimentacyjny miedzy
krewnymi i powinowatymi (art. 128-144 kro) oraz obowiazek przy-
czyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny jako catosci.

Niniejsze rozwazania dotyczy¢ beda alimentacji 0sob w podeszlym
wieku oraz oséb niepelnosprawnych, ktorych catkowita badz czescio-
wa niezdolno$¢ do podjecia pracy zarobkowej powstala po osiagnieciu
przez nich pelnoletnosci.

Podstawa prawng roszczen alimentacyjnych objetych tematyka ni-
niejszego opracowania jest art. 128 kro i art. 133 § 2 kro. Obowigzek
alimentacyjny jest instytucja prawna, ktéra ma zapewnic srodki utrzy-
mania, a niejednokrotnie wychowania tym sposrdéd cztonkéw rodziny,
ktérzy nie s3 w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawied-
liwionych potrzeb. Pojecie ,,usprawiedliwione potrzeby” oraz ,moz-
liwosci zarobkowe i majatkowe” nie jest zdefiniowane kodeksowo.
Problematyka stosowania przez sady przepiséw o obowigzku alimen-
tacyjnym znalazta szerokie odzwierciedlenie w doktrynie® i orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego. Swoiste kompendium wytycznych dotycza-
cych obowiazku alimentacyjnego to uchwata Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 1987 r., ktéra ujednolicita orzecznictwo. W $wietle uchwaly
»Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zde-
finiowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia.
Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby upraw-
nionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spotecznej i gospodarczej,
w ktérych osoba uprawniona nie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie
katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu

* Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2001, s. 539.

 Zob.: ]. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Krakéw 2003, s. 379; T. Smyczynski, op. cit., War-
szawa 2005, s. 270.

* Uchwalg petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.
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w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktdre
jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzgled-
nione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé
beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkret-
ne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowiazku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrze-
by zyciowe — materialne i intelektualne uprawnionego”. Bez watpienia
do usprawiedliwionych potrzeb osoby starszej i niepelnosprawnej sa
koszty utrzymania mieszkania, wyZzywienia, ubrania, dojazdéw, lekéw,
leczenia i ewentualnej rehabilitacji, itd., zaleznie od konkretnego przy-
padku.

Natomiast ,przez ustawowe okreslenie «mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe» rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywi-
$cie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére
osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dotozeniu nale-
zytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Mozliwosci zarob-
kowe zobowigzanego nie mogg by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie
osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmujg one
takze wysoko$¢ zarobkdw, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac,
lecz nie osiaga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie.
Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje
wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym
wymiarze godzin, badz tez pracuje dorywczo. Podstawg oceny mozli-
wosci zarobkowych w odniesieniu do pracownika bedzie zaréwno jego
stale wynagrodzenie obejmujace wynagrodzenie zasadnicze, premie
i dodatki, jak i $wiadczenia w naturze stanowigce uzupelnienie wy-
nagrodzenia (deputaty) oraz $wiadczenia i wyplaty przypadajace pra-
cownikowi lub cztonkom jego rodziny z réznych tytuléw w zwigzku
z zatrudnieniem. S3 to np. nagrody, $wiadczenia z funduszu socjalne-
go, wynagrodzenia za projekty wynalazcze itp.”

Obowiazek alimentacyjny obciaza krewnych w linii prostej i ro-
dzenistwo. Krewnymi w linii prostej sg zstepni i wstepni, za$ do rodzen-
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stwa zalicza si¢ osoby, ktére majg chocby jednego wspdlnego przodka,
dotyczy to rodzenstwa naturalnego i przyrodniego.

Przestanka powstania obowigzku alimentacyjnego oséb w pode-
sztym wieku i niepelnosprawnych, ktérzy ten status uzyskali po osiag-
nieciu pelnoletnosci jest pozostawanie w niedostatku. Pojecie niedostat-
ku réwniez nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu® z 29 wrzesnia 1958 r. przyjal stanowisko, ze pojecie niedo-
statku jest wzgledne. ,,Nie odnosi si¢ ono bowiem tylko do takiego sta-
nu, gdy uprawniony do alimentacji nie posiada zadnych $rodkéw utrzy-
mania, lecz okresla taka sytuacje materialng osoby uprawnionej, gdy nie
moze ona w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb”. Tozsa-
my poglad wyrazit Sad Najwyzszy w przytaczanej uchwale z 16 grudnia
1987 r. przyjmujac, iz ,niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie
moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych $rodkéw, zaspokoi¢ swych
usprawiedliwionych potrzeb”. Czyniac dalsze rozwazania nad pojeciem
niedostatku, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz do kategorii usprawiedliwio-
nych potrzeb zaliczy¢ nalezy zaréwno te materialne, jak i niematerialne,
bowiem ,,...tylko ich taczne zaspokojenie zapewnia godziwg egzystencje.
W takim kontekscie mozna méwic o zaspokojeniu potrzeb usprawied-
liwionych, ktére kazdy uprawniony powinien mie¢ zapewnione. Sa one
uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wicku, sta-
nu zdrowia, zawodu, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zycio-
wej. Zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka powinno nastapi¢ prze-
de wszystkim z jego wlasnych $rodkéw. Dotyczy to dochoddw z pracy,
z majatku, ze $wiadczen ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego.
Do $rodkéw takich zalicza si¢ takze renty przyznane na podstawie art.
444, 446 § 2, art. 903-907 ke oraz z umowy o dozywocie (art. 908 kc).
Za znajdujace sie¢ w niedostatku zatem nalezy uwazaé osoby, ktére nie
moga wlasnymi sitami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie po-
siadaja wlasnych $rodkéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury
czy renty, ani tez dochodéw z wlasnego majatku. Do $rodkéw wlasnych

® Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1958 r., 2 Cr 817/57, OSPiKA 1959, nr 11, poz.
294 z glosa S. Garlickiego, s. 627.
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jednak nie mozna zaliczy¢ tych $rodkéw, ktédre zostaly uprawnionemu
do 7adania alimentéw dostarczone przez inne osoby bez obowiazku
prawnego, czy w wykonaniu obowiazku alimentacyjnego, lecz poza jego
obowigzkowym zakresem”

Prébe zdefiniowania pojecia niedostatku podjeli réwniez przedsta-
wiciele doktryny, sklaniajac si¢ w zasadzie to tozsamego z judykatura
stanowiska — np. wedlug J. Gwiazdomorskiego ,w niedostatku znajdu-
je si¢ osoba, ktéra nie jest w stanie uzyskiwaé srodkéw swego utrzy-
mania, tzn. §rodkéw zaspokojenia swoich potrzeb samodzielnie czy
wlasnymi sitami”®

Watpliwosci nie budzi réwniez kwestia wysokosci roszczen alimen-
tacyjnych oséb dorostych przebywajacych w domach pomocy spo-
tecznej, albowiem okreslaja je reguly ogolne. Jednakze wysoko$¢ tych
$wiadczen najczesciej zalezy od wysokos$ci oplaty za pobyt w domu
pomocy spolecznej.

Omawiajgc przestanki obowigzku alimentacyjnego, wskaza¢ nalezy,
iz prawo oséb w podesztym wieku i niepelnosprawnych do zaspokoje-
nia ich usprawiedliwionych potrzeb, nie jest, jak w przypadku niesamo-
dzielnych dzieci, malzonkéw, a nawet bytych malzonkéw w zakresie,
o jakim mowa w art. 60 § 2 kro, dodatkowo wzmocnione zasada réw-
nej stopy zyciowej z zobowigzanym, czyli dostarczania uprawnionemu
$rodkéw utrzymania w takiej wysokosci, by mial on podobny standard
zycia do tego, jaki jest udziatem zobowigzanego’.

W zwigzku z zaawansowanymi pracami nad projektem?® zmian Ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego, réwniez w zakresie instytucji ali-
mentacji os6b w podesztym wieku i niepelnosprawnych, nie mozna
poming¢ oméwienia proponowanych modyfikacji aktualnie obowia-
zujacych przepisow.

¢ J. Gwiazdomorski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. Piatkowski, Wroc-
taw 1985, 5. 1015.
7 T. Smyczynski, op. cit., s. 270.

8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Projekt ustawy o zmianie ustaw Kodeks rodzin-
ny i opiekuniczy, Kodeks postepowania cywilnego i Prawo o aktach stanu cywilnego, http://www.
sejm.gov.pl (druk nr 1166).
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Swoistym novum jest nadanie § 2 art. 135 kro nowego brzmienia:
swykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére
nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé w calosci lub w czedci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych po-
lega na pokrywaniu w catosci lub w czesci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego”. Aktualnie §wiadczenie alimentacyjne po-
legajace na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie upraw-
nionego odnosi si¢ jedynie do dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie.

Bez watpienia proponowana zmiana jest stuszna i konieczna.
Uwzgledniajac® bowiem sytuacje finansowg i rodzinng niektérych
0s0b zobowigzanych do alimentacji pozadane jest, by postaé osobi-
stych staran o utrzymanie uprawnionego odnie$¢ do wszystkich oséb
niepelnosprawnych. Dopuszczalna jest zatem kazda forma $§wiadczen
alimentacyjnych, a jej wybor podlega ocenie celu, jakiemu ten obo-
wigzek stuzy, zaréwno w zakresie potrzeb uprawnionego, jak i moz-
liwosci finansowych zobowiazanego. Czeste s3 bowiem sytuagje, gdy
zobowigzany ma niewielkie dochody, natomiast moze swoja praca
i osobistymi staraniami przyczynia¢ si¢ do zapewnienia nalezytych wa-
runkéw bytowych osoby niepelnosprawnej. Tym samym dziecko badz
rodzenstwo, ktore przyjeto trud osobistej opieki nad niepetlnospraw-
nym rodzicem badz rodzenstwem, moze by¢ zwolnione ze $wiadcze-
nia pieni¢znego, ktdére obciazy pozostatych cztonkéw rodziny. Ma to
donioste znaczenie, gdyz niejednokrotnie osobiste starania dla osoby
niepelnosprawnej, wymagajacej opieki osoby trzeciej, majg wicksze
znaczenie niz $wiadczenie pieni¢zne.

W projekcie przewiduje sie réwniez dodanie do art. 135 kro § 3
w brzmieniu: ,,$wiadczenia z funduszéw pomocy spolecznej podlega-

° Komentarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego do projektu ustawy o zmianie ustaw
Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Kodeks postepowania cywilnego i Prawo o aktach stanu cywilnego,
»Rodzina i Prawo” 2006, nir 2, 5. 91-92.
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jace zwrotowi przez zobowigzanego do alimentacji oraz $wiadczenia
dla rodziny zastepczej nie wplywaja na zakres obowiazku alimenta-
cyjnego”. Jak stusznie zauwazaja autorzy projektu'®, wplyw $wiadczen
socjalnych na istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego wzbudzat
watpliwosci, bowiem pojecie §wiadczen socjalnych nie jest jednolite.
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytura, renta inwalidz-
ka, renta rodzinna i inne zwiazane ze stosunkiem prawnym ubezpie-
czenia pracowniczego lub z tytulu pracy na wlasny rachunek) wspie-
rajg wlasne sity uprawnionego i maja charakter roszczeniowy. Analo-
gicznie nalezy potraktowac¢ $wiadczenia z powszechnego zaopatrzenia
spolecznego, jak np. zasilek z tytulu urodzenia dziecka czy zasilek
rodzinny. Natomiast $wiadczenia pomocy spotecznej maja charakter
subsydiarny i nie zmniejszaja obowiazku alimentacyjnego, ktéry wy-
przedza pomoc spoteczng. Organ udzielajacy takiej pomocy ma rosz-
czenie zwrotne do zobowigzanych czlonkéw rodziny, badz zada od
nich stosownej odplatnoséci, np. za pobyt w zakladzie opiekunczym.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z 29 listopada 1990 r. (z pdZn. zm.)
0 pomocy spolecznej, obowiazek zwrotu wydatkéw ze $wiadczenia
z pomocy spotecznej spoczywa w kolejnosci na $wiadczeniobiorcy,
spadkobiercy, malzonku, zstepnych, a w ostatniej kolejnosci wstepnych.

Reasumujac, aktualnie obowigzujace przepisy prawa rodzinnego
daja osobom niepelnosprawnym i w podesztym wieku pozostajacym
w niedostatku, pelng gwarancj¢ skutecznego dochodzenia swoich praw
w zakresie zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb przy udziale
cztonkéw najblizszej rodziny. Jednakze, mimo istnienia instrumentéw
prawnych, mimo doniostosci funkgji alimentacji i przy niewatpliwych
potrzebach materialnych oséb w podesztym wieku i niepelnospraw-
nych, z praktyki orzeczniczej Sadéw Rejonowych Wydzialéw Rodzin-
nych wynika, iz powddztwa o alimenty tej kategorii oséb przeciwko
ich dorostym dzieciom badZ rodzenstwu stanowig minimalny odsetek
rozpoznawanych spraw, wrecz naleza do rzadkosci. Doszukujac si¢
przyczyn tego zjawiska, zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze wiaze si¢

0 Tbidem.
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to z jednej strony z rozpowszechnieniem nowoczesnych panstwowych
zabezpieczen realizowanych w ramach pomocy spotecznej, z drugiej
ugruntowanego w spoleczenstwie pogladu o zasadnosci alimentowa-
nia dzieci przez rodzicow a niealimentowaniu ludzi starszych przez
ich dorosle dzieci. Na plan pierwszy w przypadku niedostatku oséb
w podesztym wieku i niepelnosprawnych wysuwa si¢ wiec pomoc
spoleczna, mimo Ze aktywno$¢ panstwa winna mie¢ jedynie charakter
subsydiarny. W rozwigzaniu powyzszej sytuacji poméc moze nie tyle
udoskonalenie przepiséw prawa rodzinnego, ile wspdlna praca praw-
nikéw, socjologdéw, psychologéw i mediéw w celu dotarcia chociazby
poprzez kampani¢ spoleczng do §wiadomosci prawnej i spolecznej
obywateli i uswiadomienie, Ze prawo do alimentacji obejmuje nie tyl-
ko maloletnie i niesamodzielne dzieci, ale takze chorych i starszych
cztonkéw rodziny na zasadzie wzajemnosci.

Majac na uwadze do$¢ powszechna aktualnie sytuacje niewywia-
zywania si¢ rodzicéw z obowiazku alimentacyjnego wzgledem ich
maloletnich dzieci, w niedalekiej przysztosci moze dojs¢ do sytuagji,
ze doroste dzieci beda zobowigzane do alimentacji znajdujacego si¢
w niedostatku rodzica, ktéry nigdy nie fozyl na ich utrzymanie, ani
tez nie wypelnial obowigzku alimentacyjnego osobistymi staraniami.
Problem bedzie niewatpliwy, albowiem osoby nierealizujace $wiadczen
wzgledem maloletnich to zwykle osoby bezrobotne badZ pracujace
nieoficjalnie, ktére tym samym niewypracowujgc stazu pracy i okre-
séw ubezpieczenia, beda w wieku emerytalnym pozbawione $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i tym samym pozostana w niedostatku.
Sytuacje takie bedg prowadzi¢ do swoistej dysharmonii norm praw-
nych, zwlaszcza jedli si¢ weZmie pod uwage fakt, ze roszczenia alimen-
tacyjne oparte s3 na zasadzie solidarnosci rodzinnej i wzajemnosci. Ju-
dykatura stanie przed dylematem oceny zasadnosci tego typu roszczen,
do ktérych niewatpliwie nalezato bedzie odnosi¢ klauzule generalne
w postaci zasad wspolzycia spolecznego.



