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Wola dziedzica a tres¢ legatu
w prawie rzymskim

Wprowadzenie

W niniejszym artykule rozwazono kwesti¢ mozliwosci ustalenia tresci legatu
przez dziedzica w prawie rzymskim. Nie chodzi o to, czy samo istnienie i waz-
no$¢ legatu mozna byto pozostawi¢ woli dziedzica, lecz czy mégt on okresli¢
zakres swojego zobowigzania, a jesli tak, to w oparciu o jakie kryteria.

Przypomnijmy, ze legat w prawie rzymskim to dyspozycja pod tytulem
szczegdlnym, mortis causa, za pomocy ktérej testator albo dokonuje przy-
sporzenia rzeczy okreslonej osobie, ktéra to rzecz wyltaczona jest wobec tego
z corpora hereditaria, albo naktada na spadkobierce zobowiazanie do okreslo-
nego $wiadczenia na rzecz osoby uprawnionej, zwanej legatariuszem. Przed-
miot legatu mdgt mie¢ rézng nature. Gaius w swoich Instytucjach nie podaje
definicji legatu. Wskazuje na syngularny charakter nabycia i opisuje rodzaje
zapiséw. Zachowane definicje legatu pochodza z dziet prawnikéw okresu péz-
noklasycznego: Florentyna i Modestyna. Definicje tego ostatniego prawnika
powtarzaja w zasadzie Instytucje Justyniana.

D. 30, 116 pr. (Florentinus libro undecimo institutionum): Legatum est delibatio
hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis foret, alicui quid collatum velit.

D. 30, 116 pr. (Florentynus w ksigdze jedenastej Instytucji): Zapis jest umniejsze-
niem spadku, za pomoca ktdrego testator odejmuje co$ od catosci, ktdra nalezataby
si¢ spadkobiercy, aby przyznaé [to, co odjgto] legatariuszowi.

D. 31, 36 (Modestinus libro tertio pandectarum): Legatum est donatio testamento
relicta.

D. 31, 36 (Modestyn w ksi¢dze trzeciej Pandektow): Zapis jest darowizna zostawio-
na w testamencie.
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1. 2, 20, 1: Legatum itaque est donatio quaedam a defuncto relicta.

I. 2, 20, 1: Zatem legat jest darowizng pozostawiona komus przez zmarlego.

Definicja Florentyna kladzie nacisk na efekty ekonomiczne legatu: po-
mniejszenie majatku spadkowego kosztem spadkobiercy i przysporzenie po
stronie legatariusza. Wydaje si¢, ze mozna ja odnies¢ do legatéw wywotuja-
cych skutki rzeczowe, nie za$ do tych, kedre rodza skutki obligacyjne'. Z ko-
lei definicja Modestyna podkresla nieodptatny charakter przysporzenia, nie
wyjasnia jednak tresci relacji miedzy pojeciem technicznym legatu a pojgciem
darowizny, ktéra zresztag u Rzymian nie jest nazwa czynnosci prawnej, lecz
wskazaniem na cel praktyczny, ktéremu stuza rézne czynnosci.

Prawo rzymskie znalo cztery rodzaje legatéw: per vindicationem, per dam-
nationem, sinendi modo, per praeceptionem®. Legat per vindicationem przyzna-
wat legatariuszowi wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe. Nazwa legatu wzigta si¢
stad, ze po nabyciu spadku rzecz stawata si¢ od razu wlasnoscia zapisobiercy
wedtug prawa Kwirytéw (ex iure Quiritium). Zatem mégl ja windykowad
(vindicatio) od dziedzica lub kogokolwicek, kto by rzecz posiadat’. Z kolei le-
gat per damnationem tworzy! stosunek obligacyjny miedzy legatariuszem jako
wierzycielem a spadkobierca jako dtuznikiem. Tres¢ swiadczenia mogta mie¢
bardzo rézng postaé, stad uwaza sig, ze legat ten w prawie spadkowym petnit
podobna funkdje, jak stypulacja w prawie zobowiazan®. Legat ten mogt obej-
mowac takze rzecz cudzg lub jeszcze nieistniejaca’. Zobowiazanie spetniane
bylo intra vires hereditatis, tj. nalezato najpierw zaspokoi¢ wierzycieli, a potem
legatariuszy. Legatariusz realizowat ochrong swego prawa za pomocy actio in
personam, . actio ex testamento®, ktora — w przypadku zakwestionowania pre-
tensji przez spadkobierc¢ — mogta prowadzi¢ do wniesienia przeciwko niemu

Za takim pogladem M. Talamanca, Itituzioni di diritto romano, Giuffré, Milano 1990,
s. 735.

Systematyczny wyktad dotyczacy legatéw daje Gaius w swoich instytucjach, Gai. 2, 191-
244; Na temat ujecia materii legatdw w Institutiones zob. P. Arces, La disciplina dei legati e
la tecnica di scrittura nelle Istituzioni di Gaio, “Rivista di Diritto Romano” 2013, vol. XIII,
s. 1-19. Kompilatorzy justyniasiscy legatom i zréwnanym z nimi w prawie justyniariskim
fideikomisom po$wiccaja wiele miejsca, bowiem az siedem (ksiggi 30-36) z pigcdziesigciu
ksiag. W polskiej literaturze na temat legatéw w ogélnosci zob. np. E. Loska, Legar w prawie
raymskim, ,Zeszyty Prawnicze” vol. 3, z. 1, s. 69-92; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, s. 330-335.

3 Gai. 2, 194.

4 Zob. P Voci, Ltituzioni di diritto romano, Giuftré, Milano 1994.

> Gai. 2, 202-203.

Gai. 2, 213: Quidquid heredem ex testamento dare facere oporter — Cokolwiek spadkobierca
powinien da¢, uczynié na podstawie testamentu.
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skargi o podwdjng warto$¢’. Legat sinendi modo takze rodzit skutki obligacyj-
ne, ale zobowiazanie spadkobiercy ograniczato si¢ do non facere — zachowania
biernosci wobec zapisobiercy, ktéry uprawniony byt do tego, by rzecz ,zabra¢
lub mie¢ dla siebie” (sumere sibique habere). Wydaje si¢, ze wéréd jurystow
byty pewne watpliwosci co do tresci i zakresu obowiazku obciazonego. Prze-
wazyl zdaje si¢ poglad, ze nie jest on zobowigzany do przeniesienia wlasnosci
rzeczy na legatariusza, a jedynie do znoszenia czy tolerowania, ze legatariusz
mu rzecz zabiera®. Jedli wiec przedmiotem legatu byta nieruchomos¢, dziedzic
musiat zezwoli¢ na objecie gruntu w posiadania przez legatariusza. Nie byl
jednak zobowiazany do przeniesienia wlasnosci gruntu w drodze formalnej
mancypacji czy in iure cessio, pozornego procesu, w ktérym dziedzic uznatby
roszczenie legatariusza do wlasnosci gruntu. Legatariusz zatem musiat rzecz
zasiedzie¢, by stal si¢ jej whascicielem. Do ochrony wierzytelnosci legatariu-
szowi stuzyla actio in personam: actio ex testamento. Z kolei zapis per praecep-
tionem wywotywat skutki rzeczowe, ale na rzecz jednego ze wspétspadkobier-
céw (coheredes). Legatariusz ochrony swych praw poszukiwal tu w ramach
skargi o podziat spadku, czyli actio familiae erciscundae.

Oprécz czterech typéw legatéw jako instytucji rzymskiego 7us civile, Rzy-
mianie znali takze inne dyspozycje mortis causa pod tytutem szczeg6lnym:
fideikomisy oraz darowizng na wypadek $mierci. Zaskarzalne extra ordinem
od czaséw Augusta fideikomisy’ mogly tworzy¢ stosunek obligacyjny nie tyl-
ko migdzy spadkobierca a fideikomisariuszem, ale takze miedzy legatariuszem
jako obcigzonym a fideikomisariuszem'® oraz migdzy fideikomisariuszem
jako obcigzonym a kolejnym uprawnionym''. Mozna bylo nimi obciazy¢
kazdego, kto otrzymat mortis causa przysporzenie od testatora (nawet same-
go fideikomisariusza), od czasu Antonina Piusa takze beztestamentowo'%.
Uprawnionym mégt by¢ nawet drugi dziedzic”. Fideikomisy byly wolne od
powinnosci zwigzanych z forma — fideikomis mozna bylo pozostawi¢ w te-
stamencie, kodycylu, nawet za pomocg skinigcia glowa'. Podobne do lega-
tu per damnationem, za swoj przedmiot mogly mie¢ w zasadzie jakiekolwiek

7 Gai. 2, 282.

Zob. Gai. 2, 214. Poglad ten uzasadniony jest stowami: poniewaz nic wigcej testator mu nie
nakazat (quia nihil ultra ei testaror imperavir).

Na temat poczatkéw fideikomiséw zob. E Longchamps de Bérier, O elastycznosé prawa spad-
kowego, Liber, Warszawa 2006, s. 17-45.

Legatariusza nie mozna bylo obciazy¢ legatem, zob. Gai. 2, 260 i 271.

o Gai. 2, 271.

12 Gai. 2, 270.

13 Gai. 2, 269.

D. 32, 21 (Paulus libro quarto sententiarum).
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$wiadczenie. Budzaca watpliwosci jurystéw’ — jako majaca cechy zaréwno
darowizny, jak i legatu — darowizna na wypadek $mierci ze wzgledu na swoja
uzytecznos$¢ przetrwata az do Justyniana.

Podobienstwo instytucji powodowato trudnosci praktyczne, w szczegdl-
nosci zwiazane z problemem stwierdzenia waznosci legatéw. Pokonywane
byly one raz w drodze interwencji ustawodawcy, raz przez same osoby pry-
watne, chcace dokonaé waznej czynnosci na wypadek $mierci. Przez przyjecie
Senatusconsultum Neronianum (migdzy 54 a 68 r. po Chr.) postanowiono, ze
jesli testator nie wybierze formy wiasciwej ze wzgledu na cel dyspozycji, legat
nalezy traktowa¢ tak, jakby zastosowana forma byta ta wlasciwa — co ozna-
czalo z reguly konwersje niewaznego legatu w legat per damnationem'. Aby
uniknaé niewaznosci czynnosci, prébowano réznych zabiegéw, na przyktad
obcigzano wszystkich spadkobiercéw zapisem obejmujacym t¢ sama rzecz',
uzywano zwrotéw charakterystycznych dla legatu i fideikomisu jednocze-
$nie'®. Instytucje stopniowo zblizaly si¢ do siebie juz w okresie klasycznym.
W konstytucji cesarza Konstantyna z 339 r po Chr. zniesiono wymég co do
formy — uzycie konkretnych stéw nie bylo juz warunkiem waznosci legatu®.
W prawie justynianiskim nastapito wlasciwie ujednolicenie legatéw i fideiko-
miséw?’. Uprawnieni dysponowali actio in personam, jak i actio in rem, kiedy
dyspozycja de cuius miata wywrze¢ skutki rzeczowe. Przyznano im takze actio
hypothecaria. Analogicznie zréwnano darowizny na wypadek $mierci z lega-
tami*'. Wzajemny wplyw instytucji zostal prawnie usankcjonowany”. W In-
stytucjach Justyniana wykfad o legatach i fideikomisach poprowadzony jest
jednak osobno, aby ,nauczeni juz studenci tatwiej mogli ich przemieszanie
przyjmowaé bardziej wyczulonym uchem”. Tendencja prawnikéw justy-
niariskich jest jasna: zwracajmy wigcej uwagi na zyczenia zmartych, nie na

5 12,7, 1.

16 Gai. 2,197. 212, 218; EU 24, 11, a; Vat. 85 (Ulp.).

D. 31, 66, 5 (Papinianus /ibro septimo quaestionum). Papinian uznal, ze spadkodawca nie

zapisal tej samej rzeczy wigcej razy temu samemu czlowiekowi, lecz po prostu wyrazit swa

wole wigcej niz jeden raz.

D. 32, 95 (Maccianus libro secundo fideicomissorum). De cuius uzyt formuly guisquis mihi

heres erit, damnas esto dare fideique eius comitto, uti det, quantas summas dictavero dedero.

¥ C.6,37,21 (a. 339).

2 C.6,43,1 (a. 529); C. 6, 43, 2 (a. 521); 1. 2, 20, 2. W Digestach justyniaskich w zwiazku
z tym wprowadzono odnosne interpolacje, D. 30, 1 (Ulpianus libro sexagesimo septimo ad
edictum): Per omnia exaquata sunt legata fideicommissis.

2401.2,7,1.

22 Zob. na ten temat. E. Loska, op. cit., s. 88-91, G. Grosso, Sulla riforma di Giustiniano in
materia di legati, [w:] Studi in Onore di Ugo Enrico Paoli, F. Le Monnier, Firenze 1956,
s. 359-3063.

B Instytucje Justyniana, tum. C. Kunderewicz, PWN, Warszawa 1986, s. 118.
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stowa dyspozycji. Sa jednak $wiadomi z jednej strony dziedzictwa historycz-
nego (ograniczenia zapiséw $cisle okreslonymi stowami), z drugiej — uznania
i praktycznego wykorzystywania fideikomiséw, majacych swe zrédlo w zy-
czeniach zmarlych*. Odmienna nature legatéw i fideikomiséw wciaz daje
si¢ odczu¢ podczas lektury opinii dawnych prawnikéw umieszczonych przez
kompilatoréw w Digestach.

Dyskusja co do konstrukcji legatu damnacyjnego

Fragment prawnika z przetomu I i II w po Chr. Jawolenusa z ksi¢gi drugiej
Komentarzy do pism Labeona ukazuje toczong przez prawnikéw republikan-
skich dyskusje, obejmujaca kwesti¢ mozliwoéci pozostawienia okreslenia mia-
ry legatu — tj. ilodci czy objetosci zapisanych rzeczy — woli dziedzica. Przez
kompilatoréw justynianiskich umieszczony zostat w ksigdze 33 Digestow w ty-
tule VI — De tritico vino vel oleo legato — ,O zapisie pszenicy, wina lub oliwy”.

D. 33, 6, 7 pr. (lavolenus libro secundo ex posterioribus Labeonis): Quidam heredem
damnaverat dare uxori suae vinum oleum frumentum acetum mella salsamenta. Tre-
batius aiebat ex singulis rebus non amplius deberi, quam quantum heres mulieri dare
voluisset, quoniam non adiectum esset, quantum ex quaque re daretur. Ofilius Cascel-
lius Tubero omne, quantum pater familias reliquisset, legatum putant: Labeo id probar
idque verum est.

D. 33, 6, 7 pr. (Jawolenus w ksi¢dze drugiej Komentarzy do pism Labeona): Pewien
czlowiek nakazat dziedzicowi da¢ swojej zonie wino, oliwe, zboze, ocet, miéd i so-
long rybg. Trebacjusz uznal, ze z poszczegdlnych rzeczy nie nalezy si¢ wigcej, niz
tyle, ile spadkobierca zechciat da¢ kobiecie, poniewaz nie dodano, ile ma by¢ dane
z kazdej rzeczy. Ofiljusz, Kasceljusz, Tuberon sadza, ze zapisane zostato wszystko, co
ojciec rodziny pozostawil. Labeo si¢ z tym zgadza i jest to stuszne.

W przypadku przytoczonego tekstu nie ma podejrzen o interpolacje®. Te-
stator pozostawil zonie w legacie per damnationem wino, oliwe, ocet, miéd
i solong rybe. Nie okreslit jednak, ile z kazdej z tych rzeczy dziedzic winien
$wiadczy¢ zonie. Problem prawny zwiazany jest z nieokreslona dyspozycja
testatora. Nie wiadomo, czy chcial zostawi¢ legatem okreslong ilo$¢ rzeczy
zapisanych, czy tez wszystko, co miat. Trebacjusz uznaje, ze dziedzic ma moz-
liwo$¢ okreslenia miary legatu. Rozstrzyga w ten sposéb dwie kwestie: inter-
pretacyjna, zaktadajac, ze testator nie chciat oznaczy¢ ilosci rzeczy bedacych
przedmiotem zapisu, i prawna, rozstrzygajac pozytywnie problem waznosci
zapisu, przy zalozeniu, ze obciazony legatem dziedzic ustali ilo§¢ $wiadczo-

% 1.2,20,3.
% Zob. Index itp. ad h.1.
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nych rzeczy®. Inni jurysci republikariscy sg jednak temu przeciwni, uznajac,
ze zonie nalezy si¢ z tych rzeczy wszystko, co zostawit ojciec rodziny. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze zaréwno Trebacjusz, jak i jego oponenci dazyli
do utrzymania legatu w mocy. Rozwigzanie Ofiljusza, Kasceljusza, Tuberona
i Labeona faworyzuje uprawnionego. W ten sposéb skutki nieprecyzyjnego
o$wiadczenia testatora ponie$¢ musi spadkobierca.

Chciatbym zatrzymac si¢ nad tym rozwiazaniem, ktére zostalo odrzuco-
ne. Tre$¢ fragmentu jest niewatpliwie §wiadectwem, ze pod koniec republiki
rzymskiej toczyta si¢ dyskusja co do konstrukeji legatu damnacyjnego. Poglad
Trebacjusza, uzalezniajacego rozmiar obowiazku §wiadczenia przez dziedzica
od jego woli, wydaje si¢ pozornie nierozsadny i nieco dziwaczny. Wedlug
swojego uznania dziedzic moze przyzna¢ zonie testatora symboliczng miarg
zapisanych rzeczy i w ten sposéb wypetni¢ swoje zobowigzanie. Opinia pozo-
stalych jurystéw wydaje si¢ trafna: po prostu dokonuja zabiegu majacego na
celu utrzymanie w mocy zapisu na rzecz zony. W przeciwnym razie, wobec
jego niedookreslonosci, zapis bytby niewazny, a Zona (wdowa) pozostawiona
bez $rodkéw utrzymania.

Nalezy jednak przyjaé, ze nie byta to kontrowersja migdzy nierozsadnym
a uzasadnionym rozwiazaniem, a raczej prezentacja réznych opinii, z kté-
rych kazda miata swoje racjonalne i jurydyczne uzasadnienie. Charakter le-
gatu damnacyjnego polegat na pewnym wspoétdzialaniu dziedzica i testatora.
Dziedzic wystgpowat tu jako posrednik, realizator woli testatora czy jego po-
wiernik. Nie bez znaczenia bylo zaufanie, ktérym testator obdarzat dziedzica.
Za trafny uznaj¢ poglad, ze interpretacja Trebacjusza odpowiadata bardziej
domniemanej woli testatora®’. Poza tym byt to zapis na rzecz zony, a dziedzic
mogt by¢ osoba dos¢ dobrze zorientowana w jej potrzebach, przedmiot legatu
przeciez byt §cisle powiazany z potrzebami zycia codziennego. Przy tego typu
legacie istniata potrzeba zwrécenia uwagi nie tylko na element woli testatora,
ale takze — cho¢ w ograniczonym zakresie — na wole dziedzica. Wola ograni-
czona byta powierzonym zaufaniem. By¢ moze byta to préba uelastycznienia
konstrukeji legatu per damnationem, ktéry mozna uznac za prototyp fideiko-
misu”®. Obciazony pelni tu funkcje¢ posrednika migdzy testatorem a legatariu-

2 C.A. Maschi, Studi sull interpretazione dei legati. Verba e voluntas, Vita e pensiero, Milano

1938, s. 58. Autor uznaje takze, ze brak zgody miedzy jurystami schodzi na dalszy plan, po-
niewaz Trebacjusz i jego oponenci poszukuja woli testatora. Jurysci nie pozostajg juz w sferze
sztywnej interpretacji verba, lecz interpretuja voluntas. Por. zachowany fragment z tego same-
go dzieta Jawolenusa, D. 35, 1, 40, 5 (Iavolenus /ibro secundo ex posterioribus Labeonis): Labeo
Trebatii probar quia haec mens testantis fuisset — Labeo podziela opinie Trebacjusza, poniewaz
taki byl zamiar testatora.

¥ C. Ferrini, Opere, vol. 2, U. Hoepli, Milano 1929, s. 59.

B Tbidem.
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szem. Trebacjusz zreszta doradzat Augustowi, by ten wprowadzit do porzadku
prawnego kodycyle i fideikomisy. W obu przypadkach prawnik kieruje si¢
tymi samymi wzgledami: uzytecznosci i szacunku dla woli zmarlego®.

W relacji Jawolenusa nie ma jednak wzmianki o tym, ze w testator powie-
rzyl okreslenie zakresu zobowiazania dziedzicowi. To rozwiazanie podsuwa
Trebacjusz. By¢ moze inni jurysci brali w wigkszym stopniu pod uwagg stowa
dyspozycji de cuius. Nie chcieli uzupelnia¢ woli spadkodawcy, poniewaz nie
zostala wyrazona w tresci dyspozycji. Z drugiej strony starali si¢ utrzymaé
legat na rzecz zony w mocy. Co innego, jesli testator powierzyl okreslenie
zakresu zobowiazania. Co ciekawe, Trebacjusz uzasadnia swoje rozstrzygnie-
cie wlasnie tym, Ze testator nie dodal, ile ma by¢ swiadczone z kazdej rzeczy
(non adiectum esset, quantum ex quaque re daretur). Prawdopodobnie jurysta
tworczo przenosi tu przyjeta juz przez jurysprudencje regule co do mozli-
wosci wyboru przez testatora jakosci §wiadczonych rzeczy. Twierdzenie, ze
dziedzic mégt zwolnic si¢ z legatu przez $wiadczenie minimalnej ilosci rzeczy
nalezaloby jednak odrzucié®®. Rozsadniejszy wydaje si¢ poglad, ze dziedzic
w tej sytuacji powinien uwzgledni¢ potrzeby legatariusza, pozycje zmarle-
go i ilo§¢ rzeczy okreslonych ogdlnie w zapisie, znajdujacych si¢ w majatku
zmarlego. Najprawdopodobniej taka byta wlasnie wola zmarlego. Trebacjusz
nie uzyl terminéw prawnych odnoszacych si¢ do zakresu swobody uznania
przy okresleniu wysokosci zobowiazania: swobodnej decyzji (arbitrium me-
rum) i decyzji ograniczonej trescig zasad dobrej wiary (arbitrium boni viri)®'.
Prawdopodobnie upatrywat Zrédta nalezytego wypetnienia obowiazku przez
dziedzica w stosunkach spotecznych.

Nie byta to zapewne sprawa btaha, lecz wywotujaca powazne watpli-
wosci i Trebacjusz w toku konkretnego procesu, jako wspéiczesny autory-
tet prawniczy, poproszony byl o wydanie responsum, keére te watpliwosci
rozstrzygalo. Zapewne takie bylo rozstrzygniecie w tej konkretnej sprawie.
Jednakze préba uelastycznienia na trwate konstrukeji legatu damnacyjnego
nie powiodta si¢. Luke t¢ w przysztosci wypetni¢ miato wprowadzenie za-
skarzalnosci fideikomisow.

» 1.2,25.
3 Tak przyjmuja C. Ferrini, Opere, s. 60; F. Horak, Rationes decidendi. Entscheidungsbegriindun-
gen bei den dlteren romischen Juristen bis Labeo, vol. 1, Aalen 1969, s. 9. Przeciwnie — U. John,
Die Auslegung des Legats von Sachgesamtheiten im romischen Recht bis Labeo, C.F. Miiller,
Karslruhe 1970, s. 58. Wg autora dziedzic méglby zwolnié si¢ przez $wiadczenie rzeczy w mi-
nimalnej ilo$ci, stad rozwiazanie Trebacjusza wydaje si¢ innym prawnikom niezadowalajace.
3 Wydaje sig, ze kwestia tego rozréznienia zostata poglebiona przez pédzniejszych prawnikéw,
por. D. 17, 2, 76-80, gdzie mowa o problemie ustalenia wysokosci udziatéw w spélce przez
jednego ze wsp6lnikéw.
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Posag wedtug osqdu opiekunow

Inaczej sprawa zostala rozstrzygnigta przy prawnej ocenie legatu, w ktérym
ojciec pozostawil cérce posag wedtug osadu opiekundw (arbitratu tutorum).

Swiadectwo pogladéw Tuberona i Labeona przekazuje jurysta Celsus.

D. 32, 43 (Celsus libro quinto decimo digestorum): Si filiae pater dotem arbitratu
tutorum dari iussisset, Tubero perinde hoc habendum ait ac si viri boni arbitratu lega-
tum sit. Labeo quaerit, quemadmodum apparet, quantam dotem cuiusque filiae boni
viri arbitratu constitui oportet: ait id non esse difficile ex dignitate, ex facultatibus, ex
numero liberorum testamentum facientis aestimare.

D. 32, 43 (Celsus w ksigdze pigtnastej Digestéw): Jesli ojciec nakazal, aby ustano-
wi¢ posag dla cérki w wysokosci ustalonej przez opiekunéw, Tuberon uznal, ze tego
rodzaju stowa nalezy zinterpretowad, jakby zapisano w legacie ,wedle uznania uczci-
wego czlowieka”. Labeon zapytuje, skad bedzie wiadomo, ile powinien wynosi¢ po-
sag ,wedlug uznania uczciwego cztowieka” dla cérki kazdego jednego spadkodawcy.
Twierdzi, ze nie jest trudno to oceni¢ na podstawie godnosci, majatku oraz liczby
dzieci tego, kto sporzadzit testament.

W tym przypadku zaaprobowana jest mozliwo$¢ ustalenia wysokosci zo-
bowiazania przez opiekunéw. Okolicznosci przypadku pozwalajg jednak na
szukanie obiektywnego kryterium decyzji*”. Testator ma zaufanie do opieku-
néw testamentowych, ktérzy przynajmniej bezposrednio nie s3 zaintereso-
wani uzyskaniem korzysci kosztem majatku spadkowego. Stad uzasadnienie
powierzenia osadu opiekunom jest praktyczne: majac najlepsza wiedzg, zaste-
puja wolg ojca.

Musiata by¢ jednak watpliwos¢ co do takiego rozstrzygniecia, opinie opie-
kunéw mogly by¢ réine, a i warto byto poddac je jakiemus obiektywnemu
sprawdzianowi — nie tylko na wypadek sporu. Wedtug Tuberona arbitrium
powinno zosta¢ sprowadzone do arbitrium boni viri, a $cislej: zapis winien
by¢ interpretowany, jakby zostal powierzony do wykonania wedle arbitrium
boni viri. Takie rozwiazanie znowu wydaje si¢ mie¢ na celu wprowadzenie
elementu okreslonosci $wiadczenia i utrzymanie w mocy dyspozycji. Zagad-
nienie poglebia Labeon, pytajac, jakie konkretne kryteria przyja¢, by ustali¢
wysokos¢ posagu dla cérki kazdego jednego spadkodawcy. Pytanie to wydaje
si¢ podnosi¢ watpliwosci co do zasadnosci rozstrzygniecia Tuberona. Stano-
wisko, jakie zajmujg prawnicy wobec siebie, nie jest jasne. Z jednej strony
podniesiona przez Labeona watpliwos¢ zostaje usunigta, jurysta ttumaczy, na
czym winno polega¢ zastosowanie w tej sytuacji kryterium boni viri. Twier-

32 D. Frezza, Ius gentium, ,RIDA — Revue internationale des droits de I'Antiquité“ 1949, vol. 2,

s. 288.
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dzi, ze w zasadzie jest to fatwe — nalezy uwzgledni¢ godnos¢, majatek oraz
liczbe dzieci sporzadzajacego testament. Z drugiej strony banalno$¢ rozwia-
zania moze sugerowad, ze w istocie jest to wypowiedZ nieco ironiczna. By¢
moze Labeon uznaje, ze jesli istnieja pewne obiektywne kryteria, pozwalajace
na ustalenie wysokosci obowigzku $wiadczenia przez dziedzica, odestanie do
arbitrium boni viri jest nieuprawnione czy stanowi zbyt daleko idaca zapo-
biegliwos¢. Istotna mogta by¢ tez inna mysl: przyjecie arbitrium boni viri
oznacza, ze przedmiot legatu zostat okreslony, a to pozwala na utrzymanie
legatu w mocy. Przyja¢ mozna tez prostsze wyjasnienie. Labeon podaje kon-
kretne kryteria oceny, ktére nalezy uwzgledni¢ w kazdej podobnej sprawie.
Konsekwencja zawezenia oceny do arbitrium boni viri byta najprawdopodob-
niej mozliwo$¢ zakwestionowania niestusznego osadu, by¢ moze mozliwosé
ta znajdowala prawna ochrong takze w accusatio suspecti tutoris.

Elastycznie, czyli takze bez udreki i szkody dla spadkobiercy

Pozostate zachowane teksty dotyczace mozliwosci pozostawienie dziedzicowi
swobody co do okreslenia tresci zapisu pochodza od péiniejszych jurystéw
epoki pryncypatu. Osadowi dziedzica testator pozostawial niekiedy wypel-
nienie warunku. Przyktad daje Quintus Cervidius Scaevola w tekscie pocho-
dzacym z ksiegi czwartej Odpowiedzi.

D. 33, 1, 13, 1 (Scaevola libro quarto responsorum): Uxore herede scripta ita cavit:
“Libertis meis omnibus alimentorum nomine singulis annuos denarios duodecim ab
herede dari volo, si ab uxore mea non recesserint”. Quaero, cum pater familias sua vo-
luntate de civitate difficile profectus sit, ea autem adsidue proficiscatur, an liberti cum ea
proficisci debeant. Respondi non posse absolute responderi, cum multa oriri possint, quae
pro bono sint aestimanda: ideoque huiusmodi varietas viri boni arbitrio dirimenda est.
Item quaeritur, cum proficiscens eis nihil amplius optulerit ac per hoc eam secuti non
sint, an legatum debeatur. Respondir et hoc ex longinquis brevibusque excursionibus et
modo legati aestimandum esse.

D. 33,1, 13, 1 (Scaevola w ksi¢dze czwartej Odpowiedzi prawnych): Kto$ ustano-
wit spadkobierczynia zong z takim zastrzezeniem: ,,Chcg, zeby méj spadkobierca
dawat wszystkim moim wyzwolerficom na utrzymanie po dwanascie denaréw co
roku, o ile nie odejdg od mojej zony”. Pytam, czy skoro ojciec rodziny (spadko-
dawca) z wlasnej woli rzadko wyjezdzal z miasta, ona za$ ciagle wyjezdza, to czy
wyzwolericy powinni z nig podrézowaé? Udzielitem porady, ze nie ma jednoznacz-
nej odpowiedzi, bowiem moze zaistnie¢ wiele sytuacji, ktére trzeba bedzie oceni¢
w kazdym przypadku wedle poczucia dobra i stusznosci. Dlatego tego rodzaju nie-
jednoznaczno$¢ winna by¢ rozwiazana wedle osadu uczciwego cztowieka. Zachodzi

3 Taka mozliwo$¢ postuluje P. Frezza, ibidem.
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réwniez pytanie, czy skoro zona, wyruszajac gdzies, nie data im nic wigcej, i dlatego
nie wyruszyli z nia, to czy zapis jest nalezny? Udzielit odpowiedzi, ze nalezy to oce-
ni¢é, biorac pod uwagg czas trwania tych wyjazdéw oraz rozmiar zapisu.

Testator ustanowit spadkobierczynia zon¢ — z zastrzezeniem, ze chce, by
wszyscy jego wyzwolericy otrzymywali na utrzymanie po dwanascie denaréw
co roku, o ile nie odejda od zony. Poniewaz spadkodawca rzadko wyjezdzat
z miasta, zona za$ ciagle wyjezdzata, powstalo pytanie, czy wyzwolericy po-
winni z nig podrézowad. I tu jurysta pokazuje uzyteczno$¢ kryterium arbi-
trium boni viri: stwierdza ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi, moze bowiem
zaistnie¢ wiele sytuacji, ktére trzeba bedzie oceni¢ w kazdym przypadku we-
dle poczucia stusznosci — pro bono sint aestimanda. Stad tego rodzaju rézno-
rodnos¢ stanéw faktycznych winna by¢ oceniana wedle arbitrium boni viri.
Bierzemy pod uwage wolg testatora, ale takze i dziedzica (cho¢ w ograniczo-
nym zakresie), przez ktérego testator niejako wykonuje swoja wole zza grobu.

Ulpian daje opis przyktadowego stanu faktycznego, w ktérym zapis opie-
wajacy na trzydziesci pozostawiono dziedzicowi do wyplaty, dodajac, ze ma
to nastapi¢ w nieréwnych ratach ptatnych w trzech czgsciach co roku.

D. 33, 1, 3 (Ulpianus libro vicesimo quarto ad Sabinum): Si legatum sit relictum
annua bima trima die, triginta forte, dena per singulos debentur annos, licet non fuerit
adiectum ‘aequis pensionibus”. 1. Proinde et si adiectum fuerit ‘pensionibus”, licet non
sit insertum “aequis’, item si scriptum fuerit “aequis’, licet non sit adiectum “pensioni-
bus”, dicendum erit aequas fieri. 2. Sed si adiectum ‘pensionibus inaequis’, inaequales
debebuntur: quae ergo debeantur, videamus. Et puto eas deberi (nisi specialiter testator
electionem heredi dedit), quas vir bonus fuerit arbitratus, ut pro facultatibus defuncti
et depositione patrimonii debeantur. 3. Sed et si_fuerit adiectum “viri boni arbitratu”,
hoc sequemur, ut pro positione patrimonii sine vexatione et incommodo heredis fiat. 4.
Quid si ita “pensionibus, quas putaverit legatarius?” an totum [tostum) petere possit,
videamus. Et puto totum non petendum simul, sicut et in heredis electione. Fieri enim
pensiones debere testator voluit, quantitates dumtaxat pensionum in arbitrio heredis
aut legatarii contuliv. 5. Sed si ita sit legatum “heres meus Titio decem trima die dato’,
utrum pensionibus an vero post triennium debeatur? Et puto sic accipiendum, quasi
pater familias de annua bima trima die sensisse proponatur. 6. Si cui certa quantitas
legetur et, quoad praestetur, in singulos annos certum aliquid velut usuras iusserit te-
stator praestari, legatum valet: sed in usuris hactenus debet valere, quatenus modum
probabilem usurarum non excedit.

D. 33, 1, 3 (Ulpianus w ksi¢dze dwudziestej czwartej Komentarza do pism Sabi-
nusa): Jesli zapis, opiewajacy, na przyklad na trzydziesci, pozostawiono do wyplaty
w trzech czgéciach platnych co roku, to w kazdym roku nalezne bedzie po dziesigé,
chociaz nie dodano ,w réwnych ratach”. 1 Stad takze jesli dodane zostatoby ,,w ra-
tach”, chociaz nie zawarto stowa ,,réwnych”, takze jesli zostaloby napisane ,w réw-
nych”, ale nie dodano ,ratach”, to trzeba bedzie powiedzied, ze raty sa rowne. 2. Jesli
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jednak dodano ,w nieréwnych ratach”, to beda nalezne nieréwne raty. Zastanéwmy
si¢, jakie zatem raty s nalezne. I sadzg, ze nalezne s takie (chyba ze spadkodawca
wyraznie wybdr przekazat spadkobiercy), ktore wskazatby uczciwy czlowiek, tak
zeby odpowiadaly finansowym mozliwosciom majatku zmarlego i stanu, w jakim
majatek 6w si¢ znajduje. 3. Lecz takze jesli dodane zostatoby ,zgodnie z osadem
uczciwego cztowieka”, bedziemy trzymac si¢ tego, zeby [wyplata rat] nastgpowata
stosownie do sytuacji majatku spadkowego oraz bez udreki i szkody dla spadkobier-
cy. 4. A co, jezeli tak [dodano]: ,,w ratach, kedre okresli zapisobierca”? Zastanéwmy
sig, czy [w takim przypadku] moze [on] domaga¢ si¢ calosci [w jednej racie]. Sadze,
ze nie mozna domagad si¢ catosci na raz, podobnie jak w przypadku prawa wyboru
spadkobiercy. Spadkodawca bowiem zyczyt sobie, zeby dokonane zostaly wyptaty
w ratach, a tylko wysoko$¢ wyptat pozostawit do wyboru spadkobiercy albo zapiso-
biercy. 5. Jezeli jednak zapis brzmi nastepujaco: ,Niech méj spadkobierca wyplaci
Titiusowi dziesi¢¢ w trzecim roku”, to czy [zapis] nalezny jest w ratach, czy po okre-
sie trzech lat? I sadze, ze tak nalezy to rozumie¢, jakby zostato przedstawione, ze oj-
ciec rodziny miat na myféli wyptaty w trzech rocznych ratach. Jezeli zapisano komus
okreslong sumg i spadkodawca nakaze, zeby co roku, dopdki nie zostanie wydany
caly zapis, wyplacad [zapisobiercy] jaka$ konkretng kwotg, na przyktad odsetki, to
zapis jest skuteczny. Lecz w przypadku odsetek naleza si¢ one dotad, dopéki nie
przekracza si¢ dozwolonej prawem ich wysokosci.

Ulpian udziela odpowiedzi, ze dziedzic powinien wyplaci¢ raty w takiej
wysokosci, w jakiej wskazatby uczciwy cztowiek, czyli — jak uznaje — tak zeby
odpowiadaly finansowym mozliwosciom majatku zmartego i stanu, w jakim
majatek ten si¢ znajduje. Jurysta stara si¢ uwzgledni¢ wyrazona w testamencie
wole zmartego i nada¢ dyspozycji zmarlego rozsadna tres¢. Nie bez powodu
bowiem testator wspomniat o nieréwnych ratach. Jesli za$ testator sam dodat-
by, ze ustalenie rat nastapi¢ ma viri boni arbitratu, raty maja zostaé wyplacone
—wedle Ulpiana — stosownie do sytuacji majatku spadkowego oraz bez udreki
i szkody dla spadkobiercy (sine vexatione et incommodo heredis). Mozliwe tez
byto wyrazne przekazanie spadkobiercy mozliwosci wyboru co do wysokosci
rat. W tym przypadku jednak swiadczenie bylo okreslone, a dziedzicowi te-
stator zapewniat elastyczno$¢ przy spetnieniu zobowigzania.

Fideikomis — nieskrepowana wola obcigzonego?

Sztywno$¢ rozwiazan przyjetych pod koniec republiki przetamana zostala
przez wprowadzenie instytucji fideikomiséw. Nieudany projekt Trebacju-
sza uelastycznienia zapisu per damnationem ziscit si¢ przy mniej formal-
nych zapisach powierniczych. Przez wprowadzenie zaskarzalnosci w cognitio
extra ordinem fideikomis stal si¢ instytucja, ktéra w wigkszym stopniu da-
wata mozliwo$¢ interpretacji majacej swe oparcie w woli autora dyspozycji.
W odniesieniu do mozliwosci ustalenia tresci fideikomisu przez obciazonego,
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w zrédlach spotka¢ mozna klauzule si volueris, si iustum putaveris, si aestima-
veris, si comprobaveris. Przytoczmy dwa teksty autorstwa Ulpiana.

D. 30, 75 pr. (Ulpianus libro quinto disputationum): Si sic legatum vel fidei commis-
sum (fideicommissum] sit relictum ,,si aestimaverit heres” ,si comprobaverit” ,si iustum
putaverit”, et legatum et fideicommissum debebitur, quoniam quasi viro potius bono ei
commissum est, non in meram voluntatem heredis collatum.

D. 30, 75 pr. (Ulpian w ksiedze piatej Dysput): Jedli zapis lub fideikomis pozosta-
wiono w nastgpujacy sposdb: ,jesli spadkobierca uzna to za dobre”, ,jesli to zatwier-
dzi”, ,jesli uzna to za stuszne”, zaréwno zapis, jak i fideikomis bedg nalezne, ponie-
waz powierzono je spadkobiercy jako uczciwemu czlowiekowi, a nie pozostawiono
jego nieskrepowanej woli.

By¢ moze pierwotny tekst dotyczyt wylacznie legatéw, a rozwiazanie byto
negatywne — legatum non debebitur. Kotficowy za$ fragment zostat dodany
przez kompilatoréw przy redakeji Digestéw, aby zréwnaé rozwiazania doty-
czace legatéw i fideikomiséw. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze kom-
pilatorzy dodali wzmianke o legatach. Swoboda, z jaka dopuszczona zostata
mozliwo$¢ zdecydowania o zakresie zobowigzania z fideikomisu przez obcia-
zonego, kontrastuje z rygorem, z ktérym veteres odrzucili opinie Trebacjusza.
Ulpian kladzie jednak nacisk na ograniczenie swobody decyzji obciazonego
— podlega ona weryfikacji i jest zaskarzalna.

Przejdimy do nastgpnego tekstu zaczerpnigtego przez kompilatoréw ju-
styniariskich z drugiej ksi¢gi Fideikomiséw Ulpiana:

D. 32, 11, 7-8 (Ulpianus libro secundo fideicommissorum): Quamquam autem fide-
icommissum ita relictum non debeatur ,,si volueris”, tamen si ita adscriptum fuerit: ,,si
Sfueris arbitratus” .si putaveris” ,si aestimaveris” ,si utile tibi fuerit visum” vel ,vide-
bitur”, debebitur: non enim plenum arbitrium voluntatis heredsi dedit, sed quasi viro
bono commissum relictum. 8. Proinde si ita sit fideicommissum relictum: ,illi, si te
meruerit”, omnimodo fideicommissum debebitur, si modo meritum quasi apud virum
bonum collocare fideicommissarius potuit: et si ita sit ,.si te non offenderit”, aeque de-
bebitur: nec poterit heres causari non esse meritum, si alius vir bonus et non infestus
meritum potuit admittere.

D. 32, 11, 7-8 (Ulpian w ksigdze drugiej Fideikomiséw): Wprawdzie fideikomis
nie jest nalezny, jesli zapis brzmi ,jesli zechcialbys”, to jednak bedzie nalezny, jesli
zostanie dodana taka formutka: ,jesli uznatbys”, ,jesli stwierdzitbys”, ,jesli ocenit-
bys”, ,jesli wydatoby ci si¢ odpowiednie”, albo ,jesli bedzie si¢ wydawato”. Spad-
kodawca nie dat bowiem tutaj spadkobiercy pelnej swobody wyboru, lecz pozo-
stawiono [fideikomis], tak jakby powierzajac go uczciwemu czlowiekowi. 8. Stad
jesli fideikomis zostat sporzadzony w ten sposdb: , Temu a temu, jesli sie wobec
Ciebie zastuzy”, to fideikomis jest jak najbardziej nalezny, jezeli tylko fideikomisa-
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riusz mégt zastuzy¢ si¢ w ten sposdb, ktéry zaaprobowatby uczciwy cztowiek. A jesli
jest tak: ,jesli nie wyrzadzi ci szkody”, to tak samo bedzie nalezny. I spadkobierca
nie bedzie mégh argumentowad, ze [fideikomisariusz] si¢ nie zastuzyl, jedliby inny
uczciwy i niestronniczy cztowiek mégt przyznad, ze si¢ zastuzyt.

Klauzula si volueris (,jesli zechcialbys”) powodowata niewazno$¢ fideiko-
misu, jednak dodanie zwrotu ,jesli uznatbys, stwierdzitbys, ocenitbys” i in-
nych klauzul tego typu uznawane bylo za dopuszczalne. Pierwszy zwrot uza-
lezniatby bowiem fideikomis od nieskrgpowanej woli spadkobiercy — brak
wigc tu bytoby zrédta dla zobowiazania. Natomiast zwroty odnoszace si¢ do
oceny obcigzonego pozwalaly na weryfikacj¢ wykonania natozonej prosby
przez dysponenta w oparciu o kryterium, ktére zaaprobowatby modelowy
vir bonus. Podobnie jesli fideikomis zostat sporzadzony z dodaniem klauzuli
ytemu, jesli wobec ciebie si¢ zastuzy” — spadkobierca nie moze broni¢ si¢
skutecznie, twierdzac, ze fideikomisariusz si¢ nie zastuzyl, jesli inny uczciwy
i bezstronny cztowiek twierdzitby, ze si¢ zastuzyl.

Podsumowanie

Rzymskie legaty, jako instytucja ius civile, ze wzgledu na swéj formalizm i wy-
mog uzycia okrelonych stéw dla wywotania danych skutkéw prawnych nie
pozwalaly w pelni na realizacj¢ zyczen zmartego, jesli zostaty wyrazone w spo-
s6b niedoskonaly. Z czasem prébowano temu zaradzi¢. Prébe uelastycznienia
legatu damnacyjnego podjat zyjacy w I w. przed Chr. Trebacjusz. Jednakze
jego propozycja, by dziedzic mégt ustali¢ zakres cigzacego na nim zobowia-
zania, zostala odrzucona przez innych prawnikéw. Z rygorem, z jakim vezeres
odrzucili opini¢ Trebacjusza, kontrastuje swoboda, z jakg pdzniejsi prawni-
cy dopuszczali interwencjg obcigzonego w tres¢ zobowiazania wynikajacego
z fideikomisu. Analiza poszczegdlnych zwrotéw uzywanych w fideikomisach
wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania jurystéw byto, czy w konkretnym
przypadku chodzito o dopetnienie przez dziedzica zyczen lub présb zmartego.
Fideikomis byt instytucja, ktéra pozwalata niejako — wedle stéw Franciszka
Longchamps de Bérier — na interwencj¢ w przysztos¢, jakiej nie dawata inna
instytucja prawna*. Do podejécia tego nie mdgt pretendowad rezim prawny
legatéw. Z czasem jednak i to si¢ zmienito.

34

E Longchamps de Bérier, op. ciz., s. 188.
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Abstract
Content of legacy and the heir’s will in Roman law

The debate held by ancient lawyers on the question of an heir's power to decide upon
the extent of a performance under the legacy per damnationem is the subject of this
paper. For example: the testator omitted to specify the amount of wine, olive or salt fish
bequeathed under a legacy per damnationem. Does it make legacy invalid? — or maybe
the heir has a power to decide on how much of these commodities are to be owned?
Or perhaps the legatee is entitled to take all of the things left by testator? Should we
rather upheld the will of the testator or bear the consequences of the testator’s failure
to express his will in a clear and definitive manner? Could the legacy per damnationem
rely on a measure of cooperation between the testator and heir? What is the role of
typical Roman social value like fides as far as the estimation of validity of such legacies
is concerned? And what are the legal instruments to qualify the performance of the
heir as proper or not? Was fideicommissum, emerging institution of inheritance law,
more elastic instrument for testators? The paper includes texts of Roman jurists from
the classical period taken from the Digests of Justinian, giving some proposals of their
interpretations.

Key words: Roman law, wills, legacies, trusts

Streszczenie
Wola dziedzica a tres¢ legatu w prawie rzymskim

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie dopuszczalnosci powierzenia dziedzicowi usta-
lenia zakresu $wiadczenia w rzymskim legacie per damnationem. W artykule analizowa-
ne s teksty rzymskich jurystéw z okresu klasycznego. Przyktadowo: testator nie okreslit
iloci rzeczy zapisanych gatunkowo: oliwy, wina, solonej ryby. Czy legat bedzie wazny?
— czy tez dziedzic bedzie uprawniony do okreslenia miary zapisanych rzeczy, a tym
samym okresli tres¢ $wiadczenia? Czy moze legatariusz bedzie uprawniony do zadania
$wiadczenia wszystkich rzeczy z zapisanej kategorii? Czy powinni$my dazy¢ do utrzy-
mania w mocy dyspozycji testatora, czy raczej uznaé, ze nie wyrazit swej woli w spos6b
dostatecznie okreslony? Czy legat damnacyjny moze polegaé na wspétpracy miedzy
testatorem a dziedzicem? Dziedzic pelnitby wéwczas funkcje posrednika, elastycznie
dostosowujac do rzeczywistosci Zyczenia zmarlego. Jakie sa prawne instrumenty stuzace
uznaniu, ze wypelnienie legatu przez dziedzica nastapito w sposéb prawidtowy? Czy
fideikomis byt bardziej elastycznym narzedziem, umozliwiajacym wypetnienie woli de ¢
uins?

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, testament, legaty, fideikomisy



