Apoloniusz Kostecki

Prawotworcze oddzialywanie orzecznictwa
na ksztalt prawa podatkowego

1. Analiza orzecznictwa sadowego zaréwno najwyzszych krajowych
organéw sadowniczych, jak i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci prowadzi do wniosku, Ze orzecznictwu temu wlasciwe
sa dwa nurty, a mianowicie nurt zachowawczy w stosunku do istnie-
jacego stanu prawnego oraz nurt rozwojowy, weryfikujacy zasadno$é
dalszego stosowania okres§lonych regulacji prawnych. O ile nurt zacho-
wawczy orzecznictwa zgodny jest z podstawowa funkeja sadownictwa,
jaka jest stosowanie prawa zwigzane z kierunkiem pozytywistycznym,
o tyle nurt rozwojowy orzecznictwa kwestionuje istniejacy ksztalt nie-
ktérych regulacji prawa podatkowego, z reguty nieodpowiadajacych
wymogom demokratycznego panistwa prawnego lub aktualnej rze-
czywistosci spoleczno-gospodarczej. W ten sposéb nurt rozwojowy
badZ podwaza zasadnos¢ istnienia niektérych tradycyjnych instytucji
prawa podatkowego nieodpowiadajacych zasadom demokratyczne-
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go panstwa prawnego, badZ tez ujawnia brak istnienia pewnych in-
stytucji niezbednych dla wlasciwego funkcjonowania okreslonych
dziedzin prawa podatkowego w demokratycznym panstwie prawnym.
Wskazanie takich konkretnych instytucji prawa podatkowego lub
ich istotnych elementéw wynikajacych bezposrednio z orzecznictwa
w sprawach podatkowych moze jednak natrafia¢ na trudnosci,
uwzgledniajac zwlaszcza fakt, Ze orzeczenia organéw sadowniczych
dotycza rozstrzygnie¢ w konkretnych sprawach zwiazanych z okreslo-
nymi podmiotami podatkowymi.

Nietrudno zauwazy¢, Ze nurt rozwojowy w orzecznictwie w pewien
sposéb wykracza z reguly poza granice wlasciwie pojmowanego stoso-
wania prawa. Pojawia si¢ w zwiazku z tym wymagajaca rozstrzygniecia
kwestia, czy organom sagdowniczym krajowym, z reguly najwyzszego
stopnia, podobnie jak i Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwosci,
orzekajacemu czesto w sprawach m.in. zgodnosci prawa krajowego
z prawem wspdlnotowym, moze by¢ przypisana funkcja prawotworcza
we wlasciwym znaczeniu, czy tez jedynie prawotworcze oddziatywanie
na ksztalt prawa podatkowego.

Liczne stanowiska reprezentowane w doktrynie na temat funkeji
prawodawczej krajowych organéw sadowniczych nie sa bynajmniej
jednoznaczne, uwzgledniajac zwlaszcza rézne okresy historyczne.
Warto jednak przytoczy¢ najdalej idace w tym zakresie stanowisko.
Wyraza si¢ ono w pogladzie, ze ,wspdéttwdrcami prawa podatkowego
sa takze sedziowie™'. Mianowicie konkretyzuja oni abstrakcyjne prawo
podatkowe nie tylko w danej sprawie, lecz réwniez pos$rednio w mniej-
szym lub szerszym zakresie przyczyniajg si¢ do ich upowszechnienia,
gdyz wyroki te znajduja swoj wyraz w komentarzach, a ponadto wiele
wyrokéw zwlaszcza najwyzszych trybunaléw krajowych jest wykorzy-
stywanych do formulowania przez kompetentne organy wigzacych
wytycznych.

Jesli chodzi natomiast o kwestie, czy Europejskiemu Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci powinna by¢ przypisywana funkcja prawotwoércza

! Por.: K. Tipke, Die Steuerrechtsordnung, t. 3, Kolonia 1993, s. 1476.
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w zakresie prawa podatkowego, zajmowane w doktrynie stanowiska
sa niejednokrotnie bardzo krytyczne w przypadku ujawnienia faktéw
podwazania zasadnosci stosowania tradycyjnych regulacji, ktére leza
u podstaw funkcjonowania instytucji m.in. miedzynarodowego pra-
wa podatkowego, gléwnie w zakresie bilateralnych i multilateralnych
umoéw mie¢dzynarodowych zapobiegajacych podwdjnemu opodatko-
waniu. W literaturze polskiej regula s3 umiarkowane poglady na temat
wkraczania Trybunatu Sprawiedliwosci w sfere wspéttworzenia ksztal-
tu krajowego prawa podatkowego?.

2. 7 punktu widzenia tematu opracowania szczegdlnie interesujace
jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy z tresci orzeczen naj-
wyzszych krajowych organéw sadowniczych oraz Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci wynika dazenie do pozbawiania tradycyjnego
prawa podatkowego jego w duzej mierze restrykcyjnego charakteru,
badz droga bezposredniego kreowania nowego rodzaju instytucji po-
datkowych, badz tez przez uswiadomienie ustawodawcy podatkowe-
mu konieczno$ci wprowadzania nowych instytucji do obowigzujacego
prawa podatkowego.

Celem wspomnianych instytucji byloby eliminowanie lub przy-
najmniej lagodzenie negatywnych dla podatnikéw skutkéw dotych-
czasowych regulacji prawa podatkowego. Wskazanie takich kon-
kretnych instytucji prawa podatkowego lub ich istotnych elementéw,
wynikajacych bezposrednio z orzecznictwa podatkowego i uwzgled-
niajacych wladciwie pojmowany interes podatnikéw nie jest jednak
fatwe. Wymaga dokladnego przesledzenia orzecznictwa naczelnych
organow sadowniczych poszczegélnych panstw, a takze orzecznictwa
Europejskiego Trybunaltu Sprawiedliwo$ci w sprawach podatkowych.
7 tych wzgledéw konieczne wydaje si¢ ograniczenie dalszych rozwa-
zan do przykladowego przedstawienia dwéch bardzo reprezentatyw-

? Szerokie i interesujace oméwienie funkgji i kompetencji Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci zawiera praca: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. M. Kenig-Witkow-
ska, Warszawa 2004, s. 178-226, 229-374.
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nych instytucji prawa podatkowego, bedacych efektem rozwojowych
tendencji w zakresie orzecznictwa w sprawach podatkowych. Pierwsza
z nich jest instytucja tzw. faktycznego porozumienia pomiedzy orga-
nem podatkowym a podmiotem zobowigzanym do $wiadczenia po-
datkowego, czyli w nomenklaturze polskiej, podmiotem podatkowym
lub podatnikiem. Druga instytucja jest z kolei instytucja warunkowe-
go nieograniczonego obowigzku podatkowego, okreslana w literaturze
réwniez jako instytucja wirtualnego nieograniczonego obowiazku po-
datkowego’.

Blizsze przedstawienie kazdej z wymienionych instytucji warto po-
przedzi¢ ukazaniem podstawowych réznic zachodzacych pomiedzy
nimi w zakresie Zrédet ich pochodzenia, uksztaltowania.

Mianowicie pierwsza z wymienionych instytucji okreslona jako
tzw. faktyczne porozumienie zostata wykreowana - co stanowi¢ moze
nawet pewne zaskoczenie — przez orzecznictwo niemieckich organéw
sadownictwa, funkcjonujac poza normatywnymi regulacjami praw-
nopodatkowymi. Natomiast Zrodto uksztaltowania drugiej z wymie-
nionych instytugji, okreslanej jako warunkowy nieograniczony obo-
wigzek podatkowy stanowilo orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, sklaniajace ustawodawstwo krajowe do nadania tej
instytucji normatywnego charakteru.

3. Sposéb wprowadzenia instytucji tzw. faktycznego porozumie-
nia do niemieckiego porzadku prawnego w zakresie postgpowania
podatkowego byl szczegodlny. Zostala ona mianowicie wykreowana
w drodze orzecznictwa Federalnego Trybunatu Finansowego i w opar-
ciu o to orzecznictwo od dtuzszego juz czasu funkcjonuje, nie znaj-
dujac swego normatywnego odzwierciedlenia w obowiazujacych prze-
pisach. Z uwagi na bardzo dlugi okres funkcjonowania tej instytuciji,

® Por.: A. Kostecki, Wirtualna instytucja nieograniczonego obowigzku podatkowego na tle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] W kregu prawa podatkowego i finan-
séw publicznych. Ksigga dedykowana Profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu, red. ]. Guminska-
-Pawlic, Poznan 2005.
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mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, Ze stala si¢ ona elementem
prawa zwyczajowego.

Interesujace jest, ze Federalny Trybunal Finansowy potwierdzil
w swych orzeczeniach poglad, ze z konstytucyjnych zasad: ustawo-
wego charakteru regulacji podatkowych (art. 20, ust. 3 Konstytucji)
oraz réwnego traktowania (art. 3, ust. 3 Konstytucji), wynika zakaz
stosowania umow w sprawach podatkowych, w zwiazku z czym umo-
wy publicznoprawne (ugody) w zakresie zobowigzan podatkowych sa
7 mocy prawa konstytucyjnego niewazne.

Na podkreslenie zastuguje jednoczesnie fakt, ze Trybunal w swych
orzeczeniach odrdznial jednak niewazne umowy dotyczace kwestii
prawnych, czy $cislej rzecz ujmujac: dotyczace stosowania prawa, od
waznych porozumien pomig¢dzy organem podatkowym i podatnikiem,
ktérych zadaniem jest wspdlne ustalenie wielkosci podatkowego stanu
faktycznego, a wiec stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu.
Poniewaz jednak pojeciu podatkowego stanu faktycznego nadaje sie
rozne znaczenia, warto wskaza¢, ze chodzi w istocie rzeczy o ustale-
nie wielkosci tych elementéw konstrukeji podatku, ktére w sposéb
posredni wplywaja na wysoko$¢ naleznego podatku. Naleza do nich:
przedmiot opodatkowania w waskim znaczeniu oraz podstawa opo-
datkowania®.

W procesie ksztaltowania si¢ instytucji prawnej tzw. faktycznego
porozumienia na gruncie niemieckiego orzecznictwa najwyzszych or-
ganow sadowych w zakresie postepowania podatkowego, szczegdlna

* Wymaga dodatkowego wyjasnienia, ze nauce niemieckiej wlasciwe jest operowanie po-
jeciem przedmiotu opodatkowania w waskim znaczeniu, ktéremu bardziej odpowiada pojecie
»obiektu podatkowego” (Steuerobiekt). Stanowi to rezultat postugiwania sie odrebnym — w pew-
nym stopniu sztucznym — elementem konstrukeji podatku w postaci tzw. ,,przyporzadkowania”
(Zuschreibung). Wyraza ono stosunek, w jakim pozostaje podmiot podatkowy do przedmiotu
opodatkowania w waskim znaczeniu, a wiec do obiektu okreslonego zachowania sie podatni-
ka, czyli w ujeciu doktryny niemieckiej: ,,obiektu podatkowego”. Wydaje sie, ze w polskiej teorii
prawa podatkowego dwuczlonowe ujecie ,,przedmiotu opodatkowania’, a mianowicie jako okre-
$lonego zachowania si¢ podmiotu opodatkowania oraz obiektu tego zachowania jest wlasciwsze,
co zreszty znajduje niejednokrotnie wyraz w nazwie podatku (np. podatek od posiadania pséw,
anie podatek od pséw).
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role odegraly zwlaszcza niektore interesujace wyroki Trybunatéw Fi-
nansowych.

Za pierwszy wyrok, istotny dla dalszego rozwoju orzecznictwa
w sprawie mozliwosci stosowania uméw publicznoprawnych w po-
stepowaniu podatkowym, uznac nalezy wyrok Trybunatu Finansowe-
go z 20 pazdziernika 1925 r. Poprzedzajace ten wyrok orzecznictwo
Trybunalu w sposéb jednoznaczny traktowalo wszelkie porozumienia
w sprawach podatkowych jako niewigzace, niewazne.

Trybunal w wyroku z 1925 r. po raz pierwszy wprowadzil rozr6z-
nienie na umowy w kwestiach prawnych oraz na tzw. faktyczne po-
rozumienia®. Wedlug Trybunalu umowy w kwestiach prawnych byly
niedopuszczalne i niewazne, natomiast tzw. faktyczne porozumienia
moga by¢ stosowane w praktyce przez organ podatkowy przy udziale
podatnika w celu ustalenia podatkowego stanu faktycznego, ,,zwlasz-
cza przy dokonywaniu oszacowania warto$ci przedmiotu opodatko-
wania’, co miato na celu wykluczenie powodoéw zaskarzania przez po-
datnika decyzji podatkowe;j.

Zgodnie 7z reprezentowanym przez Trybunal stanowiskiem, na kté-
re nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, tzw. faktyczne porozumienie nie
miato charakteru prawnego, lecz jedynie charakter faktyczny. Inaczej
rzecz wmujac: ,,porozumienie nie rodzito stosunku prawnego po-
miedzy organem podatkowym a podatnikiem, stanowiac jedynie po-
sta¢ wiezi faktycznych” W tym wlasnie mozna doszukiwac¢ si¢ jednej
z przyczyn postugiwania si¢ przez Trybunal terminem tzw. faktyczne
porozumienie.

Innej przyczyny podkreslania ,faktycznego” charakteru porozu-
mienia pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem dopatrywaé
sie mozna w tym, Ze jego przedmiotem jest usuniecie istniejacych luk
w okresleniu stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu. Wigze
sie to z reguly z potrzeba dokonywania oszacowania, ujecia ryczatto-

> Warto zauwazy¢, ze mogacy budzi¢ watpliwosci termin: tzw. faktyczne porozumienie, réw-
niez wprowadzony zostal po raz pierwszy w tym wlasnie wyroku.
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wego, rozgraniczenia, rozdzielenia i tym podobnych dziatan®, konkre-
tyzujacych okreslone elementy stanu faktycznego.

Wyrokiem drugim z kolei, ktory stworzyt trwate podstawy dla kon-
cepgji tzw. faktycznego porozumienia, byt wyrok Trybunatu Finanso-
wego z 10 wrzesnia 1941 r. Wyrok ten przyznal tzw. faktycznemu poro-
zumieniu po raz pierwszy atrybut aktu wigzacego strony porozumie-
nia, a wiec zaréwno organ podatkowy, jak i podatnika. Warto wskaza¢,
ze atrybut ten wyprowadzil Trybunat z cywilnoprawnej zasady dobrej
wiary, ktéra swa tre$cia odpowiada aktualnej zasadzie ochrony za-
ufania w niemieckiej ordynacji podatkowej. Odstapil tym samym od
sformutowanej wyrokiem Trybunalu Finansowego z 25 maja 1938 r.
zasady, ze porozumienia zawarte w celu ustalenia podatkowego stanu
faktycznego nie wigza same przez sie, lecz jedynie wéwczas, gdy zosta-
ng ,,przetworzone” w odpowiedni akt administracyjny, a wiec z reguly
w decyzje podatkowa. W ten sposéb przyznal tzw. faktycznemu po-
rozumieniu samodzielny charakter, ktérego — w $wietle poprzednich
wyrokéw - bylo ono pozbawione.

Koncepcja wyprowadzania mocy wigzacej tzw. faktycznego po-
rozumienia 7 zasady dobrej wiary przewijata si¢ przez dluzszy czas
w wyrokach Federalnego Trybunatu Finansowego oraz w postanowie-
niach Senatu tego Trybunatu Finansowego. Warto jednak odnotowac,
ze do lat 70. XX wieku moc wigzaca tzw. faktycznego porozumienia
wyprowadzano réwniez z zasady pewnosci prawa, z zasady lojalnego
postepowania pomig¢dzy organem publicznym i obywatelem oraz z za-
sady zaufania.

Trzecim wyrokiem, ktéry w pewien sposéb zamknatl dotychczaso-
wa histori¢ tzw. faktycznego porozumienia i stworzyl przestanki nada-
nia mu charakteru instytucji prawnej, byt wyrok Senatu Federalnego
Trybunaltu Finansowego z 11 grudnia 1984 r. Przejmujgc - chyba nie-
potrzebnie - terminologi¢ zawarta w wyroku Trybunaltu Finansowego
z 25 pazdziernika 1925 r., Senat przypisal tzw. faktycznemu porozu-
mieniu moc wiazacg bezposrednio jego uczestnikow, a wigc zaréwno

¢ Por.: R. Seer, Verstiandigung in Steuerverfahren, Kéln 1996, s. 196.
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organ podatkowy, jak i podatnika. Poniewaz w uzasadnieniu Senatu do
tego wyroku nie wskazano zasady dobrej wiary jako podstawy mocy
wigzacej tzw. faktycznego porozumienia, wyprowadzajac ja wprost
7z zawartego porozumienia, w doktrynie uksztattowat si¢ poglad, ze Se-
nat w swym uzasadnieniu wyroku przyjal za podstawe prawng mocy
wigzacej porozumienia ogélna zasade pacta sunt servanda. Moze by¢
interesujace, ze pdZniejsze orzecznictwo przyjelo zasadniczy kierunek
zaprezentowany w wyroku Senatu z 11 grudnia 1984 r. w odniesieniu
do tzw. faktycznego porozumienia, uznajac je za samodzielng instytu-
¢je prawng o duzym znaczeniu praktycznym.

W péiniejszych uzasadnieniach do wydawanych wyrokéw pod-
kre§lano role i znaczenie instytucji faktycznego porozumienia, rzad-
ko jednak wskazujac na podstawe prawng jej mocy wiazacej. Pewien
interesujacy wyjatek w tym zakresie stanowi uzasadnienie Senatu do
wyroku z 6 lutego 1991 r., w ktérym wyprowadza on moc wiazaca
uczestnikéw porozumienia nie z jego istoty jako umowy, lecz z kon-
kretnego stosunku prawnopodatkowego pomie¢dzy organem podatko-
wym i podatnikiem, bez powolywania si¢ przy tym na zasad¢ dobrej
wiary. Tym samym potwierdzil on coraz powszechniejszy poglad, ze
tzw. faktyczne porozumienie stanowi samoistng instytucje prawna,
u ktérej podstaw lezy stosunek prawnopodatkowy. Konsekwencja
traktowania tzw. faktycznego porozumienia jako samoistnej instytucji
jest przystugujace podatnikowi z mocy tej instytucji roszczenie wobec
organu podatkowego o uwzglednienie tresci porozumienia w naste-
pwjacym po nim akcie administracyjnym wymierzajacym podatek,
a wiec w decyzji podatkowe;j.

Wdzigczne, jak wyzej wskazano, przyjecie przez praktyke uksztat-
towanej przez orzecznictwo samodzielnej instytucji prawnej w for-
mie tzw. faktycznego porozumienia bedacego ze swej istoty umowa
publicznoprawna, bylo jednak zwigzane z pewnym niepokojem.
U jego podstaw lezaly gtéwnie obawy o wlasciwe funkcjonowanie
tej instytucji, zwlaszcza za$ lek, czy nie bedzie ona naduzywana dla
celow sprzecznych z interesem publicznym. Nie mozna bowiem za-
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pominag, Ze instytucja porozumienia pomiedzy organem podatko-
wym i podatnikiem, ktérego przedmiotem jest ustalenie podatko-
wego stanu faktycznego, wywiera wplyw ma wysoko$¢ $wiadczenia
podatkowego. Z tych wzgledéw nie wykluczano nawet mozliwosci
dziatan korupcjogennych. Rezultatem tych obaw bylo m.in. wpro-
wadzenie przez orzecznictwo Federalnych Trybunaléw Finanso-
wych wymogu, ktéry uzaleznia wigzacy charakter tzw. faktycznego
porozumienia od osobistego udzialu przy zawieraniu porozumie-
nia po stronie organu podatkowego wysokiego ranga urzednika,
wlasciwego do wydawania decyzji podatkowych. Zgodnie z ustale-
niami Trybunatlu, do kregu tych osdb naleza w zasadzie naczelnik
urzedu podatkowego i jego staly zastepca’. Temu samemu celowi
stuzy takze wymoég pisemnej formy zawartego porozumienia, kté-
ra obok mocy dowodowej zapewnia¢ ma réwniez realizacje funkeji
kontrolnej w zakresie legalno$ci zawieranych porozumien w spra-
wach podatkowych.

Konsekwencjg obaw przed naduzywaniem instytucji tzw. faktycz-
nego porozumienia bylo sformutowanie szeregu warunkéw, od kté-
rych spelnienia uzaleznione bylo stosowanie tej instytucji w zakresie
ustalania podstawy opodatkowania®. Jeden z nich zastuguje na szcze-
g6lna uwage, gdyz ograniczajac pod rygorem niewaznosci cel zawiera-
nych porozumien do rozwigzywania niepewnych stanéw faktycznych,
poszerza je jednak o zwigzane z nimi niepewne stany prawne. Stanowi
to istotny przelom w dotychczasowym orzecznictwie, gdyz poprzed-
nio reprezentowane byto konsekwentnie jednoznaczne stanowisko, ze
porozumienia dotyczace kwestii prawnych, a takze zobowiazan podat-
kowych byly niewazne.

Jak si¢ z czasem okazalo, stanowisko orzecznictwa wylaczajace
catkowicie kwestie prawne z zakresu tzw. faktycznego porozumienia
trudne bylo do utrzymania. Zgodzit si¢ z tym réwniez Federalny Try-
bunatl Finansowy, ktéry - jak si¢ podkresla w literaturze - ,toleruje”

7 Por. m.in. wyrok Federalnego Trybunatu Finansowego z 28 lipca 1993.
& R. Seer, op. cit., s. 382-385.
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porozumienia w kwestiach prawnych pod warunkiem jednak pozosta-
wania ich w tak $cistym zwigzku z rzeczywistym stanem faktycznym,
ze nic nie usprawiedliwiatoby ich roztaczenia®.

Na tym tle warto odnotowa¢ znaczny postep w zakresie dopuszcza-
nia mozliwo$ci funkcjonowania instytucji porozumien zawieranych
pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem. Jako przyktad przy-
toczy¢ mozna interesujace regulacje w tym zakresie réwniez w pol-
skim ustawodawstwie podatkowym. Mianowicie ustawg z 30 czerwca
2005 r.'° wprowadzono do polskiej ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa'!, przepisy Dzialu Ila zawierajace Porozumienia
w sprawach ustalenia cen transakcyjnych, stanowiace novum w polskich
przepisach podatkowych. Obejmuja one porozumienia jednostronne,
dwustronne i wielostronne (art. 20a-20q).

4. Instytucja warunkowego, nieograniczonego obowiazku podatkowe-
go stanowi — w odrdéznieniu od omawianej instytucji tzw. faktycznego
porozumienia - efekt orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci.

Scislej rzecz ujmujac, instytucja ta stanowi rezultat realizacji przez
ten Trybunal odpowiedzialnej, a zarazem - jak $wiadczy czesta kryty-
ka jego ustalen — niewdziecznej funkcji dokonywania w swych orze-
czeniach oceny regulacji wewnetrznego prawa podatkowego panstw
cztonkowskich z punktu widzenia ich zgodnosci zaréwno z ogdlnym
postanowieniem art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europej-
ska'?, zawierajacym ogdlny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywa-
telstwo, jak i z postanowieniami szczegdtowymi, zakazujacymi wszel-
kich form dyskryminacji oraz ukrytych ograniczen na podstawie m.in.

° Ibidem, s. 209.

10 Ustawa z 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199), obowiazujaca od 1 stycznia 2006 r.

11 Tekst jedn.: Dz.U. z 2005 Nr 8, poz. 60.

12°'W pierwotnym brzmieniu Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska byl to art. 6.
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art. 39, 43, 49, czy tez 56 tego Traktatu'®, dotyczacych tzw. ,wolnosci”,
czy raczej ,,swobdd wspolnotowych”

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, orzekajac w tych sprawach
w trybie prejudycjalnym, wywiera istotny wplyw zaréwno na sposob
stosowania wewnetrznego prawa podatkowego panstw cztonkowskich,
jak i na jego ksztaltowanie w kierunku dostosowania do wymogéw
wynikajacych ze wspomnianych ,,swobdd wspdlnotowych”, formutuja-
cych okreslone zakazy dzialan naruszajacych ich istote. Moze by¢ inte-
resujace, ze wlasnie w ten sposob Trybunal przyczynia si¢ réwniez do
powstawania nowych instytucji w zakresie prawa podatkowego. Na-
lezy zauwazy<, ze w stosunku do podatkéw bezposrednich, a gtéwnie
w stosunku do podatku dochodowego, orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci odgrywa istotng role. Przez dtuzszy czas
potrzeba orzecznictwa Europejskiego Trybunalu w sprawie podatkéw
bezposrednich byla jednak negowana, a przynajmniej niedoceniana,
mimo zglaszanych w literaturze postulatéw.

Warto odnotowad, Ze juz w jednym z wczedniejszych orzeczen
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie ,,Sotgiu”, a mia-
nowicie z 1974 r.", sformutowano wlasciwg orzecznictwu Trybunatu
teze, ze podstawowe ,wolnosci wspdlnotowe” zawieraja nie tylko zakaz
jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa (oby-
watelstwo), ale takze zakaz wszelkich innych ukrytych form dyskry-
minacji®.

7 pdiniejszych orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci, ktore stworzyly podstawe dla uksztaltowania instytucji warunko-
wego nieograniczonego obowigzku podatkowego, na szczegolng uwage
zastuguja zwlaszcza dwa orzeczenia. Pierwszym z nich jest orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 14 lutego 1995 r. w spra-

13 Zakazy wynikajace z przytoczonych przepiséw maja na celu zapewni¢ swobode prze-
mieszczania sie pracownikéw, prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, $wiadczenia ustug, a takze
przeplywu kapitatu i ptatnosci.

4 ETS - wyrok z 12 lutego 1974 r,, Slg. 1974, I-153.

15 B. Brzezinski, Zasada niedyskryminacji w europejskim prawie podatkowym, [w:] Europej-
skie prawo podatkowe. Wybér opracowar, 16dz 2004.
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wie ,,Schumacker”’¢, drugim natomiast orzeczenie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 28 sierpnia 2004 r. w sprawie ,Wallentin”".
Wymagaja one blizszego oméwienia.

Waga orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w spra-
wie ,,Schumacker”, sformutowana w trybie prejudycjalnym, jest szczegdl-
na. Znalazla ona nawet wyraz w postugiwaniu si¢ w doktrynie okresle-
niem: ,doktryna Schumackera” W orzeczeniu tym Trybunal, nawigzu-
jac do sformutowanej poprzednio tezy w orzeczeniu ,,Sotgiu”, stwierdzit,
ze zgodnie z wynikami analiz dotyczacych dyskryminagcji posredniej,
jednoczesnemu stosowaniu instytucji nieograniczonego obowiazku po-
datkowego i instytucji ograniczonego obowiazku podatkowego wlasci-
we jest generowanie dyskryminacji posredniej. Przyczyna tego jest fakt,
ze nierezydent nie ma z reguly swego miejsca zamieszkania i zwyklego
miejsca pobytu w tzw. panstwie Zrédla, czyli w panstwie, w ktérym osig-
ga dochody podlegajace na rzecz tego panstwa opodatkowaniu.

Trybunal uwaza jednak, ze rezydent i nierezydent przebywajacy
W tym samym panstwie powinni znajdowac si¢ w poréwnywalnej sytu-
acji, co jednak zdaniem Trybunalu z reguly nie ma miejsca. Mianowi-
cie dochdd, ktéry nierezydent osigga na obszarze panstwa zrodla, sta-
nowi zwykle tylko pewna cze$¢ catosci jego dochodéw, ktérych punkt
ciezkosci lezy w panistwie jego rezydencji (zamieszkania). Tam tez naj-
fatwiej mozna ocenié, wedlug Trybunalu, jego osobistg zdolno$¢ po-
noszenia ci¢zarow podatkowych, ktorg okresla z jednej strony cato$é
jego dochoddéw, z drugiej za$ strony jego osobista sytuacja i stosunki
rodzinne. Nie jest tez obojetne, Ze informacjami niezbednymi do usta-
lenia tej zdolnosci dysponujg organy panstwa jego rezydengji.

Jak z tego wynika, Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w zasadzie
godzi si¢ z funkcjonowaniem nieporéwnywalnych w swej naturze in-
stytucji, a mianowicie instytucji ograniczonego obowiazku podatko-
wego oraz instytucji nieograniczonego obowiazku podatkowego, do-
strzegajac jednak szczegolna sytuacje, gdy nierezydent w swym pan-

16 ETS - wyrok z 14 lutego 1995 r., Rs C-279/93, Slg. 1995, 1-225, 5. 25.
17 ETS - wyrok z 28 sierpnia 2004 r., Rs C-169/03, Dz.Urz. UE C 217/7.
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stwie rezydencji w ogéle nie uzyskuje dochodéw lub uzyskuje jedynie
nieznaczne dochody, natomiast jego dochody podlegajace opodatko-
waniu pochodza gtéwnie z dziatalnoéci wykonywanej w innym pan-
stwie, a wigc w panistwie Zrodla. W tej sytuacji panistwo jego rezydencji
nie jest w stanie zapewni¢ mu ulg i zwolnien podatkowych, ktore wy-
nikajg z uwzglednienia jego sytuacji osobistej oraz stanu rodzinnego.
W rezultacie, jak podkresla Trybunat, pomiedzy sytuacja nierezydenta
oraz rezydenta wykonujacego poréwnywalna, niesamodzielng dziatal-
no$¢ nie istnieje Zadna rdznica, ktéra uzasadniataby w stosunku do
nierezydenta nieuwzglednianie przy opodatkowaniu dochoddéw jego
osobistej sytuacji oraz stanu rodzinnego.

Do podobnej sytuacji po uptywie niemal 10 lat nawigzuje orzecze-
nie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie ,Wallentin”,
wydane réwniez w trybie prejudycjalnym, na wniosek szwedzkiego
sadu, rozpatrujacego w ostatniej instancji sprawe studenta EW. Wal-
lentina. Wniosek dotyczyl interpretacji art. 39 Traktatu o ustanowieniu
Wspolnoty Europejskiej, stanowiacego, jak wskazywano, juz niejedno-
krotnie przedmiot interpretacji Trybunatu.

W tym przypadku chodzilo o rozstrzygniecie kwestii, czy opo-
datkowanie podatkiem dochodowym w panstwie Zrédla, dochodéw
osoby przebywajacej jedynie czasowo w panstwie cztonkowskim Unii
i bedacej rezydentem innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym nie
osigga ona zadnych dochoddéw, powinno nastepowaé w pelni wedlug
zasad stosowanych do rezydentéw panstwa zrodla, czy tez jedynie
w ograniczonym zakresie, uzaleznionym m.in. od okresu przebywa-
nia w tym panstwie, zgodnie z obowigzujacymi tam przepisami. Ina-
czej rzecz ujmujac: chodzito o rozstrzygniecie kwestii, czy stosowanie
w odniesieniu do nierezydentéw przebywajacych tylko czasowo
w panstwie Zrodta mniej korzystnych przepiséw w zakresie opodatko-
wania uzyskanych przez nich dochodéw, anizeli przepisy odnoszace
sie do jego rezydentéw sa zgodne z art. 39 TWE, a wiec nie powoduja
ich dyskryminagji.
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Uwzgledniajac fakt, ze postepowanie w sprawie Walentina przed
organami podatkowymi Szwecji trwalo kilka lat, uzasadnione moze
by¢ pytanie, jaka korzy$¢ materialng (poza osobista satysfakcja) od-
niost on w wyniku zajecia przez ETS stanowiska odpowiadajacego
jego przekonaniu. Nie wdajac si¢ w szczegoly, mozna stwierdzi¢, ze
o ile podstawa opodatkowania wedlug krajowego orzecznictwa Szwe-
¢ji miata wynosi¢ pierwotnie 8724 korony szwedzkie, to zgodnie ze
stanowiskiem reprezentowanym przez Wallenina oraz péiniejszym
orzeczeniem ETS, wynosifa ona zaledwie 124 korony. Przeliczajac te
kwoty po stosowanym kursie na polska walute, podstawa opodatko-
wania wynioslaby pierwotnie 4200 z1, a po uwzglednieniu sentencji
wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci zaledwie 60 z1.

Przyblizajac nieco tre$¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci z 28 sierpnia 2004 r. w sprawie F. W. Wallentina, nalezy
stwierdzi¢, ze gléwne zalozenia orzecznictwa Trybunatu w odniesie-
niu do nieograniczonego obowiazku podatkowego oraz do ograniczo-
nego obowigzku podatkowego nie ulegly w zasadzie zmianie. Znalazto
to wyraz m.in. w stwierdzeniu, Ze w zakresie podatkéw bezposrednich
sytuacja rezydentéw i nierezydentow jest ogdlnie rzecz biorac niepo-
réwnywalna. Gléwnym powodem tego jest to, ze z reguly dochdd nie-
rezydenta uzyskany w danym panstwie cztonkowskim stanowi jedynie
cze$¢ jego catkowitego dochodu osiaganego gtéwnie w panstwie jego
rezydencji. Stad tez jego osobista zdolnos¢ podatkowa, ktéra ksztattuje
zaréwno calo$¢ jego dochodu, jak i jego sytuacja osobista i rodzinna,
fatwiej mozna okresli¢ w panstwie jego rezydencji. W ten sposéb Eu-
ropejski Trybunal Sprawiedliwos$ci daje posrednio do zrozumienia, ze
akceptuje wystepowanie obowiazku podatkowego w dwojakiej posta-
ci, a mianowicie w postaci nieograniczonego obowiazku podatkowego
i ograniczonego obowiazku podatkowego.

7 tego tez powodu odmienne traktowanie przez dane panstwo
cztonkowskie nierezydentéw i rezydentéw ,nie stanowi zasadniczo
dyskryminacji” w rozumieniu art. 39 TEW, z uwagi wlasnie na natu-
ralne réznice pomiedzy rezydentem i nierezydentem w zakresie Zrodet
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ich przychodow oraz zdolnosci platniczej, zwiazanej z sytuacja osobi-
stg i rodzinng.

Traktujac t¢ sytuacje jako regule, w orzeczeniu znajduje jednak wy-
raz dostrzeganie przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci réwniez
takiej sytuacji, ktéra rodzi jednak dyskryminacje nierezydenta w przy-
padku odméwienia mu przez panstwo, niebedace pafistwem jego rezy-
dengji, statusu réwnoznacznego z rezydentami tego panstwa. Zachodzi
to wowczas, gdy podmiot ten, nie osiggajac dochodéw w panstwie swej
rezydencji lub tez osiggajac w nim jedynie znikome dochody, pozba-
wiony zostaje calkowicie uwzglednienia jego osobistych i rodzinnych
uwarunkowan w zakresie opodatkowania, a wigc zaréwno w panstwie
jego rezydendji, jak i w panistwie Zrodta. W tej sytuacji panstwo 7zréd-
ta dochodéw obowigzane jest traktowaé ten podmiot, a wigc nierezy-
denta, na réwni z wlasnymi rezydentami, przyznajac mu w zakresie
ksztaltowania wysokosci podatku wszelkie uprawnienia przystugujace
tym ostatnim.

Na uwage zastuguje fakt, ze oméwione wyzej orzeczenia Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie pozostaly bez wplywu na ksztatt
odpowiednich przepiséw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie ich podatkéw dochodowych. Mianowicie panstwa te wpro-
wadzity odpowiednie przepisy uwzgledniajace szczegdlng sytuacje nie-
rezydentéw uzyskujacych wigkszosé¢, a w kazdym razie znaczng cze$é
swoich dochodéw w panstwach niebedacych panistwami ich rezyden-
¢ji. W rezultacie w systemach podatkowych tych panstw zastosowana
zostala w calej rozciaglo$ci instytucja warunkowego, nieograniczone-
go obowiazku podatkowego™.

5. W $wietle przedstawionych instytucji prawa podatkowego, a mia-
nowicie instytucji tzw. faktycznego porozumienia oraz instytucji wa-
runkowego, nieograniczonego obowiazku podatkowego, a zwlaszcza

1* Instytucja warunkowego, nieograniczonego obowigzku podatkowego okreslana jest w li-
teraturze zachodniej przez niektérych autoréw nie najszczesdliwiej jako ,,fikcyjny, nieograniczony
obowigzek podatkowy”.
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sposobu ich uksztaltowania i funkcjonowania, nie mozna nie dostrzec
mozliwosci prawotworczego oddzialywania orzecznictwa pochodza-
cego od wysokiej rangi organéw sadowniczych na ksztatt prawa podat-
kowego, a nawet na powstawanie oryginalnych jego instytucji. Proces
ten w odniesieniu do prawa podatkowego materialnego, jak i do po-
stepowania podatkowego, majacego niejednokrotnie nadmiernie re-
strykeyjny charakter, nieodpowiadajacy wymogom demokratycznego
panstwa prawnego, uznac nalezy za zjawisko w pelni pozytywne.

Summary

The analysis of jurisdiction of national supreme courts as well as juris-
diction of European Court of Justice allows to state that two main ap-
proaches — conservative and modern (evolutionary) - have appeared.
The latter is especially noteworthy. It creates new tax law institutions
in accordance with requirements of a democratic state ruled by law.
The modern approach (trend) is a source of two interesting tax law
institutions; the first is known as the agreement between the taxpayer
and tax administration and the second is the institution of conditional
unlimited tax duty. The former, which is a particular type of a public
law agreement, has been created by jurisdiction of German Supreme
Court of Financial Law (Bundesfinanzhof), while the latter one - by
jurisdiction of European Court of Justice and it has been implemented
in tax law systems of the EU members.



