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1

W roku 1985 w pracy pos$wigconej sprawom gdanskim, a nastepnie w roku
1988 w artykule, zwrdcilisSmy uwage na wystepowanie w dawnej Polsce instytu-
cji procesowej polegajacej na wyjasnianiu przez judykatury wlasnych wyrokow?.
Ta niemieckiej proweniencji instytucja, nieznana spisom praw niemieckich’, byta
w Niemczech dzietem praktyki sadowej i dzieki takiej genezie dzwigala na sobie
pietno réznorodnosci i wieloznacznosci. O jej powstaniu jest w nauce niemieckiej
sporo kontrowersyjnych pogladéw. Na ogoél uznaje sig, ze w jej rozwoju nalezy
wyrdzni¢ dwa etapy: etap pierwszy, gdy jako declaratio sententiae jest prosbg o wy-
jasnienie niejasno$ci, skierowana do sadu, ktéry wyrok wydal, i drugi - gdy z cza-
sem w owej prosbie znajda si¢ elementy skargi. Przyjmuje sie, ze odtad declaratio
sententiae przybiera nowa posta¢ i nowa nazwe — pojawia sie Lauterung leuteratio®.

W nauce niemieckiej, w zaleznosci od tego, czego leuteratio dotyczy, wyrdznia
sie trzy jej kategorie: dotyczaca wyroku, zeznan swiadkow oraz skargi®. Instytucja

' Cze$¢ I ukazata sie przed 20 laty w t. V ,,Studiéw z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
w artykule ,,Declaratio sententiae” w wyrokach sgdu wyzszego prawa magdeburskiego na zamku
krakowskim (1456-1511). Przedstawiany artykul jest pdzng realizacja naszego postanowienia
o koniecznosci uzupetnienia wywoddéw z 2000 r.

?  Z.Rymaszewski, Sprawy gdanskie przed sgdami zadwornymi oraz ingerencja krélow w gdan-

ski wymiar sprawiedliwosci XVI-XVIII w., Wroctaw 1985, s. 128, 137 (Lduterung); idem, Decla-
ratio sententiae i leuteratio (Lduterung) w dawnym prawie polskim, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1988, t. XL, z. 2, s. 115-130.

> Nie zna jej Sachsenspiegel, Weichbild magdeburski, prawo lubeckie ani chelminskie.

*  Z.Rymaszewski, Declaratio sententiae... s. 116 i nast.

°  Szerzej zob. ibidem.
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pojawia si¢ pozno, gdy byly juz wyksztalcone rézne formy postepowania sgdowe-
go, umozliwiajace podwazenie wyroku, jak np. nagana sedziego, apelacja. Torujac
sobie droge do akceptacji przez spoleczenstwo, musiala niewatpliwie wyrézniac
sie cechami, ktére zyskiwaly dla niej stopniowo zwolennikow. Wsrod szeregu
réznic podkresla si¢ gléwnie te, ze byla srodkiem wygodniejszym, nie tak ostrym
w konsekwencjach jak np. nagana®. Gdy idzie o grunt polski, we wspomnianych
wyzej pracach stwierdziliSmy istnienie tej instytucji na obszarze prawa miejskiego
w Gdansku, na obszarze prawa ziemskiego - ledwie widoczne §lady w wyrokach
sadu krolewskiego, wydanych przez Michata Bobrzynskiego, oraz w Formula regi-
minis, urzadzajacej sprawy lenna kurlandzkiego.

Wracamy do tematu za przyczyna dwéch tomoéw wyrokéw krakowskiego Sadu
Najwyzszego, opublikowanych przez Ludwika Lysiaka, ktadacego ta edycja wiel-
kie zastugi dla nauki, ktéra wszak bez zrodel staje sie metanauka’. Penetrujac
oba tomy tej edycji, zauwazyli$my, Ze jest w niej spora liczba orzeczen ponownie
przez t¢ judykature wydanych, ktdre zastugiwaty na blizsze ich poznanie. Trzeba
podkresli¢, ze nie udalo si¢ ustali¢ przebiegu procesu od pytania do pierwszego
wyroku, nastepnego pytania i kolejnego wyroku. Jedynie w wyrokach kolejnych
mamy kroétkie przedstawienie status causae et controversiae, z ktérego z trudem
mozna odtworzy¢ ledwie fragmenty calego postepowania.

2

Terminologia jest bardzo uboga. Tylko raz zostal uzyty termin declaracio sen-
tencie, mianowicie w nagtéwku D. I, 166 z 1450 r. Czytamy w nim:

Declaracio quarundam sentenciarum ad mandatum domini nostri Regis at Florenciam
alias Cleparz datas, sequitur in hac verborum forma®.

¢ Zdaniem niektérych badaczy niemieckich declaratio sententiae/leuteratio wywodzi sie z na-

gany. J.W. Planck, Die Lehre von dem Beweisurteil, Gottingen 1848, s. 156, za nim ida inni, zob.
Z. Rymaszewski, Declaratio sententiae..., s. 116, przyp. 12. Polemizuje z tym pogladem G. Buch-
da, Die Rechtsmittel der sachsischen Process, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte”, Germanistische Abteilung, 1958, Bd. 75, s. 330.

7 Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Die Rechstspruche des Oberhofs des
deutchen Rechts auf der Burg zu Krakau, Bd. I: 1456-1481, Bd. II: 1481-1511, hrsg. von L. Ly-
siak, Karin Nehlsen-von Stryk, Frankfurt am Main 1995-1997 [dalej: D. numer tomu, nr wyro-
ku, data]. Wysoko ocenit t¢ edycje . Matuszewski, Wyroki najwyzszego sgdu prawa niemieckiego
grodu krakowskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1996, t. XLVI], z. 1-2, s. 221.

8 Poniewaz SN w tym przypadku wykonywal polecenie krélewskie, by¢ moze 6w termin tech-

niczny zostal wziety z tego mandatu. Niestety jego tresci nie znamy. W indeksie rzeczcowym
Sachregister I do D. 1, s.v. Declaratio sentencie figuruje tylko ten wyrok.
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Dominuja okreslenia opisowe:

D. 1, 651 z 1465 r.: quod ex quo vobis prius in nostris prioribus scriptis pro infomacione
decrevimus.

D. 1, 1019 z 1468 r.: Sentenciam et informacionem vobis dedimus.

D. 1, 1080 z 1469 r.: decreverimus nostra sentencia mediante.

D. L, 1018 z 1468 r.: informationem transmissimus.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z instytucja bez nazwy, po-
dobnie jak to bylo na obszarze prawa polskiego’. Wazna w tych opisowych zwro-
tach jest informacja, ze chodzi o wyjasnienie wcze$niejszych orzeczen SN. Innymi
stowy mamy do czynienia z declaratio sentencie, gdy SN udziela responsionis et
infomacionis.

3

Nadspodziewanie czeste s3 wyroki SN, ktore zawierajg tego rodzaju wyjasnienia.
Niemal co pigty wyrok na przestrzeni pét wieku ma taki charakter. Bylo to, jak sie
wydaje, skutkiem postepowania SN, ktory zwykle w pierwszym wyroku, moze na
skutek pytan don skierowanych, sprawy definitywnie nie rozstrzygal, lecz zadat dal-
szych czynnodci i od ich przebiegu uzaleznial swa decyzje. Oto kilka przyktadow:

D. 1, 2 z 1456 r.: Si pars rea iurare audet coram Deo manu propria, extunc erit liber ab
impeticione actricum, similiter et pro vaccis, de forma iuris scripti.

D. 1, 6 z 1456 r.: extunc si eadem Dorothea probare potest metseptima probis hominibus,
quod eadem solucio per virum suum benevole est facta, extunc erit libera ab impeticione
eiusdem Petri, de forma iuris scripti.

Przy takim trybie postegpowania moglo si¢ zdarzy¢, ze SN w jakiejs sprawie
orzekat wielokrotnie. Pouczajacy pod tym wzgledem jest nastepujacy wyrok SN:
D. 1, 1584 z 1480 r.: si vero nostra prior sentencia nondum est lecta, vel qualiter in causa

factum fuerat, nobis litteris vestris significate, a nobis in hoc informacionem habituri,
iuxta iuris formam™.

° Z.Rymaszewski, Declaratio sententiae..., s. 129.

10 Zob. tez np. D. I, 166 z 1458 r. — co najmniej trzykrotne orzeczenie. Takze D. II, 31 z 1482 r.:
Ex quo sentencia nostra precedenti priorem nostram sentenciam confirmavimus, in qua secunda
sentencia continetur decretum. Na obszarze Niemiec byla dopuszczalna kolejna Léiuterung, gdy
w wyroku wyjasniajacym nie wszystko bylo jasne. Nazywano ja averlutterunge, a na saskim
obszarze jezykowym Ober- lub Uberliuterung. Nie byla z tym jednak zwigzana zadna gradacja.
Z. Rymaszewski, Declaratio sententiae..., s. 118, przyp. 26.
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4

Najwigcej jest pytan skierowanych do SN przez sady nizsze, co w zrodtach znaj-
duje odbicie w zwrocie scribitis nobis''. Liczne sg tez pytania skierowane do SN
przez strony procesowe, o czym $wiadczg wzmianki o ztozeniu przez nie pienig-
dzy na wniesienie sprawy przed SN*2. Tekst pytan znamy jedynie z wyrokéw SN.
Wydaje sig, ze bez znaczenia bylo, kto zwracat si¢ z pytaniem, w kazdym razie nie
natrafilismy na dowody jakiegos innego traktowania sprawy ze wzgledu na to, kto
byt pytajacym. Pytania pochodzily gléwnie z mniejszych miejscowosci z obszaru,
na ktory rozciggala sie jurysdykcja SN.

5

Czgs$¢ orzeczen ponownych ma charakter porzadkowy, ewentualnie spelnia
funkcje pouczenia. Gdy strona zostata ukarana za otwarcie wyroku SN przed ter-
minem, pod nieobecno$¢ drugiej strony, na rzecz ktorej zapadl wyrok, tejze stro-
nie wygrywajacej nalezaly sie pienigdze za wyrok. Gdy strona nie wystuchata
pierwszego wyroku, dalsze jej czynnosci sa niewazne'. Gdy wyrok SN dotyczyt
nieletnich, ten wyrok i dofaczone don pisma winny by¢ opieczetowane i ztozone
w skrzynce sadu a quo, jak jest w zwyczaju, do czasu uzyskania przez nieletnich lat
sprawnych?®.

Innym razem SN ogranicza si¢ do rozstrzygniecia, kto jest powodem, a kto po-
zwanym i odsyla strony do sadu a quo'®.

"' Np. D. 1, 205 z 1458 r.: Quod ex quo nobis scribitis vestra presenti legacione i szereg innych.

2 D. 1, 363 z 1460 r.: eciam ex quo actor pecuniam suam ad ius supremum se ponere exhibuit.
Takze D. 1, 942 z 1468 r.: et hic iterum pro melioracione eius sentencie ponit ad ius suas pecunias.

B D.1,592714681.,D.1,574 2 1464 1; D. 1, 678 2 1465 r.; D. 11, 42 z 1482 r., zawierajacy norme
0g0lna: Quamvis iudex cum Iuratis ad nos et econverso nos ad eos in superscripcionibus more
solito scribamus, denique ortilegium iuris supremi castri Cracoviensis in absencia parcium et abs
eorum velle non debet aperiri, de forma iuris.

" D. 1, 930 z 1468 r. W D. 1, 488 z 1462 r. strona, ktéra nie wykonala tego, co SN polecit
w pierwszym wyroku, przegrywa sprawe.
5 D.1,166 z 1458 r.

16

D. I, 361 z 1489 r. Jest dalszy ciag tej sprawy w D. I, 364. SN nie okreslil uprzednio, czy
wyznaczony stronom termin jest ostateczny, wobec tego ustala uzupelniajaco, ze dzien obec-
ny, w ktérym strony stanely, jest dniem ostatecznym. W nim majg strony skarzy¢ i na skarge
odpowiadac.
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W roku 1458 SN proponuje siebie jako organ rozstrzygajacy, gdyby sad nizszy
sam ze sprawg sobie nie poradzit"’.

Innym razem ukazuje, jakie beda konsekwencje wyroku sadu nizszego'®. Sady
nizsze nie zawsze zwracaly sie do SN o wyrok, czasem prosily o rade, jak ma prze-
biega¢ rozprawa przed nimi'’. Warto odnotowa¢, ze SN udzielal pouczenia w kwe-
stiach ustrojowych, gdy np. informowal o sposobie obierania wtadz miejskich
Piotrkowa®. Innym razem zajal stanowisko w sporze mieszkancow Potanca z wla-
dzami miasta o sfalszowanie supliki do kréla?'. Jeszcze kiedy indziej udziela rady, co
czyni¢, gdy strony okazuja w sadzie dwa sprzeczne wzajemnie pisma krélewskie?.

W zdecydowanej wigkszosci wyrokdéw SN wyraza swoje stanowisko wobec
kwestii bedacych przedmiotem pytan, czasem, jak juz wyzej wzmiankowalismy,
ustosunkowujac si¢ do dzialan lub wyrokéw sadéw a quo, akceptujac je badz ne-
gujac?, najczesciej jednak przyznaje racje jednej ze stron, nie odnoszac sie wprost
do wyroku sadu a quo*. Niekiedy owe ponowne wyroki s3 tak zredagowane, ze
trudno odgadna¢, co nowego wnosza, a i prosba ma takze takie brzmienie, ze nie
wiadomo, co w niej nowego, przy czym SN podtrzymuje swoj pierwszy wyrok®.
Czesciej wszelako SN daje wyjasnienie pierwszego wyroku®. Zdarza sie, ze po-
przedni wyrok uzupelnia?. Dzialo sie tak zwlaszcza gdy zaistnialy nowe okolicz-
nosci w sprawie®.

W trybie declaracio sentencie SN poprawia blad pisarza, popelniony w pierw-
szym wyroku®. Nie stwierdziliSmy ewolucji declaracio sentencie polegajacej na

7 D.1, 164 z 1458 r.: si inter partes causam soli decidere non poteritis, extunc ad nos causam pro
informacione sentenciali describentes vobis it, quod iuris fuerit, pro finale decisione rescribemus,
de forma iuris.

% D. 1,590 z 1464 r.

¥ Np.D.II, 952z 1505 r.

% D.I, 111621470 r.

2 D.II, 859z 1502 r.

2 D.1I,912 z 1504r.

» Akceptacja np. D. I, 47 z 1456 1., uchylenie np. D. I, 268 1459 r.
* Np.D. 1,380z 1460 r.

» D.1,2912 1460 r.

% D.1:878 2 1467 r., 882 1 883 z 1467 1., 922, 923 1 928 z 1468 r., 1540 1 1548 z 1479 r., 1560
1157772 1480 r.

7 Np.D.1,35371460r.,9231928 2 1468 1.
% Np.D.1I,89i11121483r,131214841.,190i 19471485 r.

# D.1,762 721466 r. O bledzie w aktach rozstrzyganym przez sad krélewski zob. Z. Rymaszew-
ski, Declaratio sententiae..., s. 128, pkt. 17. Wyrok zapadl po dwoch latach. Przyjeto, ze wine
ponosi nie sad, lecz pisarz.
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przeksztalceniu jej w leuteratio przez dofaczenie do prosby o wyjasnienie elemen-
tow skargi. Proces w SN byt pisemny. Sady i strony procesowe kontaktowaly sie ze
sobg tylko w drodze pisemne;j.

6

Podstawe prawng swych orzeczen SN okreslal za pomocyg formularzowe-
go zwrotu: de forma iuris. Z rzadka odwotuje si¢ do prawa magdeburskiego, np.
wD. 1,12z 1456 r.

7

W wigkszosci przypadkow w stanowisku SN znajduja si¢ wytyki pod adresem
sadow nizszych. Zwykle zarzuty dotyczyly luk w przesytanych informacjach, bte-
dow w postepowaniu, niezrozumienia wyroku itp. Konsekwencje tych wytykow sg
dwojakie:

a) SN odmawia zajecia si¢ sprawa;
b) SN formuluje zarzut, lecz mimo wytyku sprawa sie¢ zajmuje i udziela odpo-
wiedzi.

Ad.a) WD.1, 193 z 1458 r. SN stwierdza, ze nie moze udzieli¢ odpowiedzi, po-
niewaz informacja jest niepelna®. W D. I, 243 z 1459 r. SN wyjasnia, ze nie moze
wyznaczy¢ stronom terminu, poniewaz lezy to w gestii sadu a quo.

Ad. b) Czyniac zarzut sagdowi a quo, SN jednak udziela odpowiedzi na pytanie,
stawiajac zazwyczaj pewne warunki: si..., lub udzielajac pouczenia’®.

Wytyki czasem przybierajg ostra forme, np.:

D. 1, 166 z 1458 r.: Amici carissimi, miramur de vobis, quod vos tam simplicem materiam,
quam dominus noster Rex graciosus suas per serenitatis litteras per nos vobis clarius pro-
nunciare et intellegibiliter ferre remittereque ad iudicium vestre civitatis nobis demanda-
vit, intelligere non poteritis.

D. 1, 193 z 1458 r.: Scribitis nobis litteram pro sentencia vobis danda valde obscuram et
coopertam, ex quo decernere non possumus..

D. 1, 230 z 1459 r.: sed tamen nobis non scribitis clare ac lucide.

¥ Tak w szeregu wyrokéw, np. D. I, 230 i 268 z 1459 r., 299 z 1460 r., 463 z 1462 1., 754, 766
i 811 z 1466 r., 812 i 960 z 1468 r., 1262 z 1472 r. i w szeregu wyrokéw w tomie II, np. 595
z 1496 1.

1 Tak w szeregu wyrokow, np. D. 1, 242 z 1459 1., 297 1 312 z 1460 r., 969 z 1468 r., takze w to-
mie IT, np. 2152 1481 1., 334 z 1489 r. (w drugiej cze$ci wyroku), 535 z 1494 r.
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D. 1, 242 7z 1459 r.: Quod quemadmodum vestra presencia scripta multum fore mixta et
diversimode intricate agnovimus.

D. 11, 950 z 1505 r.: scripta vestra bene revisa sane percepimus nimis erronea et iuri con-
traria.

8

Declaratio sententiae byla zjawiskiem masowym w orzecznictwie krakowskiego
Sadu Najwyzszego w drugiej potowie XV w. Mozna rzec, ze byla instytucja bez
nazwy, dominujg okreslenia opisowe typu scribitis nobis, iuxta priorem nostram
sentenciam itp. Pytania do SN byly kierowane przede wszystkim przez sady tawni-
cze, zwlaszcza z mniejszych miejscowosci. Czeste wystepowanie tej instytucji bylo
spowodowane charakterystycznym formulowaniem odpowiedzi, w ktérej SN do-
magal sie pewnych dalszych czynnosci w sadach nizszych i przekazania do siebie
informacji od tychze. Stad zdarzaly sie wielokrotne rozstrzygniecia w jednej spra-
wie. Ilosciowo liczne informacje o declaratio sententiae sa treSciowo skape i nie
pozwalaja na dokladniejsze jej przedstawienie. Prawdopodobnie miata charakter
suspensywny. Czy réwniez dewolutywny? Tego nie wiemy. Z szeregu krytycznych
ocen pytan mozna odnie$¢ wrazenie, ze byla w badanym przez nas okresie, tj. w II
polowie XV w., instytucja nowa.
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»Declaratio sententiae” w orzeczeniach Sqdu Najwyzszego Prawa
Niemieckiego na zamku krakowskim. Czes¢ 11

Declaratio sententiae to wypowiedz sadu wydajacego decyzje, wyjasniajaca sadowi
a quo jego watpliwoéci z ta decyzja zwigzane. W drugiej polowie XV w. w praktyce Sadu
Najwyzszego Prawa Niemieckiego na zamku krakowskim pouczenia tego rodzaju wyste-
puja bardzo czesto. Z pytaniami wystepuja najczesciej sady nizsze, ale zdarzaja si¢ przypad-
ki wystapienia z zapytaniem przez strong¢. Pytania dotycza zaréwno kwestii procesowych,
jak i materialnych. Sad Najwyzszy, udzielajac pouczenia, wytyka popelnione przez sad
a quo bledy, zada dodatkowych wyjasnien, wskazuje konieczne do wykonania czynnosci
i ustala ich konsekwencje.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy Prawa Niemieckiego na zamku krakowskim (Ius su-
premum Magdeburgense castri Cracoviensis), pouczenie przez sad wyzszy, prawo niemiec-
kie w Polsce, declaratio sententiae
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»Declaratio sententiae” in the judgements of The Supreme Court
of Magdeburg Law at the castle of Krakow

Declaratio sententiae is a statement of the court issuing the decision, explaining to
the court a quo its doubts related to this decision. In the second half of the fifteenth cen-
tury, in the practice of The Supreme Court of Magdeburg Law at the castle of Krakow,
such instructions were very common. Frequently the lower courts issued questions, but
there appeared some cases where a party made an inquiry as well. The questions related
both to procedural and material matters. The Supreme Court, while giving instructions,
pointed out the errors made by the court a quo, asked for further explanations, and indi-
cated the actions necessary to be performed, determining their consequences.

Key words: The Supreme Court of Magdeburg Law at the castle of Krakow (Ius supre-
mum Magdeburgense castri Cracoviensis), instruction of the high court, Magdeburg law in
Poland, declaratio sententiae



