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Komunikacja migdzyludzka obejmuje wszelkie formy wymiany sadow, ale takze
wartosci materialnych oraz duchowych, wzoréw osiagania tych wartosci, opinii,
norm, czyli, najogdlniej méwiac, wszystkich mozliwych do przekazania elementéw
wiasnej kultury. Komunikacja migdzykulturowa jest szczegdélng odmiana komuni-
kacji mi¢dzyludzkiej. Komunikacja migdzyludzka obejmuje osadzone w konkret-
nym kontekécie kulturowym, posiadajgce identyczne dla wszystkich uczestnikéw
znaczenie przekazy werbalne. Przybieraja one posta¢ komunikatoéw, informacji, sa-
déw, zawartych w stowie moéwionym badz pisanym, w symbolu, w obrazie, w sy-
gnale dzwigkowym. Jest to komunikacja ujg¢ta wasko, jako werbalna, odbywajaca si¢
w znany wszystkim (co najmniej obu) uczestnikom przekazu — nadawcy i odbiorcy
— sposéb wzajemna wymiana symboli.

Komunikacja w szerszym sensie oznacza kazdy przekaz, takze wyrazany ru-
chem ciata, mimika, podjgciem badz zaniechaniem dziatania, gestem, odbywajacy
si¢ pomiedzy osobami nawigzujacymi co najmniej kontakt wzrokowy. Drugi sposéb
komunikowania migdzyludzkiego jest ,bardziej teatralnym i kontekstowym, nie-
werbalnym i przypuszczalnie pozbawionym wyraznej intencji przekazywania infor-
macji” [Goffman, 1981, s. 39]. W komunikowaniu niewerbalnym bardziej chodzi
0 wyrazZenie zainteresowania, checi kontaktu, zdefiniowanie wlasnej roli i miejsca
w schemacie komunikowania. Wszelkie informacje na temat statusu spolecznego
jednostki, dane mogace by¢ odczytane z zalotnego usmiechu czy z gestu zniechece-
nia maja charakter wtoérny i posiadaja znaczenie w kontekscie kultury, w ktérej si¢
odbywaja.

Komunikacja werbalna to komunikacja dokonywana za pomoca systemow
znakow symbolicznych. Najbardziej uniwersalnym i powszechnym systemem zna-

! Artykut stanowi zmodyfikowana cze$¢ ksiazki pt. Interpersonalne stosunki miedzykulturowe, Krakow
2007.
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kow jest jezyk méwiony i pisany. Kody komunikacji mi¢dzyludzkiej, zwane jezy-
kiem, przybraly najwczesniej posta¢é mowy. Mowa, jako system znakéw dzwigko-
wych, fonicznych, jest pierwotna i najwazniejsza forma jezyka kazdej grupy kultu-
rowej. Jezykoznawcy i antropolodzy opisali wiele odmian j¢zykéw grup pierwot-
nych, od najmniej ztozonych po najbardziej rozbudowane w sensie leksyki (liczby
stéw, gramatyki jako sposobu uporzadkowania logicznego sekwencji dzwigkdow,
czyli struktury przekazu dzwigkowego). Swiat jezyka to pierwotnie system dzwig-
koéw. Komunikacja migdzyludzka opiera si¢ na multimedialnym przekazie, lacza-
cym w sobie ,mowe ciala”, czyli gest, mimik¢ twarzy, dzwigk, w postaci mniej
lub bardziej wyartykulowanej sekwencji, od warknigcia, chrzaknigcia, okrzyku, po

" bardzo zlozone ciagi péttoragodzinnego wykladu uniwersyteckiego, przyktadowo
na temat zdolnosci komunikacyjnych cztowieka, od gwizdu po monolog Hamle-
ta ze sztuki Szekspira. Mowa jest bardzo zlozonym, ulegajacym ciagtej ewolucji
systemem komunikacji. Komunikacja migdzyludzka odbywa si¢ jednak w pewnym
wyraznym kontekscie wizualnosci. Najczeséciej dwaj rozmawiajacy ze sobg ludzie,
przynajmniej do czasu wynalezienia telefonu czy telegrafu, komunikowali sig, wi-
dzac siebie nawzajem. Poza pewnymi wyjatkowymi formami komunikacji na dy-
stans, przykladowo poprzez rytmiczne bicie w begbny lub przesylanie widocznych
z wigkszej odleglosci znakéw dymnych, komunikacja miedzyludzka odbywata si¢
— 1 odbywa do tej pory — w oparciu o kontakt interpersonalny. W coraz wigkszym
stopniu kontakt ten ma jednak charakter relacji posredniej, w ktorej coraz wigksza
rolg¢ odgrywaja Srodki przekazywania, przetwarzania informacji. Internet umozliwia
przekazywanie nie tylko glosu, lecz takze obrazu, i to na dodatek ruchomego. Jezyk,
jako kod komunikacyjny grupy kulturowe;j, istnieje poprzez jezyk i dzigki jezykowi.
Istniejq teorie, np. Sapira-Whorfa, ze jezyk jest ,,pierwotng” rzeczywistoscia kultu-
rowa, jest obiektywnie, transcendentnie danym systemem znaczen, dzigki ktéremu,
poprzez ,,odkrywanie” sensu tego zapisu, powstaje i rozwija si¢ kultura. Mozna by
powiedzie¢ obrazowo, ze na poczatku byt Bog i stowo, jak w zapisie z Genesis. Na
bazie tego zatozenia rozwijaja si¢ teorie komunikacji systemowej, réwniez cyberne-
tyczne, ktore formutuja sady, ze to jezyk ,,mysli nami”, kategoryzuje znana nam rze-
czywistos¢, narzuca takie, a nie inne formy myslenia. Dlaczego zatem jezyki réznia
si¢ tak znacznie od siebie? Dlaczego w fonetyczno-leksykalnym wymiarze mamy
tak rozne dzwigkowe sekwencje komunikacyjne, wlacznie z j¢zykami mlaskowymi,
gardtowymi, nosowymi?

Jezyk jest podstawowym srodkiem komunikacji migdzyludzkiej i migdzykul-
turowej, pod warunkiem ze cztonkowie dwéch co najmniej grup kulturowych po-
trafig si¢ porozumie¢ za pomocg jednego z nich, zrozumialego dla czlonkéw obu
zbiorowosci. Zanim pojawito si¢ pismo, jezyk przybral form¢ graficzna, forme za-
piséw dzwiekow w postaci transkrypcji, grupy kulturowe konstruowaty coraz bar-
dziej ztozone formy komunikacji dzwigkowej. Mowa jest matka multimedialne;j for-
my komunikacji. Wypowiadanym slowom towarzyszyta ekspresja ciala, wspierana
réznorodnymi elementami wygladu, a takze ruchu. Taniec i $piew sa najbardziej
pierwotng forma ekspresji i komunikacji, wyrazania swoich uczu¢ i opinii. Taniec
1 $§piew pozostaja do tej pory najbardziej uniwersalnymi sposobami komunikacji
miedzykulturowej. W tych formach komunikacji zawiera si¢ istota ludzkiej natury,
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jednoczacej $wiat zmystoéw, biologicznosci i fizycznosci z duchowosécia i z kultura.
Taniec i §piew to pierwsze, najglebsze i najtrwalsze formy przezwycigzania duali-
zmu natury i kultury, racjonalizmu i irracjonalizmu, ciala i duszy. Tafnczac, wyra-
zamy samych siebie, ale poprzez grupowo, kulturowe uporzadkowane sekwencje
ruchéw, ich rytmike, dynamike etc. Taniec, pomimo Ze brazylijska sambe, argen-
tynskie rango, czeska polke, cygansko-andaluzyjskie flamenco, polskiego poloneza,
wegierskiego czardasza, indianski Taniec Ducha, rosyjskiego kozaczoka, walca wie-
denskiego kojarzymy z konkretnymi kulturami, jest uniwersalna forma komunika-
cji. Wiele kultur, porzadkujac i regulujac pewne formy zachowan migdzyludzkich,
szczegblnie migdzypliciowych, wprowadzilo kanony tanca towarzyskiego, religij-
nego, ceremonialnego, nowoczesnego, baletowego etc. Inne formy ruchu ciata, ale
i symbolicznej, dZwigkowo-ruchowej, multimedialnej komunikacji rozwijaja by-
walcy technotronicznych dyskotek, uczestnicy punkowskiego tanca pogo, rapujacy
hip-hopowcy, breakdancerzy uliczni czy swingujacy czlonkowie koscielnego chéru
gospel. Istnieje wiele form tanca, mniej lub bardziej uporzadkowanych kulturowo
sekwencji ruchéw. Podobnie jak istnieje wiele réznorodnych form muzyki. Taniec
i $piew to pierwsze, wynikajace z natury ludzkiej — jakkolwiek bysmy ja definiowali
i rozumieli — elementy kultury symbolicznej i kody komunikacji migdzyludzkie;j.
Taniec i $piew lacza nas z ptakami uprawiajacymi taniec godowy, ale i z delfinami
czy z waleniami wykonujacymi czytelne dla innych uczestnikéw stada ewolucje lub
wydajacymi zrozumiate dla nich dzwieki.

Wspdtczesnie dominuje model oparty na multimedialnych, coraz bardziej glo-
balnych, sieciowych kanatach i technikach przeptywu informacji. Spoteczenstwa
masowe wchodza w faze tzw. szoku informatycznego. Zjawisko to oznacza brak
mozliwosci efektywnego przetwarzania i analizy informacji. ,,Masa” informacji ro-
$nie w tempie znacznie szybszym niz zdolnos$é cztowieka do ich syntezy [Toffler,
1985]. Komunikacje miedzyludzka zdominowaly multimedialne formy kontaktu.
Kontakt miedzyludzki staje si¢ zjawiskiem permanentnym. Nastgpuje po wlacze-
niu komputera i wejsciu do sieci, ustaje po jego wylaczeniu. Przenosne komputery,
laptopy, palmtopy, wspolpracujace z aparatami telefonicznymi, sieciami §wiatlowo-
dowymi i bezprzewodowymi przekazu danych, kamerami, urzadzeniami nagrywaja-
cymi i odtwarzajacymi, skanerami, faksami, tworza ztozong infrastrukture kanatéw
komunikacji nie tylko migdzyludzkiej, lecz takze migdzykulturowej. ]

Spoteczenstwa i kultury weszly pod koniec XX w. w ponowoczesna fazg roz-
woju. Pojecie ponowoczesnoSci odnosi si¢ do tej fazy w rozwoju spoteczenstwa
i kultury, ktdra nastgpuje po nowoczesnosci, po modernizmie, po formacji kulturo-
wej, ktora dobiega konca, ale jeszcze catkowicie nie ulegta ,,uniewaznieniu”. Pono-
woczesnos$¢ to stan funkcjonowania wartosci, norm, ktéry odnosi si¢ do terazniej-
szosci, do ,,dzisiejszosci” i ,,tutejszosci”, przy czym ,tutejszosé” — dzigki szybkim
przemianom technologicznym oraz rozwojowi mozliwosci komunikacyjnych — jest
taka sama dla wigkszosci uczestnikow i konsumentéw cywilizacji zachodniej.

Jednym z najbardziej dynamicznych i najwazniejszych dla wspélczesnych
przemian spotecznych zjawisk jest komunikacja migdzykulturowa. Komunikacja ta
odbywa si¢ zarébwno pomigdzy narodami, jak i cywilizacjami, posiadajac jednak
przede wszystkim interpersonalny charakter. Komunikuja si¢ ze soba nie systemy
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wartosci, nie uklady norm, lecz ludzie. Panstwa maja coraz mniejszy wplyw na
przebieg komunikacji migdzykulturowej. Miejsce instytucji panstwowych zajmuja
ponadnarodowe, globalizujace si¢ sieci multimedialnych §rodkéw przekazu. Komu-
nikacja migdzykulturowa jest jednym ze zjawisk towarzyszacych i zarazem ksztal-
tujacych procesy globalizacji, tworzenia kontekstu funkcjonowania spoteczenstw
informatycznych, ponowoczesnych.

Spoleczenstwo ponowoczesne a procesy globalizacji

Ponowoczesnos¢ to bardziej proces, niepoddajacy si¢ do kofica racjonalizacji i kla-
syfikacji, niz stan rzeczywistosci kulturowe;j. Jest to proces dynamicznych, coraz
szybszych przemian kultury. Ludzie szukaja w tym strumieniu przemian znakéw
orientacyjnych, trwatych punktow odniesienia, wartosci i norm, ktore ulegaja wol-
niej niz inne degradacji lub dezaktualizacji. Termin ,,ponowoczesno$¢” stosuje sig
zdaniem Zygmunta Baumana

dla oznaczenia warunkéw spoteczno-kulturowych wylaniajacych sig z gwattownych prze-
mian ostatnich lat, gléwnie w krajach zamoznego Zachodu. Termin sugeruje, Ze zacho-
dzace w ostatnich dziesigcioleciach zmiany sa na tyle doglebne i wszechogarniajace, ze
pozwalaja czy wrecz nakazuja méwié o nowej, odrgbnej i swoistej formacji spoteczno-
kulturowej [Bauman, 2004, s. 902].

To w tej ,,formacji spoleczno-kulturowe;j”, jako nowe;j, ksztaltowanej w pro-
cesach globalizacji przestrzeni, lokujg si¢ r6znorodne, wzajemnie przenikajace si¢
calosci 1 elementy kulturowe. Przestrzen ta jest niejednorodna, nieciagta, trudna do
ujgcia w postaci teoretycznego modelu, gdyz sama jest nieokre$lona, wieloznacz-
na, wielokontekstowa, ztozona. Postmodernizm zas$ jest ,,refleksja nad przemianami
w sztuce, pisarstwie, instytucjach spolecznych i politycznych, szeroko pojetej kul-
turze i sposobie codziennego Zzycia charakterystycznymi dla czaséw ponowocze-
snych” [Bauman, 2004, s. 903-904]. Pojgcie ,,ponowoczesnosci” obejmuje zespot
sadéw o rzeczywistosci, postmodernizm to zbiér dyrektyw i sposobdw jej opisu oraz
odwzorowania, ewentualnie poznawania i wyjasniania.

Zjawiska, mechanizmy wzajemnego przystosowania kultur, wylaniania no-
wych uktadéw pluralizmu i typéw tozsamosci okreslane mianem ponowoczesnosci
sa wynikiem procesow globalizacji. Globalizacja polega w najogdlniejszym sensie
na oswajaniu, przystosowywaniu do partykularnych wymogéw grup kulturowych
uniwersalizujacych si¢ elementdw, takich jak jezyk, religia, moda, obyczaje, progra-
my komputerowe, dziela sztuki, przepisy kulinarne i inne, oraz z drugiej strony na
transformacji kultur partykularnych i na ich uniwersalizacji. Globalizacja oznacza
dwustronng transmisj¢ elementéw kulturowych i powstawanie w wyniku tej dyfuzji,
asymilacji i transkulturacji nowej przestrzeni cywilizacyjnej, wspélnej wszystkim
uczestnikom. Tym samym globalizacja staje si¢ procesem ciaglej rekonfiguracji wza-
jemnych relacji pomig¢dzy narodami, regionami i grupami, ktére nadal podtrzymuja
- jednoczesnie go modyfikujac — model swej tozsamosci kulturowej. [Robertson,
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1992, s. 395-396]. Globalizacja nie ,,musi by¢ interpretowana jednostronnie jako
proces §wiatowej unifikacji wzoréw zachowan i idei, ale jako zjawisko powstawania
pewnej nowej wspolnej przestrzeni dziatania, komunikowania si¢, upowszechniania
si¢ jednolitych wzorcéw, pod ktdra to nadal istnie¢ beda obszary lokalnych, regio-
nalnych, etnicznych wspélnot zachowujacych tozsamosé, pielegnujacych swa zako-
rzeniongq w przesziosci kulturowa odrebnosé” [Posern-Zielinski, 2005, s. 21].

Globalizacja jest procesem ksztaltowania ponadnarodowych, wielokulturo-
wych spoteczeristw, jest rdwniez nastgpstwem wchodzenia w blizsze i glebsze inte-
rakcje i zwiazki ludzi wywodzacych si¢ z r6znych grup etnicznych, rasowych i wy-
znaniowych. Procesy globalizacji s komponentem ponowoczesnych modeli plurali-
zmu kulturowego. Pluralizm kulturowy, synkretyzacja, uniwersalizacja postaw i toz-
samos$ci jednostek koreluje si¢ ze zjawiskami mieszania si¢, nakladania i tgczenia
w réznych wzorach wielu réznorodnych grup kulturowych. Ponowoczesno$é¢ zmie-
nia sytuacj¢ jednostki w grupie kulturowej, nadaje ludziom wigcej podmiotowosci
i mozliwosci w ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci, w dostosowywaniu si¢ do wymo-
gbéw nowej, zglobalizowanej rzeczywistosci kulturowej. Nigdy wczeséniej w dzie-
jach ludzkosci ludzie, jako czlonkowie jednorodnych grup kulturowych, wyposa-
Zeni w monocentryczne typy tozsamosci, nie mieli tylu alternatyw, a zarazem szans
ksztaltowania wiasnych pogladéw, postaw i tozsamos$ci. Konsekwencje proceséw
globalizacji sg bardzo réznorodne i wielorakie. Determinuja w coraz wigkszym stop-
niu nie tylko zjawiska integracji ekonomicznej i spotecznej cztonkéw wielokulturo-
wych spoleczenstw, lecz takze, a moze gtéwnie, prowadza do wylaniania nowych,
ponadnarodowych, migdzyrasowych interetnicznych typ6w tozsamosci mieszane;j,
dwu- i wielokulturowej. Do najwazniejszych mechanizméw — konsekwencji globa-
lizacji dla zlozonych spoteczefstw ponowoczesnych — naleza trzy rodzaje zjawisk.

Po pierwsze, sa to procesy wzajemnego przenikania sig, ,,dyfuzji idei (modeli
zycia, wzoréw gustow, upodoban, styléw, technologii), ktére dzisiaj z wielka latwo-
$cia i znaczng intensywnoscig rozprzestrzeniaja si¢ po $wiecie, przekraczajac grani-
ce dotychczasowych autonomicznych systeméw kulturowych i odseparowanych od
siebie kregdéw cywilizacyjnych” [Posern-Zielinski, 2005, s. 23].

Po drugie, proces budowy spoteczenistw ponowoczesnych, jako konsekwencja
m.in. uniwersalizacji kulturowej, polega na

tworzeniu si¢ nowych, zwykle amorficznych form kulturowych, na powstawaniu global-
nego kulturowego melanzu, na procesach hybrydyzacji polegajacych na fragmentary-
zacji i ponownym laczeniu w nowy uklad calosciowy réznych heterogenicznych czesci
skladowych, na obserwacji procesu deterytorializacji form kulturowych, niegdy$ mocno
zwiazanych z konkretnym $rodowiskiem etnicznym czy regionalnym, a dzi§ swobodnie
wedrujacych po calym $wiecie, na wysitkach zmierzajacych do budowy spoleczenstw
wielokulturowych, na intensyfikacji mi¢dzykulturowego dialogu i jego skutkach, na
charakterystycznej dla wspélczesnosci kondensacji czasu i przestrzeni prowadzacej do
typowo postmodernistycznych form kulturowych, zacierajacych granice migdzy wyso-
ka a niska kultura, przetamujacych dawng opozycj¢ migdzy centrum a peryferiami czy
zmniejszajacych wyraznie dystans dzielacy rodzime i obce czy tez dawne i wspélczesne
formy kulturowe [Posern-Zielinski, 2005, s. 23-24].
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Po trzecie, gléwnym wyréznikiem spoleczenstw ponowoczesnych jest obo-

pélny zwiazek pomig¢dzy tym, co zewngtrzne i wewnetrzne w stosunku do kazdej
konkretnej kultury, rodzime i ,,obce”, partykularne, lokalne i swojskie oraz uniwer-
salne, globalne i powszechne. Zwigzek ten zawiera si¢ w pojeciu ,,glokalizacji”,
czyli polaczeniu ,,proces6w globalnego sposobu wytwarzania lokalnosci i lokalnego
konstruowania wymiaru globalnosci wynikajacych z naturalnych sprzezen zwrot-
nych zachodzacych migdzy zjawiskami typu regionalnego a ogodlno$wiatowego”
[Posern-Zielinski, 2005, s. 24].

Gtowne wyrdzniki ponowoczesnosci:

1. Wielokulturowy, ztozony, heterogenny charakter rzeczywistosci spolecznej. Ist-
nienie obszar6w odmiennosci, calosci homogenicznych nie stoi w sprzecznosci
Z procesami uniwersalizacji wielu elementéw kulturowych, w tym jezykéw czy
religii. Zjawiska uniwersalizacji nie prowadza jednak do homogenizacji, lecz
przyczyniaja si¢ do wzrostu réznorodnosci kulturowej. Wielokulturowos¢ odnosi
si¢ zwlaszcza do sfery tozsamosci, postaw, wartosci, symboli, stylow zycia. Wie-
lokulturowosé jest zarazem stanem, jak i procesem konfigurowania stosunkéw
miedzygrupowych. Odzwierciedleniem ztozonosci kulturowej wspdtczesnych
spoteczenstw jest Internet, kraina r6znorodnosci, wielowariantowosci. Przestrzen
wirtualna zapehiona jest stronami i domenami odwzorowujacymi podziaty
w ,realu”, czyli rzeczywistym $wiecie. Obfitosé i niezwyklos¢ wielu zawartych
w Internecie odniesien, informacji, komunikatéw, obrazéw, filméw, strzgpéw lub
calo$ciowych zestawow wiedzy o grupach etnicznych, rasowych, religijnych,
jezykowych, subkulturowych, z wszystkimi przej$ciowymi badz tacznikowymi
postaciami istnienia grup kulturowych, to rzeczywisto$¢ sama w sobie, wielokul-
turowa przestrzen, w ktdrej zawieraja si¢ wszystkie podzialy spoleczne i kulturo-
we. Indywidualizacja, pluralizacja dazen oraz dziatan ludzkich. Indywidualizacja
oznacza wolno$¢ wyboru, wzrost liczby mozliwych wyboréw, niepewno$¢ i nie-
stalos¢ usytuowania w $wiecie wielorakich znaczen i interpretacji. Indywiduali-
zacja dziatan ludzkich oznacza ,,rynkowy” charakter kultury. W kulturze pono-
woczesnej wszystko jest na sprzedaz, wszystko tez mozna kupi¢. W kulturze tej
wielka rol¢ odgrywaja organizacje kulturowe, majace mozliwos¢ ksztaltowania
gustéw konsumenckich, zwlaszcza instytucje komunikowania masowego.

. Roznorodnosé oferty kulturowej, wielo$¢ $wiatopogladow, stylow zycia, ide-
ologii, elementoéw tozsamosci krzyzujacych si¢ ze soba, wzajemnie si¢ przeni-
kajacych. Nie ma juz jednorodnych, tradycyjnych, statych systeméw wartosci
i kultur. Wszystkie kultury sa przemieszane wedtug trudnego do ujgcia wzorca.
Mieszanie sig, nakladanie i przenikanie kultur jest konsekwencja dominacji po-
$rednich kanatéw komunikacji, roli mass mediow, kina, radia, telewizji, Interne-
tu, elektronicznych sieci przeptywu informacji.

. Dominujgca rola $rodkoéw masowej komunikacji. Sfera mass mediéw to rzeczy-
wisto$¢ kulturowa sama w sobie, zapelniana coraz liczniejszymi bytami nieist-
niejacymi realnie, ale wladajacymi indywidualng i zbiorowa wyobraznia ludzka.
Bostwo zostaje zastepowane idolem podkultury masowej, mit znajduje ekwiwa-
lent w fikcji filmowej, funkcje plotki petni forum dyskusji internetowe;j.
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4. Niepewno$¢, niejednoznacznos¢ oraz niestabilnosé¢ kultur. Zycie ludzkie w wa-
runkach zmienno$ci i niepewnosci rodzi napigcia, wywoluje stresy, leki, powo-
duje poczucie niepewnosci, tymczasowosci tozsamosci. Ludzie staja sig bardziej
,»£0$¢mi” w kulturze niz jej gospodarzami, w wigkszym stopniu sa odbiorcami
nizZ jej uczestnikami. Niepewno$¢ i Igk sq nastepstwem przejsciowosci, tymceza-
sowosci wigzi spolecznej i kulturowej, wynikiem nieokreslonosci wymogdéw oraz
celow, wielokrotnosci tozsamosci, jak i jej nieprecyzyjnosci [Burszta, Kuligow-
ski, 2005, s. 50-51]. Tozsamo$¢ jest coraz czgsciej przejéciowa, tranzytowa, nie
znajduje wystarczajaco silnego zakorzenienia, by nie moc by¢ zmieniona chocby
dzi$ lub jutro [Szahaj, 2004].

Powszechno§¢ wymiany

To nie tyle kultury stykajg si¢ i wchodza ze soba w kontakt, ile ludzie. Komuni-
kacja i wymiana miedzykulturowa odbywaja sie¢ zaréwno pomigdzy systemami
spotecznymi, jak i jednostkami. Rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa to $wiat zy-
wych ludzi, poruszajacych sig, czujacych, myslacych, dzialajacych, wchodzacych
w zwiazki, modyfikujacych swoja wiedze o swiecie, dostosowujacych sie kazdego
dnia do zmieniajacych si¢ warunkéw i wymogdéw wspolczesnosci. Jedna z wielkich
teorii wspolczesnej humanistyki zaklada, ze motorem wszelkiej dynamiki, podsta-
wowa zasadg ksztattowania zycia spotecznego oraz relacji migdzykulturowych jest
wymiana. Wymienia si¢ wszystko za wszystko. Dobra materialne za idee, warto-
$ci za pieniadze, seks i mitos¢ za dobrobyt lub majatek, obrazy, utwory muzyczne,
mieszkania, ale takze — w o wiele dtuzszych i bardziej skomplikowanych procesach
— jezyki, religie, obyczaje, tozsamosci. Wymiana przyjmuje wiele postaci. Nie za-
wsze jest ekwiwalentna wedtug zasad racjonalnosci. Pojecie warto$ci bywa z zasa-
dy mocno subiektywizowane, indywidualizowane oraz relatywizowane kulturowo.
Nie tylko psychologicznie. To, co dla jednych ludzi jest bezwartosciowym $wieci-
detkiem, kupka paciorkéw, dla innych stanowi¢ moze — jak w transakcji pomigdzy
holenderskimi osadnikami a Irokezami w Ameryce — ekwiwalent materialny ziemi
na dzisiejszym Manhattanie. Wielki i maly krag Kula, ktérego znaczenie dostrzegt
i opisat Bronistaw Malinowski na Triobriandach, wyspach potudniowego Pacyfiku,
to najwazniejszy i dominujacy poprzez ciag wielu pokolen mechanizm kreowania
oraz podtrzymywania wigzi migdzyklanowych i miedzyplemiennych w tym rejonie
$wiata. Obiektem wymiany byly zaréwno bezwartosciowe z punktu widzenia ra-
cjonalnych kultur zachodnich naszyjniki i bransoletki z muszelek, ale takze todzie,
zywnos¢, kosze, wytwory r¢kodzieta, jak réwniez kobiety jako kandydatki na Zony.
Wraz z materialnymi artefaktami kulturowymi cyrkuluja w systemie Kula wartosci
i wzory kulturowe, stuzace m.in. stalemu odtwarzaniu, jak i potwierdzaniu waznos$ci
istniejacych struktur rodowo-plemiennych, systemu pozycji oraz rol spotecznych —
np. wodza i szamana — wraz z przypisanymi im rangami, wyrazajacymi si¢ w spo-
fecznym szacunku i prestizu.

Wymiana miedzyludzka, takze migdzykulturowa, jest wszechobecna [Homans,
1961]. Stanowi zjawisko uniwersalne i powszechne. To jedna z podstawowych form
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kontaktu i komunikacji mi¢dzyludzkiej i miedzygrupowej juz w fazie hordy pier-
wotnej. Mechanizmy wymiany ulegaly z biegiem czasu coraz bardziej postgpujacej
formalizacji (chocby prawnej, instytucjonalnej), ale w wymianie migdzykulturowej
reguly formalne, organizacyjne nie reguluja ani nie obejmuja catego obszaru komu-
nikacji interpersonalnej. Wymieniamy us$ciski dtoni, u§miechy, gesty i grymasy nie-
checi, obrazliwe gesty, komunikaty werbalne i niewerbalne, przedmioty, symbole,
uczucia, emocje. Wszystkie ludzkie wytwory stanowia obiekt wymiany. Zdaniem
Georga Homansa wszelkie zachowanie spoteczne stanowi form¢ wymiany dzialaf
i warto$ci, zarowno materialnych, jak i niematerialnych [Homans, 1961, s. 13-14].
Zachowanie spoleczne, przeradzajace si¢ w interakcj¢ i w sformalizowany stosunek,
zachodzi zawsze pomi¢dzy co najmniej dwojgiem ludzi. Mechanizmy wymiany
oraz to, co stanowi jej przedmiotowy zakres, znajduja spoleczne uzasadnienie oraz
przybieraja formy organizacyjne. Wymiana wpisuje si¢ w schematy rdl spotecznych,
przyktadowo pomigdzy matka i dzieckiem, me¢zem i Zona, podwladnym i zwierzch-
nikiem. Szczeg6lng forma wymiany, juz bardzo wczesnie poddang instytucjonali-
zacji, reglamentacji i kontroli spolecznej, jest wymiana migdzykulturowa. Teorie
wymiany spolecznej wprowadzaja przewaznie schematyczne, uproszczone modele
interakcji miedzyludzkich. Mechanizmy wymiany sa uwarunkowane psychologicz-
nie i kulturowo, nie wynikaja tylko z miejsca zajmowanego w strukturze spoleczne;j.
Sa wypadkowa cech demograficznych i psychosomatycznych jednostki oraz, a moze
przede wszystkim, norm i wartosci kulturowych, internalizowanych w procesie so-
cjalizacji. Teorie wymiany sa o tyle atrakcyjne heurystycznie, o ile zwracaja uwage
na wzajemno$¢ kontaktu migdzykulturowego, na obustronng zaleznoé¢ ludzi biorg-
cych udzial w interakcji, dzialajacych wedlug pewnego kulturowo wyznaczonego
zatozenia. Zalozenie to wynika z kulturowo i spotecznie zdefiniowanej normy, usta-
lajacej stopien atrakcyjnosci kontaktu i wymiany. Uprzedzenie, negatywny stereotyp
rasowy, ideologia etnofobii to grupowe postaci mechanizmu wymiany, zakladajace
brak ekwiwalentnosci oraz atrakcyjnosci interakcji opartej na wzajemnym kontakcie
i przekazie. Tolerancja, otwarto$¢ na odmienno$¢, wzajemna atrakcyjnos¢ interper-
sonalna to cechy postaw jednostek, ktére moga prowadzié¢ do poczucia dysonansu
z normami grupowymi. Wymiana odbywa si¢ zawsze w spolecznie ustalonym i kul-
turowo zdefiniowanym kontekscie. Nigdy wczesniej w dziejach ludzkosci nie istnia-
ly tak sprzyjajace wzajemnej wymianie mi¢dzykulturowej warunki spoteczne oraz
»przychylne” typy postaw ludzkich. Wymogi funkcjonowania spoleczenstw wie-
lokulturowych narzucajg jednostkom postaw¢ respektowania cudzej odmiennosci.
Co wigcej, wylaniajg normy kulturowe sklaniajace ludzi do wchodzenia w zwiazki
miedzykulturowe oraz wzajemnej wymiany nie tyle wartosci materialnych, ile du-
chowych. Przedmiotem wymiany staja si¢ w coraz wigkszym zakresie idee, warto-
$ci, obyczaje, kanony estetyczne, wzory zachowan, style zycia, mody czy elementy
religii i tozsamosci kulturowej. Wymiana jest jednym z wszechobecnych aspektéw
miedzyludzkiej aktywnosci nie tylko ekonomicznej, ale zwlaszcza kulturowe;.

Od wieku dziecigcego po wiek starczy wymieniamy zabawki i poglady, wzory
zachowania, ubierania si¢, strojenia, haftowania, przygotowania positkéw, wzory
malzenstwa, obyczaje i obrzedy grzebalne. Mechanizm wymiany lezy u podstaw
nowoczesnej i ponowoczesnej gospodarki kapitalistycznej, stanowi fundament or-



KOMUNIKACJA MIEDZYKULTUROWA W GLOBALIZUJACYM SIE SWIECIE 43

ganizacji spotecznej cywilizacji zachodniej. We wszystkich innych systemach kul-
turowych istnieja wytonione w dlugim procesie dziejowym, oparte na tradycji i oby-
czaju zasady wymiany, ktore przenikaja kazda kulturg. Pieniadz jest najwazniejszym
miernikiem warto$ci w procedurach wymiany, ale jak wiemy, w zakresie wymiany
débr kulturowych, zwlaszcza kanonéw etycznych, konwencji estetycznych, regut
ustalania waznosci i prestizu, nie dadza si¢ przetozy¢ wprost na pieniadze.

Wielka karier¢ w Internecie, w $wiecie komunikacji migdzyosobniczej i mig-
dzykulturowej, robia w ostatnim czasie portale aukcyjne w rodzaju Allegro, na kté-
rym mozna wystawié na ,,sprzedaz”, takze w systemie barterowym — co$§ za co$
—wszystko, nawet dusze. Jeden z interesujacych ciagéw komunikacji-wymiany mie-
dzyosobniczej rozpoczyna si¢ od wystawienia na aukcji spinacza biurowego. Zostal
on wymieniony na kolorowy diugopis, nastgpnie inny uzytkownik strony interne-
towej zaoferowat za dlugopis plyt¢ dlugograjaca, zamieniona nast¢pnie na ksigzke
znanego poety z autografem, ktéra znalazta nowego wilasciciela w zamian za kon-
trakt z prawem do nagrania utworu w firmie fonograficznej, na ten kontrakt znalazla
si¢ chetna, w osobie mtodej, poczatkujacej §piewaczki, ktéra ofiarowata w zamian
umowe¢ na wynajem apartamentu w zamoznej dzielnicy Los Angeles. Nie potrafi¢
odtworzy¢ dokladnego przebiegu tej aukcji, posréd wielu milionéw innych maja-
cych kazdej doby miejsce w Internecie, lecz pozostaje niezbitym faktem, ze wymia-
na przybiera dzisiaj niezwykle interpersonalne formy, niewymagajace bezposredniej
stycznos$ci komunikujacych si¢ lub wymieniajacych pomigdzy sobg ludzi.

Wielokrotno$é tozsamosSci

Zyjemy, poruszamy si¢ w $wiecie krzyzujacych si¢ ze soba, naktadajacych na sie-
bie, przenikajacych si¢ kultur. JesteSmy codziennie i od swigta nie tylko obserwa-
torami, lecz takze uczestnikami oraz konsumentami réznorodnej oferty kulturowej,
bogatego, bardzo réznorodnego ,,asortymentu” cywilizacyjnego, dostarczanego
przez $rodki komunikowania masowego, zwlaszcza prase, radio, telewizje, Inter-
net czy film. Kultura ponowoczesna blizsza jest ze wzgledu na swoja naturg kultu-
rom przedpismiennym, tradycyjnym, z dominacja obrazu, dzwigku, multimedial-
nego przekazu symbolicznego. Praktyki szamanskie, kontakty pomiedzy wodzami
plemion indianskich czy polinezyjskich mialy taki ,,multimedialny, wielostronny
charakter przekazu-spektaklu. Obowiazywaly w tych zrytualizowanych formach
komunikatu odpowiednie gesty, elementy wygladu, scenariusze zachowan. Piéro-
pusze, tatuaze, malowidla na ciele, taneczne kroki, wystudiowane gesty, grupowe
reakcje na zachowania gtéwnych aktoréw spektaklu, np. potlaczu wséréd Kwakiu-
tléw, elementy takiego samego spektaklu, jak wspélczesne wybory prezydenckie
w Stanach Zjednoczonych czy konkurs Miss World w chinskim kurorcie. Tyle ze
teraz wspdlnot¢ uczestnikow zastgpuje wspolnota widzow. Z aktywnych czlonkéow
widowiska multimedialnego, jakim byt i jest dla Indian z plemienia Sioux kultowy
Taniec Ducha, Amerykanie przeobrazaja si¢ w masowych odbiorcéw programu te-
lewizyjnego czy obrazu filmowego w rodzaju Tariczqcy z wilkami. Taniec Ducha jest
zjawiskiem wciaz zwiazanym z tradycja plemienna, indianska, uczestnictwo w nim



44 TADEUSZ PALECZNY

stanowi rodzaj religijnego i obyczajowego misterium. Dzigki jednak telewizji, tacz-
nosci internetowej bezposredni udziat w widowisku nie jest ani konieczny, ani wy-
magany, poza gronem nielicznej, ekskluzywnej kategorii uczestnikéw. Jednoczesnie
zuniwersalizowany przez telewizjg obraz tego elementu kulturowego, funkcjonuja-
cy w $wiadomosci przecigtnego, modalnego Amerykanina, moze stac si¢ elementem
jego spotecznej, kulturowej tozsamosci. Pomimo ze nie jest si¢ ani Indianinem, ani
nie bierze si¢ czynnego udzialu w obrzgdach kultowych zadnego z plemion. Uogél-
niony obraz Indianina, czy to jako ,,szlachetnego dzikusa”, czy tez kulturowo aktyw-
nego Amerykanina, zostaje wrzucony do ,,sieczkarni ponowoczesnosci”, do mikse-
ra globalizacji, przetworzony na obraz masowy, na element kultury funkcjonujacy
w coraz wiekszym stopniu w oderwaniu od swego naturalnego podtoza, jakim jest
kultura grupy lokalnej, regionalnej. Na tej samej zasadzie funkcjonuje tozsamos$é
wielu mieszkancéw Podhala. Tozsamos¢ goralska posiada charakter genetycznie ro-
dowo-lokalny, wioskowo-ludowy, tradycyjny. Opiera si¢ wciaz na pokrewienstwie
i powinowactwie wpisanym w wig¢z rodowo-sasiedzka Gasienicow czy Byrcynow.
Jednak Byrcynami i Gasienicami, jak kazdy mieszkaniec Zakopanego, gorale by-
waja ,,od $wieta”, przy szczegdlnych okazjach, takich jak §luby, pogrzeby, chrzciny
czy transakcje dotyczace ziemi. Tozsamos¢ ta jest bardzo gleboko wpisana w psy-
chike i osobowos¢ mieszkancow Podhala, podobnie jak taniec zbdjnicki, kierpce,
parzenice, oscypki czy inne elementy ich folklorystycznej odrgbnosci. Gorale nie
tancza zbojnickiego przy kazdej okazji, tancza tez walca i tango na balach kupiec-
kich, samorzadowych czy przy wielu innych okazjach. Kierpce i parzenice wkladaja
przy szczeg6lnych okazjach. Rzadko wtedy, gdy jada do Krakowa, do Warszawy
czy do Brukseli jako reprezentanci lokalnego biznesu czy samorzadu. Tozsamos$¢
goralska jest jak rosyjskie babuszki. Najmniejsza rodowa, lokalna, sasiedzka, kryje
si¢ w wigkszej, regionalnej, goralskiej, podhalanskiej. Ta ponadrodowa, regionalna
tozsamos¢ lokuje si¢ w wigkszej, polskiej, polegajacej na poczuciu przynaleznosci,
wiezi z dziedzictwem narodowym. Narodowa, polska mieéci si¢ w jeszcze szerszej,
europejskiej, taczacej wszystkich gorali europejskich. Wszystkie do siebie pasuja
jak rosyjskie babuszki.

Wielokrotno$¢ tozsamosci przybiera rézne formy. Czasem najbardziej nieocze-
kiwane. Symbolem tej globalistycznej ,,sieczkarni” jest cytowana juz wielokrotnie
narracja, opublikowana w jednej z domen internetowych, dotyczaca wydarzen towa-
rzyszacych samochodowemu, §miertelnemu wypadkowi ksi¢znej Diany. Informacja
ta brzmiata mniej wigcej tak, iz angielska ksiezniczka, jadaca w towarzystwie egip-
skiego kochanka niemieckim mercedesem prowadzonym przez belgijskiego kierow-
ce, uciekajac przed wloskimi paparazzi, jadacymi na japonskich motocyklach, mia-
1a wypadek na francuskiej autostradzie. Pierwszej pomocy mial jej udziela¢ lekarz
stosujacy lekarstwa wyprodukowane przez niemiecki koncern w Brazylii. Calg ta
histori¢ mozna by jeszcze rozwijaé, poszukujgc innych, mniej moze znaczacych ele-
mentow tej interkulturowej sktadanki.

Tozsamos$¢ kulturowa cztonka wspdlczesnego spoteczenstwa ,,ponowoczesne-
go” jest wypadkowa wptywoéw wielu réznych tradycji, grup rasowych, etnicznych,
religijnych. Stanowi rosnaca réznorodnosé, mieszaning rozmaitych elementéw, zin-
tegrowanych wedtug uniwersalizujacych si¢ wzorcow. W dynamicznym procesie
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ksztattowania tozsamosci kulturowej wystepuja i odgrywaja istotna rolg elementy
lokalnych, peryferyjnych, matych, tradycyjnych kultur ludowych, wioskowych, pa-
rafialnych, wiejskich, plemiennych, rodowych, etnicznych czy regionalnych. Uni-
wersalizacja tozsamosci prowadzi do jej ,,zwielokrotnienia”, pluralizacji zjawisk nie
tylko na poziomie stosunkéw migdzygrupowych, lecz takze, albo przede wszystkim,
w sferze postaw i osobowosci. Tozsamos¢ jest zjawiskiem ksztaltowanym spotecz-
nie, grupowo. Posiada swoj zbiorowy wymiar w wartosciach, ideologiach, doktry-
nach, grupowych formach $wiadomosci. Jest jednak atrybutem czlowieka, grupy
nie posiadajq tozsamosci. W tozsamos¢ ,,wyposazeni” sg czlonkowie zbiorowosci.
To, co obiektywizuje si¢ w tradycji, literaturze, sztuce, prawie, filmie, jest wytwo-
rem ludzkim, nie grupowym. Grupa etniczna czy naréd gromadza, obiektywizuja,
utrwalaja wytwory tworczosci ludzkiej, zarowno duchowe, jak i materialne, kolek-
cjonuja, utrwalaja i przechowuja, przekazujac kolejnym pokoleniom. W ten sposéb
»tworzona” jest kultura. Do dziedzictwa grupowego, a tym samym do §wiadomosci
jednostek przenikaja coraz powszechniej i czg$ciej nie tylko materialne elementy
dziedzictwa, takie jak samochody, komputery, perfumy, lecz takze idee, symbole,
wartosci, kanony pigkna czy brzydoty, dziela literackie, obrazy, wiersze. Wsp6i-
czesnie za$ obiektem dyfuzji kulturowej, przenikania barier grupowych sg w coraz
wigkszym stopniu — oprocz wymienionych elementéw — dzieta filmowe, programy
telewizyjne, wideoklipy, gry komputerowe, domeny i strony internetowe. Rézno-
rodno$¢ w procesach globalizacji wcale nie zanika ani nawet nie maleje. Utrzymuje
sie w zupelnie innych kontekstach wielokulturowych, podlega ciagtym przeksztal-
ceniom, rekonfiguracjom, fluktuacjom. Dyfuzja kulturowa jest zjawiskiem juz nie
dwustronnym, ale wielostronnym, wielokrotnym, nieustajacym. R6znorodno$¢ nie
stanowi juz wyrazistego uktadu odrgbnych kultur, zamknigtych catosci. Jest mozai-
ka, kolazem, swoistym continuum, przestrzenia ciagla, w ktdrej granice pomigdzy
,,odrebnymi” kulturami staja si¢ coraz mniej wyraziste, bardziej ptynne. Jak twier-
dza wspotczesni antropolodzy:

na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci zasadniczo staliSmy sie bardziej sklonni postrzegaé
globalne zréznicowanie kulturowe jako swoiste continuum, ktére nietatwo byloby podzie-
1i¢ na zintegrowane, odrgbne catosci, jakie zwykliémy okresla¢ mianem ,kultur”. Zamiast
tego kulture postrzega si¢ jako co$ podlegajacego ciaglym zmianom, sprzecznego i nie-
spdjnego, rozdzielonego w rézny spos6b pomigdzy znajdujace si¢ na réznych poziomach
osoby [Herzfeld, 2004, s. 202-203].

Pytanie o kondycj¢ kulturowa wspoétczesnego cztowieka, mieszkanca wielkie-
go zurbanizowanego skupiska, ,.konsumujacego” wytwory dzialalnosci uczestnikow
wielu kultur, w tym tradycyjnych, staje si¢ dzisiaj znacznie trudniejsze niz jeszcze
kilkadziesiat lat temu, gdy granice migdzynarodowe, migdzypanstwowe byly o wie-
le mniej ,,przepuszczalne”. Dzisiaj nie ma juz zelaznej kurtyny, muru berlinskie-
go, granicznych zasiekéw z drutu kolczastego. Znikaja bariery celne. Komunikacja
miedzykulturowa w coraz wigkszym stopniu ma charakter posredniego przeptywu
elementéw pomig¢dzy ludZmi. Nie jest juz konieczna — w dobie dominacji Internetu,
acznosci satelitarnej, bezprzewodowej czy kablowej transmisji przekazéw multi-
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medialnych — do zaj$cia dyfuzji czy kontaktu i interakcji migdzykulturowej bezpo-
$rednia styczno$¢ miedzyosobnicza.

Nie zauwazamy tego na co dzien, myjac si¢ rano hiszpanskim mydiem, uzy-
wajac do golenia francuskiej golarki i angielskiej wody toaletowej, wycierajac si¢
w recznik wyprodukowany w Chinach, wkladajac ubranie uszyte przez wietnamskie
szwaczki dla hiszpanskiej firmy Zara, wsiadajac do japonskiego samochodu z lap-
topem zmontowanym na Tajwanie, wyposazonym w procesor wytworzony w Sili-
con Valley w Kalifornii, wiaczajac holenderski odtwarzacz CD z hinduska muzyka
religijna, ze jesteémy poddawani nieustannym obcym wplywom kulturowym. Je-
ste§my w coraz wigkszym stopniu ,,wytworem” wspolczesnego, informatycznego
spoleczefistwa, przestrzeni zapelnionej tak wieloma réznorodnymi elementami wy-
wodzacymi si¢ z réznych tradycji, plemiennych, etnicznych, narodowych, lokalnych
i uniwersalnych, Zze nie jesteSmy w stanie przyswoi¢ sobie nawet drobnej czgsci
z nich. Repertuar dnia codziennego ksztaltuja w przewazajacej mierze mass media,
kreujace te same informacje, wartosci i opinie w coraz bardziej globalizujacych si¢
przestrzeniach cywilizacyjnych. Jednoczesnie jednak chronimy wlasng autonomig
i odrgbnos¢, uksztattowana pod wplywem tradycji rodzinnej, jezykowej, religijnej,
narodowej, modyfikujac swoja kulture ,,0sobista” i dostosowujac ja do wymogdw
dnia codziennego i presji ptynacej ze strony procesow globalizacyjnych. Co dnia
jestesmy kim$ innym. Ulegamy réznorodnym, cho¢ w pewnym sensie podobnym

wplywom.

Komunikacja ponad barierami kulturowymi

Komunikacja miedzykulturowa jest zjawiskiem bardzo szerokim, ztozonym i wie-
lowymiarowym. Zachodzi na poziomie grupowym i osobowym. W komunikacji tej
uczestnicza reprezentanci réznych kultur. Komunikacja zachodzi wtedy, gdy ludzie
nalezacy do réznych grup rasowych, etnicznych, narodowych, religijnych i jgzyko-
wych potrafig zrozumie¢ swoje dziatania, zachowania oraz stowa i gesty zgodnie
ze wspolna, ustalong na ,,wyzszym” poziomie zasada interpretacyjng ich znaczen.
Podejmujacy probe porozumienia czy nawet wymiany prostego komunikatu czlon-
kowie dwadch odrebnych kultur poszukujg wspolnego znaczenia, sensu dla swoich
przekazow, zar6wno werbalnych, odbywajacych si¢ za pomoca réznych symboli,
jak i pozawerbalnych, w tym wyrazu twarzy, wygladu, zachowania, ale takze zapa-
chu i gestykulacji. Komunikacja migdzykulturowa ma sens wylacznie wtedy, gdy
uczestniczacy w niej ludzie pragng co$ sobie nawzajem przekaza¢, sa ,,otwarci” na
komunikaty i przekazy plynace z drugiej strony. Komunikacja mi¢dzykulturowa
musi posiadaé charakter wzajemny, dwustronny, inaczej staje si¢ forma indoktry-
nacji, propagandy, narzucania innym ludziom wiasnych racji, wartoéci i symboli,
w tym jezyka i religii. W komunikacji migdzykulturowej bierze udziat co najmnie;j
dwoch uczestnikow, dwie grupy lub dwéch ludzi. Moze mie¢ charakter migdzyple-
mienny, miedzyetniczny, migdzynarodowy, migdzycywilizacyjny, interrasowy, mig-
dzywyznaniowy. W sytuacji, gdy we wzajemnym kontakcie uczestniczy Ketderasz
i Lemko, mamy do czynienia z komunikacja migdzyetniczna, gdy biora w niej udziat
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Czech i Stowak — migdzynarodowa, Amerykanin i Arab — miedzycywilizacyjna.
W istocie rzeczy wszystkie formy kontaktu, zaré6wno pomigdzy Czeczenem i Rosja-
ninem, Polakiem i Kaszubem, Kelderaszem 1 Lowarim, jak i Apaczem i Amerykani-
nem, Baskiem i Francuzem, maja charakter komunikacji migdzykulturowej. Uczest-
niczacy w niej ludzie ,,uzgadniaja” znaczenie wypowiadanych stéw, stosowanych
gestow 1 zachowan na gruncie zrozumiatym przez wszystkich uczestnikow. Ludzie
we wzajemnych kontaktach pragna przezwycig¢zy¢ bariery komunikacyjne, wytwo-
rzone przez odrgbne kultury, odmienne jezyki, systemy wartosci i religie. Zwlaszcza
gdy sa blisko siebie w sensie przestrzennym, sasiaduja ze soba, stykaja si¢ na co
dzien, a tym bardziej interesuja sobg wzajemnie i odczuwajq jakas forme sympatii.

Coraz czgéciej w komunikacji miedzykulturowej biora udzial réwnoczesnie
uczestnicy wielu kultur. Mamy w tych coraz liczniejszych, czg¢stszych przypadkach
do czynienia z komunikacja wielostronna, asymilacyjng, okreslang mianem cross
cultural, zachodzaca ,,poprzez” kultur¢ nadrzgdna, szersza, przyktadowo amerykan-
ska czy europejska.

Komunikacja mi¢dzyludzka, zwlaszcza pomigdzy reprezentantami rdéznych
kultur, odbywa si¢ zawsze w szerszym kontekscie spotecznym. Komunikujg si¢ ze
sobg nie tylko ludzie, lecz takze przedstawiciele réznych grup, organizacji, instytu-
cji. Komunikacja moze mie¢ charakter spontaniczny, nieformalny, ale odbywa si¢
takze kanalami oficjalnymi, dyplomatycznymi, formalnymi.

W jaki sposob komunikujg si¢ pomigdzy soba przyktadowo Polacy i Romo-
wie? Jak czgsto wymieniaja wzajemne komunikaty? Czy maja one charakter prze-
kazéw dwustronnych, czy raczej jednostronnych? Czy Polacy i Romowie tocza ze
soba staly dialog, pozostajg w niegasnacym zwigzku komunikacyjnym, czy musza
za kazdym razem przekraczaé bariery kulturowe, w tym jezykowe? Czy komunika-
cja odbywa si¢ na gruncie wspélnie wylonionego zespotu symboli i znaczen, czy
raczej w obszarze wyznaczonym przez jedna, dominujaca, w tym przypadku polska
kulture? Czy moze zachodzi takze przypadek komunikacji ,,ponadkulturowej”, przy
odwotlaniu si¢ do interpretacji i znaczen wytworzonych przez szerszy kontekst kul-
tury europejskiej, przyktadowo na bazie j¢zyka angielskiego, a nie romskiego czy
polskiego?

Najwazniejsza barier¢ komunikacyjna wyznaczaja réznice jgzykowe. Polak
i Rom porozumiewaja si¢ zwykle ze soba w jezyku polskim. Polacy nie znaja jezy-
ka romani ani wielu zwiazanych z nim znaczei. Podobienstwo pomig¢dzy Polakami
i Romami stabnie w sytuacji, w ktorej Polacy nie znajg j¢zyka romani, a Romowie
stabo mowig po polsku. Bariera jezykowa posiada wiele pozioméw, od postugiwania
si¢ r0znymi jgzykami, po odmiennosci na poziomie mowy, j¢zyka i sktadni. Nawet
osoby dobrze znajace j¢zyk innej grupy kulturowej i ptynnie si¢ nim postugujace na-
potykaja takie utrudnienia interpretacyjne, jak akcent, intonacja czy wystgpowanie
dialektow. Innym jezykiem angielskim postuguja si¢ biali reprezentanci klasy red-
niej w Nowym Jorku, innym za§ mieszkaricy Harlemu i czarnych gett etnicznych.
Innym jezykiem polskim niz gérale w Jurgowie poshuguja si¢ Slazacy w Opolu. Ro-
mowie w Jurgowie o wiele lepiej rozumieja swoich sasiadéw Polakow niz mieszka-
jacych w Warszawie cztonkow elity intelektualne;j.
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Druga barier¢ komunikacyjna wyznaczaja odmienne sposoby interpretacji ge-
stow i zachowan. Waznym srodkiem przekazu w komunikacji miedzykulturowej sg
gesty, grymasy twarzy, zachowania, ktére moga zosta¢ poddane réznej interpretacji
kulturowej. Ten sam element komunikacji niewerbalnej, przykladowo mlaskanie
podczas positku, moze by¢ interpretowany jako wyraz chamstwa i braku oglady
towarzyskiej albo jako dowdd ukontentowania oraz elegancji w zachowaniu. Mowa
ciala jest zdaniem psychologow bardziej znaczacym i wazniejszym rodzajem ko-
munikacji interpersonalnej niz jezyk. Zwlaszcza gdy ludzie komunikuja si¢ ze soba
i porozumiewajg za pomoca obcego, trzeciego jezyka, nie bgdacego dla zadnego
z uczestnikéw przekazu macierzystym. Gesty nabieraja szczegoélnego znaczenia
w bezposrednim kontakcie interpersonalnym, odczytywane i interpretowane nieko-
niecznie zgodnie z intencja ich autora.

Trzecia barier¢ komunikacyjna wznosza uprzedzenia i stereotypy. Z jednej
strony stereotypy porzadkuja i upraszczaja rozumienie zachowan innych ludzi,
z drugiej jednak, narzucajac ,,sztywne”, obowiazujgce wszystkich uczestnikow ka-
tegorie poznawcze, sprawiaja, iz porozumienie z czlonkiem innej grupy kulturowe;j
staje sie zupelnie niemozliwe. Znaczaca przeszkodg w komunikacji miedzykultu-
rowej jest zwlaszcza negatywny stereotyp kulturowy, ktory blokuje powazniejsze
proby 1 wysitki zmierzajace do nawigzania blizszego kontaktu. Definiuje on i sytuuje
jednostki oraz grupy w szerszym kontekscie spotecznym, narzucajac im najczesciej
z gbry wyznaczone miejsce, wraz z przypisanym mu prestizem i pozycja spoleczng.
Stereotypy ulegaja przemianie w wyniku bezposredniego kontaktu interpersonalne-
g0, ale jest to zjawisko dtugotrwale oraz napotykajace na wiele przeszkod ze strony
wszystkich uczestnikdw wielostronnej komunikacji.

Kolejna bariera staje si¢ etnocentryzm i przekonanie o ,,wyzszo$ci” wiasnej
kultury nad innymi. Oczekujemy w kontaktach z ludzmi wywodzacymi si¢ z in-
nych kultur, Ze to oni przystosuja si¢, przynajmniej czgsciowo, do naszych wymagan
i przyjetych w kulturze interpretacji stow, gestow czy zachowan. Oczekiwanie to
bywa zinstytucjonalizowane i poddane spotecznej stygmatyzacji. Etnocentryzm to-
warzyszy stereotypom i je wzmacnia, bgdac jednoczesnie przez nie podtrzymywany
i podsycany.

Piata barierg komunikacyjna jest wysoki stopien niepewnosci czy tez stresu
zwiazanego z wchodzeniem w interakcj¢ z cztowiekiem pochodzacym z innej kultu-
1y, z kim§ ,,obcym”. Przezwyci¢zanie tej bariery jest procesem stosunkowo dlugim
i trudnym. Niepewnosci towarzyszy nieufno$¢ oraz obawa, wynikajaca m.in. z nieja-
snosci interpretacji przekazu migdzykulturowego. Zaréwno odbiorca, jak i nadawca,
jedna i druga strona interakcji zaktadaja, Ze ich stlowa, gesty, sygnaly i komunikaty
moga zosta¢ znieksztalcone przez mylng interpretacj¢. Kulturowe uwarunkowania
komunikacji przybieraja w zwiazku z tym sztywne, sformalizowane formy. Jednym
z najbardziej sformalizowanych kanaléw i zarazem sposobéw komunikacji migdzy-
kulturowej jest dyplomacja. Dyplomacja zasadza si¢ na sztywnym kodeksie poste-
powania w sytuacji kontaktu migdzykulturowego i jego przestrzeganie jest sprawg
nadrzgdna w stosunku do tresci przekazu. Bardziej liczy si¢ — jak we wszystkich
przypadkach zrytualizowanych, ceremonialnych kontaktéw mig¢dzykulturowych —
forma i sam przebieg interakcji niz to, co stanowi tres¢ czy znaczenie przekazu.
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Istota i sens zinstytucjonalizowanej, sformalizowanej formy komunikacji miedzy-
kulturowej tkwi w manifestacji samej intencji uczestniczenia w niej, bez wzgledu na
to, do czego doprowadzi. Zachowywanie odpowiedniej etykiety redukuje napigcia
i stwarza mozliwos¢ porozumienia, wyjasnienia wlasnych interpretacji oraz zrozu-
mienia cudzego stanowiska.

Bariery w komunikacji migdzykulturowej stabna i zanikaja w miar¢ wzrostu
czgstotliwosci i liczby kontaktéw zachodzacych pomiedzy czlonkami réznych grup
kulturowych. Ulegaja tez w coraz wigkszym stopniu deinstytucjonalizacji, staja si¢
sprawa osobista, przybierajac forme¢ kontaktéw i interakcji nieformalnych, naktada-
jacych sie na organizacyjne, uporzadkowane kanaty komunikacji migdzykulturowe;j.
Dzieje si¢ tak przede wszystkim w przypadkach przyj¢cia odpowiednich postaw
i motywacji. Postawy ludzkie ksztaltowane sa przez grupe kulturowa w procesie edu-
kacji i internalizacji norm. Kontakty migedzykulturowe sa wynikiem funkcjonowania
dynamicznego ukfadu psycho-kulturowego, w ktérym ideologie grupowe i posta-
wy ludzkie wzajemnie si¢ warunkuja i na siebie naktadaja. Procesy uniwersalizacji
kulturowej, prowadzace do wspdtobecnosci i wzajemnej interakcyjnej aktywnosci
ludzi wywodzacych si¢ z roznych kultur, sprzyjaja pojawianiu si¢ ideologii i postaw
gloszacych wartosci oparte na wzajemnej atrakcyjnosci, otwartosci oraz tolerancyj-
nosci. Ludzie ze srodowisk wielokulturowych przejawiaja sktonnosé do akceptacji
cudzej odmiennosci kulturowe). Akceptacji tej towarzysza zarazem zjawiska wza-
jemnego zblizania si¢ czlonkéw grup kulturowych, przemian ich tozsamosci oraz
ksztaltowania postaw polegajacych na pozytywnym warto§ciowaniu dos§wiadczen
wielokulturowych. Droga do znoszenia barier w komunikacji migdzykulturowej jest
trening interpersonalny oraz edukacja. Spoteczenstwa wieloetniczne, australijskie,
amerykanskie czy brytyjskie, prowadza planowa polityke wielokulturowo$ci, zmie-
rzajacy z jednej strony do podtrzymywania dziedzictwa kulturowego grup wcho-
dzacych w ich obrgb, z drugiej za$ do wzajemnego zblizania i przystosowania do
bardziej uniwersalnych, wspdlnych wszystkim wartoéci. Z drugiej strony proces
tworzenia struktur gospodarczych i politycznych, w rodzaju Unii Europejskiej czy
Ligi Panstw Arabskich, wylania nowe obszary integracji spolecznej i akulturacji lu-
dzi wywodzacych si¢ z réznych grup etnicznych, narodéw i ras. Polityczne i go-
spodarcze, instytucjonalne wymiary integracji sprzyjaja zjawiskom amalgamaciji,
asymilacji oraz tworzenia pluralistycznych struktur spotecznych.

Turystyka migdzynarodowa jako forma komunikacji migdzykulturowej

Jedna z odmian wspoétczesnych masowych migracji jest turystyka migdzynarodowa.
Podrézowanie, zwiedzanie, wyjazdy wakacyjne, zagraniczne urlopy, wycieczki, wy-
prawy, wczasy przenosza z miejsca na miejsce, pomig¢dzy ré6znymi kulturami juz mi-
liard ludzi rocznie. Nigdy wczeséniej w dziejach ludzkosci nie wystapito w globalne;j
skali takie natezenie migdzykulturowych kontaktéw osobistych i grupowych. Trwa-
ja nieustanne wedréwki ludéw. Rokrocznie migruja z Pétnocy na Poludnie miliony
Brytyjczykow, Szwedow, Norwegdéw, Holendréw i Niemcoéw. Europejczycy podrd-
zuja na Karaiby, wyspy potudniowego Pacyfiku, do Afryki i Azji. Amerykanie zwie-
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dzaja Europg, poznajac kultury i kraje swych przodkow, spedzajac wakacje nie tylko
na Hawajach, lecz takze niemal w kazdym zakatku ziemskiego globu. Turystyka sta-
Je si¢ okazja do spotkania, wzajemnego zblizenia ludzi wywodzacych si¢ z roznych
ras, grup etnicznych, narodowych, postugujacych si¢ rozmaitymi jgzykami oraz wy-
znajacych odmienne religie. Jest turystyka miedzynarodowa, podobnie jak Internet,
telefonia komérkowa czy telewizja, jednym z najwazniejszych zjawisk ksztattuja-
cych interpersonalne stosunki mi¢dzykulturowe. Buduje pomosty pomiedzy tym,
co osobliwe, unikatowe, niezwykle, lokalne, a tym, co uniwersalne, powszechne,
wszg¢dzie dostgpne. Prowadzi do wylaniania sig¢ uniwersalnych, migdzykulturowych,
pluralistycznych i zglobalizowanych $rodowisk spotecznych wokot lotnisk, hoteli,
kurortéw, budowanych niejednokrotnie wprost przy plazy albo nieopodal niedostep-
nych wcze$niej w takiej skali parkow krajobrazowych w Brazylii czy Kenii. Turysci
przyjezdzajacy z innych, odleglych krajéw, z bardzo odmiennych kultur, zmieniaja
nie tylko mentalnos¢ czlonkdéw lokalnych grup, lecz takze przeobrazaja ich system
wartosci, tozsamosc, a takze krajobraz i otoczenie przyrodnicze. Jak utrzymuje Dean
MacCannel, -

Turystyka oraz mozliwos¢ uczestnictwa w innego rodzaju zajeciach, alternatywnych wo-
bec zycia codziennego, powoduja, ze jednostki, ktore nie wchodza ze sobg w inny sposéb
w relacje spoleczne, maja szansg zakotwiczy¢ si¢ w spoleczenistwie nowoczesnym. [...]
Nowoczesnos¢ przekracza stare granice spoteczne: najpierw pojawia si¢ w zurbanizowa-
nych centrach przemystowych, by blyskawicznie ogarna¢ takze obszary stabo rozwinigte.
Nie istnieje inny zesp6t ztozonych zachowan wzajemnych oraz pogladéw, ktére kroczyty-
by droga nowoczesnego rozwoju réwnie szybko jak turystyka [MacCannel, 2002, s. 23].

Istnieje takze relacja zwrotna, czyli mechanizmy, zgodnie z ktérymi pod wply-
wem kontaktu z innym srodowiskiem kulturowym zmianie ulegajg takze posta-
wy i tozsamos¢ turystow. Turystyka migdzynarodowa prowadzi do standaryzacji,
W pewnym sensie ,,uproszczenia” obrazu réznorodnos$ci §wiata kulturowego. Spro-
wadza poznawane, zwiedzane miejsca do funkcji ,,produktu kulturowego”, oferujac
przybyszom z zewnatrz przyswajalny dla nich obraz rzeczywistosci. Takie ,,mig-
dzykulturowe”, czytelne i przyswajalne dla wszystkich reprezentacje poznawanych
w migdzynarodowym ruchu turystycznym lokalnych kultur tworza nowy wymiar
pluralizmu ponadnarodowego, ponadpanstwowego, zaliczanego do globalnej prze-
strzeni zjawisk, nie poddajacego si¢ redukcji ani ograniczanego przez zadne bariery
i granice. Turysci podrézuja z kartami platniczymi, bez koniecznosci wozenia go-
towki, przeliczania w kazdym kraju parytetu walut. Poruszaja si¢ samolotami i sa-
mochodami takich samych marek, mieszkaja w hotelach oferujacych identyczny
pokoéj, bez wzgledu na to, czy stoi on u podnéza Himalajéw, czy na plazy Teneryfy.
Tury$ci zmieniaja nie tylko siebie, lecz takze doprowadzaja do glebokich przemian
poznawanych kultur. Kultury lokalne podlegaja w szybkim tempie przeobrazeniom,
za ktérymi postgpuje powolna zmiana tozsamosci ich czlonkéw. Jak pisze jeden
z analitykéw kulturowych konsekwencji turystyki migdzynarodowej dla procesow
globalizacji:
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Atrakcje turystyczne sa nie tylko zbiorem przypadkowych reprezentacji materialnych.
Pojawiajac si¢ w programie podrdzy, niosq tury$cie postanie natury moralnej; réwnocze-
$nie starajac si¢ takze osiagnac uniwersalnos$c i pomiesci¢ nature, spoteczeristwo, historig
1 kulturg w obrgbie jednej reprezentacji, ktorej stworzenie umozliwia wycieczka [Mac-
Cannel, 2002, s. 71].

Istnieje wiele obszaréw, na ktoérych doszto w wyniku ruchu turystycznego do
dlugotrwatych procesow naktadania si¢, zlewania ze sobg i mieszania r6znych kultur.
Swiadczy o tym choéby przypadek Podhala, regionu odrgbnego kulturowo, z miesz-
kancami, autochtonami chronigcymi niektére elementy swej odrgbnosci w postaci
muzyki, tanca, obyczajow, ubioru, skladnikéw diety, architektury, poddajacymi je
jednak z drugiej strony modyfikacji, na skutek ingerencji przybytych z ,,zewnatrz”
turystéw, artystow, malarzy, poetow i architektéw. Ludzie tacy jak Tytus Chatubinski
czy Stanistaw Ignacy Witkiewicz przeniesli na Podhale niektére motywy swojej kre-
atywnej estetyki, w rodzaju ornamentéw malarskich, wzorow rzezbien doméw czy
krojow i motywoéw zdobniczych ubran. Kultury gérali podhalanskich i ,,ceprow”,
Polakéw w nizin, wzajemnie si¢ przeniknety, zmieszaly, prowadzac do wytworzenia
pewnej wyniklej z tej syntezy ,,mieszanki kulturowej”, przeznaczonej do turystycz-
nej konsumpcji. Kultura goralska tworzy pewna ikong, podatng na komercjalizacje¢
i wystawienie na sprzedaz wersj¢ dziedzictwa, w ktorej to, co autentyczne i praw-
dziwe, miesza si¢ z tym, co sztuczne, pierwotne z wtdrnym, oryginalne z zapozy-
czonym. Zderzajac si¢ na Podhalu z ,,goralskoscia”, dostrzegamy najczgsciej jej
zewnetrzne przejawy: targ pod Gubatowka, handlarzy oscypkéw, ubranych w re-
gionalne stroje ludowe muzykdéw w restauracjach na Krupéwkach, drewniane domy
wzniesione w ,,stylu” podhalaniskim. ,,Prawdziwa” kultura géralska kryje si¢ w in-
tymnym §wiecie wigzi wspdlnotowej, w prywatnych domostwach, gospodarstwach,
w strukturach rodowo-sasiedzkich, ktérych zewnetrznym przejawem jest spor Byr-
cynéw z przedsigbiorstwem czerpiacym zyski z obstugi kolejki linowej na Guba-
16wke. Pozornie Podhale stanowi kraniec znanego §wiata, peryferie znanej kultury
w wersji ludowej. W rzeczywistosci w Zakopanem i okolicach dominuja wyksztat-
ceni w Krakowie 1 Warszawie, przywozacy z soba wspoimalzonkéw spoza kregu
wspolnotowego mtodzi przedsigbiorcy. Czasem mozna stysze¢ w odniesieniu do tej
zmodernizowane;j fali zaréwno ,.,tubylcdw”, jak i turystow okreslenia: ,,szarancza”,
»desant warszawski”, ,,cepry”, niemniej jednak to wlasnie ta kategoria ludzi poprzez
tworzenie nowych wzoréw przedsigbiorczosci, stylow zycia i tozsamosci nadaje naj-
wazniejsze cechy kulturowe miastu Zakopane i okolicom. Podobnym przeobraze-
niom ulega kultura zycia dnia codziennego mieszkanicéw Krakowa, coraz bardziej
poddawanego wplywom ze strony zagranicznych turystéw, podporzadkowujaca si¢
coraz bardziej ich oczekiwaniom oraz preferencjom. Mozna skonstatowag, ze

z punktu widzenia turysty kraniec $wiata, ku ktéremu zmierza, wciaz pozostaje oddalony.
Kazde miejsce przeznaczenia, skoro tylko zostanie osiagnigte, jest w jakims sensie asymi-
lowane i mniej obce, niz wtedy, gdy jawilo si¢ w wyobrazni. Wéwczas granica turystycz-
nego $wiata przesuwa si¢ ku kolejnemu celowi podrézy. Ale wycieczki zataczaja kregi
— ostatni z celow byt punktem wyjscia: to wlasny dom. Jesli wracajacy do domu turysta
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jest spostrzegawczy i w swych obserwacjach wykracza poza niezbgdne minimum, moze
zauwazy¢ pewne zmiany: w poblizu buduje sie uzdrowisko, dyskutuje sig¢ o zysku, jaki
moze przyniesie specyfika miejscowych zwyczajéw, odkrywa si¢ i odrestaurowuje obiekt
historyczny. Kraniec turystycznego $wiata jest w rodzinnym miescie kazdego turysty —
cho¢ nie zawsze przejawia si¢ w momencie powrotu [MacCannel, 2002, s. 255-256].

Taka dialektyczna, zwrotna zalezno$¢ pomigdzy tym, co ,,swojskie” i ,,obce”,
Lwewnetrzne” i ,,zewnetrzne”, lokalne i globalne, uniwersalne i partykulamme, do-
strzegana jest nie tylko na Podhalu czy w Krakowie, ale w kazdym niemal juz za-
katku $wiata. Poniewaz juz wszedzie pojawiaja si¢ turySci wywodzacy si¢ z innych
kultur, pragnacy nie tylko poznac, lecz takze zrozumie¢, oswoi€ i przyblizy¢ sobie
cudza odrgbnosé. Turysci jako przybysze z ,,zewnatrz”, reprezentanci innych kultur,
przywoza ze sobg nie tylko elementy kultury materialnej, w rodzaju aparatéw foto-
graficznych, samochodéw, odziezy, przedmiotow osobistego uzytku, telewizoréw,
lodéwek etc., ale przede wszystkim nowe obyczaje, wzory zachowania, idee. Lokal-
ne kultury autochtoniczne plemion afrykanskich, Indian potudniowoamerykanskich
czy gorali podhalanskich poddajg si¢ w sporym zakresie tym wplywom, stosujac
strategi¢ dostosowania si¢ do wymogow turystow, upodabniania do nich w tym wy-
miarze, ktéry sprzyja intensyfikacji kontaktow oraz podtrzymywaniu atrakcyjnosci
lokalnego rynku. Zdaniem Deana MacCannela,

W tym momencie zasadne jest juz pytanie o to, jak dalece posunigta jest modernizacja;
mozemy pozna¢ jej granice, obserwujac turystéw, ktorzy z kolei zblizaja si¢ do granic swe-
go $wiata. Granice §wiata turystycznego sa takie same jak granice ekspansji nowoczesnej
$wiadomosci, w obu przypadkach ostateczne miejsce przeznaczenia (zaréwno w $wiecie
kolonialnym, jak postkolonialnym i §wiecie do skolonizowania) znajduje si¢ tam, gdzie
koncentruja si¢ surowce przemystowe, egzotyczna flora i fauna oraz ludzie. Ponadto $wiat
turystyczny ukonstytuowat si¢ ponad granicami istniejacych spoleczefistw, a przynajmniej
ponad granicami Trzeciego Swiata [MacCannel, 2002, s. 276).

Jedna ze strategii globalizacji jest dostosowanie si¢ kultur lokalnych do wymo-
gow ,,zuniwersalizowanych” turystow, zaopatrywanie ich w

produkty rekodziela ,,ludowego”, kupowane chetnie jako pamiatki, prezenty czy ,.egzo-
tyczne trofea” przywozone do domu z dalekiej podrozy. Ten dziat rgkodzielnictwa okresla-
ny jest w Ameryce Lacinskiej mianem artesania i w istocie przypomina on typologicznie
nasza polska wytworczosé ,,cepeliowska”. Obejmuje ona przede wszystkim produkcje tka-
nin ozdobnych (kiliméw, makatek, serwetek), 0zdob i bizuterii, obrazéw, rzezb, ceramiki,
figurek, indyjskich instrumentéw muzycznych (fletéw, fletni pana, matych gitar carango).
Intencja producentéw jest to, aby ksztatty, wzory, barwy, ozdoby i zastosowane surowce
nawiazywaly do tradycji indianskiej lub regionalnej [Posern-Zielinski, 2005, s. 30].

Proces dostosowania si¢ nie tylko produktow lokalnych kultur, lecz takze ich
samych do wymogéw uniwersalnej kultury globalnej rodzi wielorakie, czasem nie-
oczekiwane, cho¢ logiczne w sensie ekonomicznym czy spotecznym konsekwencje.
Wigkszo$¢ goralskich 0zdob sprzedawanych na targowisku pod Gubaléwka, podob-
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nie jak wytworow rekodzielnictwa ludowego w krajach indyjskich, wciaz jest pro-
dukowana przez miejscowych rzemie$lnikéw, autochtonéw. Coraz wigcej miejsca
w tej ofercie zajmuja juz jednak dostosowane do wymogow wielu lokalnych rynkow
produkty imitujace oryginalne wyroby, wytwarzane w Chinach czy na Tajwanie.
Z drugiej strony lokalne kultury i rynki reaguja na globalne wymagania poprzez
sprowadzanie nowych technologii, maszyn, wzoréw i rodzajow wypuszczanych na
rynek produktéw. Zmieniaja si¢ nie tylko pamiatki, drewniane $wiatki, kilimki, prze-
mianie ulegajg takze wartosci i postawy ich wytworcow.

W wytworczoscei typu artesania stale zachodza intensywne zmiany wywotane zaréwno
presja lokalnego, jak i globalnego rynku. Pojawiaja si¢ nowe technologie (np. maszyny
tkackie, farby anilinowe), nowe wzory (inspirowane np. zabytkami archeologicznymi, tu-
rystycznymi gustami obcokrajowcow z odleglych krajow, takich jak Meksyk czy USA),
a takze calkiem nowe produkty (plecaki, portmonetki, meble, kurtki, koszule, kamizelki)
tylko przyozdobione na lokalny lub tubylczy sposéb. W ten sposéb artesania dostosowu-
je sie do potrzeb swiatowego rynku turystycznego, ale cena za ten proces adaptacji jest
postepujaca hybrydyzacja produktow, ktore stanowia swoisty melanz lokalnych tradycji,
wzoréw opracowanych przez plastykow i popularnych motywoéw zaposredniczonych z in-
nych kultur §wiata [Posern-Zielinski, 2005, s. 31].

Tym samym tworzy si¢ tez swoisty, niepowtarzalny, ulegajacy stalym przemia-
nom i rekonfiguracjom melanz postaw i tozsamosci, mieszajacych si¢ ze soba w pro-
cesie globalizacyjnym niczym w wielkim kotle wartosci, obyczajow, idei 1 wzoréw
zachowan wywodzacych si¢ z wielu kultur.

Turysci przenosza ze sobg elementy swojego kulturowego §wiata, osadzajac
je W nowo poznawanej przestrzeni spotecznej. Przenosza do zuniwersalizowanych
miejsc hotelowych, restauracji, lotnisk skrawki ,,swojsko$ci” w postaci najbardziej
zaskakujacych i pozornie ,,niepasujacych” do ponowoczesnoséci wytworéw-produk-
tow kulturowych. Japonski turysta dzwigajacy w jednej rgce aparat fotograficzny
marki Nikon, w drugiej goralska ciupage to widok czesto spotykany w Krakowie
czy Zakopanem. Nabywanie przez turystki z Brazylii indianskich kiliméw w rezer-
wacie Navajo w Nevadzie ma na celu przyblizenie i poréwnanie odlegtych wzoréow
tkactwa z tymi, do ktoérych przywykly one w swoim kraju. Oswajanie i oznaczanie
rzeczywistosci postgpuje bardzo szybko. W §wiecie wyrastaja mi¢gdzykulturowe, zu-
niwersalizowane takze w sensie odbieranych znaczen i interpretacji przypisywanych
danym obiektom centra turystyczne.

Turystow cechuje ciekawo$¢ poznawcza, sktonno$¢ do ryzyka oraz otwartos¢
na sygnaty plynace z nowego otoczenia spotecznego. Kazda kultura, opierajaca si¢
na wzglednie stabilnych wartoéciach i normach, ksztaltuje pewne wspélne typy
orientacji i reakcji jednostek na konkretne sytuacje oraz elementy postaw i osobo-
wosci. Jest to zgodne z ustaleniami kierunku socjologiczno-etnologicznego, uzna-
jacego determinujacy wplyw ,kulturowych podstaw osobowosci” na zachowania
i postawy jednostek, jak réwniez ze stwierdzeniem Williama Thomasa i Floriana
Znanieckiego, iZ:
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Osobowosc jest zawsze podstawowym elementem pewnej grupy spolecznej; wartosci,
z ktérymi ma do czynienia, byly, sa i beda wspdlne dla wielu osobowosci, niektore dla ca-
tego rodzaju ludzkiego, a postawy, przejawiane przez jednostke, sa wspdlne wielu innym
jednostkom. Jesli nawet wartosci, tak jak je pojmuje jednostka, i postawy przejawiane
przez nia wykazuja pewne odrgbnosci odrézniajace je od wartosci, tak jak je pojmuja inni,
1 od postaw przejawianych przez inne jednostki, mozemy tych réznic szczegétowych nie
bra¢ pod uwagg przy dokonywaniu naukowego uogélnienia, podobnie jak czyni to przy-
rodnik, ktéry pomija szczeg6ty sprawiajace, ze jaka$ rzecz lub zjawisko fizyczne sa jedyne
w swoim rodzaju [Thomas, Znaniecki, 1976, t. 111, s. 7-8].

_Nie da si¢ przy tym rozstrzygna¢ dylematu, czy postawy i nastawienia tury-
stow stanowia w wigkszym stopniu rezultat wplywu czynnikéw spotecznych i kul-
turowych, czy ich predyspozycji psychicznych, w tym temperamentu oraz przedsig-
biorczosci.

Typ postaw turystow blizszy jest raczej tej kategorii analitycznej, ktorg Wil-
liam Thomas i Florian Znaniecki nazwali typem ,,cygana” [Thomas, Znaniecki,
1976, t. I, s. 21-22]. Odrdzniaja go oni od charakterystycznego dla spoteczenstw
o stabilnych zasadch porzadku, wlasciwego konformistom i zwolennikom statosci
typu , filistra”. Zdaniem cytowanych autoréw:

W przeciwienstwie do tego typu, w Zyciu wszystkich rodzajow ,.cyganow” wystepuje nie-
okreslona rozmaito$¢ schematéw. Wybdr schematu zalezy u ,,cygana” od jego aktualne-
go stanowiska, a to bywa okreslane albo przez pewna mutacj¢ jego pierwotnej postawy
wrodzonej, albo przez wyizolowanie postawy charakterologicznej, ktora uzaleznia go od
jakiego$ bezmyslnie przyjgtego bodzca. W obu wypadkach jego dziatalno$¢ cechuje brak
konsekwencji. Ale z drugiej strony wykazuje on pewien stopien adaptacji wobec nowych
sytuacji, zupelnie inny niz , filister”, aczkolwiek ta adaptacja ma charakter prowizoryczny
i nie prowadzi do nowej usystematyzowanej organizacji zZycia [Thomas, Znaniecki, 1976,
t. 11, s. 21].

Typ ,,cygana” charakteryzuje wybierajacych przenikanie barier kulturowych
i spotecznych turystow, preferujacych bardziej ryzyko adaptacji do nowych zasad
niz podleganie dotychczasowym.

W przeciwienstwie do typu ,,cygana” podatnego na podjecie nowych wyzwan
i podrézy, , filister” ,,jest zawsze konformista, akceptujacym zazwyczaj tradycjg spo-
leczna w jej najbardziej utrwalonych elementach” [Thomas, Znaniecki, 1976, t. 111,
s. 21]. Oprocz , filistra” i ,,cygana” William Thomas i Florian Znaniecki wyrdzniaja
jako zupelnie odrebny od pozostalych typ ,,jednostki twoérczej”. U jednostek o takim
typie postaw:

Zdolno$¢ przystosowania si¢ do nowych sytuacji i rozmaito$¢ zainteresowan ida w parze
z trwaloscia dziatania, wyzsza niz stabilnosé, ktora moze dac tradycja; dzieje sig tak wte-
dy, gdy jednostka buduje swoje zycie nie na zasadzie niezmiennosci swej sfery wartosci
spotecznych, lecz na checi przeobrazenia i rozszerzenia jej wedlug pewnych powzigtych
zamierzen. Moga one by¢ czysto intelektualne lub estetyczne — w tym wypadku jednostka
szuka nowych sytuacji, aby je okresli¢ celem poszerzenia i doskonalenia swojej wiedzy
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lub estetycznej interpretacji oraz oceny; jej zamierzenia moga mieé charakter ,,praktycz-
ny” w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa — hedonistycznym, ekonomicznym, politycz-
nym, naukowym, religijnym — jednostka szuka wtedy nowych ukladoéw, aby rozszerzy¢
wiladante nad swym srodowiskiem, dostosowaé do swych celow stale rosnaca sfere rze-
czywistosci spolecznej. Mowimy wtedy, ze jest to jednostka tworcza [Thomas, Znaniecki,
1976, 1. 111, s. 21-22].

Na podstawie przyjetych za Williamem Thomasem i Florianem Znanieckim
sadow uzna¢ mozna, iz postawy turystow zorientowanych na konsumpcje¢ transkul-
turowa odpowiadaja kombinacji cech typéw ,,cygana”, ,,jednostki twérczej” i , fili-
stra”. W osobowosci kazdego turysty zachodzi oryginalna i niepowtarzalna konfigu-
racja cech postaw wszystkich trzech typ6w, stanowiaca pochodna ich potencjalnych
predyspozycji psychicznych i determinantéw spoteczno-kulturowych. Sprzyjajaca
konfiguracja cech osobowosci turystow-podréznikéw zaréwno przed podjeciem de-
cyzji o wyjezdzie, jak i po jej realizacji prowadzi w konsekwencji do wigkszej ich
podatnosci na zmiang postaw i hierarchii wartosci. W zderzeniu z inng rzeczywisto-
Scia, odmiennymi od znanych sobie wzoréw zycia spolecznego turysci wykazuja
zdolno$¢ do reinterpretacji wartosci i rekombinacji cech postaw, adaptujac i przy-
swajajac nowe formy reakcji na cudze ,,produkty kulturowe”.

Wielkie kolonie turystyczne w rodzaju holenderskich czy niemieckich na Co-
sta Brava w Hiszpanii, jak i tworzace je osoby poddawane sa mechanizmom stop-
niowych przemian ich potrzeb, prefernecji konsumpcyjnych oraz nastawien kultu-
ralnych. Turystyka petni rol¢ jednego z mechanizméw tego procesu.

Turystyka przyczynia si¢ posrednio i bezposrednio do wzrostu réznorodno-
sci i ztozonosci kazdego systemu kulturowego zaréwno w wymiarze lokalnym, jak
i globalnym. Mechanizm ten dotyczy zaréwno macierzystej spotecznosci opuszcza-
nej przez turystow, jak i spoteczenstwa docelowego. Turystyczne przemieszczenia
przestrzenne stajg si¢ takze transferem kulturowym, prowadzacym do wzrostu roz-
norodnosci zachowan i sposobow reagowania, generujacym nowe formy zycia zbio-
rowego, wzbogacajacym zespo6l sposobéw zaspakajnia ludzkich potrzeb. Uczest-
nicy ruchéw turystycznych stajq si¢ posrednikami pomigdzy co najmniej dwoma
systemami kulturowymi, przekazujac zawarte w nich elementy dziedzictwa w obie
strony. Turysci, zwlaszcza ci licznie przybywajacy w jaki$ rejon §wiata, przyno-
sza ze soba gotowos¢ do zmiany wlasnego zycia, a takze otoczenia przyrodniczego
i spotecznego. Cechuje ich otwarto$¢ postaw i sktonnos$¢ do przyjmowania kazdych,
nawet zupelnie obcych i wezesniej nieznanych wzoréw konsumpcji, jezeli prowadzg
one do uatrakcyjnienia pobytu poprzez wzrost ich réznorodnosci. Jednoczesdnie zag
turysci, jako uczestnicy dwoch systeméw kulturowych, staja si¢ ,,ambasadorami”
i,,zwornikami” elementéw obydwu spoteczenstw w nowych podejsciach ideologicz-
nych i §wiatopogladowych. Relatywna ,,nadwrazliwo$¢” kulturowa oraz orientacja
na zmiang¢ cechujaca wigkszo$¢ turystéw czyni z nich kategori¢ ludzi rozumieja-
cych potrzebe akulturacji i asymilacji elementéw roznych kultur, przede wszystkim
w sferze konsumpcji.

Zachowania, postawy, ideologie i ruchy turystyczne wystgpuja na réznych
poziomach organizacji globalnego systemu spotecznego. Oddzialuja na $wiatowy
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system zaré6wno na poziomie mikrostrukturalnym, lokalnym, jak i makrostruktural-
nym, panstwowym, narodowym czy klasowym. Co wigcej, dotycza takze cech psy-
chicznych i osobowosci czlonkdw kazdej zbiorowosci bedacej podmiotem globalnie
traktowanej kultury. Turystyka przyczynia si¢ do zmian postaw uczestnikéw, wzbo-
gacajac ich osobowos¢ oraz zakres wiedzy o zréznicowaniu kulturalnym ludzi.

Turystyka nie prowadzi do radykalnej zmiany wartosci rdzennych, konsty-
tucyjnych dla trwalosci systemu kulturowego, lecz co najwyzej wzbogaca wzory
zaspakajania potrzeb, urozmaica i rozszerza lokalne, jak i krajowe rynki konsump-
cyjne, przyczynia si¢ do rozwoju infrastruktury komunikacyjnej w wymiarze calego
globu. Internetowe sieci rezerwacji lotow, hoteli, przejazdoéw tworza globalng info-
strad¢ komunikacyjna, po ktorej poruszajg si¢ swobodnie zaréwno Japonczycy, jak
1 Francuzi, Polacy czy Szwedzi.

Turystyka nie zagraza trwalosci i spdjnosci systemu spoteczno-kulturowego,
lecz co najwyzej jego stabilnosci. Zwykle przyspiesza zmiang¢. Zmusza lokalne i glo-
balne rynki do szybkiej rekonfiguracji oraz dynamizuje mechanizmy dostosowania
si¢ do potrzeb turystow wywodzacych si¢ z roznych kregdw kulturowych.

Turystyka posiada swoich uczestnikéw, organizatoréw, lideréw, sprawcow
i inicjatoréw, ktdrzy tworza osobna kategori¢ ludzi nie tyle uczestniczacych biernie
w ksztaltowaniu rynkéw konsumcyjnych, ile wspottworzacych w duzym zakresie
nowy porzadek spoteczny.

Zmiana spoteczna, zwlaszcza za$ kulturowa, nie moze zaj$¢ bez istnienia
specjalnej kategorii turystdw, ludzi niespokojnych, przenoszacych si¢ z miejsca na
miejsce, wspolczesnych ,.koczownikéw” lotnisk i samolotéow, podniebnych ,,milio-
neréw” majacych za soba niezliczone podréze zagraniczne. Turysci sa nosicielami
réznorodnych i oryginalnych elementow, a takze wzoréw kulturowych, postuguja
si¢ wieloma jezykami, wyznaja wiar¢ w rdznych bogdéw, korzystaja z odmiennych
kodeksow — w tym prawnych i obyczajowych — postgpowania. Cechuje ich rézno-
rodnos$¢ potrzeb kulturowych i konsumpcyyjnych, jak réwniez wielorako$¢ sposo-
bow ich zaspakajania. Napgdzaja koniunkturg konsumpceyjng. Odmienno$é turystow
jako nowych przybyszow zmusza do wzajemnej konforontacji i weryfikacji funk-
cjonalnosci oraz uzytecznosci stosowanych form i sposobow zaspokajania potrzeb.
Towarzyszaca konsumpcji turystycznej konfrontacja kulturowa nie musi oznaczaé
sytuacji konfliktu, lecz konkurencyjnoéci. Zderzenie odmiennych pod wzglgdem
wyposazenia spolecznego i kulturowego grup i jednostek wiedzie nieuchronnie do
reorientacji systemow norm i wartosci wszystkich uczestniczacych w kontakcie tu-
rystycznym ludzi. Reorientacja i wzajemna reakcja na spoleczng czy kulturows od-
miennos¢ jest za§ warunkiem wstepnym i punktem wyjscia do wywolania zmiany
kulturowej, spotecznej badz ekonomiczne;j.

Przede wszystkim zas ruch turystyczny wciaz si¢ nasila, jest nieodlagcznym ele-
mentem spolecznej ewolucji, czynnikiem nadajacym zyciu spolecznemu dynamike,
urozmaicenie i konieczne dla jego ewolucji napigcie. Turystyka — nawet w najbar-
dziej drastycznych przypadkach braku obywatelskiej wolnosci — nie speinia swych
funkcji wylacznie we wzorach reakcji wlasciwych ucieczce czy wycofaniu. Zawsze
otwiera przed podrézujacymi nowe horyzonty poznawcze, stawia przed nimi niezna-
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ne wczesniej wyzwania, prowadzi do konfrontacji z obcymi porzadkami spoleczny-
mi, zmusza do dostosowania si¢ do nich i przyjecia alternatywnego stylu zycia.

Turystyka prowadzi w globalizujacym si¢ $wiecie do naktadania si¢ wzorcow
kulturowych, w tym modeli i form konsumpc;ji, réznorodnych w sensie pochodzenia
etnicznego, narodowego, rasowego, cywilizacyjnego i spotecznego jednostek i grup.
Z jednej strony sprzyja wzrostowi réznorodnosci rodzajow konsumpcji, z drugiej
za$ standaryzuje i ujednolica mechanizmy zaspakajania uniwersalnych potrzeb ma-
terialnych. Sprzyja utrzymywaniu pluralizmu kulturowego, przyczyniajac si¢ do
unifikacji i globalizacji rynkéw débr materialnych i ushug.
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