Piotr Stec

Dobra niematerialne
W postepowaniu upadtosciowym

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy sprawil, ze problematyka praw na do-
brach niematerialnych nabiera nowego znaczenia. Obok typowych dla kla-
sycznego prawa wlasnosci intelektualnej probleméw pojawiaja sie nowe,
zwigzane z dziedzinami prawa nie kojarzonymi dotychczas z dobrami niema-
terialnymi. Coraz czgéciej, zwlaszcza w przypadku firm prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza w obszarze nowych technologii, wlasnos¢ intelektualna
staje si¢ cennym, jesli nie najistotniejszym, sktadnikiem przedsigbiorstwa. To
ona decyduje o sukcesie rynkowym przedsigbiorcy, to na niej coraz czesciej
ustanawiane s3 zabezpieczenia rzeczowe. Wreszcie, w przypadku upadtosci
przedsigbiorcy, to wlasnie jej los moze mie¢ kluczowe znaczenie dla mozli-
wodci jego dalszego funkcjonowania w trakcie trwania postepowania i ewen-
tualnie po zawarciu ukladu. Bedzie to szczegdlne istotne w przypadku uméw
majacych za przedmiot dobra niematerialne, a zawartych przed ogloszeniem
upadlosci przez upadlego i jego kontrahentdéw.

Pomimo niewatpliwej wazkosci analizowanych tu kwestii nie doczekaly
si¢ one szerszego potraktowania w literaturze. Ich znaczenie dostrzegl nato-
miast ustawodawca, wprowadzajac do prawa upadlosciowego i naprawczego'
przepisy odnoszace si¢ do praw na dobrach niematerialnych. Celem niniej-
szego artykulu jest przedstawienie podstawowych problemdéw mogacych wy-
loni¢ si¢ podczas ich stosowania. Cho¢ nie ma on charakteru prawnoporéw-
nawczego, bede si¢ odwolywac do literatury niemieckiej, w ktorej rozpoczeto
niedawno dyskusje na tytutowy temat.

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003, prawo upadloéciowe i naprawcze, DzU nr 60, poz.
535, dalej jako pr. up. i nast.
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W mysél art. 62 ust. 1. pr up. i nast. w sklad masy upadtosci wchodzi ma-
jatek nalezacy do upadiego w dniu ogloszenia upadiosci oraz nabyty przezen
w toku postepowania upadlosciowego. Dotyczy to takze, w przewazajacej cze-
$ci, praw na dobrach niematerialnych.

Z oczywistych wzgledow nie wejda do masy upadlosci autorskie prawa
osobiste? oraz prawa osobiste twércow projektéw wynalazczych®. Majg one
charakter niemajatkowy, a przy tym sa niezbywalne. Nie spelniajg one zatem
hipotezy z art. 62 ust. 1 pr. up. i nast.

W sklad masy upadlosci wejdg zatem wylacznie prawa o charakterze ma-
jatkowym, bedace zaréwno przedmiotem wlasnosci przemystowej, jak i pra-
wa autorskiego i praw pokrewnych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nawet w ich
przypadku moga pojawic si¢ watpliwosci co do tego, czy beda one sktadnika-
mi masy, a co za tym idzie, czy syndyk bedzie mogt je zby¢ wraz z przedsie-
biorstwem upadlego lub osobno, w trakcie likwidacji masy. Chodzi tu o takie
prawa, ktore moga by¢ zbyte wylacznie z przedsi¢biorstwem, jak np. prawa
uzywacza uprzedniego i péZniejszego®. Te szczeg6lne uprawnienia maja cha-
rakter majatkowy, dajac uprawnionemu prawo do bezplatnego korzystania
z wynalazku w granicach odpowiadajacych tresci patentu®, pozostaja jednak
$cisle zwigzane z osobg uprawnionego. Poniewaz jednak dopuszczalne jest ich
zbycie, brak zas przepisu wylaczajacego je z masy, nalezy uznaé, Ze rowniez
i one wejda w jej sktad. Wypada jednak przyja¢, ze ich zbycie bedzie si¢ mo-
glo odby¢ jedynie w granicach zakreslonych przez prawo wlasnosci przemy-
stowej, a zatem tylko taczne z przedsigbiorstwem upadtego.

Osobny problem moze pojawic sie, jesli chodzi o autorskie prawa majat-
kowe. Zgodnie z art. 63 pkt. 1 pr. up. i nast. nie wchodzi do masy upadto-
$ci mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedtug przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego. Przepisy tego ostatniego nie odnosza si¢ wprawdzie
bezposrednio do praw autorskich, jednakze w my$l art. 18 ust. 1 prawa au-
torskiego ,,autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji, dopoki stu-
23 twércy.” Oznaczaloby to, ze tam, gdzie przedsigbiorca — osoba fizyczna jest
tworca®, prawa majatkowe do stworzonych przezen utworéw nie wejda do

2 Szerzej zob. E. Wojnicka, Autorskie prawa osobiste, [w:] J. Barta (red.), System Pra-
wa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 203 i nast.

* A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 308-309.

* A. Nowicka, artykul {w:] U. Prominska (red.), Prawo wiasnosci przemystowej, War-
szawa 2004, s. 98.

> R. Skubisz, Prawa uzywaczy, [w:] J. Szwaja, A. Szajkowski (red.), System prawa
wlasnosci intelektualnej, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.4dz 1990, s. 362.

¢ Chodzi tu o przypadki, gdzie to sam przedsigbiorca stworzyt utwér w rozumieniu
przepiséw prawa autorskiego. Wylaczenie to bedzie si¢ zatem odnosi¢ tylko do upadloéci
przedsiebiorcdw bedacych osobami fizycznymi, poniewaz twdrca moze by¢ tylko czlo-
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masy upadlosci. Redakcja tego przepisu moze nasuwaé pewne watpliwosci.
Mianowicie, jak podkresla E. Traple, chodzi tu o egzekucje calosci praw ma-
jatkowych do konkretnego utworu. Dopuszcza ona jednak egzekucje z ,,czast-
kowych uprawnien autorskich ustanowionych na rzecz podmiotéw eksploa-
tujacych utwor™.

Taka wykladnia analizowanego przepisu pozwalataby na unikniecie pew-
nych trudno$ci mogacych si¢ pojawié, gdyby przyjaé, ze stuzace tworcy au-
torskie prawa majatkowe w ogole nie moga wejs¢ w sktad masy upadiosci.
Przepis ten ma niewatpliwie znaczenie ochronne, majac za zadanie umozli-
wienie tworcy wielokrotng eksploatacje dzieta®. Trzeba jednak pamietaé, ze
autorom przepisu zapewne nie chodzilo o sytuacje, w ktorej tworca prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na eksploatacji wlasnych utworéw. Tym-
czasem taka sytuacja nie nalezy do rzadkosci. Mozna tutaj przywotaé przyktad
programisty, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na swiadcze-
niu ustug informatycznych. Prawa do napisanych przez niego programow
wchodzilyby w skiad przedsigbiorstwa, a jednoczes$nie nie wchodzityby one
do masy upadlosci. Natomiast program napisany przez zatrudnianego prze-
zen pracownika mogliby$smy bez najmniejszych watpliwoéci potraktowac ja-
ko sktadnik masy. Autorskie prawa majatkowe do takiego programu przecho-
dza ex lege na pracodawce, a zatem podlegaja egzekucji. Do jeszcze bardziej
skomplikowanych sytuacji dochodzitoby, gdyby program byt dzietem wspdl-
nym pracodawcy i jego pracownika. Do masy upadloéci wchodzityby tylko te
prawa, ktdre pracodawca nabyt z mocy przepisu szczegdlnego, a nie jego wias-
ny udzial.

Stawialoby to w wybitnie niekorzystnej sytuacji wierzycieli upadtego, gdyz
zwlaszcza w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$é w dziedzi-
nie débr intelektualnych, prawa majatkowe do tych ostatnich beda stanowié¢
zazwyczaj zasadniczg cze$¢ majatku, z ktdrego bytoby mozliwe zaspokojenie.

Klarowna jest natomiast sytuacja, jesli chodzi o prawo do wynagrodze-
nia z tytutu niektérych rodzajéw dozwolonego uzytku publicznego, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 3 pr. aut.

Wynagrodzenie to jest pobierane za posrednictwem organizacji zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi. To wylgczenie nie wplywa ujemnie na
prawa wierzycieli, poniewaz pobrane wynagrodzenie wchodzi do masy’.

wiek. Przepis ten nie obejmie on natomiast przypadkéw nabycia praw majatkowych ex
lege, nawet gdy ma ono charakter pierwotny.

7 E. Traple, artykut [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Mar-
kiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 259.

& Ibidem, s. 259.

® Por. jednak uwagi krytyczne E. Traple, op. cit., s. 264.
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Prawa majatkowe na dobrach niematerialnych sg zasadniczo zbywal-
ne, chod, jak juz wspomniatem, niektére z nich tylko tacznie z przedsigbior-
stwem. Pojawia si¢ zatem problem skutkow ogloszenia upadlosci na umowy
w zakresie obrotu dobrami niematerialnymi. Nie s3 one w zasadzie uregulo-
wane przepisami szczegdélnymi, cho¢ niekiedy ustawa wprowadza szczegdlne
wymagania co do formy lub ograniczenia ich zbywalnosci.

Jesli chodzi o skutki ogloszenia upadlosci w tym zakresie, to beda one
stosunkowo nieliczne. Umowa przenoszaca prawo przenosi je na nabywce
w chwili zawarcia, ma ona bowiem zwykle charakter umowy o podwojnym
skutku. Upadlos¢ dysponenta prawa nie wplynie zatem na wi¢Zz miedzy stro-
nami. Nalezy jednak pamietac, ze znakomita wigkszo$¢ umoéw przenoszacych
prawa na dobrach niematerialnych bedzie miala charakter wzajemny. Znaj-
dzie zatem do nich zastosowanie art. 98 pr. up. i nast. dajacy syndykowi wy-
bér, czy wykona¢ umowe wzajemna. Przepis ten bedzie miat jednak ograni-
czone znaczenie, dotyczy bowiem tylko przypadkéw, gdy umowa wzajemna
nie zostala jeszcze wykonana. Zatem, bedzie on dotyczyl tylko tych uméw,
w ktorych wola stron $wiadczenia mialy by¢ spelnione niejednoczesnie, a tak-
ze takich, w ktorych wylaczono podwoéjny skutek.

Ogloszenie upadtosci ma istotne znaczenie dla stron stosunku licencyj-
nego. Z punktu widzenia licencjobiorcy upadios¢ licencjodawcy moze ozna-
cza¢, ze umowa zostanie wypowiedziana, co uniemozliwi lub znacznie utrud-
ni prowadzenie przezen dzialalno$ci gospodarczej. Dla licencjodawcy - ze
wierzytelnosci z zawartych juz z upadlym licencjobiorca uméw wejda do ma-
sy upadlosci'®. Tym samym licencjobiorca bedzie zazwyczaj zainteresowa-
ny utrzymaniem stosunku licencyjnego, podczas gdy w przypadku licencjo-
dawcy trudniej o jednoznaczne stanowisko. Wypowiedzenie licencji bedzie
z pewnoscig lezato w jego interesie po ogloszeniu upadtoéci kontrahenta. Na-
tomiast w przypadku jego wlasnej upadlosci zwykle w interesie masy bedzie
utrzymanie stosunku prawnego w mocy, zapewnia on bowiem staly doplyw
pieniedzy, co ulatwia zabezpieczenie intereséw wierzycieli''.

Sytuacja, o ktorej tu mowa zostala przewidziana przez ustawodawce, kt6-
ry wprowadzil ograniczenia w swobodzie wypowiadania uméw licencyjnych
przez syndyka. Inaczej niz w prawie niemieckim, gdzie wyprowadza si¢ je
przez analogi¢ z przepiséw ochronnych dotyczgcych najmu (par. 112 Insol-
venzordnung, InsO),'? prawo upadlosciowe i naprawcze zawiera przepis od-
noszacy si¢ do tej sytuacji. Otéz w mysl art. 90 pr. up. i nast. w czasie trwania

' N. Hoélder, A. Schmoll, Patentlizenz und Know - How Vertrige in der Insolvenz -
Teil I: Insolvenz des Lizenznehmers, GRUR 2000, s. 744,

W Ibidem, s. 830-831.

"> N. Holder, A. Schmoll, op. cit., cz. 1, s. 744 i nast.; T. Heimes, Lizenzvertrige in der
Insolvenz des Lizenznehmers — Ein Problemaufriss, http://www.jura.uni-sb.de/projekte/
Bibliothek/texte/Heimes.pdf, s. 112 i nast.
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postepowania z mozliwosécig zawarcia ukladu, az do jego umorzenia, zawarcia
uktadu lub przeksztalcenia w upadlos¢ likwidacyjna wypowiedzenie umowy
obejmujacej licencje udzielong upadiemu wymaga zgody rady wierzycieli.

Omawiany przepis dotyczy w pierwszym rz¢dzie uméw najmu lub dzier-
zawy nieruchomosci, w ktérych prowadzone jest przedsigbiorstwo upadle-
go. Stosuje si¢ go odpowiednio do uméw licencyjnych (art. 90 ust. 2 pr. up.
i nast.). Odpowiednie stosowanie prawa polega, jak powszechnie wiadomo,
na dostosowaniu regul wyrazonych w konkretnej normie do zblizonego sta-
nu faktycznego. Niektdre z nich dadzg sie zastosowaé wprost, inne bedg pod-
lega¢ modyfikacji lub w ogdle nie znajda zastosowania.

Nalezy zatem zastanowi¢ sie, ktére umowy licencyjne beda objete tym
przepisem.

Zbigniew Swieboda wydaje si¢ ogranicza¢ jego zastosowanie tylko do
licencji patentowych®, podczas gdy F. Zedler i A. Jakubecki nie proponuja
ograniczen w tej kwestii'‘. Znalaziby on zatem zastosowanie takze do licencji
na korzystanie z innych praw wlasnosci przemystowej, praw autorskich i po-
krewnych. To ostatnie stanowisko wydaje si¢ zasadne, nalezy je jednak opa-
trzy¢ jednym zastrzezeniem. Szczegoélna ochrona wynikajaca z art. 90 pr up.
i nast. dotyczy, jak wiadomo, najmu lokali lub nieruchomosci, w ktérych pro-
wadzone jest przedsigbiorstwo upadiego, czyli niezbednych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Odpowiednio odnoszac to do umoéw licencyjnych,
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze chodzitoby tu o licencje majace réwnie istot-
ne znaczenie dla bytu ekonomicznego przedsigbiorcy. Ocena, czy mamy do
czynienia z taka umowa musiataby by¢ dokonywana w kazdym przypadku
oddzielnie, trudno bowiem byloby wskaza¢ regule, wedle ktorej nalezaloby
kwalifikowa¢ licencje. Mozna jednak wskazaé kilka przypadkéw, w ktorych
ochrona mialaby racje bytu. Przede wszystkim chodziloby tu o umowy maja-
ce za przedmiot rozwiazania techniczne niezbedne do prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej. Mogtoby tu chodzi¢ o urzadzenia niezbedne do produk-
cji okreslonych wyrobdéw czy technologie ich wytwarzania. Niewykluczone
jest tez, ze w tej kategorii zmieszczg si¢ licencje na korzystanie z wzorow
przemystowych, np. stuzacych do ozdabiania produkowanych przez upad-
tego ubran. Pewne watpliwosci powstajg przy umowach na zainstalowane u
upadliego oprogramowanie, ktoére niekoniecznie bedzie niezbedne do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, a ktérego brak moze ja znacznie utrudnié.
Podobnie rzecz si¢ ma ze znakami towarowymi. Udzielenie licencji na ich

13 Z. Swieboda, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 142.

"4 F. Zedler, artykut [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze.
Komentarz, Krakéw 2003. Komentarz do art. 90. (cyt. wg wersji elektronicznej w bazie
LEX - TEMIDA).
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stosowanie wzmacnia pozycje przedsigbiorcy, jednak wypowiedzenie takiej
umowy jedynie utrudnia prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jednakze
bioragc pod uwage ochronny charakter tej normy, nalezatoby si¢ opowiedzie¢
za jej stosowaniem takze i w tym przypadku. Podobnie rzecz bedzie si¢ miata
w przypadku licencji na korzystanie z praw autorskich udzielonych np. wy-
dawcy albo dystrybutorowi filméow.

Jak mozna mniemac¢, artykul 90 pr up. i nast. bedzie mial szczegdlne zna-
czenie w przypadku upadtosci przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospo-
darcza w oparciu o umowe franchisingows. Istotg jej jest, moéwiagc w najwiek-
szym uproszczeniu, udost¢pnienie ,,recepty na sukces,” sposobu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Istotng cze¢scia takiej umowy jest udzielenie franchi-
sobiorcy upowaznienia do korzystania ze znakdw towarowych i technologii be-
dacych w gestii dawcy."® Franchising jest wprawdzie umowg nienazwang, od-
rebna od umoéw licencyjnych, jednak analizowany przepis znajdzie i do niego
zastosowanie. Mowa w nim bowiem nie o umowach licencyjnych, a o ,,umo-
wach obejmujacych licencje udzielone upadlemu,” co jest pojeciem szerszym.

Z powyiszych rozwazan wynika tez jeszcze jeden wniosek. Artykutl 90 pr.
up. i nast. znajdzie zastosowanie jedynie w przypadku upadtosci licencjodaw-
cy, a nie licencjobiorcy. Tylko ten drugi bedzie bowiem potrzebowatl upowaz-
nienia udzielonego w umowie licencyjnej do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej. Zastosowanie go do upadtosci licencjodawcy wydaje sie wiecej
niz watpliwe, a to z dwdch powoddéw. Po pierwsze trudno sobie wyobrazi¢, by
udzielenie licencji konkretnemu kontrahentowi mialo az tak kluczowe zna-
czenie dla upadtego. Po drugie, godzitoby to w interesy licencjobiorcy-wie-
rzyciela, ktéry bylby zmuszony pozostawa¢ w stosunku licencyjnym wbrew
swojej woli. Musialby przy tym ponosi¢ oplaty licencyjne nawet, gdyby nie
korzystal juz z rozwiazania lub utworu bedgcego przedmiotem licencji. Prob-
lem ten nie zaistnieje w tak silnej postaci przy upadtosci licencjobiorcy, gdyz
jego obowiazki polegaja gléwnie na $wiadczeniu pienieznym. Nalezy jed-
nak zwréci¢ uwage na szczegolne uposledzenie licencjodawcy, ktérego wigze
z upadtym umowa licencji wylacznej. Jezeli rada wierzycieli nie wyrazi zgo-
dy na rozwigzanie umowy, wierzyciel nie bedzie mégt udzieli¢ licencji innym,
wyplacalnym podmiotom, za$ uiszczanie oplat licencyjnych zostatoby wstrzy-
mane do czasu zawarcia ukladu (argument z art. 87 pr. up. i nast.). Problema-
tyczne jest, czy sedzia - komisarz mogtby wyda¢ zgode na spelnianie $wiad-
czen polegajacych na ponoszeniu oplat licencyjnych w oparciu o art. 88 pr.
up. i nast. Mozliwos¢ taka istnieje bowiem tylko tam, gdzie jest to niezbedne

15 Zob. np. przeglad stanowisk doktryny w: E. Wojtaszek-Mik, Umowa franchisingu
w swietle prawa konkurencji Wspdinoty Europejskiej i polskiego prawa antymonopolowe-
go, Torun 2001, s 101 i nast.
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do podniesienia efektywnosci przedsigbiorstwa upadtego lub do prowadzenia
przezen dzialalnosci gospodarczej. Zadna z tych dwu okolicznosci nie wyste-
puje w odniesieniu do analizowanych uméw.

Odmiennie niz w poprzednio oméwionym przypadku celem upadtosci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego nie jest zasadniczo umozliwienie
mu dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przeciwnie, postepowa-
nie to zmierza do uplynnienia majatku i przeznaczenia uzyskanych z tego ty-
tulu sum na zaspokojenie wierzycieli. Inne beda wiec skutki ogloszenia takiej
upadlosci, jesli chodzi o umowy licencyjne.

Prawo upadlo$ciowe i naprawcze zawiera liczne przepisy odnoszace si¢ do
losu poszczegolnych stosunkéw umownych, nie reguluja one jednak sytuacji
stron stosunku licencyjnego. Znajda tu zatem zastosowanie reguty ogélne.

W interesujacym nas zakresie nalezy rozwazy¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
nalezy zapyta¢, czy umowa licencyjna bedzie trwata mimo upadlosci ktérejs
ze stron, po drugie rozwazy¢ dopuszczalnos¢ wypowiedzenia takiej umowy
juz po ogloszeniu upadtosci.

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest stosunkowo prosta. Poniewaz brak
przepisu przewidujacego skutek w postaci rozwigzania umowy licencyjnej,
bedzie ona trwata mimo ogtoszenia upadtosci.

Natomiast upadto$¢ jednej ze stron nie zawsze bedzie tamowata mozli-
wo$¢ wypowiedzenia umowy, co jak pamigtamy jest korzystne z punktu wi-
dzenia wierzyciela. Mamy tu do czynienia z nieco inng sytuacjg niz w pra-
wie niemieckim. Tam par. 112 InsO zabrania wierzycielowi upadlego najemcy
lub dzierzawcy wypowiadania uméw najmu i dzierzawy z powodu nietermi-
nowej zaplaty $wiadczen lub pogorszenia sie jego sytuacji majatkowej (Kiin-
digungssperre). Odnoszac 6w przepis per analogiam do umédw licencyjnych,
przyjmuje sie, ze wierzyciel - licencjodawca nie bedzie méogt uwolni¢ sie od
niechcianej umowy licencyjne;j's. Nadto wskazuje sie na par. 103 InsO odno-
szacy sie do uméw wzajemnych jako majacy znaczenie dla omawianej kwe-
stii. Przepis 6w zezwala syndykowi (Insolvenzverwalter) na rozwiazanie nie
wykonanej lub tylko czgsciowo wykonanej umowy wzajemnej. Podkresla sie
przy tym, ze owo uprawnienie stawia w niekorzystnej sytuacji partnera upad-
lego, poniewaz moze go zmusi¢ do utrzymywania umowy z niewyptacalnym
licencjobiorca albo pozbawi¢ mozliwosci prowadzenia dzialalnoéci gospo-
darczej, jezeli upadlym jest licencjodawca'”. Réwniez wypowiedzenie umowy
przez syndyka moze rodzi¢ ujemne skutki w tym sensie, ze ewentualne od-
szkodowanie z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania wspomnia-
nej umowy jest traktowane tak, jak pozostate dtugi upadtego.

' N. Holder, A. Schmoll, op. cit., cz. 1, s. 744-745. T. Heimes, op. cit., s. 112.
7 N. Holder, A. Schmoll, op. cit., cz. II, s. 833 i nast.
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Poniewaz na gruncie prawa polskiego brak przepisu zabraniajgcego wy-
powiadania zawartych z upadlym uméw ze wzgledu na zwloke w spetnianiu
swiadczen, wydaje si¢ Ze nic nie stoi na przeszkodzie wypowiedzeniu upad-
temu licencjobiorcy umowy z tej przyczyny. Mozliwe bedzie tez rozwigzanie
umowy po zaistnieniu innych przewidzianych w kontrakcie okolicznosci.

Nalezy jednak pamigtac, ze podobnie jak niemieckie InsO, réwnieZz prawo
upadlosciowe i naprawcze daje syndykowi prawo odstgpienia od umowy wza-
jemnej. Bez wigkszych trudno$ci mozemy przyja¢, ze taki charakter bedg mia-
ly niemal wszystkie umowy licencyjne zawierane w obrocie gospodarczym®®.
Jedynie wyjatkowo, przy licencjach nieodplatnych kwestia dopuszczalnosci
odstapienia od umowy licencyjnej przez syndyka w oparciu o komentowany
przepis nie pojawi sie.

Prima facie mogloby si¢ wydawa¢, ze art. 98 pr. up. i nast. jest sformuto-
wany na tyle klarownie, Ze jego zastosowanie nie bedzie problematyczne. Trze-
ba jednak rozwazyc, czy przy umowie licencyjnej bedziemy mieli do czynie-
nia z jej czesciowym wykonaniem. Kwestia ta nie byla jak dotad rozwazana
w stosunku do licencji, w literaturze mozemy jednak znalez¢ wypowiedz A. Ja-
kubeckiego odnoszaca si¢ do niektorych zobowiazan trwatych. Jak sie wydaje,
mozna bedzie ja odnies¢ takze do uméw licencyjnych majacych podobny cha-
rakter. Wspomniany autor zauwaza, ze przy umowach majacych za przedmiot
np. dostarczanie energii elektrycznej, wody czy gazu nie mozemy mie¢ w ogole
do czynienia z czgéciowym wykonaniem umowy. Z istoty tych stosunkéw wyni-
ka, ze $wiadczenie jednej ze stron ma charakter ciagly, drugiej — okresowy. Trud-
no zatem mowic tu o czg$ciowym wykonaniu umowy'®. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze mozliwa jest takze odmienna wykfadnia tego przepisu, zblizona do prezento-
wanej w literaturze niemieckiej. Z czgéciowym wykonaniem umowy wzajem-
nej mamy do czynienia takze wtedy, gdy swiadczenia stron maja by¢ spetniane
niejednoczesnie, a nie tylko wtedy, gdy maja one po obu stronach charakter po-
dzielny jak zdaje si¢ przyjmowac A. Jakubecki. Nic zatem nie stoi na przeszko-
dzie wykonaniu przez syndyka prawa odstapienia od umowy wzajemnej®.

Naturalng konsekwencja ogloszenia upadtosci likwidacyjnej jest podje-
cie przez syndyka staran zmierzajacych do uptynnienia masy przez sprzedaz
wchodzacych w jej sklad rzeczy i praw. Odbywa sie do na dwa sposoby - przez

18 A. Soltysinski, artykul [w:] ]. Szwaja, A. Szajkowski (red.), System prawa wlasnosci in-
telektualnej. T. I1l. Prawo wynalazcze, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1990, s. 468.

¥ A. Jakubecki, artykut [w:] A. Jakubecki, E. Zedler, Prawo upadiosciowe i napraw-
cze. Komentarz, Krakdéw, 2003. Komentarz do art. 98. (cyt. wg wersji elektronicznej w ba-
zie LEX - TEMIDA).

%0 Zob. tez N. Holder, A. Schmoll, op. cit.,, cz. 1, s. 747; N. Holder, A. Schmoll, op. cit.,
cz. 11, s. 834-835.
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sprzedaz poszczegolnych praw lub w calego przedsigbiorstwa. Na tym tle po-
jawia sie kilka probleméw, zwigzanych ze szczegdlnym charakterem débr nie-
materialnych.

Generalnie, zbycie rzeczy lub prawa przez syndyka wywiera takie skut-
ki, jak sprzedaz rzeczy w postgpowaniu upadloéciowym. Oznacza to, ze pra-
wo jest wolne od obcigzen. Powstaje zatem pytanie, co dzieje si¢ z umowami
licencyjnymi, jezeli syndyk zbedzie prawo, bedace podstawg udzielenia licen-
cji? Wydaje sie, ze nie znajda tu zastosowania reguta wyrazona w art. 78 p.w.p,
mowigca, Ze przeniesienie prawa z patentu czy prawa ochronnego powoduje
automatyczne wstapienie nabywcy w miejsce dotychczasowego licencjodaw-
cy jako strony stosunku prawnego. Odnosi si¢ ona bowiem tylko do pozaeg-
zekucyjnego przeniesienia praw z patentu. Réwniez prawo autorskie pomija
milczeniem skutki zbycia autorskich praw majatkowych w zakresie uméw li-
cencyjnych. Kwestia ta jest podsumowywana w literaturze lapidarnym stwier-
dzeniem, ze s to sprawy skomplikowane?!.

Jedynie E. Traple wyrazita poglad, ze skutki egzekucji z autorskich praw
majatkowych beda odmienne, ze wzgledu na ich szczegdlng nature. Postuluje
ona, by uwzgledniac, takze przy zbyciu ich w tym trybie, interesy twércy i in-
nych o0séb, ktérym stuzy uprawnienie obcigzajace te prawa. Chodzi jej tu jed-
nak nie tyle, o ochrong licencjobiorcy, a raczej uwzglednienie praw osobistych
tworcy”. Poglad ten, niewatpliwie stuszny ze wzgledéw prawnopolitycznych,
nie znajduje jednak wyraZnego oparcia w przepisach ustawy. Stad licencjobior-
ca moze spodziewac si¢, Ze zbycie prawa po ogloszeniu upadiosci licencjodaw-
cy powoduje utrate mozliwoéci korzystania przezen z praw objetych licencja.
Sama umowa nie wygasnie, na skutek zbycia prawa przez syndyka, jednakze
upadly nie bedzie w stanie jej wykonad¢. Licencjobiorcy pozostang tylko rosz-
czenia odszkodowawcze w stosunku do masy. Natomiast w przypadku sprze-
dazy przedsigbiorstwa upadlego wypadaloby przyjac, ze wygasajg wszelkie ob-
ligacyjne obcigzenia, w tym takze wynikajace z uméw licencyjnych.

Inaczej rzeczy beda si¢ mialy przy sprzedazy przedsiebiorstwa upadte-
go. W literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze prawa z uméw licencyjnych
nie moga by¢ przenoszone na inne osoby bez zgody licencjodawcy. Ttuma-
czy si¢ to szczegblnym charakterem umowy, wymagajacym wiezi zaufania
pomiedzy stronami. Wyjatek czyni si¢ dla zbycia przedsiebiorstwa licencjo-
biorcy, gdyz zezwolenie na korzystanie z dobr niematerialnych stanowi jego
istotny sktadnik?®.

2 M. Kepiniski, Umowy prawa autorskiego, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 13. Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 484.

22 E. Traple, op. cit., s. 260 i nast.

2 A. Sottysinski, op. cit., s. 489-490.
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W mysl art. 317 ust. 1 pr. up. i nast. w przypadku zbycia przedsigbiorstwa
przechodza na nabywce udzielone upadlemu zezwolenia, koncesje i licencje.
Zdaniem Z. Swiebody przepis ten umozliwia utrzymanie w mocy stosunku li-
cencyjnego wobec nabywcy przedsiebiorstwa®,

Przeciwko tej wyktadni mozna jednak podnies$¢ istotny zarzut. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze uzywa slowa ,licencja” w dwdéch znaczeniach.
Po pierwsze, na okreslenie zezwolen na wykonywanie okreslonej dziatalno-
$ci (np. licencja na wykonywanie zawodu syndyka). Po drugie na okreslenie
uméw licencyjnych. W tym ostatnim przypadku mowa o ,umowach obejmu-
jacych licencje udzielone upadtemu.” Komentowany przepis wyraznie doty-
czy licencji w tym pierwszym, administracyjno-prawnym znaczeniu. Szersza,
proponowana przez Z. Swiebode, wykladnia jest korzystna z punktu widzenia
nabywcy przedsiebiorstwa, wydaje sie¢ wychodzi¢ jednak nieco praeter legem.

Jak wida¢ z powyzszego - z koniecznosci skrotowego przegladu pra-
wo upadlosciowe tylko w ograniczonym zakresie chroni interesy stron sto-
sunku licencyjnego na wypadek upadlosci. Trzeba doda¢, interesy niekiedy
przeciwstawne. Zachodzi zatem potrzeba rozwazenia, czy strony moga tak
uksztaltowa¢ umowe licencyjna, by ich interesy byly nalezycie zabezpieczo-
ne. W literaturze niemieckiej rozwaza si¢, cho¢ kwestia ta budzi kontrowersje,
dopuszczalnos¢ klauzul przewidujacych rozwigzanie umowy licencyjnej na
wypadek upadlosci licencjobiorcy”. Mozliwos¢ ta odpada na gruncie prawa
polskiego ze wzgledu na wyrazony w art. 83 pr. up. i nast. zakaz zaopatrywa-
nia uméw w klauzule wywolujace skutki po ogtoszeniu upadtosci. Znacznie
bardziej obiecujagcym narze¢dziem bylyby klauzule przewidujgce rozwigzanie
umowy, jezeli licencjobiorca stanie si¢ niewyplacalny, a przed ogloszeniem
upadtosci®®. Natomiast dla licencjobiorcy zainteresowanego utrzymaniem
umowy nawet po ogloszeniu upadlo$ci wyjsciem moze by¢ dodatkowe obcia-
zenie prawa na dobru niematerialnym uzytkowaniem ustanowionym na jego
rzecz”. Ta powszechnie uznawana za pozbawiong znaczenia praktycznego?
mozliwo$¢ wydaje sie w tym kontekscie nabiera¢ rumieficow. Zaletg obcia-

24 7. Swieboda, op. cit., s. 384. Nalezy w tym miejscu zauwazy<, ze autor z niewiado-
mych przyczyn odnosi zastosowanie przepisu tylko do licencji patentowych.

» N. Holder, A. Schmoll, op. cit., cz. 1, s. 748; T. Heimes, op. cit., s. 114.

% Zob. literatura powolana w poprzednim przepisie. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze do-
puszczalno$c takich klauzul na gruncie prawa polskiego jest watpliwa, ze wzgledu na
mozliwy zarzut, ze umowa taka prowadzitaby do obejécia zakazu z art. 83 pwp.

¥ Nie chodzi tu o postulowane w doktrynie niemieckiej obcigzenie licencji, kt6-
ra jest w prawie niemieckim traktowana jak prawo bezwzgledne, a o obcigzenie samego
prawa. Co do propozycji niemieckiej zob. C. Berger, Der LizenzsicherungsneifSbrauch -
Lizenzerhaltung in der Insolvenz des Lizenzgebers, GRUR 2004, s. 20 i nast.

2 A. Soltysinski, op. cit., s. 520. Zob. jednak A. Szewc, G. Jyz, op. cit., s. 258
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zenia prawa na dobru niematerialnym uzytkowaniem na rzecz licencjobior-
cy jest to, ze prawo to nie wygasa po ogloszeniu upadltosci. Co wigcej zbycie
obcigzonego prawa, a nawet przedsiebiorstwa, ktérego jest ono sktadnikiem,
réwniez nie wplywa na byt uzytkowania Uprawniony bedzie zatem mog} ko-
rzysta¢ z chronionego rozwiazania niezaleznie od skutkéw niewyplacalnoéci
dysponenta konkretnego dobra.
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