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Polityka historyczna w ostatnich latach staje si¢ coraz bardziej popularnym za-
gadnieniem, ktorym zajmuja si¢ publicysci, politycy i historycy. Pojawia si¢ coraz
wigce] publikacji, ktore podejmujg ten temat. Jednoczesnie zauwazy¢ mozna, iz
temat ten wywotuje wiele kontrowersji — albo w sposdb jednoznacznie negatywny
opisuje si¢ polityke historycznag, albo myli si¢ ja z propaganda. Zadaniem niniejsze-
go artykutu jest proba opisu polityki historycznej przez pryzmat pracy historyka,
czy stoi ona w sprzecznosci z warsztatem badawczym naukowca, czy tez mozna
ja pogodzi¢ z obiektywnym spojrzeniem na dzieje. Podkresli¢ nalezy, ze kwestie
powyzsze nie sg nowe, ich poczatek sigga Grecji starozytnej. Autor niniejszego ar-
tykutu pragnie, na przyktadzie kilku wybitnych historykow oraz kronikarzy, prze-
analizowa¢ problem ,,politycznego” pisania historii.

Na poczatku nalezy zdefiniowa¢, czym jest polityka historyczna. Za Pawlem
Ukielskim, wicedyrektorem Muzeum Powstania Warszawskiego mozna powie-
dzie¢, iz sa to dziatania roznych instytucji panstwowych czy spotecznych, ktorych
celem jest wspieranie pamigci zbiorowej. Polityke historyczng mozemy podzieli¢
na wewnetrzng i zewnetrzng, celem pierwszej jest wzmacnianie spoistosci grupo-
wej, chronienie warto$ci wypracowanych przez caty okres istnienia panstwa czy
narodu. Zewnetrzna polityka historyczna ma na celu pozytywne przedstawienie
panstwa czy narodu w $rodowisku migdzynarodowym'.

' P. Ukielski, /Il RP zapomniala o historii, [on-line], http://wyborcza.pl/gazetawyborcza/
2029020,76842,5277408.html, (2 VII 2008).
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W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o Platonie, ktory podkreslat jak
duze znaczenie ma wychowanie mtodego pokolenia. Grecki filozof jednoznacz-
nie stwierdzal, iz nie nalezy opisywac¢ tych mitow, w ktorych bohaterowie greccy
postepuja niegodnie, przyktadem moze by¢ — uznany za najwigkszego wojowni-
ka wsrdd Achajow, ktorego dzielnos¢ i stawa byta powszechnie znana — Achilles
mordujacy jencow w czasie pogrzebu Patroklosa, bezczeszczacy zwtoki Hektora.
Tych negatywnych dziatan, zdaniem Platona, nie nalezy przekazywa¢ mtodziezy.
Mtodzi ludzie, postgpujac Zle, beda odwotywac sie¢ do dziatan wielkich bohaterow,
usprawiedliwiajac tym samym swoje postepki?.

Zauwazy¢ mozna, iz z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypad-
ku opracowywania okre§lonego zakresu wiadomosci historycznych, ktore maja
by¢ przekazane uczniowi. W szkolnym podreczniku historii czytamy o wybitnych
osiagnieciach wladcow polskich, np. Kazimierz Wielki, ktory rozbudowuje pote-
ge panstwa polskiego. Nie wspominamy jednak o jego przygodach erotycznych,
ktére bynajmniej nie czynig go wzorem zachowania moralnego. Jan III Sobieski
jest dumg Polakow, niekoniecznie jednak czgsto wspomina si¢ w podrecznikach,
ze zapadl na chorobe weneryczng. Historycy, ktorzy pisza podreczniki dla dzieci
i mtodziezy przedstawiajg postacie historyczne dobrze przede wszystkim wtedy,
kiedy ich dziatalnos¢ jest zgodna z interesem panstwa. A ze czasami zdarzy si¢ jed-
nemu z wladcow zabic¢ brata, c6z, przechodzi si¢ nad tym do porzadku dziennego.
Co wazne, historykom nie zarzuca si¢ koniunkturalnosci, co wigcej, sg nagradzani
przez wladze panstwowe.

Interesujace s rozwazania Platona dotyczace piesni i ich znaczenia dla mto-
dego pokolenia. Piesn takowa sktada si¢ z tresci stow, harmonii 1 rytmu. Stowa
powinny w jak najlepszym $wietle przedstawia¢ opisywane historie.

Jasnym za$ by¢ musi, iz harmonia i tres¢ powinny i$¢ za stowami. [...] Zatem dobre wysto-
wienie i harmonia, i dobry wyglad, i pigkny rytm towarzysza prostocie duszy. Tylko nie chodzi tu
o ghupote, ktora pieszczotliwie nazywamy prostodusznoscia, ale naprawdg o dobry i pigkny charak-
ter, 0 wewnetrzng konstytucje duszy’.

W tym kontekscie stwierdzi¢ mozna, iz historia, podobnie jak u Platona
piesni, powinna by¢ ukazywana w takiej formie, ktora uczyni czlowieka lepszym.
Wydaje sig, ze jest to wezwanie do historii dla potrzeb mtodziezy. Historia li-
kwidacji funkcjonariuszy nazistowskiego aparatu bezpieczenstwa w okupowane;j
Warszawie, ktora jest dokonywana przez patriotdw polskich (zakonczenie powie-
$ci Kamienie na szaniec) ukazywana jest jako akt heroiczny, a nie jako ztamanie
V przykazania. Dziatalno$¢ cichociemnego Jana Piwnika, pseudonim ,,Ponury”,
jest ukazywana jako wielka przygoda (pamigta¢ nalezy, iz bohater ginie w walce
z Niemcami). Mozna stwierdzi¢, ze popularyzacja historii w wigkszym lub mniej-

2Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, t. 1, Warszawa 1990, s. 141-142.
3 Ibidem, s. 159.
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szym stopniu przybliza autora do prowadzenia polityki historycznej, dostosowania
si¢ do czytelnika, a jednoczesnie przekonania go do wiasnej, uproszczonej wizji
dziejow. Rowniez Arystoteles zauwazat, iz wychowanie pelni wazna rolg¢ w zacho-
waniu okreslonego ustroju. Stwierdzat, ze prawa nie sg wystarczajagcym sposobem,
aby dany system mogt przetrwac®.

Waznym elementem, ktory konstytuuje myslenie pedagogiczne Arystotelesa
o wychowaniu jest przekonanie, iz wychowanie w duchu ustroju demokratycznego
czy oligarchicznego nie polega na tym, zeby wychowanek miat robi¢ to, co sprawi
przyjemnos¢ panujacej elicie, ale aby przysposobi¢ czlowieka do podtrzymania
rzadow, w ktorych duchu sag wychowywani’.

Idac tropem myslenia Arystotelesa stwierdzi¢ nalezy, iz cztowiek jest istota
stworzong do zycia w panstwie. Jasne jest, iz musi spetnia¢ okreslone obowigzki,
ktore sg na niego naktadane z racji petienia przez niego roznych funkcji. Odpowia-
da przeciez zardwno za siebie, jak 1 wspotobywateli. W tym kontek$cie mozemy
mowi¢ o pracy historyka, jesli rzadzacy panstwem uznaja, iz powinien on przystu-
zy¢ si¢ panstwu swoja dziatalnos$cia, to postawi¢ mozna teze, iz jego obowigzkiem
jest zgoda na propozycj¢ rzadzacych. Oczywiscie, Arystoteles mowi, iz panstwo,
jako wspdlnota dazy do dobra, zatem prowadzenie ,,polityki historycznej” bedzie
w zupelnej zgodzie z zasadami etycznymi.

Dla Arystotelesa jest sprawg jasng, iz wychowanie powinno znajdowac si¢
W gestil panstwa, przypomina, iz organizm panstwowy ma jeden cel, z tego tez
wzgledu réwniez wychowanie powinno by¢ jedno dla wszystkich. Filozof grecki
zauwazal, ze w jego czasach dominuje wychowanie ,,indywidualne”, panstwo sig¢
nie zajmuje tg dziedzing, natomiast ojcowie rodzin sami, wedlug wlasnych pogla-
dow ksztalcg swoje dzieci. Zdaniem Arystotelesa nie jest to dobre rozwigzanie —

wspolne zadania wymagaja przeciez i wspolnego przygotowania. Zarazem nie trzeba sadzic,
ze kto$ z obywateli do siebie samego nalezy, przeciwnie, wszyscy naleza do panstwa, bo kazdy
z nich jest czgscig panstwa. Totez troska o kazda czg§¢ z osobna musi z natury rzeczy mie¢ na oku
troske o catosc®.

Oznacza to ni mniej ni wigcej jak to, iz to panstwo w duzym stopniu decy-
duje o tym, czego uczniowie powinni si¢ uczy¢, jak przedstawia¢ dane wydarzenia.
W tym konteks$cie nalezy zastanowi¢ si¢ nad rolg historyka, owszem, powinien
on ukazywac odpowiednim wiadzom prawde historyczna, jednak to one, biorac
pod uwagg kwestie dobra panstwa polegajacego migdzy innymi na szlachetnym
wychowaniu, powinny podja¢ decyzje, jakie tresci znajdg si¢ w programie wycho-
wania czy szeroko rozumianego ksztalcenia, korzystajac przy tym z pomocy nie
tylko historyka, ale rowniez pedagoga czy etyka.

*Arystoteles, Polityka, [w:] Dziela wszystkie, t. 6, tham., wstepy i komentarze M. Chigerowa [etal.],
postowie H. Pobielski, Warszawa 2001, s. 155.

S Ibidem, s. 155.
¢ Ibidem, s. 214.
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Powyzej mielismy do czynienia z obowigzkami wobec panstwa, jakie powi-
nien odczuwa¢ historyk. Teraz za$ nalezaloby si¢ skupi¢ na postawie poszczego6l-
nych historykow, ktére moga nam zobrazowa¢ podstawowe problemy przez nas
poruszane.

Wazng postacig historii byt Herodot, na jego dziatalno$¢ pisarska niewat-
pliwie wplywata wiara w opatrznos¢ boska, ktéra jego zdaniem ma decydujacy
wplyw na losy cztowieka i catych spoteczenstw. Bog, zdaniem Herodota jest isto-
ta zazdrosna, ktéra dazy do ukarania tych, ktorzy pragna osiagna¢ wielkos¢. To
wilasnie Istota Najwyzsza prowadzi do zachowania rownowagi we wszechs§wie-
cie. Losy wojen sg przesadzone, decyduje o nich wola Boga, warto wspomnie¢ ze
w tym wiasnie kontekscie interpretowaé nalezy opis wojen grecko-perskich, kto-
rych — wedtug Herodota — przyczyny maja charakter metafizyczny’.

Niewatpliwie, przekonania religijne mialy wptyw na jego §wiadectwo wy-
darzen, postawi¢ jednak nalezy pytanie, czy w sposéb negatywny wptyneto to na
sposob przedstawienia Herodota. Oczywistym by¢ musi, iz przekonanie o dominu-
jacej roli Boga i matych mozliwosciach, jakie posiada cztowiek wptyneto na jego
narracj¢. Co ciekawe, sposob opisu historii Herodota moze wydawac si¢ zbiezny
z kronikami historycznymi autorstwa chrzescijan, przyktadowo Historia Kosciota
wedtug Sokratesa Scholastyka. Na narracje jego dziela niewatpliwy wpltyw maja
jego poglady teologiczne (np. wyrazna nieche¢ do $w. Jana Chryzostoma).

Powyzsze przyktady implikuja pytanie, czy historia moze by¢ w sposob
obiektywny pisana przez osobg glgboko religijng. Wiaze si¢ to np. z oskarzeniem,
iz dany historyk reprezentuje sposéb myslenia danej wspolnoty religijnej, tym sa-
mym staje si¢ poniekad jej orgdownikiem, a nawet propagatorem idei przez nig
gloszonych. Mozemy przyjac, iz co najmniej w sposob nieswiadomy realizuje po-
lityke historyczng wiasnego Kosciota czy wyznania. Nie oznacza to jednak, iz tym
samym staje si¢ ,,ztym” historykiem, podaje przeciez, zgodng ze swoimi przekona-
niami, interpretacje historii.

O ile Herodot uznawat istnienie Istoty Najwyzszej, to w sposoéb odmienny
postrzegat sity napedzajace histori¢ Tukidydes, autor Wojny peloponeskiej. To lu-
dzie kreujg rzeczywistos¢, przy czym podstawowym kryterium ich dziatania jest
interes. Jest to swoistego rodzaju prawo, ktore konstytuuje nature ludzkg. Dzig-
ki znajomosci tegoz prawa mozna przewidywac przysztos¢, co dla polityka moze
mie¢ znaczenie fundamentalne. Historia jest naukg dla ludzi

ktorzy beda chceieli poznaé¢ doktadnie przesztos¢ i wyrobic sobie sad o takich samych Iub po-
dobnych wydarzeniach, jakie zgodnie ze zwykta koleja spraw ludzkich mogg zaj$¢ w przysztosci®.

" Przedmowa, [w:] Herodot, Dzieje, ttum. i oprac. S. Hammer, Warszawa 2002, s. 16-17.

8Tukidydes, Wojna peloponeska, tham., przedm. i przyp. opatrzyt K. Kumaniecki, Warszawa 1988,
s. VII-VIIL
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Rowniez w przypadku Tukidydesa mamy do czynienia z pewng teza, ktora
probuje uzasadnia¢ w swoim dziele. Jego twierdzenie o panujacym egoizmie jest
przeciez zatozeniem o charakterze §wiatopogladowym, niekoniecznie opartym na
badaniach przesztosci. Owszem, mozna na podstawie analiz naukowych doj$¢ do
takiego samego wniosku, ale rowniez mozna poda¢ argumentacje przeciwng, na
rzecz ktoérej mozna znalez¢ szereg dowodow. Wydaje sie, ze racje trzeba przyznac
starozytnym sceptykom, ktorzy uwazali, iz kazde twierdzenie mozna zaréwno
obroni¢, jak i poda¢ w watpliwos¢. Szczegodlnie jesteSmy narazeni na blad, jesli
w analizg faktow wplatamy wtasne przekonania historiozoficzne, stwierdzi¢ jednak
nalezy, iz nie da si¢ tego unikng¢. Podkresli¢ w tym kontekscie trzeba, ze Wojna
peloponeska bynajmniej nie stracita na warto$ci poprzez to, iz jej autor miat wlasne
poglady, ktore popularyzowat.

W tym momencie nalezy powroci¢ do twierdzen, jakie pojawily sie wezes-
niej w tekscie, kiedy to cytowano Arystotelesa, ktory pisat, iz panstwo zmierza do
dobra, a zatem obywatele powinni by¢ postuszni panistwu. Powstaje problem pole-
gajacy na tym, iz panstwo moze by¢ zle rzadzone, wladz¢ przeja¢ moga np. oligar-
chowie czy despota, nie dbajacy o swoich poddanych monarcha. Co w takim razie
ma zrobi¢ historyk, ktory przeciez ma obowiazki wobec panstwa, czy powinien,
pragnac badac przesztos¢, pdjs¢ na kompromis z wladcg i np. pisac na czes¢ jego czy
jego przodkow hymny pochwalne w postaci traktatow historycznych. Odpowiedzi
udzieli¢ nam moga koleje losow historykow rzymskich z okresu cesarstwa. Wspo-
mnie¢ w tym kontekscie nalezy Kremucjusza Kordusa, ktéry o$mielit si¢ mie¢ inne
poglady niz panujgca dynastia julijsko — klaudyjska. Bedac obronca republiki (zno-
wu mamy do czynienia z preferowaniem przez historyka jednego systemu politycz-
nego i uzasadnianie tego na kartach pisanej przez niego historii), zostat zmuszony
do samobojstwa, jego dziela natomiast, na rozkaz cesarza Tyberiusza zostaty spalo-
ne. Inny historyk, Kurcjusz Rufus zajat si¢ zagadnieniami bardzo odlegtymi, piszac
o Aleksandrze Macedonskim. W ten sposob unikat zbyt dla niego kosztownych
kompromisow z cesarzem. Jeszcze inny wariant zastosowat najwybitniejszy histo-
ryk rzymski, Tacyt. Napisat on o sobie, iz w czasie swojej mtodosci nie mogt two-
rzy¢ tego, co uwazat za stuszne, dlatego tez zachowywat milczenie. Sytuacja zmie-
nita si¢ wtedy, gdy nadszedt czas dobrego cesarza, Nerwy, wtedy mogt glosi¢ swoje
nauki’. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Tacyt reprezentowat sposob myslenia warstwy
arystokratycznej, a nie pochodzil z tego stanu. Bedgc zwolennikiem pryncypatu,
jednoczesénie podkreslat potrzebe wspolpracy migdzy whadza cesarska a senatem.
W swoich dzietach opisuje przede wszystkim dwor cesarski, relacje miedzy cesa-
rzem a arystokracjg. Jednoczesnie potrafit w sposob sugestywny, a przede wszystkim
trafny opisac panujace stosunki w Owczesnym Rzymie (glownie te dotyczace wyzyn
wiladzy)'’. Znowu nalezy przy tym stwierdzi¢, iz jego dzietlo w zaden sposob nie
ucierpiato z tego powodu.

*K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1964, s. 506-507.
19 Ibidem, s. 507.
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Kwestie wazne dla naszych rozwazan poruszal migdzy innymi Plutarch.
Szczegdlnie ciekawy wydaje sie jego tekst zatytutowany Zywoty réwnolegte. Pisarz
ten, nie nalezy do tych, ktorzy uwazaja, iz naczelnym zadaniem jest ukazywac hi-
stori¢ w sposob ,,mechaniczny”, dla niego dzieje sg po to, aby je ocenia¢, zadaniem
historyka powinno by¢ moralne oddziatywanie na potomnych. Historia powinna
przyczyni¢ si¢ do uczynienia cztowieka lepszym, z tego tez wzgledu fakty z prze-
szloéci nalezy przedstawia¢ w odpowiedni sposob. Plutarch krytykuje Herodota,
przy czym ostry osad jego dzieta wynika przede wszystkim z poczucia patriotyzmu
Plutarcha. Ten ostatni, czujac si¢ potomkiem Tebanczykow, nie moze zaakceptowac
krytycznych stéw Herodota na temat swoich domniemanych przodkow. Z tego tez
wzgledu zarzuca mu réznego rodzaju manipulacje w opowiadaniu historii''.

Przyktad Plutarcha ukazuje nam problem, zwigzany ze sposobem pisania
o wiasnej historii, w Polsce wigze si¢ to np. z problemem mordu Zydéw w Jedwab-
nem. Plutarch, czujac si¢ lojalnym wobec Teb, znajduje szereg bledow w dziele
Herodota, usitujac go zdyskwalifikowa¢ w oczach czytajgcych. Podobng reakcje
mozna zaobserwowac¢ w przypadku reakcji polskich historykow na zbrodnie w Je-
dwabnem. Szuka si¢ szeregu elementow, ktore mogg ukazac bledy autora zarzu-
cajacego Polakom udziat w tej zbrodni. Plutarcha mozemy okresli¢ jako historyka
krytycznego, wydaje sig, ze w podobny sposob opisa¢ mozemy naszych rodzimych
historykow.

Interesujacym przyktadem polskim jest dziatalno$¢ Galla Anonima. Prze-
bywat na dworze Bolestawa Krzywoustego — mozna postawic teze¢, ze pisal tak,
aby zadowoli¢ wiadceg. Byt przybyszem z innego kraju, chcial odwdzieczy¢ sie
ksieciu polskiemu za opieke. W jego kronice dynastia piastowska przedstawiona
jest w sposob pozytywny, przybysz glosi jej wielkos¢. Dwaj wladcy maja dla nie-
go szczegodlne znaczenie, Bolestaw Chrobry i Bolestaw Krzywousty, Gall Anonim
rozpowszechnia tez¢ o ,,starodawnej wolnosci Polski”'2.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dzieto Galla Anonima byto ,,skazone” polityka histo-
ryczng, pamigtajmy, ze jego byt uzalezniony byt od ksigcia polskiego. Z dzisiejszej
perspektywy (unikajac oczywiscie mys$lenia ahistorycznego), powiedzieliby$my,
iz pisze na zamowienie wiladcy, uzyskujac za to wymierne korzysci. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze w polskiej tradycji historiograficznej nie podchodzi si¢ do Galla
Anonima w sposob tak pryncypialny. Bynajmniej nie tylko dlatego, iz byt pierw-
szym, ktéry w sposob tak dokladny i szeroki opisat histori¢ Polski. Niebagatelne
znaczenie ma przestanie ideowe jego dzieta, talent pisarski. W tym kontekscie mo-
zemy stwierdzic€, iz Gall Anonim byl pierwszym historykiem na ziemiach polskich,
uprawiajacym polityke historyczng.

I Wstep, [w:] Plutarch, Moralia (wybbr), t. 2, ttum., wstep 1 przypisy Z. Abramowiczowna,
Warszawa 1988, s. 260-262.

12 Wstep, [w:] Gall Anonim, Kronika Polska, ttum. R. Grodecki, wstep i opracowanie M. Ple-
zia, Wroctaw—Warszawa 2003, s. XXXIII-XXXV.
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Jednym z najwybitniejszych przedstawicieli tzw. polityki historycznej byt
Jan Dhugosz. Wspomnie¢ nalezy, iz historyk ten byt zwolennikiem rzadéw dynastii
wywodzacej si¢ z Polski, z tego tez wzgledu w sposob sceptyczny zapatrywat sig
na przejecie wladzy w Polsce przez Jagiellonow. Bardziej byt przychylny ambi-
cjom Piastow mazowieckich, niz moznemu rodowi z Litwy, ,,hotdowat teokratycz-
nej koncepcji stosunkow miedzy panstwem i Kosciolem, dowodzil, ze panstwo
powinno zosta¢ poddane pod jego wladze i starat si¢ wykazac, ze tak wtasnie byto
w Polsce od czasow przyjecia chrzescijanstwa”'. Czym to twierdzenie r6zni si¢ od
pogladow osob, ktore dzisiaj promujg ideg polityki historycznej?

Interesujacym przyktadem moze by¢ tzw. ,,pedagogika narodowa”. Jednym
z najwybitniejszych jej przedstawicieli byt Stanistaw Prus-Szczepanowski, Zyjacy
w XIX w. Znajdowat si¢ on pod silnym wplywem idei romantycznych, byt zwo-
lennikiem wychowania narodowego. W jego koncepcji pedagogicznej szczegdlng
rolg odgrywat nar6d polski, odrodzenie narodowe byto punktem wyjscia, z ktore-
go polski pedagog wyprowadzal zasady pedagogiczne. Byly wsrod nich: walka
ze zlem oraz wiara w zwycigstwo dobra. Z jednej strony S. Prus-Szczepanowski
pisal o potrzebie istnienia ideatu Polaka — bohatera, z drugiej strony za$ uwazal,
iz powinien on partycypowac w osiagnieciach naukowo-technicznych. Definiowat
zadania szkoty, ktora powinna uczy¢ umiejetnosci zycia w spoleczenstwie, szcze-
golnie wychowania obywatelskiego, ktore miato shuzy¢ trwaniu spoteczenstwa
demokratycznego. Jednoczesnie szczegdlng role przeznaczat nauczaniu dyscyplin
przyrodniczo-matematycznych'.

W kontekscie powyzszych rozwazan mozna wspomnie¢ o dwoch, wspot-
czesnych nurtach polskiej polityki historycznej. Pierwszy z nich mozna okresli¢
jako liberalny, za jego protoplaste mozna uzna¢ Aleksandra Swictochowskiego,
ktory krytycznie wypowiadat si¢ o tradycji, ktora w fundamentalny sposob wpty-
wa na spoteczenstwo. Kontynuatorami jego myslenia w III Rzeczpospolitej sg ta-
kie osoby jak Andrzej Walicki, Janusz Majcherek czy Marcin Krol. Zwolennicy
tego typu myslenia uwazaja, iz panstwo powinno zachowac¢ neutralno$¢ w sferze
promowania okreslonych wartosci historycznych. Jednoczesnie w obozie tym po-
jawiajg si¢ pomysty stworzenia ,,nowej tozsamosci” Polakow, a tym samym kry-
tyczne zweryfikowanie wilasnej przesztosci. W opozycji do tego sposobu myslenia
znajduje si¢ tzw. konserwatywny model polityki historycznej, ktorego wybitnymi
oredownikami sg Zdzistaw Krasnodebski i Marek Cichocki. Szczegodlne znaczenie
dla rozwoju tego nurtu miata dziatalno$¢ Instytutu Pamigci Narodowej czy aktyw-
nos¢ Osrodka Mysli Politycznej w Krakowie. Zwolennicy tego nurtu sg przeko-
nani, iz panstwo powinno czynnie wlaczy¢ si¢ w promowanie w spoleczenstwie
postaw patriotycznych, odwotujac si¢ przy tym do niedawnej historii'>.
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W kontekscie powyzszych rozwazan wspomnie¢ mozna, ze w okresie ist-
nienia Polski Ludowej prowadzona byta swoistego rodzaju polityka historyczna,
pomijam tutaj teksty ,,partyjnych” historykow, ktorzy w wigkszym lub mniejszym
stopniu zachwalali panujacy ustrdj. Owszem, w oficjalnym obiegu nie mozna byto
pisa¢ w sposob obiektywny o wydarzeniach z historii najnowszej, jednak pojawiaty
si¢ publikacje o Polsce szlacheckiej, gdzie zachwalano tamtejsze prawa gwarantu-
jace wolnos¢, czy tez podkreslano role Kosciota katolickiego w zachowaniu tozsa-
mosci narodowej Polakow. Zauwazy¢ mozna, iz publikacje te spetniaty trojakiego
rodzaju funkcje, z jednej strony przyblizaty czytelnikom odlegte czasy, z drugiej
za$ pokazywaty alternatywna histori¢ w stosunku do tej, ktorg postugiwata si¢ wia-
dza. Po trzecie, uczyly Polakow by¢ dumnymi ze swoich osiagni¢é. Oczywiscie,
mozna bylo przyjac postawe Tacyta i nie angazowac si¢ w dziatalno$¢ pisarska,
nie chcac legitymizowaé okreslonego wiadcy czy systemu politycznego. Jednak
i tego typu dziatania spetniajg kryteria polityki historycznej. Z powodu wlasnych
przekonan nie podejmujemy dziatalnosci historycznej.

Kwestia stosunku historykéw do polityki historycznej nadal wydaje si¢ ot-
warta. OczywiScie, zawsze istnieje obawa, iz historyk stanie si¢ bezkrytycznym
apologeta okres$lonej wladzy (co zreszta czesto si¢ zdarzato), wydaje si¢ jednak,
iz do relacji migdzy historykiem a panstwem (jako faktycznym mecenasem tego
pierwszego), nalezy podejs¢ w sposob spokojny, wolny od emocji wynikajacych
czesto z kontekstu historycznego.



