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NARODY I ICH STEREOTYPY A WIZERUNEK UKRAINCOW
W SWIADOMOSCI ZBIOROWE] POLAKOW

Nations and their stereotypes and the Ukrainians’ image in the collective
consciousness of the Polish people

Many polish people perceive differences between the cultures and societies of the West-
ern and Eastern Europe. For years Ukrainians were described in entirely pejorative terms,
because of difficult relationships between Poland and Ukrainian Insurgent Army during
the Second World War. The purpose of this article is to describe the basic terms of sociol-
ogy such as nation, collective consciousness, national stereotypes, national identity, and
the role and influence of the negative stereotypes on the image of Ukrainians in polish so-
ciety. Polish people believe that their social values are in sharp contrast to the Ukrainians
ones, but this negative perspective was abandoned after Orange revolution and revolution
in 2014. The reports and analysis of the attitudes of public opinion emphasize that the
Polish public have changed their opinion towards Ukrainians.
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Wprowadzenie. Pojecia narodu i stereotypu

Pojecia narodu i stereotypu sa wcigz zywe we wspotczesnej socjologii. Stanowia
punkt odniesienia dla przedstawienia stosunkéw migdzy dwoma odmiennymi
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zbiorowosciami, obcymi grupami. Wciaz porzadkuja wzajemne postrzeganie.
Stereotypy:

to konstrukty zbiorowe powstajace w wyniku skumulowanych do$wiadczen grupowych,
ktore kostytuuja i konstruuja przestrzen spoteczna, sa czgscig wiedzy na temat otaczajacego
$wiata i niezaleznie od tego, czy sg prawdziwe, za takie sg uwazane'.

Aby okreslone przekonanie uznane zostato za stereotyp musi by¢ mocno
ugruntowane w $wiadomosci danej zbiorowosci jako swoisty powszechnik kul-
turowy podzielany przez wigkszos$¢ spoteczenstwa lub grupy. Walter Lippmann,
tworca pojecia stereotypu, zauwazyl, ze jest on produktem istnienia pewnego
typu spoteczenstwa, niezwykle zlozonego i chaotycznego, w ktéorym jednostron-
ne, schematyczne i czastkowe wyobrazenia na temat rzeczywisto$ci umozliwiajg
sprawne w niej funkcjonowanie?. Jako wynik do$wiadczen narodu pojecie stereo-
typu, ma zawsze charakter spoteczny, odsyta do wzoru kultury, tradycji, uksztat-
towanego w ciggu dziejow i1 kontaktow miedzy ,,innymi etnicznymi’ obrazu gru-
py obcej. Stereotypy narodowe, stereotypowe wyobrazenia o innych narodach sa
czes$cig tradycji 1 kultury narodowej, wpajanej jednostce od momentu socjalizacji
pierwotnej. Ich znajomo$¢ jest niejako warunkiem przynaleznosci do wlasne;j
grupy narodowej i dowodem na zintegrowanie z nig jednostki. Obok systemu
aksjonormatywnego, wtasciwego danemu narodowi uniwersum symbolicznego,
stereotypy grup obcych stanowia ,.kulturowe wyposazenie” jednostki®. Z jednej
strony sg mocno ugruntowane w kulturze danego narodu, funkcjonujg jako wzory
kultury przydatne do oceny grup obcych, nazywane wdwczas heterostereotypa-
mi, z drugiej tworzg podstawe do oceny wiasnej zbiorowosci narodowej wobec
innych jako autostereotypy.

Do funkcji stereotypu, obok wspomnianych juz porzadkowania obrazu
Swiata spotecznego, tworzenia i konserowowania pozytywnego wizerunku wia-
snej osoby i1 grupy wlasnej nalezg, zdaniem Matgorzaty Budyty-Budzynskiej,
tworzenie i umacnianie tozsamos$ci narodowej, racjonalizacja uprzedzen i uspra-
wiedliwianie dyskryminacji oraz okre$lanie warunkow réwnowagi spolecznej*.
Tworzenie pozytywnego wizerunku wilasnej grupy zwykle odbywa si¢ poprzez
wskazywanie negatywnych cech grupy obcej, stygmatyzowanie negatywne, de-
precjonowanie cztonkow obcej grupy narodowej. Jest to funkcja obronna stereo-
typu. Z kolei, przytaczanie ujemnych cech i atrybutéw grupy nielubianej uspra-
wiedliwia uprzedzenia (negatywne nastawienie i postawy) i zte traktowanie jej
cztonkow, czyli dyskryminacje. Jest to funkcja wyjasniajaca. Funkcje te spetnia

' M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010, s. 113.

2 Z. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglgdy na opinig¢ publiczng Waltera Lippmanna, ,,Archiwum

Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1959, nr 5, s. 49, za: Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 1997,
s. 12.

3 M. Budyta-Budzynska, op. cit., s. 115.
4 Ibidem,s. 124—125.
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szczegoblnie stereotyp etniczny. Stereotyp etniczny rozumiany jest jako specy-
ficzny typ postawy, sktadajacej si¢ ze sktadnika afektywnego-uczuciowego, po-
znawczego i behawioralnego (dyspozycji do dziatania). Komponent poznawczy
stereotypu nazywany bywa tez obrazem etnicznym grupy. Poszczego6lnym obra-
zom towarzyszy zwykle pewien rodzaj emocji’. Natomiast okreslanie warunkow
roéwnowagi spotecznej dotyczy regul ,,dyskretnego wykluczenia, akceptacji i to-
lerancji”®. W przypadku naruszenia rownowagi spotecznej dochodzi do zmiany
cech stereotypowych przypisywanych grupie obcej. Cechy te przestaja wyste-
powacé, prowadza do dysonansu poznawczego, poniewaz przecza utrwalonemu
stereotypowi, dlatego moze doj$¢ na tym tle do konfliktu spotecznego.

Pojecie narodu odwotuje si¢ do charakteru narodowego, kultury narodo-
wej, ojczyzny. Wsrod wielu koncepcji teoretycznych dotyczacych powstania
narodu i jego definicji dla krajow Europy Srodkowej szczegdlng wartosé ekspla-
nacyjng ma teoria narodu, traktowanego jako zjawisko nowoczesne. W mysl tej
koncepcji narod powigzany jest z nowoczesnoscia. Jest nosnikiem moderniza-
cji, poniewaz stwarza spoteczenstwo nowoczesne, rowne wobec prawa i wolne
od podziatéw stanowych, spoteczenstwo ztaczone jedng kulturg. Zwolennikiem
tego instrumentalistycznego podejs$cia byt Ernest Gellner, ktory twierdzil, ze na-
rod jest konstruktem ideologicznym stworzonym przez nacjonalizm’. Nacjona-
lizm, jako jednos$¢ narodu, panstwa i kultury, stworzyt warunki do zaistnienia
narodu, jako zbiorowosci opartej na homogenicznej, przenikajacej catg populacje
jednolitej i jasno okreslonej kulturze, przekazywanej cztonkom wspolnoty dzigki
systemowi o$wiaty®.

Wspomnie¢ nalezy, ze narod, jako taki, nie byt przedmiotem zainteresowa-
nia socjologii zachodniej, skoncentrowanej gtdownie na spoteczenstwie, panstwie
i ludziach. Na Zachodzie interpretowano nardd, jako demos — wspdlnote oby-
watelska, zamieszkujaca to samo terytorium i podzielajaca te same obowigzki
polityczne i prawa. Powstata dobrowolnie, w wyniku decyzji cztonkéw wspol-
noty niezaleznie od ich pochodzenia, jezyka i kultury. Cztonkiem narodu i oby-
watelem byto si¢ zatem z urodzenia i faktu zamieszkiwania konkretnego kraju
oraz w wyniku $wiadomej decyzji jednostki. W Europie Srodkowej i Wschodniej
przeciwnie — podstawg dla formowania si¢ narodu nie bylty podzielane przez oby-
wateli prawa, ale wspolnota jezyka i kultury, u podstaw ktorej lezato pochodzenie
i prawo krwi, czyli ethnos. Wiez narodowa w tej koncepcji powstata na funda-
mencie pokrewienstwa i niejako niezaleznie od woli jednostki, ktora si¢ w danym

> J. Nawrocki, Polskie obrazy obcych — parapoznawcze komponenty stereotypow Araba, Chinczyka,

Murzyna i Zyda, [w:] Swoi i obcy, red. E. Nowicka, t. 1, Warszawa 1990, s. 112.
¢ A. Giza-Poleszczuk, J. Poleszczuk, Cyganie i Polacy w Mtawie — konflikt etniczny czy spoteczny?,
[w:] Trudne sgsiedztwa. Z socjologii konfliktow narodowosciowych, red. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001.
7 Encyklopedia socjologii, Warszawa 1998, hasto: nardd, s. 290.

8 E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 71.
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narodzie urodzita. Przynalezno$¢ narodowa jest zatem przypisana i obiektywna’.
Takie rozumienie narodu bliskie jest teorii narodu kulturowego. Narod kulturowy
podobny jest do narodu etnicznego poniewaz zaktada wspolnote kultury i tra-
dycji, jednakze nie podkresla koniecznosci istnienia wspolnego pochodzenia'’.
Florian Znaniecki wyr6znit sposrod innych dwa typy spoleczenstw we wspot-
czesnym §wiecie: spoteczenstwa o kulturze narodowej i spoteczenstwa politycz-
ne. Pierwsze posiada kultur¢ narodowa oraz niezalezng organizacje¢ chronigca
trwanie 1 rozwoj tej kultury. Ten typ spoteczenstwa utozsamiany jest z narodem.
Natomiast drugi typ — spoteczenstwo polityczne, utozsamiane z panstwem, ma
przede wszystkim wspolny system prawny i niezalezny rzad sprawujacy wia-
dz¢ nad ludnoscig zamieszkujaca okreslone terytorium!!. Podobnie Urs Altermatt
stwierdzil, ze w europejskiej historii ostatnich dwustu lat funkcjonuja dwa pod-
stawowe modele narodow: narody kulturowe i narody panstwowe. Wychodzace
od etnicznego pojecia narodu ,jako ludu poczatkowo pozbawionego wiasnego
panstwa oraz wigzace nardd z panstwem, w ktorym pojecie narodu ksztattowato
si¢ W juz istniejagcym panstwie'?.
We wspotczesnej socjologii przyjmuje sig, ze:

nar6d to dynamiczna wspolnota ponadstanowa, ponadwarstwowa i ponadklasowa o cha-
rakterze historycznym, wyposazona w cechy (warunki) obiektywne (np. terytorium, pan-
stwo, jezyk) i przymioty subiecktywne wyrazajace si¢ w $wiadomosci przynaleznosci do
wspolnoty, przy czym znaczenie czynnika §wiadomos$ciowego w czasach wspotczesnych
ro$nie’.

Innymi stowy naréd to dynamiczna wspdlnota charakteryzujgca si¢ naste-
pujacymi wlasciwosciami: posiada nazwe przyjeta przez cztonkdéw wspolnoty,
wlasne panstwo lub wole polityczng do zatozenia wlasnego panstwa, jezyk zwa-
ny jezykiem ojczystym, terytorium zwane ojczyzng, przekonanie o wspolnym
pochodzeniu, wtasng historie, odrgbng kulture, z ktorg znaczna czes¢ zbioro-
wosci si¢ identyfikuje, poczucie silnej wiezi emocjonalnej, poczucie odrebnosci
wobec innych wspdlnot oraz prze$wiadczenie o wiasnej wartosci'*. Podkresle-
nie historycznego aspektu powstania narodu wskazuje na proces dziejowy, ktory
uwarunkowat ich powstanie oraz na zmienno$¢ narodéw w czasie. Owa zmien-
nos$¢ odsyta nas do pojecia charakteru narodowego, ktéorego komponenty two-
rzone byly w toku dziejow narodu oraz do jednostkowego pojmowania narodu
czyli $wiadomosci narodowej. Swiadomo$é narodowa to w istocie indywidualne

® M. Budyta-Budzynska, op. cit., s. 45.
10" Rozroznienie na nardd kulturowy, czyli Kulturnation i naréd panstwowy — Staatnation wprowadzit
w 1908 roku Friedrich Meinecke.

' F. Znaniecki, Wspolczesne narody, Warszawa 1990, s. 40—41.

12 U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, Krakow 1998, s. 35-37.

3 Encyklopedia socjologii..., op.cit., s. 288.

4 M. Budyta-Budzynska, op. cit., s. 31.
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poczucie wigzi z wlasnym narodem i jego kulturg, znajomos¢ jezyka i symboli
narodowych, a takze wyrazanie przywigzania do tych korelatow narodu. Swia-
domos¢ ta posiadata r6zne natezenie w czasie i1 zalezata od przynaleznosci kla-
sowej jednostki.

Narod a kultura i ojczyzna

Kazdy narod jest najpelniej wyrazony przez kulture narodowa, integrujaca
wspolnote i bedaca jednym z wazniejszych elementéw powstania narodu. Kultu-
ra narodowa stanowi odbicie doswiadczen narodu w trakcie jego trwania. Sktada
si¢ z obyczajow, symboli, skojarzen, systemu wartosci wlasciwych dla narodu.
Jednoczesnie, jak podkresla Joanna Kurczewska, sktadniki kultury narodowe;j,
takie jak flagi, godta, hymny stanowig symboliczng reprezentacj¢ panstwa oraz
wyznaczajg granice symbolicznej wiezi obywatela z panstwem. Kultura narodo-
wa taczy i spaja wspolnote narodows i jednostki z panistwem!®. Dlatego tez kultu-
ra narodowa, zwlaszcza w kontaktach miedzypanstwowych, prezentuje dorobek
kulturowy narodu jako dobro wspoélne, nie przypisane okreslonej klasie, czy tez
grupie narodowej. Jako taka, kultura narodowa buduje polityczne i cywilizacyjne
znaczenie danego narodu w stosunkach miedzynarodowych. Na przyktad nowe
panstwo ukrainskie prezentuje elementy kultury ludowe;j i kultury wysokiej, jako
réwnie wazne elementy dziedzictwa narodowego!'¢. Panstwa postkomunistyczne
zaczely smialo odwotywac si¢ do bogactwa swoich kultur narodowych prezen-
tujac tradycje regionalne, etniczne, klasowe, elementy kultur niskich i wysokich.
Postepujaca pluralizacja kultury narodowej wilaczyta do kanonu narodowych
warto$ci dotad marginalizowane tradycje. W Polsce od pewnego czasu socjo-
lodzy wieszcza koniec romantycznej tradycji narodowej, jako istotnego kompo-
nentu kultury narodowej. Warto$ci martyrologiczno-majestatyczne, patriotycz-
ne postannictwo sztuki, szczegdlnie poezji i dramatu, katolicyzm, jako gléwna
warto$¢ narodowa maja ustepowac kulturom mniejszosci, rozumianym nie tylko
etnicznie, ale przede wszystkim regionalnie, statusowo, czy ideowo. Zatem roz-
norodnos$¢ kulturowa, odmiennos$¢ panujacych wzorcow i wartosci kulturowych,
rozpad kanonu kulturowego, przekazywanego z pokolenia na pokolenie odpo-
wiada zr6znicowaniu samego spoleczenstwa'’.

Innym rodzajem autoidentyfikacji narodowej jest pojecie ojczyzny, jako
wlasnego terytorium zamieszkanego przez dany narod, z ktérym 6w narod pota-
czony jest wiezig emocjonalng. Ojczyzna to nie pojecie geograficzne, lecz: ,ko-

15 J. Kurczewska, Kultura narodowa i polityka w okresie wielkich przemian. Kilka uwag o Europie
Srodkowej i Wschodniej, [w:] Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnos¢, wartosci i wiezi spoteczne czasow
transformacji, red. P. Sztompka, Warszawa 1999, s. 318.

16 Ibidem, s. 319.

17 A. Kojder, Kultura i polityka: nie koriczqce sig znaki zapytania, [w:] Imponderabilia wielkiej zmia-
ny..., op. cit.
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relat pewnych postaw psychicznych, wchodzacych w sklad kulturowego dzie-
dzictwa grupy spotecznej”'®. Ojczyzna to kategoria zwigzana z pewna postawa
psychiczng, charakteryzujaca si¢ przywigzaniem do ziemi rodzinnej i zarazem
powinno$cig moralng. Zdaniem Stanistawa Ossowskiego, ojczyzna ideologicz-
na odnosi si¢ do catego terytorium narodowego, wobec ktérego zywimy mocne
przekonanie o przynaleznos$ci i uczestnictwie we wspolnocie, ktora to terytorium
zamieszkuje. Ojczyzna ideologiczna istnieje w rzeczywistosci subiektywnej grup
narodowych, dominujgcym typem wiezi spotecznej w tym przypadku jest wigz
ideologiczna, nabyta w toku edukacji. Z kolei pojgcie ojczyzny prywatnej odwo-
huje si¢ do indywidualnego przywiazania do ziemi, na ktorej si¢ wzrastalo, wy-
ptywa z osobistych doswiadczen jednostki. Stad stosunek do ojczyzny prywatne;j
ma charakter wigzi nawykowe;.

Narod jako tozsamos$¢ zbiorowa

Podobnie jak inne klasyczne pojecia socjologiczne — narod i stereotyp podlega-
ja zmianom znaczeniowym wynikajacym z powstania spoteczenstwa nowocze-
snego. Pojecie tozsamosci zbiorowej pojawito si¢ w momencie zastgpienia jazni
jednostkowej, podmiotu indywidualnego, pojeciem tozsamosci jednostkowe;.
Zygmunt Bauman napisal, ze gdy kruszy si¢ wspdlnota — jednostka zaczyna py-
ta¢ kim jest i jakie zajmuje miejsce w zbiorowosci, poniewaz miejsce to nie jest
juz wyznaczone przez wspolnotg. Staje si¢ zadaniem dla jednostki. W przypadku
zbiorowosci narodowych, postepujaca ztozonos¢ struktur spotecznych i tempo
zmian spotecznych przyczynity si¢ do ostabienia i rozmycia kategorii charakteru
narodowego 1 autostereotypu'?, traktowanych dotad jako catosci state i niezmien-
ne. Tozsamos$¢ narodowa, zdaniem Antoniny Kloskowskiej, oznacza refleksyj-
ny stosunek narodu do samego siebie: zbiorowa samowiedzeg, samookreslenie,
tworzenie obrazu wlasnego i co najwazniejsze wewngtrzng tres¢ tej samowiedzy
narodowej. Tozsamos$¢ narodowa nie jest konstruowana z zewnatrz>.
Tozsamo$¢ zbiorowa wyrasta z przekonania o ptynnosci, zmiennosci
rzeczywistosci spotecznej, odsyta do dynamiki wspoétczesnych zjawisk spo-
tecznych, szczegdlnie przemian politycznych w Europie Srodkowej. Potozenie
akcentu na konstruowanie, tworzenie tozsamosci narodowej rownoczesnie po-
zwala na uwzglednienie zmieniajacych si¢ stereotypdéw narodowych, ktore za-
wierajg takze komponent indywidualnych obserwacji i doswiadczen jednostki.
Odpowiednikiem narodu, tozsamosci zbiorowej, bytby zatem stereotyp — wize-
runek badz obraz jako cato$¢ ,,zawierajaca obok tradycyjnego stereotypu” tak-

8 S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, [w:] O ojczyznie i narodzie, Warszawa 1984,
s. 18.

19 Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 50.

2 A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 99.
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ze elementy refleksji jednostkowej?!. Wizerunek — obraz jest rozumiany przez
Tadeusza Szarotg, jako pojecie szersze niz stereotyp, jako uogolniajaca ocena
na temat okres$lonej grupy narodowej. Dla zrozumienia wzajemnych stereoty-
pow narodowych funkcjonujgcych wsrdd Polakéw i Ukraincow przydatne jest
takze rozrdznienie na stereotyp kulturowy i stereotyp spoteczny. Wsrod Pola-
kow niewatpliwie przewaza stereotyp spoteczny Ukraincow, ,,wyspekulowany,
bardziej uogdlniony, ubogi w szczegodty kulturowe, silniej eksponuje czynniki
psychologiczne, polityczne i uprzedzenia etniczne wynikajace z doswiadczen
historycznych narodu”?.

Stereotypy narodowe w badaniach

Celem badania stereotypow narodowych jest znalezienie odpowiedzi na pytanie
jak poszczegolne narody sie postrzegaja i oceniaja. Stereotypy narodowe bada si¢
za pomoca pomiaru dystansu spotecznego. Pojecie dystansu spotecznego, zapro-
ponowane przez Roberta E. Parka oznacza brak zgody na nawigzywanie okreslo-
nych kontaktow z przedstawicielami réznych grup spotecznych. Park wyrdznit
kilka stopni dystansu do obcych zbiorowos$ci: od najmniejszego dystansu, cechu-
jacego sie bliskimi kontaktami i sympatia, przez dystans $redni, charakteryzuja-
cy si¢ obojetnoscia, po duzy dystans wyrazajacy w istocie odmowe wszelkiego
kontaktu, wynikajaca z silnej antypatii. Za pomoca okreslenia stopnia dystansu
spolecznego mozna badac rozne obiekty spoteczne. Nastawienie wobec nich po-
rzadkuje si¢ na skali rozciagajacej si¢ od sympatii, obojetnosci, wrogosci i pote-
pienia®. Badana osoba wskazuje swoje miejsce na skali dystansu i swoja goto-
wos¢ do nawigzania kontaktu, tym samym okresla nastawienie do grupy obce;j.
Za pomoca skali uzyskujemy jednocze$nie opis zbiorowosci badanej i jej sposob
odnoszenia si¢ do ludzi reprezentujacych odmienne grupy spoteczne. W efekcie
dostajemy obraz stopnia trwatosci i zakorzenienia w danej zbiorowosci okreslo-
nego stereotypu obcych.

Skale do badania dystansu spotecznego jako pierwszy skonstruowat Emo-
ry Bogardus. Badal on zgode na nawiazywanie réznego rodzaju wiezi z przed-
stawicielami odmiennych grup etnicznych i rasowych. Szczegolnie interesowata
go mozliwos¢ nawigzania wiezi: matzenskiej, przyjacielskiej, sasiedzkiej, pra-
cowniczo-zawodowej, obywatelskiej i turystycznej. Na koncu skali znajdowata
si¢ negacja, czyli zdecydowana odmowa nawigzania jakiejkolwiek wiezi, wy-

2 T. Szarota, Polak w karykaturze niemieckiej (1914—1944). Przyczynek do badan stereotypow naro-
dowych, [w:] Wokot stereotypow Polakéw i Niemcow, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1991, s. 9; cyt. za Z. Bok-
szanski, Tozsamosci..., op. cit., s. 57.

22 B. Linette, Etnologiczne aspekty badan nad stereotypem Niemca, [w:] Wokél stereotypéw Polakow
i Niemcow..., op. cit., s. 80.

3 E.S. Bogardus, Measuring social distance, ,,Journal of Applied Sociology” 1925, No. 9, s. 299—
308.
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stepujaca ze sktonnoscia do usunigcia obcych z wlasnego kraju®*. Respondent
w tego typu badaniu nigdy nie byl pytany wprost o nastawienie do danej grupy
czy sympati¢ badz antypati¢ do obcych. Badana osoba miata wybra¢ rodzaj kon-
taktu spotecznego, na ktory zgodzitaby si¢ w stosunku do typowego reprezentan-
ta poszczegolnych narodowosci:

1. Do bliskiego pokrewienstwa przez malzenstwo,
Do mojego klubu jako bliskiego przyjaciela,
Na moja ulicg jako sasiada,
Do pracy w moim zawodzie,
Jako obywatela mojego kraju,
Tylko jako turyste w moim kraju,
Usunatbym z mojego kraju®.
Zmodyfikowang skal¢ Bogardusa zastosowano w badaniach dystansu spo-
tecznego Polakéw wobec innych narodéw i ras w dwu odstgpach czasowych —
w 1988 1 1998 roku. Badanie to przeprowadzone byto przez OBOP. Akceptacje
kontaktow spotecznych z ludZzmi z innych ras uzyskano dzigki pytaniom: Czy
pozwolil(a) by Pan(i) bawi¢ si¢ wltasnym dzieciom z dzie¢mi o innym kolorze
skory? Czy zaprosil(a)by Pan(i) osobe¢ o innym kolorze skory do wiasnego domu
na kolacje? Czy zgodzit(a)by si¢ Pan(i), aby Pan(i) lekarzem byt kto§ o innym
kolorze skory?

Z kolei akceptacje matzenstw mieszanych badano za pomocg pytan o kon-
kretne narodowosci i zdanie respondenta na temat zawarcia takiego zwiazku:
Gdyby ktos, zaprzyjazniony z Panem(ia), chcial zawrze¢ zwigzek matzenski
z Arabem, Chifczykiem, Murzynem. Cyganem, Litwinem, Rosjaninem, Zydem
to odradzal(a)by Pan(i) czy tez nie. Pytano takze o gotowos¢ do przyjecia krwi
od innego etnicznie oraz o uznanie za Polaka dziecka Polki z innym etnicznie®.
Na przestrzeni dziesigciu badanych lat istotnie zmniejszyt si¢ dystans spoteczny
Polakow wobec innych narodow i ras.

Znamienne jest takze zréznicowanie respondentéw wybranych do badania
stereotypow, poniewaz roznice w postrzeganiu narodow wynikaja z spotecznej
pozycji badanych. Przyjmuje sig, ze pte¢, wiek, rodzaj wykonywanej pracy, po-
ziom i tryb wyksztalcenia, czasami takze przynalezno$¢ regionalna wyznaczaja
okreslony punkt widzenia i zakres doswiadczen z innymi®’. Badania dystansu
spotecznego sa prowadzone w Polsce od wielu lat. Przynosza one interesujace
wyniki wskazujac na pewne, utrwalone w §wiadomosci Polakow, hierarchie grup
narodowych. W badaniach przeprowadzonych przez Osrodek Badania Opinii Pu-
blicznej 1 Studiow Programowych, z 1966 roku, w grupie narodéw lubianych
byli: Francuzi (31,6% wskazan), Rosjanie (22,4%), amerykanie (16,9%), Anglicy

Nk v

2 E.S. Bogardus, 4 social distance scale, ,,Sociology and Social Research” 1933, No. 17, s. 265-271.
25 Ibidem, s. 208.

26 OBOP, Polacy wobec innych narodow. Dynamika bliskosci i dystansu, 1988—1998.

21 J. Bluszkowski, Stereotypy narodowe w swiadomosci Polakow, Warszawa 2003, s. 76.
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(15,4%), narody skandynawskie, gtownie Szwedzi (13,8%), Wtosi (9,5%), Czesi
i Stowacy (7,6%) oraz Niemcy (7,1%). Wérdd narodow zdecydowanie nieciesza-
cych si¢ sympatig Polakow w latach 60. XX wieku znalezli si¢: Niemcy (66,8%),
Czesi i1 Stowacy (17,2%), Chinczycy (13,5%), Rosjanie (13,3%), Amerykanie
(11%), Anglicy (6,4), Ukraincy (4,7%), Zydzi (4,1%) i Wtosi (3,3%).

W kolejnym badaniu OBOP i SP w 1975 roku nastapit wzrost sympatii
wobec Rosjan, ktorzy byli wowczas bardziej lubiani przez Polakéw niz Francuzi
i Wegrzy. Natomiast Niemcy, Zydzi i Chificzycy nadal znajdowali si¢ w grupie
najbardziej nielubianych narodéw. Poczawszy od 1975 roku OBOPiSP coroczne
prowadzit badania pomiaru stosunku Polakéw do innych narodéw, na reprezen-
tatywnych probach mieszkancow Polski powyzej 15 roku zycia. Respondenci od-
nosili si¢ do r6znych narodow przedstawionych na skali: sympatia — oboj¢tnosc¢
— nieche¢¢. Jan Btuszkowski dokonal porownania wynikéw tych badan w latach
1975-1993 wedtug wskaznika okreslajacego przecietna czgstotliwo$¢é odpowie-
dzi Polakow deklarujacych sympatie do poszczegolnych narodéw. W tych latach
Polacy deklarowali swoja sympati¢ do: Francuzéw (przecietnie 51,5%), We-
grow (51,4%), Wiochéw (44,6%), Amerykanow (42,3%), Stowakow (40,7%),
Czechow (39,9%), Litwinow (36,0%), Anglikow (33,9%), Austriakow (33,7%)
i Japonczykow (32,4%). W tym okresie wystepowat staty przyrost sympatii do
Niemcoéw 1 wyrazny spadek sympatii wobec Rosjan, jako jedynej grupy, wobec
ktorej wzrastal jednoczesnie wskaznik niechgci. Badacze zauwazyli takze po-
wolne wzrastanie sympatii do Zydow, przy zmniejszajacej sie kategorii os6b de-
klarujacych zdecydowang niechg¢. Niekorzystnie natomiast zmienit si¢ stosunek
Polakow do Biatorusinéw i Ukraincow. W 1988 roku 10% deklarowato niechg¢
wobec Bialorusindéw, a 28% wobec Ukraincow, w 1993 roku wskazniki te wzro-
sty do 18% wobec Biatorusinow i az 36% wobec Ukraincow?.

W cyklicznych badaniach CBOS-u ,,Swiat wokot nas”, w latach 1993-2001
przeprowadzonych na reprezentacyjnych grupach ludnosci dorostej, na szczycie
hierarchii narodow ponownie znalazty si¢ wysoko rozwinigte kraje nalezace do
cywilizacji zachodniej, takie jak: Amerykanie, Wtosi, Francuzi, Anglicy, Szwe-
dzi i Austriacy. Narodowosci te zajety takze najwyzsze pozycje w porzadku naro-
dow uporzadkowanych wedtug stopnia dystansu spotecznego. Posrodku znajdo-
waly si¢ pozycje zajmowane przez Wegrow, Czechow, Stowakow, Japonczykow,
Niemcoéw i Litwindéw. Zdecydowanie niskie pozycje przypadly Chinczykom,
Biatorusinom, Zydom i ostatnie miejsce Ukraificom?.

2 Ibidem, s. 227.

2 Stosunek Polakow do innych narodowosci oraz wyobrazenie o ich stosunku do nas. Komunikat
z badan, CBOS, Warszawa 1993, s. 2; Nasz stosunek do innych narodow. Komunikat z badan, CBOS, War-
szawa 1994, s. 2; Inne narody — nasze sympatie i antypatie. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1995, s. 2;
Stosunek Polakow do innych narodowosci. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1996, s. 2; Stosunek naszego
spoleczenstwa do innych nacji. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1997, s. 2; Stosunek Polakow do innych
narodowosci. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1998, s. 1-2; Sympatia i nieche¢ do innych narodéw. Sto-
sunek Polakow do innych narodowosci. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1999, s. 1; Stosunek Polakow do
innych narodow. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2001, s. 1-2.
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Narody Europy zachodniej stanowia dla Polakow grupe niewatpliwie
pozytywnego odniesienia, rowniez deklarowany stopien otwartosci i checi na-
wigzania bliskich kontaktow z przedstawicielami tych narodowosci jest bardzo
wysoki. Polacy przypisujg im takze pozytywne cechy, w naszym wyobrazeniu
s3 to narody: bogate, nowoczesne, wyksztatcone, gospodarne, przedsiebiorcze,
lubigce porzadek, kulturalne, tolerancyjne, otwarte, wesote i lubigce si¢ bawic.
Uczucia Polakéw i nastawienie do Europy zachodniej socjolodzy interpretuja
zwykle jako aspiracje do tych wartosci i che¢ identyfikacji z nimi. Kolejna
grupe w hierarchii sympatii tworza narody Europy Srodkowo-Wschodniej:
Wegrzy, Czesi 1 Stowacy oraz Niemcy i Litwini. Wobec nich deklarowana
sympatia utrzymuje si¢ na §rednim poziomie. Zdecydowanie negatywna grupa
odniesienia dla Polakow, wobec ktorej wykazujg najwickszy dystans, sg: Chin-
czycy, Zydzi, Biatorusini, Turcy, Ukraincy i Rosjanie. Wéréd tej grupy narody
stereotypowo zwigzane ze ,,Wschodem” generuja negatywne nastawienie Pola-
kéw wzmocnione dodatkowo przekonaniem o niskim poziomie zycia, ktory je
charakteryzuje. CBOS od 1993 roku odnotowuje jednak stale rosngcy wzrost
sympatii w stosunku do naszych krajow sasiedzkich. W stosunku do Ukraincow
tyle samo Polakow darzy te nacje sympatia, co jest im niech¢tnych. Jednak wta-
$nie wobec Ukraincow wystepuje najwigksza w ciggu ostatnich kilkunastu lat
poprawa nastawienia. W poréwnaniu z rokiem 1993 trzykrotnie zwigkszyt si¢
odsetek badanych wyrazajacych sympati¢ do Ukraincow, a liczba osob wyraza-
jacych zdecydowang nieche¢ zmniejszyta si¢ o ponad potowe?.

W badaniu z 2014 roku jedna trzecia respondentow deklarowata sympa-
tie do Ukraincow, a wzrost deklaracji sympatii odnotowano o 3 punkty. Polacy
i w tych badaniach wykazywali dystans do narodow cechujacych si¢ nizszym
poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Jednak zauwazono, ze naro-
dy cieszace si¢ od mniej wigcej dwudziestu lat stosunkowo malg sympatig sa
obecnie bardziej lubiane: Romowie, Rumuni, Ukraincy, Butgarzy i Biatorusini.
Nastawienie do innych narodéw zalezy w znacznej mierze od wyksztalcenia
respondentow. Im jest ono wyzsze, tym deklarowana sympatia wobec innych
wigksza. Natomiast w przypadku deklarowanej niecheci wyksztalcenie nie
odgrywa znaczacej roli. Kolejnym czynnikiem majacym wpltyw na postawy
wobec innych grup narodowych jest sytuacja materialna. Zazwyczaj badani
o niskich dochodach ponadprzecigtnie czg¢sto deklarujg nieche¢¢ do innych na-
rodowosci i rzadziej wyrazajag wobec nich sympati¢. Przyjaznie nastawieni do
obcych sg mtodzi Polacy w wieku od 25 do 34 lat oraz w wieku $rednim od 35
do 44 lat. Wsrdd osob starszych przewaza obojetnos¢, brak zdania. Zaskakuja-
co reaguje na obcych najmtodsza grupa badanych Polakow w wieku od 18 do
24 lat, najczesciej deklarujg oni bowiem niech¢¢ do mniej wigcej co trzeciego

30 Stosunek Polakéw do innych narodéw. Komunikat z badan, oprac. M. Omyla-Rudzka, CBOS, War-
szawa 2012, s. 11.
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narodu uwzglednionego w badaniach. Mieszkancy wsi podobnie czesciej niz
mieszkancy miast nastawieni sg niechetnie wobec obcych?®'.

W najnowszym sondazu CBOS-u z 2015 roku do najbardziej lubianych
przez Polakow narodow naleza: Wtosi, Czesi, Hiszpanie, Anglicy, Stowacy
i Szwedzi, do ktorych sympati¢ wyraza mniej wigcej potowa badanych od 46%
do 51%. Natomiast nielubiane przez Polakéw narodowosci to Romowie (58%
deklarowanej niecheci), Rosjanie (50%) i Rumuni 43%. Podobnie jak w roku
2014 co trzeci badany wyraza sympati¢ do Ukraincow (36%), ale i do Litwi-
néw, Butgarow, Gruzinow i Estonczykow. W tej grupie narodow najwicksze
emocje budzg Ukraincy, poniewaz najrzadziej wyrazana jest wobec nich obo-
jetnos¢, czesciej zas sympatia lub nieche¢. Wciaz poprawiajacy si¢ stosunek
do Ukraincow ma zwigzek z ,,pomaranczowa rewolucja” i niewatpliwie obale-
niem Wiktora Janukowycza w 2014 roku, wydarzeniem nazwanym rewolucja
na Majdanie Niepodlegtosci oraz agresja Rosji wobec Ukrainy. Z tym wydarze-
niem zwiazany jest takze wzrost negatywnych odczu¢ wobec Rosjan i postrze-
ganie stosunkow politycznych miedzy naszymi krajami jako bardzo ztych®.
Na wzrost sympatii wobec Ukraincéw majg takze wptyw ozywione kontakty
migdzy naszymi narodami, szczegélnie naptyw miodych Ukraincow do pol-
skich uczelni. Warto wspomnie¢, ze pigtnascie lat temu wzajemne kontakty
byty rzadkie, ograniczaly si¢ do handlu bazarowego i zatrudniania Ukraincow
»ha czarno”. W latach 90. XX wieku Ukraing odwiedzito okoto 11% Polakéw
badanych w 2001 roku®.

Obok skali dystansu spotecznego stereotypy narodowe bada si¢ za po-
mocg skal nominalnych, czyli cech jakosciowych, za pomoca ktérych badani
opisywali wybrane narody. Badania stereotypow w kategoriach cech (podejscie
deskryptywne) prowadzone byly mniej wigcej w tym samym czasie co badania
Bogardusa przeprowadzone w latach 30. XX wieku w Stanach Zjednoczonych
przez dwoch uczonych Daniela Katza i Kennetha Bralyego. Badanie to wska-
zuje na konkretne cechy przypisywane okreslonym grupom spotecznym. Dzig-
ki temu socjolodzy tworza zespoly cech grup obcych. Podejscie deskryptywne
zaktada przekonanie, ze stereotyp stanowi charakterystyke danej kategorii spo-
tecznej w sposob staty powigzang z jej nazwa, ktora z kolei aktywizuje w umy-
sle jednostki okreslone tresci z nig zwigzane*.

31 Stosunek Polakéw do innych narodéw. Komunikat z badan, oprac. M. Omyla-Rudzka, CBOS, War-
szawa 2014, s. 9—10.

32 Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan, oprac. M. Omyla-Rudzka, CBOS, Warszawa
2015, s. 6-8.

3 J. Konieczna, Polska—Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001, s. 8.

3 W. Lukaszewski, B. Weigl, Stereotyp stereotypu czy prywatna koncepcja natutry ludzkiej, [w:] Ste-
reotypy i uprzedzenia, red. M. Kofta, A. Jasinska-Kania, Warszawa 2001, s. 46.
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Ukraincy na tle innych narodow

W interesujacym badaniu, przeprowadzonym przez Jana Btuszkowskiego w roku
1999 pod tytulem ,,Generowanie listy narodow i listy cech”, zrealizowanym me-
toda zogniskowanych wywiadow grupowych, ustalono list¢ narodow, ktore spet-
niaty zatozenie kontekstowej zaleznosci stereotypow. Tym samym umozliwialy
analiz¢ stereotypu kazdego narodu w poroéwnaniu ze stereotypami innych na-
rodow. Bylo to badanie jako$ciowe, oparte na wyrazeniu przez respondentow
swobodnych skojarzen zwigzanych z poszczegdlnymi narodami i przypisaniu
przedstawicielom wybranych narodow konkretnych cech. Cechy te mialy zostaé
zaakceptowane przez grup¢ biorgcg udziat w badaniu jednomyslnie. I tak swo-
bodne skojarzenia zwigzane z Ukraincami brzmiaty nastepujaco: ,,Sg agresywni.
Nie lubig nas. To nardd ubogi”, a jednomys$lnie przypisane Ukraincom cechy
to: ,,biedny, m$ciwy nacjonalista, naduzywajacy alkoholu, odwazny, zacofany”.
Rosjanie wystgpowali w badaniu jako ,,Nasi najblizsi sgsiedzi, z ktéorymi mamy
rozne doswiadczenia. Ludzie z krzepa. Tam nie ma pojecia bogactwa, bo ta szara
masa zyje w ubostwie. Chusta i walonki. Sg bardziej rozpici niz my. Hipokryzja
— co innego mysla, co innego mowig. Mafia i prostytutki. Sa dobrymi przyja-
ciotmi”. Cechy przypisywane Rosjanom: ,,biedny, brudny, leniwy, nacjonalista,
naduzywajacy alkoholu, odwazny, towarzyski, wesoty, zacofany”. Litwini zostali
opisani neutralnie: ,,Doswiadczyli takiego samego upokorzenia jak my od rosjan.
Zyije im sie ciezko”. Cechy przypisywane Litwinom: ,,biedny, brudny, naduzy-
wajacy alkoholu, otwarty, patriota, zacofany”. Najbardziej pozytywnie sposrod
najblizszych sasiadéw z Europy Srodkowej Polacy opisali Stowakow: ,.Sa przy-
jaznie nastawieni do Polakéw”. Cechy Stowakdéw to: ,,biedny, bierny, otwarty,
szczery, skromny, towarzyski, zyczliwy”.

Niemcy i inne narody zachodnioeuropejskie zostaly opisane bardzo po-
zytywnie. Na tym tle Polacy opisali siebie, w sposob bardzo rozbudowany
1 szczegblowy:

Potrafimy si¢ zjednoczy¢ w chwili zagrozenia. Polak jest pesymista, zawsze narzeka, nieza-
leznie od swojej pozycji. Nasza goscinnos¢ jest troche na pokaz, dajemy wszystko, aby si¢
pokaza¢. Ale to jest rozrzutno$¢. Polacy lubig podrézowaé, wszgdzie mozna ich spotkac.
Wigkszos¢ Polakow zyje na §rednim poziomie, ale duzo jest bardzo biednych, roé$nie liczba
nowobogackich. Nalezymy do cywilizowanych narodoéw. Polacy zawsze czuli si¢ zagroze-
ni przez Niemcoéw. O Polakach mowi si¢ nie najlepiej za granica.

Cechy jakie polscy respondenci sobie przypisali to: ,,ceniacy zycie rodzin-
ne, honorowy, naduzywajacy alkoholu, odwazny, patriota, rozrzutny, towarzyski,
wierzacy, zyczliwy”®. Dzigki badaniu mozliwe byto zrekonstruowanie struktu-
ry percepcyjnej poszczegolnych narodow, istniejacych w swiadomosci Polakow
i utworzenie profili deskryptywnych jako konfiguracji cech utozonych wedlug

3 J. Bluszkowski, op. cit., s. 109-111.
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warto$ci ich wystepowania, czyli wskaznika frekwencji. Struktury percepcyjne,
maja charakter ukryty i nie sa bezposrednio dostepne oraz poznawalne empi-
rycznie, mozna o nich wnioskowac jedynie posrednio, na podstawie wykazanych
w badaniu cech przypisywanych danemu narodowi przez respondentow. Zda-
niem Bluszkowskiego, stereotyp Ukraincow jest stereotypem o szerokim profilu,
ma bogatg tre$¢ i rozwinigtg strukturg, poniewaz zawiera dziewigtnascie cech,
dziesie¢ o dodatnim zwigzku deskryptywnym i dziewig¢ o ujemnym. Cechy
pozytywne pojawiaja si¢ w opisie z czestotliwoscia mniejsza od normy reakcji,
posiadajg one zatem ujemny zwiazek deskryptywny, sa to: otwarty, lubiacy po-
rzadek, przedsigbiorczy, czysty, nowoczesny, aktywny, pracowity, gospodarny,
bogaty. Cechy o dodatnim zwigzku deskryptywnym wystepuja z czestotliwoscia
statystycznie wyzsza od normy reakcji i sg to przypisywane Ukraincom cechy
kulturalno-obyczajowe: naduzywajacy alkoholu i brudny; cechy socjoekono-
miczne: biedny, niegospodarny, leniwy; cechy psychiczno-chrakterologiczne:
msciwy; cechy mentalnosciowe: zacofany; cechy socjopolityczne: nacjonalista;
cecha relacyjna odnoszaca si¢ do stosunku wobec innych ludzi to: niezyczliwy;
cecha moralna to: podstepny. W stereotypie Ukrancéw wyodrebnia si¢ zatem kil-
ka sylwetek — pierwsza z nich jest zespot cech bedacych negacja ludzi dobrze
wychowanych, postrzega si¢ Ukraincow, jako ludzi naduzywajacych alkoholu,
niekulturalnych i nietowarzyskich, niedbajacych o czystos¢, a pod wzgledem
mentalno$ci zacofanych. Druga sylwetka jest zaprzeczeniem homo economicus,
Polacy uwazaja Ukraincow za ludzi biednych, niegodpodarnych i leniwych, nie-
przejawiajacych gospodarnosci. Sylwetka psychiczno-charakterologiczna row-
niez jest zdecydowanie negatywna, poniewaz wskazane cechy charakteru to:
msciwy, niezyczliwy, podstepny i nacjonalistycznie nastawiony. Jedyng pozy-
tywna cechg jest odwaga®. Inne badania przeprowadzone w tym samym czasie
przez Instytut Spraw Publicznych, rowniez wykazaty przypisywane Ukraincom
cech negatywnych, takie jak: naduzywanie alkoholu, zacofanie, biede, niegospo-
darno$¢, nieuczciwosc¢ i nietolerancje®’.

Z kolei, podejscie ewaluatywne bada nat¢zenie ocen wartosciujacych za
pomocg skal interwatowych. Grupom lub jednostkom w procesie ich oceniania
przypisuje si¢ walencje, czyli okre§lone wartosci. Oceny warto$ciujagce moga
mie¢ dwa przeciwstawne znaki walencyjne: dodatni lub ujemny, a kazdy z nich
mozna scharakteryzowac¢ pod wzgledem ich intensywnos$ci. Skala interwatowa
porzadkuje stereotypy grup narodowych i etnicznych w postaci kontinuum: od
stereotypow negatywnych, przez obojetne, az po pozytywne. Ponadto skala ta
pozwala ,,usystematyzowac wyrazane sady ewaluatywne o poszczegolnych na-
rodach ze wzgledu na ich kierunek i natezenie”. Skala interwalowa uzywa prze-
dziatow jako jednostek pomiaru kierunku i intensywnos$ci oceny narodow. Kazda
para przeciwstawnych okreslen oceniajacych narody traktowana jest jako kon-

36 Ibidem, s. 156-157.
37 J. Konieczna, op. cit., s. 20 1 31-33.
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tinuum warto$ci liczbowych sktadajace si¢ z pieciu stopni: 1 — oznacza ocene
negatywna, 2 — ocen¢ raczej negatywna, 3 — ocen¢ neutralng, 4 — ocen¢ raczej
pozytywna, 5 — oceng pozytywna®. Do opisu danych interwatowych stosowa-
ne sa dwa typy wskaznikow: typowosci i roznorodnosci. Do najwazniejszych
wskaznikéw typowosci zalicza si¢ warto$¢ modalng i $rednig. Warto§¢ modalna
okresla przypadek najczesciej wystepujacy w serii pomiarow ocen danego naro-
du na okre$lonej skali ewaluatywnej. Srednia z kolei charakteryzuje w sposob
jednolity i przejrzysty typowos¢ w uzyskanym zbiorze danych interwatowych.
Dzigki niej ustala si¢ takze ogdlng srednig oceny danego narodu wyliczong na
podstawie wartosci liczbowych pomiaréw dokonanych za pomocag wszystkich
spolaryzowanych par cech ewaluatywnych. Srednia pozwala okreslié¢ stopien
wewngtrznego zroznicowania ocen danego narodu na poszczeg6lnych skalach
oraz porownywaé¢ narody migdzy sobg pod wzgledem sposobu ich oceniania.
Z kolei podstawowym wskaznikiem réznorodnosci ocen narodoéw jest odchylenie
standardowe, ktore okresla stopien jednorodnosci sposobu oceniania narodow na
poszczegolnych skalach ewaluacji. Niska warto$¢ odchylenia standardowego
oznacza, ze oceny narodow sa skupione blisko $redniej, wysoka zas, Ze sg szero-
ko rozproszone wokot sredniej®.

Podsumowanie

Wizerunek Ukraincéw w Polsce, podobnie jak Rosjan czy Niemcow, uksztat-
towany zostal w wyniku do$wiadczen historycznych. Doswiadczenia Il wojny
$wiatowej, zdaniem Joanny Koniecznej, byly praktycznie ostatnimi, w ktorych
Ukraincy wystgpowali jako podmiot zbiorowy i byli wyraznie postrzegani przez
Polakow. Lata komunizmu zastgpity stosunki polsko-ukrainskie polsko-radziec-
kimi: ,,Ukraina i Ukraincy niemal zupetie znikneli z polskiego zycia publicz-
nego, a jesli byli przywotywani, to wtasnie w kontekscie wydarzen historycz-
nych™. Sytuacja zmienita si¢ po upadku ZSRR i ,,pomaranczowej rewolucji”.
Jednak do 2004 roku przewazaly w wizerunku Ukraincéw cechy negatywne.
W 2000 roku Ukraina kojarzona byta przede wszystkim z tragicznymi wydarze-
niami z Il wojny $wiatowej, a Ukraincy uznawani byli przez Polakoéw za narod
nierolerancyjny, agresywny i bezwzgledny. Skojarzenia dotyczace charakteru
narodowego Ukraincow (36%), oprocz tych cech, odnosily si¢ takze do kultury,
folkloru, tradycji, goscinno$ci, przyjazni i zyczliwosci, ale tez wrogosci wobec
Polakéw 1 niegospodarnosci. W skojarzeniach zwigzanych z historig (39% bada-
nych) pojawity si¢ odniesienia do UPA (ok. 20%), ZSRR, Stalina, komunizmu
(5%), kozakow i powstania Chmielnickiego (5%) oraz dawnych ziem polskich

3% J. Bluszkowski, op. cit., s. 80.
3 Ibidem, s. 87.
4 Ibidem,s. 5.
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(3%). Cechy zwiazane z biedg i zacofaniem zostaty przypisane Ukraincom przez
ok. 29% polskich respondentéw: ubostwo, zaniedbanie, niegospodarnosc¢, niska
kultura i cywilizacja, brud. Skojarzenia z przestgpczoscig miato ok. 18% bada-
nych a z handlem okoto 10%*. W pogladach na temat panstwa ukrainskiego
badani wyrazali przekonanie, ze jest to panstwo zle zarzadzane, ngkane prze-
stepczoscia i korupcja, ponadto podporzadkowane biurokracji, w ktorym prawa
obywatelskie nie sa respektowane, a politycy sa niekompetentni. Respondenci
uznawali, Ze nie jest to kraj dobrej organizacji pracy ani szybkiego wzrostu go-
spodarczego*. W badaniach dodatkowo wykorzystano skale Bogardusa do ba-
dania dystansu spotecznego. Najmniej sprzeciwu budzito odwiedzanie naszego
kraju przez Ukraincow w charakterze turystow, posiadanie przyjaciela Ukrainca
zadeklarowato okoto 40% badanych Polakow, ale tyle samo odrzucito takg moz-
liwos¢. Rowniez okoto 40% byto sktonnych zaakceptowaé Ukraincow jako sa-
siadow lub zgodzi¢ si¢, by zamieszkali w Polsce na state (lecz przeciwnikow tego
rozwigzania bylo wigcej). Ponad polowa badanych zdecydowanie nieakceptowa-
fa przyznania Ukraincom polskiego obywatelstwa, czy tez dopuszczenia Ukra-
incoOw do petnienia jakichkolwiek funkcji kierowniczych (w radzie miejskiej lub
firmie). Najwigkszy dystans spoteczny wobec Ukraincow odczuwali mieszkancy
terenéw przygranicznych z potudniowo-wschodniej Polski (wojewodztwo pod-
karpackie, lubelskie i matopolskie). Znacznie silniej tam niz w innych regionach
respondenci odrzucali mozliwos¢ wspolnej pracy czy sgsiedztwa z Ukraincami.
Bliskie kontakty z Ukraincami nie przetozyly si¢ na spadek niecheci, wprost
przeciwnie stosunki handlowe przyczynity si¢ do jej wzrostu. Z drugiej strony
$wiadczy to o ,,niezwyktej trwatosci resentymentow historycznych na tym tere-
nie”*. Przeciwnie zdecydowanie mniejszy dystans wobec Ukraincow przejawiali
mieszkancy Polski pénocno-zachodnie;j.

Od kilku lat w spoteczenstwie polskim nastapit wzrost sympatii wobec
Ukraincow. Chociaz wcigz przywotywane sg w kontekscie Ukrainy elementy ste-
reotypu uksztattowanego w wyniku Il wojny Swiatowej i czasOw powojennych.
Ta ambiwalencja, wystepujgca w $wiadomosci wspotczesnych Polakdéw, ma nie-
watpliwie zwigzek z toczacym si¢ od dawna sporem o ksztatt wspotczesnego
spoteczenstwa polskiego. Czy Polska ma by¢ narodem etnicznie zamknigtym czy
tez ma by¢ otwarta na wptywy zewnetrzne 1 budowac spoleczenstwo wielokultu-
rowe? Spor ten nie jest nowy i toczy si¢ od kilku wiekow. Obecne wydarzenia po-
lityczne 1 naptyw uchodzcéw z obcych nam kregow kulturowych stawiaja przed
spoleczenstwem polskim nowe wyzwania.

Patrzac na kwestie tozsamos$ci narodowej i narodu z perspektywy ukra-
inskiej wydaja si¢ one rownie skomplikowane. Narod ukrainski znajduje si¢
w przelomowym momencie przejscia, od narodu pojmowanego jako wspolnota

4 Ibidem, s. 20.
2 Ibidem, s. 22.
 Ibidem, s. 27.
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etniczna oparta na pochodzeniu i wspolnej historii, do narodu jako wspolnoty po-
litycznej, opartej na idei obywatelstwa i zamieszkiwania okreslonego terytorium.

Zdaniem ukrainskiego historyka, Jarostawa Hrycaka, wyrazem tej zmia-
ny w $wiadomosci wspotczesnych Ukraincow stat si¢ Euromajdan. Postrzeganie
narodu ukrainskiego, jako wspdlnoty jezyka i historii, nie obejmuje obecnych
zmian w tozsamosci zbiorowej Ukraincow*. Z drugiej strony niezwykle silne
sg $rodowiska tradycjonalistyczne. Jak wskazuje Bogumita Berdychowska we
wstepie do ksigzki Mykoty Riabczuka Od Matorosji do Ukrainy — panstwo ukra-
inskie nie rozwija i nie wspiera wspotczesnej kultury ojczystej, ,,ograniczajac
si¢ co najwyzej do wspierania jej najbardziej tradycyjnych, zeby nie powiedzie¢
archaicznych przejawow”.

Jakby tego bylo jeszcze mato, przeciwko modernizacji wystepuja weale wptywowe $ro-
dowiska ukrainskich luminarzy kultury, ktorzy swa pozycje zdobyli jeszcze w czasach
radzieckich. Autentyczna troska o los kultury i jezyka ukrainskiego w tych srodowiskach
wyradza si¢ w natywizm wrogi wobec wszelkich nowinek i obcych wplywow kulturo-
wych. Dla tych srodowisk kultura ukrainska sprowadza si¢ do afirmacji wasko pojete;j
etniczno$ci®.

Mykota Riabczuk twierdzi, ze proces budowania nowoczesnego narodu
ukrainskiego nie zostat jeszcze zakonczony. Stad tez z zewnatrz trudno $wiado-
memu obserwatorowi sformutowac¢ rzetelne opinie, a odbiciem owych niejedno-
znacznosci sg takze funkcjonujgce w §wiadomosci zbiorowej Polakéw ambiwa-
lencje wobec Ukraincow.

# Jarostaw Hrycak: Ukrainicy maja problem ze swojq tozsamoscig, wywiad http://historia.newsweek.
pl/jaroslaw-hrycak-wywiad-newsweek-pl,artykuly,280633,1.html [dostep: 11.12.2015].

M. Riabczuk, ,, Od Malorosji do Ukrainy, wstgp i oprac. B. Berdychowska, thum. O. Hnatiuk,
K. Kotynska, Krakoéw 2003.





