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Wprowadzenie

Koniec XX 1 poczatek XXI w. odznaczyt si¢ gwattownym przyspieszeniem w za-
kresie prob reformy ustrojowej Unii Europejskiej, determinowanych perspektywa
rozszerzenia Unii o duzg grupe nowych, jakze odmiennych pod wzgledem gospo-
darczym i spotecznym, panstw Europy Srodkowej. Istotnym elementem przygo-
towania UE byto stopniowe rozszerzanie stosowania tzw. metody wspolnotowe;j
w zakresie procesow decyzyjnych na poziomie unijnym. Szczegdtowo elementy
metody wspolnotowej zostaty przedstawione w Biatej Ksiedze Komisji Europej-
skiej zatytutowanej ,,European Governance” z 25 lipca 2001 r. Metoda ta opiera
si¢ na zatozeniu, ze Komisja Europejska posiada wytaczng inicjatywe legislacyjna,
pehni funkcje straznika traktatow oraz reprezentuje Unii w negocjacjach wewnetrz-
nych, Parlament Europejski i Rada, podejmujaca decyzje wigkszoscig kwalifiko-
wang, posiadaja kompetencj¢ budzetowg oraz prawotwoércza, przy czym wyko-
nywanie prawa unijnego powierzone jest Komisji i wlasciwym organom panstw
czlonkowskich, a Trybunat Sprawiedliwo$ci UE gwarantuje poszanowanie zasady
panstwa prawnego'. Od momentu utworzenia UE poszczeg6lne postanowienia ko-
lejnych traktatow reformujacych z Amsterdamu, Nicei i Lizbony wzmacnialy jej
znaczenie w procesach decyzyjnych na poziomie unijnym. Przyj¢cie wspomnia-

! Biata Ksiega Komisji Europejskiej ,,European Governance”, 25.07.2001, KOM 2001 428
final, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf [31.10.2012].
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nej metody przyczynilo si¢ rowniez do okreslenia UE jako organizacji ponadna-
rodowej?. Zwykle organizacje migdzynarodowe opieraja si¢ bowiem na zasadzie
miedzyrzadowosci, a wigc decyzje podejmowane sa jednomyslnie przez przed-
stawicieli panstw cztonkowskich®. O ile migdzyrzadowos$¢ jest zasada jesli chodzi
o funkcjonowanie tradycyjnych organizacji migdzynarodowych, o tyle ponadna-
rodowo$¢ charakteryzuje UE jako organizacje sui generis. Wprowadzenie metody
wspodlnotowej do prawa UE nie zdezaktualizowato oczywiscie stosowania meto-
dy miedzyrzadowej, ktora widoczna jest przede wszystkim w dziataniu Rady Eu-
ropejskiej i Rady, ztozonych z przedstawicieli panstw cztonkowskich*. Wyrazem
polaczenia metody wspdlnotowej i miedzyrzadowosci jest rowniez art. 10 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)®, odnoszacy si¢ do zagadnienia legitymacji
demokratycznej w UE. W mysl wspomnianego przepisu opiera si¢ ona na repre-
zentacji obywateli w Parlamencie Europejskim funkcjonujacym w ramach metody
wspolnotowej oraz na szefach panstw lub rzadow w Radzie Europejskiej, a takze
rzadach w Radzie, odpowiedzialnych przed parlamentami krajowymi.

Przy okazji negocjowania postanowien traktatu z Nicei, Polska zywo zain-
teresowana wynikiem tych negocjacji, zasygnalizowatla swoje pozytywne stanowi-
sko wobec tych przemian. Z drugiej strony Polska zabiegata o silng pozycje w Ra-
dzie, co wigzato si¢ z odpowiednig dla tzw. srednioduzego panstwa liczbg glosow.
Wedlug prezentowanego wowczas stanowiska polskiego MSZ,

Nie ma powodow, by nowe kraje cztonkowskie, [...] obawialy si¢ metody wspolnotowe;.
Bedzie ona dla nich korzystna, poniewaz traktatowe kompetencje Komisji Europejskiej nakazu-
ja jej kierowanie si¢ interesem wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej. Rowniez w przesztosci
pozwalato to na lepsze uwzglgdnienie i ochrong intereséw panstw mniejszych i stabszych gospo-
darczo. [...] Nie nalezy dopatrywac si¢ zasadniczej sprzecznosci migdzy metoda wspolnotowa
a migdzyrzadowa. Absolutna dominacja jednej z nich oznaczatby koniecznos$¢ ,,demontazu” Wspdl-
not Europejskich (w przypadku metody migdzyrzadowej) lub utworzenia panstwa federalnego
(w przypadku metody wspolnotowej). [...] Mozna natomiast spodziewac sig, ze w miar¢ poglebiania
si¢ procesow integracyjnych coraz czgsciej stosowna bedzie wypadkowa obu metod®.

Z punktu widzenia polskiej racji stanu korzystna byta zarowno mocna po-
zycja instytucji unijnych majacych reprezentowaé interes ogo6lny Unii, jak i nie-
zbedne bylo zapewnienie mocnej pozycji Polski w instytucji o charakterze mig-
dzyrzadowym jaka jest Rada. Linia ta byta kontynuowana jedynie czesciowo przy

* E. Klein, Die internationale und supranationalen Organisationen, [w:] Vélkerrecht, red.
W. Graf Vitzthum, Berlin 2007, nb. 246; Ch. Ohler, EUV Art. 48 Vertragsinderung, 1. Die Union als
supranationale Organisation auf volkerrechtlicher Grundlage, [w:] E. Grabitz, M. Hilf, M. Nettes-
heim, Das Recht der Europdischen Union 48. Ergdnzungslieferung, Minich 2012, nb. 14.

*N. Foster, EU Law. Directions, Oxford 2010, s. 10.

+ A. Nowak-Far, Instytucjonalny kontekst prezydencji w Unii Europejskiej, [W:] Prezydencja
w Unii Europejskiej. Instytucje, prawo i organizacja, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2010, s. 36 i nast.

s ,Dziennik Urzedowy UE”, C 326, 26.10.2012, s. 13.

¢ Traktat z Nicei — polski punkt widzenia, Warszawa 15 lutego 2001 r., [w:] J. Barcz, R. Kuz-
niar, H. Machinska, M. Popowski, Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, Warszawa 2001, s. 184.
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okazji negocjowania przez rzad polski traktatu z Lizbony. Owczesny prezydent, ale
réwniez rzadzace kolejno koalicje rzadowe skupily si¢ na probie zachowania przez
Polske stosunkowo korzystnej pozycji w Radzie w oparciu o tzw. system nicejski,
czy tez, promowany przez krotki okres, model pierwiastkowy. Jak wiadomo, cel
ten zostat osiggnigty jedynie czgsciowo. Z kolei w doktrynie pojawiaty si¢ glosy
krytykujace, te nieraz nieudolne z punktu widzenia sztuki dyplomatycznej zabiegi
o liczbe glosow w Radzie. Wskazywano bowiem, ze obok sily glosu niezmiernie
istotna dla funkcjonowania panstwa cztonkowskiego jest jakosc¢ jego stuzby dyplo-
matycznej i umiejetno$¢ budowania nieraz doraznych nawet sojuszy. Przedmiotem
dyskusji nie byly natomiast zmiany w zakresie funkcjonowania Rady Europejskiej
oraz relacji pomiedzy elementami metody wspolnotowej i miedzyrzadowe;.

Rada jest instytucja UE o charakterze migdzyrzagdowym, natomiast sama
prezydencja sktadow Rady nie jest ani instytucjg, ani organem lub jednostka orga-
nizacyjna Unii w rozumieniu art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
(TFUE)’. Ma charakter funkcjonalny, a zarzadzanie sprawami UE w zakresie tej
instytucji przez kolejne panstwa czlonkowskie jest powigzane z zasadg rownosci
panstw cztonkowskich®. Nalezy tu pamigtac, ze sama prezydencja, mimo powigza-
nia z instytucja migdzyrzadowa, powinna by¢ sprawowana w interesie catej Unii,
a wigc w sposob ponadnarodowy.

Traktat z Lizbony wprowadzit szereg nowych rozwigzan, majacych istotny
wplyw na ksztalt przewodnictwa w Radzie. Jednym z najistotniejszych elemen-
tow reformy UE bylo jej przeksztalcenie w jednolitg organizacje migdzynarodowa,
w ktorej zniesiony zostat podzial na sfer¢ zarzadzang metoda wspolnotowa (dawny
I filar) oraz sfery poddane metodzie migdzyrzadowej (II i III filar). W tym kontek-
$cie utatwiona powinna by¢ realizacja zadan prezydencji, ktora w sposob spdjny
moze zarzadza¢ zasadniczo wszystkimi politykami UE.

Jednakze sformutowanie ,,zasadniczo” nie jest tutaj bez znaczenia. Nadal
istniejg pewne odrebnosci w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, z jednej bowiem strony to wysoki przedstawiciel Unii ds. polityki zagranicz-
nej 1 bezpieczenstwa prowadzi te polityke oraz przewodniczy Radzie ds. Zagra-
nicznych’, a z drugiej strony polityka ta na mocy art. 24 ust. 1 TUE poddana jest
szczego6lnym zasadom i procedurom, m.in. jest okre$lana jednomyslnie przez Rade
Europejska i Rade. Ponadto istnieja odrebne zasady dotyczace przewodnictwa
w eurogrupie'’, co miato zasadnicze znaczenie dla realizacji zadan przewodnictwa
Polski w zakresie zwalczania kryzysu finansowego. Na podstawie art. 137 TFUE
w zwiazku art. 1 Protokotu nr 14 w sprawie eurogrupy'!, w §wietle ktorego ministro-
wie panstw cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, zbieraja si¢ na nieformalnych

7,,Dziennik Urzedowy UE”, C 326, 26.10.2012, s. 47.

8 J. Barcz, Prezydencja w Radzie UE — aspekty prawne i instytucjonalne, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2010, nr 4, s. 4.

9 Art. 16 ust. 9, art. 18 1 art. 24 ust. 1 TUE.

1 A. Nowak-Far, Prezydencja Rady Unii Europejskiej a eurogrupa, [w:] Prezydencja w Unii
Europejskiej..., s. 191 i nast.

1, Dziennik Urzgdowy UE”, C 83, 30.03.2010, s. 283.
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spotkaniach. Panstwa spoza eurogrupy sprawujace prezydencje, de iure nie mogto
bra¢ udzialu w tych spotkaniach, zwtaszcza ze grupa ta ma wtasne przewodnictwo.
Zgodnie z art. 2 Protokotu nr 14, ministrowie panstw cztonkowskich, ktorych waluta
jest euro, wybieraja przewodniczacego na okres dwoch i pot roku wigkszoscig glo-
sow tych panstw cztonkowskich. W okresie prezydencji Polski funkcje t¢ sprawowat
premier Luksemburga Jean-Claude Juncker. Traktat z Lizbony wprowadzit rowniez
istotne zmiany w funkcjonowaniu Rady Europejskiej. Rada Europejska zostala jedng
z instytucji UE, a jej przewodnictwo zostato powierzone wybieranemu na okres 2,5
roku przewodniczacemu, co istotnie wplywa na zakres przedmiotowy kompetencji
panstwa, ktore sprawuje przewodnictwo w Radzie'?. Wyzej wymienione zmiany do-
prowadzito do powstania przewodnictwa hybrydowego w UE", a wigc potaczenia
przewodnictwa statego (wysoki przedstawiciel, przewodniczacy Rady Europejskiej,
przewodniczacy eurogrupy) z przewodnictwem rotacyjnym. Wymienione wyzej
zmiany wplynety niewatpliwie na sposob funkcjonowania prezydencji Polski w Ra-
dzie, zwlaszcza ze Il potrocze 2011 r. zostato zdominowane przez zagadnienie kryzysu
finansowego. Istotnym elementem jego zwalczania miato by¢ wprowadzenie nowych
rozwigzan dotyczacych zarzadzania w strefie euro oraz mechanizméw pomocowych
w formie nieprzewidzianej przez prawo pierwotne, co jest przedmiotem ponizszych
rozwazan.

Prezydencja Polski w Radzie — wybrane aspekty polityki antykryzysowej

Wszystkie wyzej wspomniane watki, stanowigce splot elementow wspolnotowych
i migdzyrzadowych w systemie instytucjonalnym UE, ulegly w mniejszym lub
wickszym stopniu aktualizacji w czasie prezydencji Polski w Radzie. Z perspek-
tywy traktatowej panstwo sprawujace prezydencje powinno sprawnie moderowac
funkcjonowanie instytucji miedzyrzadowej, opierajgc si¢ w tej mierze na zatozeniu
ponadnarodowosci, a wigc prezydencja nie powinna prowadzi¢ prac Rady w spo-
sOb stronniczy'. Z drugiej jednak strony dlugoletnia praktyka pokazuje, ze pan-
stwa cztonkowskie stosuja si¢ do tego zatozenia w sposdb umiarkowany, a niektore
wrecz jawnie promujg okreslong wizje rozwigzania probleméw unijnych, tak jak
Niemcy w okresie przygotowywania konferencji miedzyrzadowej w sprawie trak-
tatu reformujacego'”. Wydaje sie¢, ze zarbwno w zakresie doboru priorytetow pre-
zydencji, jak ich realizacji, a takze analizujac reakcje rzadu polskiego na biezace

2 K. Smyk, Prezydencja w Traktacie z Lizbony. Wnioski dla Polski, [w:] Prezydencja Polski
w Unii Europejskiej — 2011 r., ,,Biuletyn Analiz UKIE” 2009, nr 22, s. 32.

13 J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatan implementacyjnych, War-
szawa 2012, s. 98 i nast.

4 K. Szczerski, Instytucja prezydencji w Unii Europejskiej — uwagi do analiz politologicz-
nych, [w:] Polska prezydencja w Unii Europejskiej, red. J. Nadolska, K. A. Wojtaszczyk, Warszawa
2010, s. 27 i nast.

15S. Hobe, [w:] J. Barcz, Prezydencja niemiecka a stan debaty o reformie Unii Europejskiej.
Aspekty polityczno-prawne, Warszawa 2007, s. 70 i nast.; Europa powiedzie si¢ wspolnie. Program
prezydencji niemieckiej, ibidem, s. 135.
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trudnos$ci, w tym przede wszystkim na walke z kryzysem nie mozna zarzuci¢ Polsce
lekcewazenia zasady obiektywizmu. Zwlaszcza w zakresie doboru priorytetow rzad
polski stangt przed trudnym dylematem. Wobec zblizajacych si¢ wyborow opinia
publiczna oczekiwata bowiem, odpowiednio, albo spektakularnych sukceséw albo
rownie spektakularnych potknig¢, a przede wszystkim promowania ,,interesu pol-
skiego”, co wobec zasady neutralno$ci panstwa sprawujacego przewodnictwo nie
bylo tatwe. Jak trudne zadanie miata wigc koalicja rzadzaca pokazywat drobny in-
cydent poprzedzajacy przejecie przez Polske prezydencji. P6zng wiosng, w czasie
wizyty w Chorwacji premier Tusk poczestowany zostat tamtejszymi truskawkami,
zachwycit si¢ nimi do tego stopnia, ze przez moment utracit swoj, badz co badz
niezly instynkt polityczny, stwierdzajac, ze chorwackie truskawki sg lepsze od pol-
skich, co spowodowato natychmiastowa ostra reakcje rodzimych producentdow!.
Potknigcie przekuto jednak w sukces, truskawki staty si¢ jednym z istotnych ele-
mentow kampanii marketingowej promujacej prezydencje Polski, a juz na poczat-
ku lipca 2011 r. premier czgstowal nimi przewodniczacego Komisji Europejskiej
i Parlamentu Europejskiego!’.

Zasadniczym elementem determinujacym obraz polskiej prezydencji byt
niewatpliwie kryzys gospodarczy. Dzialania majgce na celu pomoc zadtuzonym
panstwom euro zostaly podjete jeszcze przez przejgciem przez Polske przewodnic-
twa w Radzie. W 2010 r. ustanowiono ,,parasol ochronny” sktadajacy si¢ z dwoch
elementéw: Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego i Europejskiego Instru-
mentu Stabilnoséci Finansowej. Napigta sytuacja na rynkach finansowych oraz fakt,
ze EISF zostat ustanowiony na czas okreslony, zmusity panstwa cztonkowskie do
przyjecia dalszych srodkéw, umozliwiajacych udzielenie skutecznej pomocy za-
dhluzonym panstwom cztonkowskim. Wymagato to przyjecia szeregu umow mig-
dzynarodowych. Juz pod koniec 2010 r. Rada Europejska porozumiata si¢ w try-
bie art. 48 ust. 6 TUE co do zmiany art. 136 TFUE'. Decyzja o zmianie traktatu
zalozycielskiego zostala podjeta ostatecznie 25 marca 2011 r.'” Dalszym krokiem
byto podpisanie 2 lutego 2012 r. traktatu ustanawiajacego Europejski Mechanizm

' Europas Musterland iibernimmt die Fiihrung, ,,Die Zeit Online, www.zeit.de/politik/
ausland/2011-06/polen-ratspraesidentschaft-europa/seite-2 [31.03.2012].

"7 Polskie truskawki w Parlamencie Europejskim, ,,Pycha”, www.pl2011.eu/content/polskie-
truskawki-w-parlamencie-europejskim-pycha-0 [31.03.2012].

'8 Art. 136 ust. 3 TFUE ,,Panstwa cztonkowskie, ktorych walutg jest euro, mogg ustanowic
mechanizm stabilizacyjny uruchamiany, jezeli bedzie to niezbedne do ochrony stabilnosci strefy euro
jako catosci. Udzielenie wszelkiej niezbednej pomocy finansowej w ramach takiego mechanizmu be-
dzie podlegato rygorystycznym warunkom”. Rada Europejska 16-17.12.2010, Konkluzje, zatacznik
1, Projekt decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilizacyjnego dla panstw cztonkowskich, ktorych waluta
jest euro, /www.consilium.europa.cu/uedocs/NewsWord/PL/ec/118607.doc [10.10.2012]; J. Barcz,
W sprawie formuty prawnej wprowadzenia do prawa UE Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego,
,,Buropejskie Przeglad Sadowy” 2011, nr 1, s. 4; D. Sobczynski, Ramy prawne tzw. mechanizmu grec-
kiego oraz Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 2, s. 25.

1 Decyzja nr 2011/199/UE, ,,Dziennik Urzedowy UE”, L 91, 2011, s. 1.
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Stabilnosci (TEMS), ktéry ma przeja¢ zadania EISF i EMS w czerwcu 2013 1.,
a 2 marca 2012 r. podpisano traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej (TSKZ)?. Tak wigc okres przewodnictwa Polski w Ra-
dzie przypadt na okres intensywnych negocjacji tekstow dwoch wspomnianych
wyzej umow miedzynarodowych.

O ile zmiana w sposob uproszczony tekstu TFUE zostata zaprogramowa-
na w TUE jako tzw. procedura ktadki?', o tyle dwie pozostate umowy sg wyrazem
,»Sschengenskiej metody”? wprowadzania zmian w zasadach funkcjonowania UE,
a wiec metody nie przewidzianej w traktatach jako sposob rewizji postanowien
prawa pierwotnego, ale majacej zdecydowanie mi¢dzyrzadowy charakter. Sa to bo-
wiem umowy mig¢dzynarodowe zawierane pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi,
przy czym nie ma tutaj zastosowania warunek z art. 48 ust. 4 1 6 TUE, by zosta-
ty one przyjete przez wszystkie panstwa cztonkowskie®. Stad z jednej strony wy-
raznie niebezpieczenstwo tworzenia si¢ Scislejszych kregdéw integracyjnych, ale
tez szansa na wymuszenie intensyfikacji wspolpracy, jak miato to miejsce wlasnie
w przypadku umowy z Schengen®. Ponadto wobec niestosowania art. 48 TUE,
udziatu w procedurze ich zawierania pozbawione zostaly zar6wno parlamenty kra-
jowe, jak i Parlament Europejski. Z drugiej strony s3 to umowy powigzane, cho¢
w r6znym stopniu, z prawem UE. Wskazuje si¢, ze TKSZ wiaze si¢ $cisle z cela-
mi UE, natomiast juz TEMS jest powigzany z prawem UE luzno. Powigzanie to
implikuje swoiste zobowigzaniu panstw cztonkowskich do zapewnienia zgodnosci
tych uméw z prawem UE (Kohaerenz mit dem Unionsrecht). Federalny Trybunat
Konstytucyjny Niemiec (FTK) w swoim wyroku dotyczacym zgodnosci ustaw
z Ustawg Zasadnicza (UZ), a w szczegolnosci art. 38, 20 ust. 112 w zwigzku z art.
79 ust. 213 UZ, w ktorych wyrazona zostata zgodna na ratyfikacje wszystkich trzech
traktatow, w odniesieniu do TEMS stwierdzit:

[...] interpretacja omawianych tu postanowien o obowiazkach, immunitetach i przywilejach,
umozliwiajaca efektywne i obszerne informowanie parlamentéw narodowych implikowana jest przez
nakaz zgodnosci z prawem unijnym, ktérym zwiazany jest rowniez Europejski Mechanizm Stabilnosci.
Zgodnie z tym nalezy chroni¢ nie tylko tozsamo$¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich (por. art. 4 ust.
2 zd. 1 TUE), co jest istotne w zwiazku z odpowiedzialno$cia polityczng Bundestagu za budzet. Row-
niez pozycja parlamentow krajowych w strukturze instytucjonalnej Unii Europejskiej w minionych
latach byta coraz bardziej wzmacniana, w celu uczynienia tego rezerwuaru legitymacyjnego coraz
bardziej owocnym dla proceséw integracyjnych [...]. Ma to — co musiatby by¢ takze jasne dla stron
traktatu — tym wigksze znaczenie w omawianym kontekscie, iz ze wzglgdu na wybrang forme¢ — umo-
wy miedzynarodowej zawartej w celu uzupehienia unijnego programu integracyjnego [...] — nie jest
mozliwa kontrola ze strony Parlamentu Europejskiego®.

2 www.european-council.europa.eu/media/639256/16 - tscg.pl.12.pdf [13.11.2012].

2 A. Socha, Procedura kladki: aspekty proceduralne, [w:] Rewizja traktatow stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej po wejsciu w Zycie traktatu z Lizbony, red. J. Barcz, Warszawa 2012,
s. 95, w szczeg6Inosci w odniesieniu do rewizji art. 136 TFUE, s. 115 i nast.

2 ]. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dzialan implementacyjnych..., s. 162.

3 A, Socha, Procedura kladki..., s. 106.

2% [bidem.

3 Wyrok II Senatu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 12.09.2012, 2 BvR 1390/12,
wyrok dostepny na stronie www.bverfg.de/entscheidungen/rs20120912 2bvr139012.html, teza 257.
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W cytowanej powyzej tezie wyroku FTK znalazly si¢ tez stwierdzenia od-
powiadajace ,,schengenskiej” charakterystyce omawianych umow, ze sa to umowy
zawierane w celu uzupehienia ,,unijnego programu integracyjnego”, nad ktéorymi
kontroli nie sprawuje Parlament Europejski, co implikuje konieczno$¢ wzmocnie-
nia legitymacji demokratycznej ze strony parlamentéw krajowych.

Sposob zorganizowania pracy eurogrupy, zdeterminowany postanowienia-
mi protokotu nr 14, forma prawna aktow prawnych majacych si¢ przyczyni¢ do
zwalczania kryzysu finansowego oraz okres ich negocjowania mocno wpltywaty
na mozliwosci dziatania Polski jako panstwa sprawujacego prezydencje w Radzie
w tym zakresie. Konieczno$¢ znalezienia remedium na tragiczny stan finansow
zadtuzonych panstw strefy euro mial niewatpliwe wymiar ogdlnounijny, ale z dru-
giej strony decyzje podejmowane byly w waskim gronie panstw eurolandu. Dodat-
kowym elementem, ograniczajagcym pole dzialania prezydencji, byla wzmozona
aktywno$¢ dyplomacji niemieckiej i francuskiej, ktore w pewnych okresach sku-
tecznie przeslaniaty aktywnos¢ strony polskie;j.

Spotkanie panstw grupy euro 26 pazdziernika 2011 r. zakonczylo si¢ przy-
jeciem stanowiska, w ktorym panstwa te powierzyly przewodniczacemu Rady Eu-
ropejskiej w bliskiej wspolpracy z przewodniczacym eurogrupy oraz z Komisja
Europejskg zadanie przygotowania propozycji majacej na celu wzmocnienie kon-
wergencji ekonomicznej strefy euro, poprawy dyscypliny fiskalnej oraz poglebie-
nia unii gospodarczej, wraz z analizg mozliwosci dokonania ograniczonej rewizji
traktatow. Wewnetrzny raport mial zosta¢ zaprezentowany w grudniu 2011 r., ra-
port ostateczny w marcu 2012 1.6 6 grudnia 2011 r. przewodniczacy Rady Europe;j-
skiej zaprezentowat raport zatytutowany ,,Towards a stronger Economic Union™?’.
Na poczatku raportu wskazano, ze zostat on przygotowany po przeprowadzeniu
bilateralnych konsultacji ze wszystkimi panstwami cztonkowskimi UE, a w pkt 3
stwierdzono, iz kroki w kierunki stworzenia ,,prawdziwej” unii fiskalnej powinny
by¢ podejmowane z poszanowaniem integralnosci UE, koherencji pomig¢dzy strefa
euro a UE jako cato$ciag, w tym kontekscie szczegodlna rola przypadnie instytucjom
unijnym, ktorych dzialanie powinno mie¢ na celu zagwarantowanie jednosci calej
Unii. W stanowisku szefow rzadow i panstw euro z 9 grudnia 2011 r. znalazto sig
stwierdzenie, ze cze$¢ rozwigzan ze wzgledu na brak jednomyslnosci wérod panstw
cztonkowskich UE, znajdzie si¢ w umowie migdzynarodowe;j, ktéra ma zosta¢ pod-
pisana najp6zniej do marca 2012 r. Umowa ta ma zosta¢ jednak najszybciej jak to

Wybrane tezy wyroku zostaty przettumaczone przez M. Bainczyk, Wyrok niemieckiego Bundesver-
fassungsgericht z 12.09.2012 r. w sprawie zastosowania Srodka tymczasowego w odniesieniu do
traktatow majgcych na celu stabilizacje sytuacji finansowej w panstwach strefy euro, ,,Europejski
Przeglad Sadowy’ 2012, nr 12. Wyrok zostal omowiony m.in. przez J. Barcza, Stabilizacja sytuacji
finansowej w strefie euro a uprawnienia parlamentow narodowych — wyrok niemieckiego Federalne-
go Trybunatu Konstytucyjnego z 12.09.2012 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 11, s. 1 i nast.

% FEuro summit statement, Brussels 26.10.2011, www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_
data/docs/pressdata/en/ec/125644.pdf [10.11.2012].

27 www.blogs. ft.com/brusselsblog/files/2011/12/INTERIM-REPORT-FINAL-6-12-.pdf [10.11.2012].
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mozliwe wlaczona do traktatow UE. Szefowie panstw lub rzadow Bulgarii, Czech,
Danii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Szwecji i Wegier zasygnalizowali gotowos¢
uczestniczenia w tym procesie po przeprowadzeniu, jesli to konieczne, konsultacji
z parlamentami krajowymi*. Negocjacje rozpoczely si¢ w grudniu 2011 r., w ostat-
nim miesigcu sprawowania przez Polske prezydencji, ale nie pod jej przewodnic-
twem, lecz toczyly si¢ pod przewodnictwem panstwa sprawujacego przewodnictwo
w eurogrupie (Luksemburga), z udziatlem panstw nienalezacych do strefy euro, kto-
re zadeklarowaly na poczatku grudnia 2011 r. wole podpisania umowy?.

Biorgc pod uwage wspomniane wyzej determinanty, wyzwania dla polskiego
rzadu, by nie utraci¢ steru spraw unijnych takze w zakresie polityki gospodarczej
i pieni¢znej i na przyszto$¢ zabezpieczy¢ interesy Polski polegajace na wspotuczest-
niczeniu w podejmowaniu decyzji dotyczacych tej polityki, byly ogromne. Ze
wzgledu na brzmienie art. 136 ust. 3 TFUE, w mysl ktorego stronami TEMS moga
by¢ panstwa, ktorych walutg jest euro, Polska nie mogta odegrac roli w zakresie ne-
gocjowania jego postanowien. Inaczej wygladata natomiast sprawa w odniesieniu
do TSKZ. W odniesieniu do postanowien TSKZ, w interesie rzadu polskiego byto
zapewnienie panstwom nienalezgcym do strefy euro mozliwosci udziatu w posie-
dzeniach Rady Europejskiej po§wigconych zagadnieniom strefy euro. Determinacja
strony polskiej doprowadzita do wprowadzenia rozwigzania zawartego w artyku-
le 12 ust. 3 traktatu o stabilizacji, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej
i walutowej, zgodnie z ktorym

[...] szefowie panstw lub rzadow umawiajacych si¢ stron, ktorych waluta nie jest euro i kto-
re ratyfikowatly niniejszy traktat, uczestnicza w debatach podczas posiedzen szczytu panstw strefy
euro dotyczacych konkurencyjnosci umawiajacych si¢ stron, zmiany ogolnej struktury strefy euro
i podstawowych zasad dotyczacych tej strefy, ktore bgda obowiazywaty w przysztosci, jak réwniez,
w odpowiednich przypadkach i przynajmniej raz w roku, w debatach na temat szczegétowych kwestii
dotyczacych wdrazania niniejszego traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodar-
czej 1 walutowej™.

Przyjete rozwigzane, co prawda nie jest w petni satysfakcjonujace, poniewaz
panstwa te moga jedynie prezentowaé swoje stanowisko, ale i tak rozwigzanie to
mozna postrzegac jako sukces, jest do pewnego stopnia proba zapobiezenia na przy-
szto$¢ sytuacji, ktora ma miejsce na podstawie art. 137 TFUE w zwiazku z art. 2
protokotu nr 14.

Podsumowanie

Przebieg wydarzen w drugiej potowie 2011 r. wskazuje, ze prognozy polskiego
MSZ z poczatkow XX w. co do relacji migdzy metodg wspdlnotowa a migdzyrza-

2 Statement by the euro area heads of state or government, Brussels 09.12.2011, www.con-
silium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/126658.pdf [10.11.2012].

» C. Herma, Aspekty proceduralne o prawne negocjacji w sprawie traktatu o unii fiskalnej,
[w:] Rewizja traktatow stanowigcych podstawe Unii Europejskiej ..., s. 42 1 nast.

* www.polskawue.gov.pl/files/Aktualnosci/PaktFiskalnyPL.pdf [31.03.2012].
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dowa sprawdzity si¢ tylko czeSciowo. Wobec faktu, ze okres sprawowania przez
Polske prezydencji w Radzie zdeterminowaly problemy o charakterze gospodar-
czym, na rozwigzane ktorych zasadniczy wplyw posiadali cztonkowie eurogrupy,
szczegblnie Francja i Niemcy, instytucje o charakterze ponadnarodowym zeszty
w pewnym sensie na drugi plan, a europejska scena polityczna zostala zdominowana
zasadniczo przez decyzje rzadow panstw cztonkowskich strefy euro, podejmowane
w Radzie Europejskiej i przyjmowane w formie aktow prawnych nieprzewidzia-
nych w traktatach zalozycielskich, a wigc uméw migdzynarodowych uzupekniaja-
cych jedynie przepisy prawa pierwotnego. Jak wskazuje Ch. Calliess, wynika to nie-
watpliwie z faktu, ze panstwa czlonkowskie $wiadomie przyjety takie rozwigzania
traktatowe, ktore przy jednoczesnej stabej pozycji instytucji unijnych, pozwalaja na
podejmowanie decyzji na poziomie migdzyrzadowym. Art. 121 ust. 1 TFUE stano-
wi bowiem jedynie o koordynacji polityki gospodarczej poszczeg6lnych cztonkow,
a podmiotami koordynujagcymi sg wlasnie panstwa cztonkowskie. Ta dominujaca
rola panstw cztonkowskich, przy jednoczesnym zredukowanym udziale instytucji
unijnych o charakterze ponadnarodowym — Komisji Europejskiej, a zwtaszcza Par-
lamentu Europejskiego, moze wskazywa¢ na odwrot od metody wspdlnotowej’!.
Kanclerz Niemiec A. Merkel stwierdzita, ze

[...] ich finde einen koordinierten européischen Standpunkt nicht nur, indem ich die Gemein-
schaftsmethode anwende, sondern ich finde einen gemeinsamen europdischen Standpunkt manchmal
auch, indem ich die intergouvernementale Methode anwende. Wichtig ist, dass wir in wichtigen Fra-
gen gemeinsame Standpunkte haben®.

W tym kontekscie kanclerz zaproponowala nowe pojecie majace przezwy-
ciezy¢ dualizm metody wspolnotowej i miedzyrzadowej — mianowicie metode
unijng (Unionsmethode) polegajaca na polaczeniu metody wspolnotowej z skoor-
dynowanym dziataniem panstw cztonkowskich, w ramach ktdrej istotng role odgry-
wa Rada Europejska ze stalym przewodniczacym. W proponowang przez kanclerz
A. Merkel metode¢ unijng, ktora zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny jest
zawoalowanym powrotem do migedzyrzadowos$ci®, wpisuja si¢ postanowienia art.
12 TSKZ dotyczacego zarzadzaniem strefa euro. W §wietle tego przepisu zarza-
dzanie ma odbywa¢ si¢ wlasnie na nieformalnych szczytach szeféw rzadow lub
panstw strefy euro, ktore maja odbywac si¢ co najmniej dwa razy w roku. Warto
podkresli¢, ze szefowie rzadow lub panstw strefy euro na podstawie art. 12 ust.
1 zd. 2 TSKZ mianujg stalego przewodniczacego tych szczytow, ktorego kaden-
cja ma pokrywac si¢ z kadencja przewodniczacego Rady Europejskiej. Przy czym

3t Ch. Calliess, Der Kampf um den Euro: Eine ,,Angelegenheit der Europdischen Union”
zwischen Regierung, Parlament und Volk, ,,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” 2012, nr 1, s. 2.

2 ,...wspolny europejski punkt widzenia odnajduj¢ nie tylko, stosujac metodg wspdlnotowa,
lecz réwniez stosujac metode miedzyrzadowa. Wazne jest, ze w waznych sprawach mamy wspolny
punkt widzenia”. Rede von Bundeskanzlerin Merkel anlésslich der Eréffnung des 61. akademischen Jah-
res des Europakollegs Briigge, 02.11.2010, www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2010/11/2010-
11-02-merkel-bruegge.html [11.11.2012].

3 Ch. Calliess, Der Kampfum den Euro..., s. 2.
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w $wietle art. 12 ust. 4 TSKZ przewodniczacy szczytu strefy euro nie jest tozsa-
my z przewodniczagcym eurogrupy. W tym kontekscie mozna si¢ zastanawiac, czy
w przysztosci nie bedzie si¢ miato do czynienia ze swoistg inflacjg przewodnictwa
w UE. Na tle tu zarysowanego nowego ukladu instytucjonalnego, nalezy pozytyw-
nie oceni¢ wysitki Polski, by zapewni¢ panstwom cztonkowskim pozycje odzwier-
ciedlajaca przynajmniej w podstawowym zakresie zasad¢ suwerennej rOwnosci
wyrazong w art. 4 ust. 2 TUE. Szczegodlnie nalezy podkresli¢ kwestie uczestnictwa
przedstawiciela Polski w posiedzeniach eurogrupy, a takze udziat w negocjowaniu
traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowe;j
oraz przyjecie rozwigzan zawartych w art. 12 ust 3 TSKZ. Jednocze$nie mozna mie¢
nadzieje, ze doswiadczenia drugiego potrocza 2011 r. sprawia, iz bezkrytyczni entu-
zjasci wizji Unii jako pokojowej 1 bezkonfliktowej wspolnoty, ktorej obca jest walka
o partykularne interesy, docenia wreszcie wysitki majace na celu rownowazenie wi-
docznej na scenie europejskiej przewagi niemiecko-francuskiej, a co si¢ z tym wiaze,
takze obrony polskiego interesu narodowego, ktory moze, ale nie musi, pokrywac si¢
z interesami innych europejskich graczy. Jest to szczegolnie istotnie, jesli rzeczywi-
$cie dojdzie do zwigkszenia znaczenia metody ,,unijnej”.

Abstract
Political and Legal Aspects of the Polish Presidency.
Between the Community and the Intergovernmental Method

The Polish presidency in the Council of the EU has been determined by a financial crisis. How-
ever the question could be solved only by the Member States which belong to the Eurogroup led by its
own President Jean-Claude Juncker and at the highest level by the Heads of States or Governments in
the framework of the European Council. In addition a form of an international agreement was chosen as
an instrument to introduce new solutions in the economic and monetary policy of the EU. Such a form
is not foreseen in the Treaty on the European Union, in particular Article 48 TEU. In a doctrine it is
called a “Schengen modus”, then a way to reform the Union without a long process of ratification of an
amending treaty by all the Member States. At the same time the Schengen modus may lead to a creation
of different integration centers. All the above mentioned circumstances on the one hand have reduced
a spectrum of the Polish activity and on the other hand indicated on a domination of an intergov-
ernmental method, called by the Chancellor Angela Merkel a “Unions method”, in the European
governance. In this context provisions of the Article 12.3 of the Treaty on Stability, Coordination
and Governance which allows the Contracting Parties, other than those whose currency is the euro to
participate in discussions of Euro Summit meetings concerning competitiveness for the Contracting
Parties, the modification of the global architecture of the euro area and the fundamental rules that will
apply to it in the future, as well as, when appropriate and at least once a year, in discussions on specific
issues of implementation of the Treaty, may be regarded as a certain success of the Polish presidency.



