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Panstwo i Spoleczenstwo
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Beata Szymariska

CZY CIERPIENIE JEST ZLEM?

Nic — tylko ptacz i zal i mrok i nieSwiadomo$¢ i zatrata!
Takiz to §wiat! Niedobry §wiat! Czemuz innego nie ma $wiata?
Bolestaw Le$smian, Dziewczyna

Zacznijmy od dwoch cytatow.
Pierwszy z nich pochodzi z Ksiegi Hioba: ,,Cztowiek zrodzony z niewiasty / krotki
ma byt i bolesny / jak kwiat wyrasta i wigdnie / jak cien chwilowy przemija™.

Oto drugi: ,,Jakaz, o mnisi, jest szlachetna prawda o bolesnosci? Narodziny
sa bolesne, $mier¢ jest bolesna, smutek, narzekanie, przykros¢, zly nastroj i rozpacz
takze sg bolesne; nieuzyskanie tego, czego si¢ pragnie, tez jest bolesne. Krotko mo-
wiac, bolesne sa wszystkie, w liczbie pigciu, czynniki przywiazania do czegos.

Jaka, o mnisi, jest szlachetna prawda o pochodzeniu bolesnosci? Taka wlasnie:
pragnienie wiodace do nowych narodzin, i ktéremu towarzysza rado$¢ i przyjem-
nos¢, to tu, to tam szukajace zadowolenia, mianowicie pragnienie rozkoszy, pragnie-
nie [nowego — przyp. autorki] istnienia, pragnienie nieistnienia.

Jaka, o mnisi, jest szlachetna prawda o zniszczeniu bolesnosci? Otdz jest to
catkowita obojetnos¢ wobec pragnienia, zniszczenie go, porzucenie go i odepchnig-
cie, wyzwolenie si¢ od niego, odwrdcenie si¢ od niego.

Z drog najlepsza jest O$miostopniowa, z prawd — Prawda Poczworna. Z dharm
najlepsza jest beznamigtnos$c™.

Drugi cytat to stowa przypisywane samemu Buddzie, bgdace w $wiecie
Wschodu rownie znana i gorzka ocena ludzkiego losu, jak w tradycji chrzescijan-
skiej Ksiega Hioba. Budda méwi tu o wlasciwemu catej rzeczywistosci cierpieniu,
bolu, co wyraza sanskrycki termin duhkha. Nie ma w tym jednak oceny $wiata, nie

! Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, red. A. Jankowski [et al.], Poznan 1965, s. 546.
2 Cztery szlachetne prawdy, thum. 1. Kania, podaje za: Filozofia Wschodu. Wybor tekstow, red. B. Szy-
manska, Krakow 2002, s 217.
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wspomina si¢ o tym, czy cierpienie to zlo, po prostu stwierdza si¢ fakt jego istnienia.
Czy wigc cierpienie jest ztem?

Na tak postawione pytanie odpowiedz wydaje si¢ — pozornie — oczywista: tak.
Co wigcej, w gruncie rzeczy cierpienie na ogédt utozsamia si¢ ze ztem, cho¢ — intu-
icyjnie rzecz biorac — trzeba stwierdzic¢, iz sa to terminy odnoszace si¢ do réznych
obszaréw. Termin ,,z10” sytuuje si¢ w grupie ocen, natomiast ,,cierpienie” dotyczy
doznan, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych.

W literaturze przedmiotu czgsto cytuje si¢ stwierdzenie: ,,zty jest kazdy czyn,
ktory prowadzi do czyjego$ cierpienia”. Nota bene duzy kwantyfikator nie wydaje
si¢ tu uzasadniony: bo na przyktad zabieg lekarski — dla zdrowia poddawanej mu
osoby korzystny — moze pociagac za soba cierpienie. Nie jest to tez relacja zwrotna:
nie kazde cierpienie zostato spowodowane przez dziatanie drugiego cztowieka. Dla-
tego nie kazde cierpienie i nie kazde dziatanie, ktére je powoduje, okazuje sig zte.
Jesli z kolei przyjmiemy, iz cierpienie, przeciez nierozerwalnie zwiazane z ludzka
kondycja (czy — jak powiedza buddysci — z losem kazdej czujacej istoty), jest zte, to
powstaje kolejne pytanie: o jego przyczyny oraz cel.

Problem ten nabral wyrazistosci, kiedy chrzescijanstwo (i gnoza) zaczgly sta-
wiaé pytanie o sprawstwo ,,ciemnej strony” tego $wiata; kiedy pojawit si¢ — wyra-
zony przez $wigtego Augustyna — pytanie ,,Unde malum? . Kolejne dotyczace cier-
pienia (i zta) rozwigzania w mysli Zachodu beda w gruncie rzeczy stale skierowane
na t¢ kwestig. Moga one dotyczy¢ przyczyny albo celu, moga tez zajmowac si¢ tymi
sprawami jednoczesnie. Warto zauwazy¢, iz w chrzescijanstwie pytanie o pierwotna
przyczyng bolu tylko pozornie nie ma sensu, poniewaz — podobnie jak wszystkiego,
co istnieje — ta przyczyna jest Bog (nawet jesli uzna sig, iz poprzez grzech pierwo-
rodny zawinit tu czlowiek). Wtedy pojawia si¢ znana trudno$¢, z ktora zmagat sig
zardwno $wigty Augustyn, jak i Gottfried Wilhelm Leibniz: czy mozna pogodzié¢
istnienie zta z wszechwiedza, wszechmoca oraz dobrocia Boga? Stato sig¢ to po-
wodem nieskonczenie dtugich dyskusji i prob ,,obrony Boga”, tworzenia kolejnych
teodycei. Nawiasem mowiac, z podobnych trudno$ci zdawano sobie sprawe w sta-
rozytnych Indiach, a pytania, jakie si¢ przy tym nasuwaty, przybieraly tam takie
same formy’. Do proponowanych na Zachodzie rozwiazan przejd¢ niebawem, na
razie chciatabym dokona¢ tu pewnego uogdlnienia. W probie ,,obrony Boga” zawsze
zmierza si¢ do wykazania, iz to, co uwazamy za zto, w gruncie rzeczy nim nie jest,
a wykazanie tego, to zadanie tworcy teodycei. W gruncie rzeczy kazda teodycea sta-
nowi probg usunigcia ,,btgdu poznawczego”, co pozwoli przynajmniej na uwolnienie
si¢ od poczucia niesprawiedliwos$ci, przejawiajacego si¢ w pytaniu Hioba: ,,dlaczego
to mnie sig przytrafia?”.

Oczywiscie caty problem cierpienia posiada w ujeciu filozoficznym swoja bar-
dzo dluga tradycje, a poSwigcona temu zagadnieniu literatura jest wyjatkowo ob-
szerna i zawiera rozwazania najwybitniejszych filozofow, od czaséw starozytnych
po dzisiejsze. Nie pretendujac do uwzglednienia wszystkich mozliwych ujec, posta-

3 Zwrbcit na to uwage Piotr Balcerowicz. Zob. P. Balcerowicz, Historia klasycznej filozofii indyjskiej,
cz. I: Poczqtki, nurty analityczne i filozofia przyrody, Warszawa 2003.
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ram sig tak uporzadkowac rozne podejscia do tego problemu, aby zobaczy¢, jak i na
ile mozna tu méwic o wartoSciowaniu.

Zaczng od sprawy pozornie dos¢ oczywistej. Najczesciej przyjmuje si¢ (cho¢
nie zawsze czyni si¢ to $wiadomie), ze cierpienie to zto, a nawet, ze zachodzi tozsa-
mos$¢ pomigdzy cierpieniem a ztem. Za klasyczny przykltad takiego ujgcia uwaza sig
poglady $wigtego Augustyna. W jego pismach nie istnieje podziat znaczeniowy tych
pojec, cho¢ oczywiscie okreslaja je rozne terminy (zto jako malum, cierpienie jako
dolor 1 jego odpowiedniki, tacinskie stowo dolor ma bowiem wiele znaczen, takich
jak: bol, troska, niepokoj, dolegliwo$¢).

Jednak warto tez zauwazy¢, iz tam, gdzie $w. Augustyn stara si¢ ten problem
rozwiazac, pojawia si¢ odmienna dla tych dwoch pojg¢ argumentacja. Jak wiadomo,
jego wypowiedz dotyczaca zla klasyfikuje je jedynie jako brak dobra, a to, co za zto
uwazamy, jest w rzeczywistosci wynikiem wolnej woli cztowieka. Takie przekona-
nie wyrazal Augustyn, cho¢ niewatpliwie zdawat on sobie sprawg, jak trudne okaza
si¢ proby pogodzenia wolnej woli cztowieka z wszechwiedza Boga. Pojawia sig tez
u niego takze i inna argumentacja, przypominajaca pézniejsze wywody Leibniza: to,
co pozornie wydaje nam sig zle, przy wlasciwym zrozumieniu, kiedy ,,mysla ogarnie
sie cato$¢™, jawi sie jako niezbedny element harmonii $wiata (,,W Tobie w ogole nie
ma zla; nie tylko w Tobie, ale i w catym stworzeniu Twoim, bo nie ma nic takiego, co
by wtargneto z zewnatrz i zepsuto porzadek przez Ciebie ustanowiony. A poniewaz
w czg$ciach stworzenia pewne szczegoty nie odpowiadaja sobie wzajemnie, uwaza
sie je za zte”)’. Postrzeganie tego, co si¢ dzieje w $wiecie, jako ,,zta” byloby wiec
skutkiem — uzywajac terminologii blizszej mysli Wschodu — ,niewiedzy”, ,,bledu
poznawczego”.

Augustyn —jak sam pisze — trwal w stanie podobnej niewiedzy, dopoki w szcze-
gblnym akcie iluminacji nie objawita mu si¢ prawda: ,,Zaglebilem si¢ i okiem mej
duszy [...] zobaczylem ponad tym okiem i ponad mysla moja swiatto niezmienne.
Nie byto to $wiatlo zwyczajne i widoczne dla kazdego ciala. [...] I juz stalo si¢ dla
mnie jasne, ze to, co ulega zepsuciu, jest dobrem i nie mogltoby ulega¢ zepsuciu, ani
gdyby byto najwyzszym dobrem, ani gdyby nie byto dobrem™®. Tak wiasnie, w akcie
oswiecenia, zobaczyl Augustyn prawdziwa natur¢ zla.(dla mysli Wschodu cata ta
sytuacja poznawcza bylaby pewnie do$¢ oczywista.)

Jesli idzie o cierpienie, sprawa nie wydaje si¢ juz tak prosta. Jego istnienie
pozostaje faktem i nie jest to jedynie jakis brak. Ten fakt domaga si¢ wyjasnienia,
zwlaszcza iz czgsto cierpia ludzie niewinni, przede wszystkim dzieci’. Probujac to
wyjasni¢, Augustyn powotuje si¢ juz na inny rodzaj argumentow: wedtug niego cier-
pienie stanowi karg¢ za grzech pierworodny.

Przed podobnym problemem stanal Leibniz. W ,najlepszym z mozliwych
Swiatow” zlo stanowi element og6lnej harmonii, a zatem, w gruncie rzeczy podobnie
jak wedtug Augustyna, nie istnieje jako zto. Pozostaje jednak pytanie o cierpienie,

4 Sw. Augustyn, Wyznania, thim. J. Czuj, Warszawa 1955, s. 138.

> Ibidem,s. 137.

¢ Ibidem,s. 135-136.

7 Pisat o tym Zygmunt Pucko. Zob. Z. Pucko, Czy cierpienie ma sens? Teodycea wobec bolu i cierpienia,
Krakow 2004.
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o tyle trudniejsze, ze w rozwazaniach Leibniza grzech pierworodny nie moze by¢
wyjasnieniem. Nalezy wigc przyjac¢ stanowisko mowiacego, iz cierpienie jest do-
brem. Poniewaz podobne rozumowanie jest charakterystyczne dla wielu innych tego
typu wypowiedzi, zacytujmy je: ,,Co si¢ za$ tyczy cierpien, zwlaszcza spadajacych
na ludzi dobrych, to uwazac nalezy za pewne, ze wychodza im one na wigksze do-
bro i jest to prawdziwe nie tylko teologicznie, ale i fizycznie, jak przyktadem tego
jest ziarno, ktoére rzucone w ziemig cierpi, zanim plon wyda. A w ogole mozna po-
wiedzie¢, ze cierpienia zrazu zte, okazuja si¢ dobre w skutkach, poniewaz stanowia
krotsza drogg do doskonatosci™®. Czy taki wywdd przekona rodzicow towarzysza-
cych umierajacemu dziecku? Nalezy w to watpi¢. Zawarte w Kandydzie szyderstwo
Woltera, wymierzone w Leibnizowskie prze§wiadczenie o dobroci §wiata, wydaje
si¢ w petni uzasadnione.

Paul Ricoeur zwraca uwagg na to, ze — kiedy sig przypisuje czlowiekowi wing
(czy moze ,,odpowiedzialno$¢”, gdyz to wyraza prawo karmana) — porzadek fizycz-
ny zostaje zastgpiony porzadkiem moralnym: ,,Za posrednictwem odptaty porzadek
fizyczny zostaje wchlonigty przez porzadek etyczny; zto tkwiace w cierpieniu zosta-
je syntetycznie zwiazane ze ztem zawartym w przewinie, [...] Swiat zmazy okazuje
si¢ Swiatem, ktory wyprzedza rozdzial etycznych i fizycznych fenomenow. Etyka
miesza si¢ z fizyka cierpienia, a samo cierpienie nabiera znaczen etycznych™.

Tg pierwotna racjonalizacj¢ — uznanie, iz cierpienie jest kara za przewiny
cztowieka — niweluje jednak historia Hioba. Okazuje si¢ to dos¢ ktopotliwym i ni-
gdy nierozwiazanym problemem w teodycei. Przypomnijmy: Bog zsyta na swojego
wiernego czciciela, poboznego Hioba, coraz wigksze cierpienia fizyczne i psychicz-
ne. Ani Hiob, ani jego bliscy nie pojmuja sensu tych cierpien. Pozornie chodzi tu
o sprawdzenie, czy Hiob wytrwa w swej wierze, jednak pomyst ten wychodzi nie
od Boga, lecz od Szatana. A kiedy Hiob zapytuje o powody i cel swego cierpienia,
w odpowiedzi pojawia si¢ hymn o potedze krokodyla i hipopotama jako dowod na
Boza potege. Tajemnica nie zostaje wyjasniona, cho¢ oczywiscie mys$l chrzescijan-
ska wraca do pytania o pochodzenie zta wielokrotnie — od §wigtego Augustyna po
wspotczesnych myslicieli.

Pelne utozsamienie zta i cierpienia pojawia si¢ w jednym z najbardziej znanych
wywodow filozoficznych na ten temat — w opus magnum Schopenhauera Swiat jako
wola i przedstawienie. Tym, co r6zni jego poglady od innych badaczy problemu, jest
fakt, iz Schopenhauer nie stawia sobie pytania ani o przyczyng, ani o cel zta. W catej
swojej ontologii uznaje je za pierwotny i istotowy element bytu, zwiazany z faktem,
iz stanowiaca zasade¢ Swiata ,,rzecz sama w sobie”, wola, przejawia si¢ zawsze w for-
mie indywidualnych istnien. To zjawisko mozna ewentualnie uznaé¢ za przyczyng
cierpienia (i Schopenhauer niekiedy wtasnie tak pisze), ale nie mozna stwierdzi¢,
dlaczego tak si¢ dzieje, gdyz sama aktywno$¢ woli nie posiada przyczyny ani celu.
Wola jest ,,Slepa”, a cala sytuacja — absurdalna.

Wedlug Schopenhauera $wiat jest tak zty, ze gorszy by¢ juz nie moze, co sta-
nowi odwrécenie Leibnizowskiej teodycei, sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze

8 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, [w:] idem, O ostatecznym Zrédle rzeczy, thum. J. Domanski,
Warszawa 1969, s. 240.
® P. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 32.
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wszystkie zyjace istoty funkcjonuja na granicy cierpienia mozliwego do wytrzyma-
nia, a przekroczenie tej granicy w $wiecie doprowadzitoby do jego unicestwienia'®.
Wszelkie inne poddawane ocenie elementy — czyny cztowieka, jego emocje czy po-
zadanie — okazuja si¢ zte wtedy, gdy prowadza do cierpienia, czyli zawsze, poniewaz
taki skutek maja wszelkie dziatania cztowieka. Ujednostkowienie woli prowadzi do
nigdy nieustajacej walki ,,wszystkich przeciw wszystkim”. Jedno istnienie trwa tyl-
ko kosztem innego, $mier¢ za$ stanowi mechanizm $lepej woli, ktora — jako zasada
$wiata — nie ma poczatku, ani konca, podobnie jak pozbawione poczatku i konca
jest zto.

To przekonanie o nieskonczonos$ci cierpienia zmieni si¢ dopiero w pogladach
dzi$ juz zapomnianego, ale kiedy$ niezmiernie popularnego Eduarda von Hartman-
na, kontynuatora pomystow Schopenhauera, ktéry w swej ksiazce Philosophie der
Unbewusste przewidywal jeden sposob unicestwienia zta i cierpienia: $wiadome
1 zbiorowe samobojstwo ludzko$ci, a zarazem zniszczenie calego zycia na Ziemi.
Przyczyna cierpienia pozostaje bowiem fakt, iz Nieswiadome, odpowiednik Scho-
penhauerowskiej woli, w jakim§ momencie zyskato §wiadomos$¢, przejawiajac si¢
w jednostkowych odczuwajacych bytach. Dopiero ich calkowita zaglada zlikwiduje
cierpienie. Konkluzja Schopenhauera méwi, ze §wiat jest zty w najwyzszym stop-
niu, tak zly, iz gorszy by¢ nie moze. Cierpienie i zto okazujg si¢ tym samym i two-
rza natureg rzeczywistosci. Stawiajac pytanie ,,0 zrodlo zta na $wiecie, straszliwego,
anonimowego, rozdzierajacego serce zta, okropnego cierpienia”, filozof stwierdza,
iz wyjasnienie stanowi ,,nierozerwalny zwiazek migdzy istnieniem zfa i istnieniem
$wiata”, a wigc przyjegcie, ze wolnos¢ nie miesci si¢ w operari, lecz w esse, z czego
wynika ,,zto, cierpienie i caty swiat”!!.

Uznanie zycia za ,,ngdzne” i pelne rozpaczy pozwolito z kolei Pascalowi na
stworzenie jego stynnego ,,zaktadu”, dotyczacego istnienia Boga; podobnym torem
podaza tez — roOwnie pesymistycznie oceniajacy $wiat — Kierkegaard. Ale w syste-
mie Schopenahauera nie istnieje soteriologia, chociaz pojawia si¢ pojecie nirwany.
Jest ono jednak w jego tekstach tak niejednoznaczne, Ze nie mozna na tej podstawie
wyciaga¢ zadnych wiazacych wnioskéw, jesli chodzi o perspektywe ostatecznego
wyzwolenia. Lecz jak wiadomo, Schopenhauer nie poprzestaje na tej gorzkiej ocenie
rzeczywistosci. Istnieja wedlug niego drogi wyjscia z cierpienia, ktére doktadnie
omawia. Sa to, mowiac najkrocej, wspotczucie (a raczej wspolcierpienie — Mitlei-
dung) oraz kontemplacja estetyczna. Obie drogi wymagaja skierowania uwagi na
przedmiot inny niz wiasne ,ja”, ,,wypetienia umyshu” poprzez koncentracj¢ na
szczegblnym obiekcie, takim jak dzieto sztuki czy krajobraz w przezyciu estetycz-
nym, czy tez cierpienie innej istoty udostgpnione w akcie wspotczucia. Zawsze cho-
dzi tu o wyciszenie si¢ woli, chwilowe odrzucenie indywidualnego ,,ja”. Wszystkie
wskazywane sposoby wyciszenia w sobie indywidualnej woli — wspolczucie, kon-
templacja estetyczna czy catkowite wyzbycie si¢ pragnien — prowadza do jednego:
osiagnigcia nirwany jako stanu spokoju, a nawet — co wydaje si¢ pewna osobliwo-
$cig — stanu btogosci.

10 A.Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, thum. J. Garewicz, Warszawa 1995, s. 824

" Tdem, Uber den Willen in der Natur, podaje za: J.Garewicz, Schopenhauer, Warszawa 1988, s. 201.
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Schopenhauer przyjmuje tez mozliwo$¢ (co prawda, dostgpna nielicznym
jednostkom) calkowitego wyrzeczenia si¢ woli, zaniknigcia ,,ja”, likwidujacego
cierpienie bgdace wszak rezultatem indywidualizacji woli. Jest to zaniknigcie indy-
widualnego ja, buddyjski stan nico$ci. Nie zmienia to, rzecz jasna, oceny sytuacji
$wiata: zto i cierpienie istnieja nadal. Ale, jak ujat to znawca Schopenhauera i jego
znakomity thumacz, Jan Garewicz: ,,Mozliwos$¢ zaprzeczenia woli zycia [...] nie
oznacza oczywiscie likwidacji zta na $wiecie, ale dla cztowieka, ktory osiagnat ten
szczebel poznania, zto przestaje by¢ wazne, przestaje by¢ atrybutem istnienia, staje
si¢ akcydensem. Zto nie zostaje zniszczone w §wiecie empirycznym, ale przestaje
by¢ problemem dla mys$li”'2,

Istnieja tez stanowiska, wedhug ktorych, ogdlnie méwiac, tozsamos¢ migdzy
cierpieniem a zlem nie istnieje. Takie ujgcie problemu pojawia si¢ przewaznie w tych
systemach filozoficznych, w ktorych to normy moralne wyznaczaja pojgcia dobra
1 zta, wskutek czego o cierpieniu moze w ogole nie by¢ mowy — tak jest na przyktad
w etyce Kanta. Ponadto mozna wskaza¢ na istnienie wielu norm moralnych, ktoérych
naruszenie uwaza si¢ za moralnie zte, ale nie wiaze si¢ (w kazdym razie — bezposred-
nio) z niczyim cierpieniem. Dotyczy to m.in. rygorystycznych zasad okreslajacych
zycie seksualne. RoOwniez takie ,,grzechy gtowne” jak ktamstwo czy lenistwo, wcale
nie musza prowadzi¢ do czyjegokolwiek cierpienia, gdyz tzw. klamstwo w dobrej
sprawie moze kogo$ uchroni¢ od boélu, za$ lenistwo bywa bardzo przyjemne. Ponad-
to nie kazde cierpienie stanowi zlo, do ktorego to stwierdzenia jeszcze trzeba bgdzie
powrdcic.

W buddyzmie, w ktéorym kwestia cierpienia odgrywa rol¢ kluczowa, wlasci-
wie nie wystepuje problem zla. O tym, ze wszystko, co istnieje i odczuwa, dozna-
je cierpienia, byla juz mowa w przytoczonych na poczatku Czterech szlachetnych
prawdach. Przekonanie o powszechnosci tego zjawiska wydaje si¢ charakterystycz-
ne dla calej indyjskiej mysli filozoficznej. Ale to buddyzm uczynit z niego problem
centralny, dazac do jego ukazania i znalezienia srodkéw zaradczych (wtasnie w celu
zrozumienia i wyjasnienia ,,prawdy o cierpieniu” Budda rozpoczat swoja dtuga we-
drowke, zarazem w przeno$nym i dostownym znaczeniu tego stowa). Warto wigc tej
kwestii poswigcic¢ nieco miejsca'’.

W swoim nauczaniu Budda, ktéry nie odwolywal si¢ jak poprzedzajace go
szkoly do autorytetu $wigtych ksiag — Wed, przejat jednak z wczesniejszej mysli
Indii szereg poje¢ istotnych dla zrozumienia jego koncepcji cierpienia. W catym
przekazie jego nauki nie zaistniata nawet potrzeba specjalnego zaznaczania, iz takie
przejgcie nastapito, poniewaz rola tych idei nie budzita najmniejszych watpliwosci,
chociaz ich glgbszy sens bywat pdzniej modyfikowany i dyskutowany. Tak wigc
oczywiste wydawalo si¢ przekonanie, iz nasz obecny zywot na ziemi nie stanowi
jednorazowego epizodu, bo rodziliSmy si¢ juz nieskonczong ilo$¢ razy, a przed nami
jest jeszcze zapewne dtugi ciag dalszych wceielen. Kazda zyjaca istota pozostaje uwi-
ktana w ,,kolowrdt wceielen”, co jest nieuniknione, cho¢ niekoniecznie pozadane.
Wyraza to sanskrycki termin sansara, oznaczajacy dostownie ,,we¢drowanie”. A ta

12J.Garewicz, op. cit., s. 91.
3 Por.: B. Szymanska, Wartosci etyczne w buddyzmie zen, [w:] Wartosci etyczne w réznych tradycjach
religijnych, red. M. Kudelska, Krakow 2005.
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wedrowka, cykl kolejnych wcielen, bedzie trwac tak dtugo, dopoki kiedys nie nasta-
pi ostateczne wyzwolenie — moksza (a w pdzniejszej terminologii buddyjskiej — nir-
wana). Caly ten cykl okre$la prawo karmana, odwieczne i od nikogo niezalezne.

Ta nauka pojawia si¢ juz w Wedach 1 stanowi jedno z najistotniejszych poj¢é
w calej mysli Indii'*. Znaczenie terminu karman zmieniato si¢ od poczatkowego
rozumienia go jako ,,wlasciwie odprawionego rytualu” po charakterystyczne dla
buddyzmu — i to dla wszystkich jego szkot — przeswiadczenie, iz kazdy czyn (san-
skryckie stowo karman znaczy wtasnie ,,czyn”) niesie okreslone skutki, ktoére decy-
duja o kolejnych wcieleniach, i ze zarowno dobre, jak i zte uczynki majq swoje kon-
sekwencje, od ktorych wolne pozostaja tylko czyny ludzi o najwyzszym poziomie
duchowosci. Nasze dzialania, czy tego chcemy, czy nie, wiklaja nas w nieustanny
ciag wcielen, dopdki nie osiagniemy tego poziomu duchowego rozwoju, ktéry przy-
niesie nam ostateczne wyzwolenie — nirwane. Prawo karmana to prawo odwieczne
i nawet, jesli przyjmuje si¢ istnienie bogéw, uwaza si¢, iz pozostaje ono niezalezne
od nich. Tak wigc wszystko, co si¢ cztowiekowi przydarza, okazuje sig¢ rezultatem
jego dziatan, i tylko on ponosi za to odpowiedzialno$¢. Tak rodzi sig cierpienie —
nieuchronny element kazdego ludzkiego losu.

Nalezy pamigtaé, ze — procz terminu karman — istnieje takze inne pojecie o za-
sadniczym dla buddyzmu znaczeniu, a przy tym — o wiele starsze. Jest to duhkha, co
thumaczy si¢ niekiedy jako ,,cierpienie”.

Ale sanskryckie stowo duhkha (palijskie — dukkha) nie oznacza jedynie bo-
lesnych doznan fizycznych i1 psychicznych. Powszechno$¢ cierpienia nalezy rozu-
mie¢ jako nieobecnos¢ szczgscia, niedoskonatosé, brak wplywu na to wszystko, co
si¢ przydarza. Nieszczg$ciem sa narodziny, starzenie si¢, choroba i $mier¢, a takze
spotkanie z tym, co niemite, rozstanie si¢ z tym, co przyjemne, nieosiaganie na sta-
e tego, czego si¢ pragnie. Charakteryzuje to calos¢ bytu nie tylko ludzkiego, lecz
réwniez wszystkich innych odczuwajacych istot. W tym sensie dukha to $mier¢ i Igk
przed nia, a takze narodziny (gdyz wiklaja nas w sansare), w jakim§ sensie tez przy-
jemnos$¢, gdyz bolejemy po jej utracie lub martwimy sig, ze ja utracimy. Dlatego
z cierpieniem wiaze si¢ wszystko, co przydarza si¢ cztowiekowi, a jego mianem
okreslane sa wlasciwosci $wiata; moze wige trafniejsze staja si¢ w tym wypadku
takie okreslenia jak ,,dolegliwo$¢”, ,,nieprzyjemnos¢”, cho¢ ten tekst konsekwentnie
bedzie powracaé do tradycyjnej terminologii (warto tu przypomnie¢ o analogiczne;j
wieloaspektowosci tacinskiego terminu dolor).

W skrocie mozna stwierdzi¢, iz kolejne cztery prawdy méwia o: cierpieniu
(palijskie — dukkha), jego powstaniu (dukkha — samudaya), ustaniu cierpienia (duk-
kha-nirodha) i o drodze do ustania cierpienia (dukkha — nirodha — gamini — patipada
— magga). Zgodnie z prawda pierwsza w powszechnym do$wiadczeniu narzucaja
si¢ nam cechy $wiata, ktore go wspotkonstytuuja i ktore stanowia synonim samsa-
ry. Natura §wiata jest wszechobecne cierpienie, nieszczescie (dukkha), a takze nie-
trwato$¢ (anitya), zmienno$¢ oraz brak statego ,,ja” (anatman), brak jakiegokolwiek
substancjalnego oparcia.Druga prawda dotyczy przyczyny cierpienia i wiklania si¢
w samsare, ktora pozostaje pragnienie (sanskryckie — t7yszna), rozumiane jako istot-

14 Zob. M. Kudelska, Karman i dharma, Krakow 2003.
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ny impuls wszelkich poczynan. Rozwinigciem tego pogladu stato sig ,,Prawo Za-
leznego Powstawania”, objas$niajace mechanizm wiktania si¢ i wyzwalania z sam-
sary. Sa to nastepujace elementy — warunki: niewiedza (z niej powstaja dyspozycje
karmiczne), zespdt §wiadomosci zmystowej 1 §wiadomosci aktywnosci umystowej,
organizm psychofizyczny, sze§¢ podstaw (pig¢ zmystow oraz umyst), kontakt, od-
czucie, pragnienie, Ignigcie, bytowanie, narodziny, starzenie si¢ i Smier¢. Z kolei nir-
wang przedstawiong w trzeciej prawdzie rozumiano pierwotnie jako ustanie potoku
dharm — podstawowych elementow §wiata, wygasnigcie pragnien i zanik cierpienia.
I wreszcie czwarta prawda mowi, iz wyzwolenie mozna osiagna¢ poprzez podazanie
,.Szlachetng O$miostopniowa Sciezka”. Jest to — wyliczmy — wlasciwy poglad, wia-
$ciwa intencja, wlasciwa mowa, wlasciwe dziatanie, wlasciwy sposob zycia, wila-
sciwy wysitek, wlasciwa uwaznos¢, wlasciwe skupienie (samadhi). Mamy tu zatem
do czynienia ze zbiorem zalecen, odnoszacych si¢ do odpowiedniego, moralnego
sposobu zycia oraz postgpowania, a dalej — co dla buddyzmu niezwykle wazne — do
nalezytego skupienia i medytacji.

Za przyczyng cierpienia buddyzm uznaje pragnienie. Ale pojawia si¢ jeszcze
jedno jego potencjalne zrodto. To niewiedza (sanskryckie — awidja). Sam termin awi-
dja ma wiele znaczen i dotyczy — w tym wypadku —nieznajomosci zaréwno ,,O$mio-
stopniowej Sciezki”, jak i natury rzeczywistosci. Niewiedza to nieprzyjmowanie do
wiadomosci faktu, o ktorym byla juz mowa, ze $wiat stanowi zespdt nietrwatych
elementow — dharm, ze wszystko przemija. My jednak nie uznajemy tego i przywia-
zujemy si¢ do rzeczy, ludzi, do samych siebie. Niewiedza sprawia, iz powstaja w nas
pragnienia, ktorych nie mozemy ugasi¢. W ten sposob ,,niewiedza” powoduje cier-
pienie. To ona stoi u poczatku kolejnego wcielania si¢ cztowieka, bowiem zdarzenia
pozostaja powiazane ze soba, jedno rodzi nastgpne, tworzac nieustanny splot, z kto-
rego wyzwoli¢ nas moga jedynie oSwiecenie oraz nirwana, postgpowanie moralne
oraz medytacja, pozwalajaca na uwolnienie umystu od przywiazania (jak widac,
wlasciwe postgpowania moralne stanowi tu sprawe niezwykle istotna). Poréwny-
wanie ,,Czterech Szlachetnych Prawd” do drogi terapii w medycynie (stwierdzenia
istnienia choroby, uznanie, iz ma ona swoja przyczyng, rozpoznanie tej przyczyny,
wyleczenie choroby) jest wigc w pelni uzasadnione.

Nie moéwi si¢ tu (w kazdym razie nie w buddyzmie pierwotnym) o radzeniu so-
bie z poszczegdlnymi rodzajami cierpienia, stanowi ono bowiem problem catoscio-
wy 1 tylko jako taki mozna je zlikwidowaé. Inaczej niz w epikureizmie, w ktérym
$wiat uznaje si¢ za dobry, a cierpienie stanowi jedynie sprawg ludzkiej Swiadomosci,
w buddyzmie pozostaje ono istotnym elementem $wiata przejawionego. Uwolnie-
nie si¢ od niego wymaga w gruncie rzeczy wydostania si¢ ze Swiata zjawisk, lecz
nie jest to mozliwe bez radykalnej zmiany postawy poznawczej, cho¢ oczywiscie
stowo,,poznanie” nie musi oznacza¢ uzyskania wiedzy dostgpnej jedynie na drodze
intelektualne;.

Uwaza si¢ powszechnie, iz buddyzm, wysuwajac na plan pierwszy cierpienie,
stal si¢ koncepcja skrajnie pesymistyczna, i tak wtasnie na Zachodzie od poczatku t¢
religi¢ odbierano. Jeden z wielkich myslicieli trzynastowiecznych Indii, Madhawa,
pisat: ,, To, ze przemijajaca egzystencja jest tozsama z cierpieniem, jest wspolnym
wyrokiem zatozycieli wszystkich sekt i szkot. Gdyby tak nie bylo, nie przejawialiby
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oni takiej zarliwosci w usitowania powstrzymania go i unicestwienia. Musimy pa-
mietac¢ zatem, ze wszystko jest cierpieniem i wytacznie nim”".

A jednak buddyzm nie zaleca kontemplacji cierpienia, cho¢ takze nie wyraza
rozpaczy z powodu jego obecnosci w swiecie. Przyjmuje je jako nieuchronny ele-
ment tej rzeczywistosci, jaka zostata nam dana w zwyktym (a wigc mylnym) pozna-
niu, ale to nie znaczy, iz $wiat, w jakim zyjemy, zastuguje na negacj¢ lub pogarde.
Pewne nurty buddyzmu, takie jak chinski chan oraz japonski zen, z ich estetycznym
podejéciem do rzeczywistosci i cala wyrosla z buddyzmu sztuka, stanowia dowod na
to, ze prawdziwy wglad w rzeczywistos¢ prowadzi do jej petnej akceptacji. Jak pisze
wspotczesny mistrz buddyzmu zen, Tich Nhat Hanh: ,,Nie istnieje nic, do czego mu-
sieliby$my dazy¢. Wystarczy zwrdcic sig ku sobie i cieszy¢ oddechem, u$miechem,
soba samym i pieknem, ktore nas otacza”'c.

Buddyzm nie postuluje tez biernosci. Podstawowe cnoty buddyjskie — wspot-
czucie 1 mito$¢ (karuna 1 maitri) — wskazuja na tak istotny warunek, jak czynny
udzial w zyciu i pomaganie tym, ktorzy, cierpiac, takiej pomocy potrzebuja. Ze
wspotczesnych badan wynika, ze dobroczynno$¢ to stosunkowo pézny wynalazek
Europy'’. Filozofia grecka nie nawotywata do filantropii. Pierwsze instytucje dobro-
czynne — szpitale dla chorych —zaczety na naszym kontynencie powstawa¢ dopiero
za panowania Konstantyna. W Indiach, zwlaszcza po upowszechnieniu si¢ buddy-
zmu, doszto do tego znacznie wczesniej. Za panowania kréla Asoki (ok. 250 p.n.e)
istnialy juz nie tylko domy opieki dla ludzi, ale nawet szpitale dla zwierzat. Za-
przecza to utrwalonemu na Zachodzie stereotypowi, iz buddyzm wobec cierpienia
zajmuje postawg bierna, nastawiona wytacznie na indywidualne wyzwolenie si¢ od
niego.

Max Scheler, dla ktoérego problem cierpienia stanowi kluczowe zagadnienie,
pojawiajace si¢ w wielu jego rozprawach, podkresla wyrazng opozycje migdzy po-
dejsciem Wschodu i Zachodu. Jest to przeciwstawienie do$¢ dyskusyjne, ale wyni-
kajace z obecnych w mysleniu Zachodu stereotypow. Warto je zacytowac: ,,W od-
niesieniu do kazdego rodzaju bolu i cierpienia istnieja dwie przeciwstawne drogi, na
ktorych si¢ je zmniejsza i usuwa. Jedna jest aktualna walka zewnetrzna przeciwko
obiektywnym, naturalnym lub spotecznym przyczynom bélu i cierpienia, zdecydo-
wany ,,0por przeciw ztu” jako obiektywnej wlasciwosci swiata. Ta droga podazata
na ogo6t aktywna i heroiczna cywilizacja zachodnia. Druga droga polega nie na usu-
waniu zta i przez to dopiero cierpienia z jego powodu, lecz na probie powstrzyma-
nia cierpienia (wywotywanego wszelkimi mozliwymi rodzajami zta) od wewnatrz
— poprzez mozliwie catkowite i doskonale umyslne usuwanie mimowolnego, auto-
matycznego oporu, ktory — jak to juz dawno poznali Hindusi — tak samo jak przyczy-
na zewnetrzna (tzn. obiektywne zto naturalne i spoteczne) jest warunkiem istnienia
bolu i cierpienia”'®.

S H. Nakamura, Systemy myslenia ludow Wschodu. Indie, Chiny, Tybet, Japonia, thum. M. Kanert,
W. Szkudlarczyk-Brki¢, Krakow 2005, s. 165.

1 T. Nhat Hanh, Kazdy krok niesie pokdj. Zen w sztuce codziennego zycia, ttum. T. Tyszowiecka-Tar-
kowska, Poznan 1997, s. 116.

7H. Nakamura, op. cit., s. 111.

8 M. Scheler, Cierpienie, Smieré, dalsze zZycie. Pisma wybrane, tham. A. We¢grzecki, Warszawa 1994,
s. 33.

2010-05-27 15:22:08‘ ‘



‘ ‘ pis 2-2009.indd 234

234 BEATA SZYMANSKA

Oczywiscie to tylko schemat, w ktérym (jak na to wskazuje dalszy ciag tekstu)
juz samo rozumienie filozofii indyjskiej wymagatoby polemiki (problem zta odno-
szony do buddyzmu oraz catej filozofii Indii, w ktorych pojgcie ,,zta” — jesli funk-
cjonuje — posiada odmienne niz w etyce Zachodu konotacje), jednak ten schemat
wlasnie pozwala trafnie odrézni¢ dwie drogi ,,wychodzenia z cierpienia”.

Jak juz zostato stwierdzone, buddyzm nie udziela wskazdwek, jak praktycznie
radzi¢ sobie z konkretnym cierpieniem, zwlaszcza tym, ktore wiaze si¢ z aspektem
cielesnym. Nie zmienia to faktu, iz r6zne szkoly buddyjskie, podobnie jak szkoty bra-
minskie, dawaty wskazowki, jak walczy¢ chocby z bolem fizycznym. Istnieje wiele
opowiesci o niezwyktych umiejgtnosciach wykazywanych przez wielkich mnichow
buddyjskich, potrafigcych znosi¢ ekstremalne warunki klimatyczne, leczy¢ choroby
1 uSmierza¢ cierpienia innych ludzi, jednak zasadnicze przestanie buddyzmu pozo-
staje inne. Zadaniem Buddy bylo ogdlne ukazanie, w jaki sposob cierpienie powsta-
je 1 jak powinno si¢ je usuwac. Pozostaje to zarazem mozliwoscia, jak i zadaniem
kazdego czlowieka. Wystarczy, iz odrzuci on ,,niewiedzg”, ujrzy i zaakceptuje swiat
W jego prawdziwej naturze, w jego nietrwatosci. Poznanie to droga do wyzwolenia.

Poznanie jako droga uwalniajaca od cierpienia stanowi watek popularny w ca-
lej indyjskiej mysli filozoficznej. Ale przeciez nie inaczej bylo w wypadku staro-
zytnego Zachodu. Wielki znawca tego okresu, Pierre Hadot, dla ktérego filozofia to
»Cwiczenie duchowe”, piszac o hellenistycznych i rzymskich szkotach filozoficz-
nych, zauwaza, iz ,,dla wszystkich szkoét filozoficznych podstawowa przyczyna cier-
pienia, zamgtu, nieSwiadomosci cztowieka sa namigtnosci: chaotyczne pragnienia,
wyolbrzymione obawy. Przemozno$¢ troski przeszkadza zy¢ prawdziwie. Filozofia
zatem okazuje si¢ przede wszystkim leczeniem namigtnosci”'®. Rzecza medrca jest
rozpoznanie faktu, iz mozna i nalezy unikna¢ cierpienia poprzez wyzbycie si¢ za-
rowno pragnien, jak i emocji, a droge do tego stanowig takie dziatania, jak medytacja
i wyrabianie w sobie wlasciwej postawy uniezaleznienia si¢ od czynnikdw zewngtrz-
nych, samokontroli oraz obojetnosci (autarkeia, apateia). Podobnie jak w buddy-
zmie, tak i w filozofii antycznej uwolnienie si¢ od cierpienia wynika z rozpoznania
jego przyczyn (i te przyczyny ma wskazywac filozofia), a nastgpnie ich usunigcia.
Juz starozytni stosowali na okreslenie tej postawy, postulowanej przez stoikow, ter-
min ,terapia”?®. Stoicy, Platon i jego nastepcy, a takze — mozna powiedzie¢ — cata
filozofia grecka widzi w odwotaniu si¢ wylacznie do rozumu cztowieka. uniezalez-
nionego od tego, co cielesne, od namigtnosci i pragnien, droge do uwolnienia si¢ od
cierpienia, droge wyzwolenia. Oczywiscie, my$l grecka nie jest skierowana na cier-
pienie, tylko na jego przeciwienstwo: szcze$cie. A jednak postulat moralny wydaje
si¢ w obu drogach podobny — uwolnienie wyzwolenie si¢ od, zaciemniajacych umyst
1 przywiazujacych do $wiata rzeczy, pragnien, oczyszczenie, czyste poznanie.

Tak wlasnie przedstawia si¢ sprawa cierpienia w epikureizmie. Tworca tego
kierunku sadzit, iz jedynym celem cztowieka powinno by¢ ,,wyzdrowienie”. Stuzy¢
temu miat stynny fetrafarmakon — ,,poczworne lekarstwo”, ktore usmierzato cztery
obawy: przed niemoznoscia osiagni¢cia szczescia, przed cierpieniem, przed boga-

19 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, tham. P. Domaniski, Warszawa 1992, s. 14-15.
2 Ibidem, s. 15.
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mi i przed $miercia. Jak widac, tylko jeden punkt dotyczy tu cierpienia, pozostate
— ,,niepokoje duszy” — wiaza si¢ natomiast z poczuciem lgku. Ten Igk mozna usu-
nac przez uswiadomienie sobie, iz: przyjemnos¢ tatwo osiagnac, gniewu bogoéw ani
$mierci nie ma powodu si¢ ba¢, gdyz bogowie nie wtracaja si¢ do spraw ludzkich,
a $mier¢ — mowiac w skrocie — nie dotyczy nas.

Przypomnijmy to rozumowanie, bo — cho¢ dosy¢ znane — uznawane bywa
mylnie za odnoszace si¢ og6lnie do cierpienia, co — jak sadzg — stanowi btad. Tylko
bol fizyczny, okreslony wtasnie jako ,.cierpienie”, domaga si¢ innej argumentacji.
Bolu nie nalezy sig ba¢, gdyz albo jest dojmujacy i krotkotrwaty, albo trwa dlugo,
ale wowczas jest staby. Jednak ten argument tatwo daje si¢ obali¢ poprzez proste em-
piryczne doswiadczanie fizycznego cierpienia. Filozofia Epikura nie udziela wska-
zowek, w jaki sposob da sig je fizyczne usunaé lub przynajmniej zminimalizowaé
poprzez opanowanie bolu., cho¢ o tym myslicielu powiadano, iz posiadat takie zdol-
nos$ci. Zreszta z problemem cierpienia fizycznego nie mogli si¢ upora¢ takze i inni
filozofowie starozytni. Inaczej podejscie do kwestii bolu wygladato na Wschodzie.
Tego rodzaju problem stanowi istotny sktadnik na przyktad filozofii i ¢wiczen jogi,
w wynikow ktorych mozna si¢ nauczy¢ opanowywac, a nawet likwidowac bol fi-
zyczny.

,»lerapia” Epikura polegata wigc na ukazaniu, Zze Igk nie ma uzasadnienia, ze
wynika z blednego rozpoznania sytuacji w §wiecie i samo zrozumienie tego faktu
ma juz charakter terapeutyczny. Naturalnym stanem cztowieka (inaczej niz w bud-
dyzmie) pozostaje stan szczg§liwosci, wystarczy zatem pozby¢ si¢ urojonych zmar-
twien. Pojawia si¢ tu, oczywiscie, inna niz buddyjska koncepcja natury ludzkie;j,
jednak analogie buddyjskie wydaja si¢ az nadto wyrazne. Takze w tej koncepcji
cierpienie okazuje si¢ ztem, ktore powinno si¢ eliminowacé. I — zauwazmy — rowniez
tutaj cierpienie, jako rezultat naszego lgku, stanowi wynik btedu poznawczego. Wy-
starczy rozpoznac¢ przyczyng, usunac ja, a cztowiek bedzie szczgsliwy.

Podobne rozumowanie mozna przesledzi¢ u stoikow oraz cynikéw. Takze oni
wskazujq na to, ze cierpienie zalezy od stanu umystu, i uznaja, iz cztowiek madry
potrafi, uniezalezniajac si¢ od pragnien i emocji, uwolni¢ si¢ od tego stanu.

Tego rodzaju watki mozna zreszta dostrzec juz u Platona. Takze on stawia
w swoich pismach postulaty uniezalezniania si¢ od spraw tego $wiata (zwlaszcza
w Panstwie mozna doszukac si¢ wezwan do ,,odwrocenia si¢ od Swiata”, ,,patrze-
nia z gory” na wszystkie ziemskie sprawy). Mowi si¢ tez o ,,0czyszczaniu duszy”,
aby mogta dostrzec prawdg, wreszcie — pojawia si¢ wyzwalajacy oglad ukazany
w Uczcie, a przedstawiony tez przez Plotyna. Przypomina to buddyjska droge do-
chodzenia do takich stanéw poznawczych (samadhi), w ktoérych cierpienie juz nas
nie dotyczy.

Jak wida¢, wigkszos¢ kierunkow filozoficznych starozytnej Europy, a takze
Wschodu, uznajac cierpienie za doznanie, ktdre moze i powinno zosta¢ usunigte,
wskazuje na droge — sadzeg, iz mozna tu przyjac ten termin — indywidualnego roz-
woju duchowego, cho¢ wiedza o tym, jak tego dokonaé, moze pochodzi¢ z réznych
zrodet: z przekazu mistrza-nauczyciela, jakim byli Budda czy tez Epikur, a takze —
z wlasnej pracy nad soba, czy studiowania nalezycie pojmowanej filozofii.
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W chrzescijanstwie podobne watki mozna odnalez¢ w pismach Ojcow Pustyni.
Na ogot jednak religia ta, cho¢ nie neguje mozliwos$ci zmniejszania cierpien w zyciu
doczesnym poprzez pomoc i wsparcie, jakiego w tym celu nalezy udziela¢ bliznim
(zapewne z tego wynikal rozwdj medycyny), wyzwolenia od cierpienia doszukuje
si¢ w wymiarze eschatologicznym: ci, ktoérzy dostapia zbawienia, bgda wolni od
bolu, dla pozostalych przeznaczono natomiast cierpienie wiekuiste. Stary spor o ta-
ske i —w koncu — o naturg zta wobec dobroci Boga dotyczyt przeciez przede wszyst-
kim wtasnie tego ostatniego rodzaju cierpienia.

Przypatrzmy si¢ z kolei bardziej szczegotowo tej sytuacji, w ktorej podejmuje
si¢ dziatalno$¢ w celu zniesienia cierpienia. Pojawiaja si¢ tu dwie zasadnicze mozli-
wosci. Pierwsza z nich to uznanie, iz cierpienie wprawdzie taczy sig z ludzka egzy-
stencja, ale jest zwiazane ze sfera przezywania, dlatego mozna przyjac taka posta-
we, ktora je zneutralizuje. Chodzi wigc o odpowiednie przeksztalcenie §wiadomosci.
Mozna tez przyjaé postawe druga, méwiaca o tym, ze — przynajmniej w konkretnym,
materialnym wymiarze — cierpienie pozostaje czyms realnym i trzeba, rozpoznajac
przyczyny, staraé si¢ o jego usunigcie, przynajmniej w pewnym zakresie, dzigki po-
stegpowi roznych dziedzin wiedzy (medycyna, farmacja, psychologia, ekologia itd.).
W obu wypadkach,,co jest niezwykle istotne, cierpienie zostaje uznane za zto, za
co$, co nie powinno mie¢ miejsca, a jego usunigcie stanowi podstawowe zadanie
tego, kto taki fakt rozpoznaje).

Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy te poglady filozoficzne, a niekiedy tez
religijne, ktére podejmuja si¢ ukazania, na czym polega btad poznawczy, czyli przy-
czyna cierpienia, i w jaki spos6b mozna go usunaé, nie zawsze bowiem samo uka-
zanie tego, ze poznanie falszuje rzeczywisto$¢, wystarczy do zmiany takiej sytuacji.
Tak wlasnie rzecz ma si¢ w buddyzmie. ,,Cztery Szlachetne Prawdy” objawione
przez Buddg po jego ,,przebudzeniu” wymieniaja przyczyny cierpienia oraz sposoby
jego usmierzenia. Zasadnicza przyczyng — niewiedz¢ (awidja) stanowiaca zrodto
przywiazania i zwiazanego z tym nieuniknionego dyskomfortu — winno si¢ zastapi¢
wlasciwym rozpoznaniem sytuacji cztowieka w §wiecie, a takze — podjgciem odpo-
wiedniego dziatania, ,,O$miostopniowej Sciezki”, co spowoduje ustanie przyczy-
ny i przyniesie kres cierpieniu. Podobnie jest zreszta w koncepcji Artura Schopen-
hauera.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ stanowiska wszystkich tych filozofow, kto-
rzy przyjmuja istnienie postepu, jaki wyraza si¢ takze (a moze przede wszystkim)
W znoszeniu cierpienia, zardowno dzigki rozwojowi nauki, jak i poprzez coraz do-
skonalsza organizacje zycia spotecznego. Takie stanowisko podzielali mysliciele
Oswiecenia, pozytywista — August Comte, socjali$ci utopijni, w jaki$ sposob takze
marksi$ci, czy wreszcie roznorakie nurty utylitarystyczne. Prze§wiadczenie, iz za-
danie nauki i miarg jej postgpu stanowi znoszenie cierpienia, to rowniez szczegdlne
przestanie medycyny.

Mozna wreszcie uznac, ze nie ma powodu do usuwania cierpienia, poniewaz
pozostaje ono czym$ pozytywnym. Zwolennicy takiego pogladu wysuwali rézne ar-
gumenty. Cierpienie moze stac si¢ sposobem, w jaki Bog doswiadcza wybranych,
ukochanych przez siebie ludzi, chociaz sens tego doswiadczenia wydaje si¢ niepoje-
ty. Podjgte dobrowolnie moze stanowi¢ pokutg i zmazanie czyjej$s winy. Moze sprzy-
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ja¢ duchowemu rozwojowi cztowieka, uszlachetnia¢ go, uwrazliwia¢ na nieszcze-
$cie innych, zwigksza¢ jego empati¢. Jest to wigc sposdb na osiagnigcie moralnej
doskonatosci W niektorych koncepcjach cierpienie — jako skutek czynow z poprzed-
nich wcielen — okazuje si¢ sygnatem i szansa, aby w nastgpnych zyciach uniknaé
podobnych btedow — stanowi zatem sposob na uczenie si¢ i doskonalenie w toku
wcielen. Wedlug buddyzmu zen fizyczny bol, jaki mistrz zadaje uczniowi, moze
tegoz ucznia doprowadzi¢ do naglego o$wiecenia, zas§ w koncepcji chrzescijanskiej
moéwi si¢ o cierpieniu ponoszonym dla dobra wyzszych warto$ci: meczenstwo za
wiarg, obrona ojczyzny, poswigcenie siebie dla uratowania zycia innego czlowieka
staja si¢ tu szczegoOlnie warto§ciowe. Najpetniej wyraza takie pojmowanie cierpienia
meczenska $mier¢ Chrystusa.

Z postacia Chrystusa wiaze si¢ inna jeszcze koncepcja, moéwiaca o tym, iz cier-
pienie stanowi czynnik zbawczy w dziejach ludzkosci. Jak glosili polscy mesjanisci,
nardd polski, ktory doznat najwiecej cierpien, odegra dzigki temu szczeg6lna role
w historii wszystkich narodow. W odniesieniu do dziejow powszechnych w szcze-
g6lny sposob problem ten pojawia si¢ u Hegla. Nie nazywa on wprawdzie cierpienia
dobrem. Przeciwnie, kresli obraz ukazujacy dzieje jako ,,pobojowisko, na ktorym
sktadano w ofierze szczescie ludow, madro$¢ panstw i cnoty jednostek™?!. Cierpienie
okazuje si¢ jednak nierozerwalnie sprz¢zone z postgpem w dziejach i w tym sensie
niewatpliwie jest czyms pozytywnym.

Moze si¢ tez ono sta¢ cennym doswiadczeniem sprzyjajacym tworczosci, in-
spiracja dla artysty. Czgsto tez samo stanowi temat sztuki. Byt czas, w ktorym uwa-
zano, iz pewne choroby, takie jak gruzlica czy ,,obted”, szczegdlnie sprzyjaja twor-
czo$ci. Zgodnie z niektérymi teoriami cierpienie $wiadczy roéwniez o niezwykto$ci
cztowieka — stad niedole artysty, geniusza, pojawiaja si¢ jako popularny motyw Ro-
mantyzmu oraz przetomu antypozytywistycznego.

Odczuwanie cierpienia wiaze si¢ tez — w pozytywny sposob — z asceza, trenin-
giem sportowym i aktywnym trybem zycia. Jest wowczas niejako ubocznym skut-
kiem wyboru srodkéw prowadzacych do okreslonych celow, jednak, jak si¢ wydaje,
w takim wypadku posiada wprawdzie uzasadnienie, lecz nie stanowi samo przez si¢
wartoséci. Wreszcie — w praktycznym aspekcie — w procesie wychowawczym ostrze-
ga ono dziecko przed niebezpieczenstwem, zas§ w medycynie okazuje si¢ cenna — bo
pozwalajaca na szybkie rozpoznanie i podjgcie terapii — oznaka choroby.

Przypatrzmy sie teraz tej ostatniej sprawie?’. W medycynie mamy na ogo6t do
czynienia z sytuacja, w ktorej przyczyna cierpienia nie zawiera si¢ w $wiadomosci
cztowieka, lecz wiaze si¢ z jego ciatem: choroba, kalectwem, bdlem fizycznym. Jed-
nak pewna domena tej dziedziny wiedzy — czyli, mowiac bardzo ogdlnie, wszelkie
nurty psychoanalizy — w gruncie rzeczy przyjmuje zalozenia bliskie mys$li Wscho-
du, a wigc przekonanie, ze za znaczna czg$¢ dolegliwosci cztowieka odpowiada
nieswiadomos$¢ i ze dotarcie do zawartej tam wiedzy pozwoli na usunigcie tychze.
Takze 1 tu zasadnicza sprawa pozostaje wowczas zmiana §wiadomosci, a uzyskanie

2 G.W. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1958,
s. 32.
22 Zob. B. Szymanska, Sens i bezsens cierpienia, ,,Sztuka leczenia”, 1999, nr 4.
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wiedzy prowadzi do usunigcia zaburzen, zarowno psychicznych, jak i — niekiedy —
fizycznych.

W stosunku do poprzednio wymienionych stanowisk w wypadku medycyny
zachodzi pewna bardzo istotna rdznica, ktorej nieuswiadomienie sobie stawia czgsto
lekarza przed trudno$ciami, jakich rozwiaza¢ nie moze, gdyz problemy z nig zwia-
zane nie naleza w ogdle do obszaru medycyny. Nie jest bowiem zadaniem lekarza
— jako przedstawiciela konkretnej dyscypliny naukowej — rozstrzyganie problemu
pochodzenia oraz ontologicznego statusu cierpienia. Jesli to czyni, wykracza poza
obreb zardwno problematyki, jak i metody badawczej swojego zawodu. Pozostajac
na stanowisku naukowca lub praktyka, lekarz nie stawia przed soba probleméw na-
tury ontologicznej czy metafizycznej, a uznanie przezen cierpienia za nieusuwalng
ceche egzystencji byloby istotnym zaprzeczeniem celu i obowiazku terapii. Zadanie
lekarza stanowi przede wszystkim rozpoznanie konkretnej przyczyny jednostkowe-
go cierpienia fizycznego, zlikwidowanie zaklécen w funkcjonowaniu organizmu,
usunigcie bolu. Domeng medycyny jako nauki pozostaje przede wszystkim badanie
tych konkretnych przyczyn cierpienia i do tego dysponuje ona wiasna metodologia,
a takze aparatem poznawczym. Na lekarzu ciazy obowiazek rozstrzygnigcia, jaki
rodzaj i stopien fizycznego cierpienia jest niezbe¢dny (jako sygnat choroby, infor-
macja o nieprawidtowosciach czy jako objaw nieuchronnie towarzyszacy zabiego-
wi operacyjnemu), i podjgcie staran o to, aby kazdy inny niz ten niezbg¢dny rodzaj
i stopien bolu zostal niezwlocznie usunigty, a takze — czy bolesny lub okaleczajacy
zabieg stanowi warunek wyzdrowienia albo chociaz zachowania dotychczasowego
stanu zdrowia, czy tez jest on zbedny, cho¢by dlatego, Ze stan pacjenta nie rokuje juz
nadziei na poprawe.

Przy tym sytuacja wspolczesnej medycyny wydaje si¢ na tyle odmienna, ze nie
ma juz koniecznosci, przed jaka stawal Epikur i jego wspotczesni, czyli ,,rozumowe-
go” oswajania bolu, ktory nie daje sig usunaé. Zeby uprzytomni¢ sobie ten problem,
warto zapamigtac, ze az do XIX wieku nawet taki prosty dzi$ zabieg, jak leczenie czy
usunigcie zeba, wiazat si¢ z ogromnym bélem. Srodki, jakimi dzi$ dysponuje me-
dycyna, pozwalaja natomiast na usuni¢cie niemal kazdego rodzaju bolu. Zwigksza
to odpowiedzialno$¢ lekarza, ktory — wlasnie z racji swojego zawodu — musi uznac,
ze kazde wywotane zaburzeniem zdrowia cierpienie jest ztem, cho¢ niekoniecznie
w sensie moralnym. Jest to jednak zawsze zaktocenie jakiegos prawidtowego, wzor-
cowego stanu rzeczy. Zadanie terapii polega na przywrdceniu prawidtowego stanu
rzeczy lub na jego zrekonstruowaniu, jesli uszkodzenie byto dane ,,0d poczatku”,
—wrodzone albo bardzo wczesnie nabyte. Bywa tez jednak — i to nierzadko — iz le-
karz rbwnocze$nie ma do czynienia, z czyms, co starozytni okreslali jako ,,cierpienie
,»duszy”: z nieuleczalng choroba, trwatym kalectwem, perspektywa rychlej $§mierci.
Wtedy wilasnie staje przed nimi problem, ktérego rozstrzygnigcie wykracza poza
wiedze, jaka daje mu jego dyscyplina. Na ogot radzi sobie wowczas, jak potrafi —
kierujac si¢ intuicja, swoim §wiatopogladem lub system religijnym, niekiedy staje
si¢ rowniez filozofem — dyletantem. Czgsto dzieje si¢ tak z lekarzami i psycholo-
gami, ktorzy maja do czynienia z sytuacjami terminalnymi. By¢ moze w procesie
ksztalcenia medycznego cata ta problematyka powinna znalez¢ swoje miejsce, aby
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w kazdym wypadku wybory, jakich dokonuja, probujac zrozumie¢ i ztagodzi¢ bol,

na ktory nie ma juz rady, byly §wiadome.

Toczy si¢ obecnie — bardzo emocjonalnie nacechowana — dyskusja na temat
prawa do przerwania tzw. ,,uporczywej terapii”, kiedy stanowi ona jedynie przedtu-
zanie cierpienia, zar6wno psychicznego, jak i fizycznego. W wypadku uporczywe;j
terapii naruszajacej $wiadoma wole pacjenta to lekarz podejmuje za niego decyzje;
sam musi uzna¢, co jest mniejszym ztem. Takie wybory czgsto maja odniesienia
religijne, cho¢ — historycznie rzecz biorac — sprawa ta nie wydaje si¢ jasna. W za-
mierzchtych czasach wolno byto na przyktad dobija¢ $miertelnie rannych rycerzy
na polu bitwy, by oszczedzi¢ im cierpienia (stosowany w takich sytuacjach sztylet
nosit wiele méwiaca nazwe: ,,mizerykordia”). Wolno takze i teraz w sytuacjach ter-
minalnych odmoéwi¢ poddania sig terapii, o ile tylko pacjentowi uda si¢ to w por¢
zrobi¢. Caly ten problem okazuje si¢ stosunkowo nowy dlatego, ze nigdy wczesniej
medycyna nie stwarzala mozliwo$ci utrzymywania czego§ w rodzaju zycia ciala
przy nieodwracalnie zniszczonej §wiadomosci. Dzi§ szokuje nas znane stanowisko
Platona domagajacego si¢ nieleczenia bardzo chorych ludzi. Powotywat si¢ przy
tym na Asklepiosa, ktory ,,uwazal, ze nie powinno si¢ leczy¢ cztowieka, ktory nie
potrafi sam przezy¢ ustalonego okresu, bo to si¢ ani jemu, ani panstwu nie przy-
da”®. Oczywiscie w radykalnym platonskim dualizmie, gdzie cialo jest ,,grobem”
1 ,,wig¢zieniem” duszy, zrodlem jej dolegliwosci, wyzwolenie si¢ z niego staje si¢
czyms$ pozadanym. Jesli cialo przestaje by¢ sprawnym narzedziem, to nie ma sensu
troska o nie. Przy obecnym, holistycznym traktowaniu cztowieka problem okazuje
si¢ jednak niestychanie trudny i zapewne niepredko zostanie rozstrzygnigty. Jednak
— jako terapia — medycyna nigdy nie powinna glosi¢ apologii cierpienia, uznajac ze
—jesli w wypadku cierpien towarzyszacym zabiegom jest ono nieuniknione — trzeba
odwotywac si¢ do etyki wyboru mniejszego zta. Istotne dla medycyny, jako przede
wszystkim terapii, powinno sta¢ si¢ uznanie, iz kazde cierpienie jest ztem i nie jest
zdaniem lekarza zgoda na jego utrzymywanie czy tez usprawiedliwianie.

Sprobuje teraz uporzadkowac najwazniejsze stanowiska dotyczace istoty cier-
pienia:

1. Cierpienie jest uzasadnione poprzez arbitralng decyzj¢ Boga (Bog tak chce).

2. Bog zsyla cierpienie, by podda¢ cztowieka probie.

3. Cierpienie stanowi kar¢ za popetione czyny, wymiar Bozej sprawiedliwosci.
Powyzsze koncepcje nie thumacza, dlaczego na przyktad cierpia mate dzieci (kto-
re przeciez nie popetnity nic ztego i nie sa $wiadome, wigc nie moga by¢ podda-
wane probie — dotyczy to takze zwierzat), ani nie wyjasnia celu cierpienia, jakim
jest wiekuiste potgpienie?* (dzieci czgsto swoja chorobg uznaja za karg za zrobie-
nie czego$ ztego. Jak negatywny wptyw moze to wywrze¢ na psychike ciezko
chorych ludzi, moga opowiedzie¢ opiekujacy si¢ nimi lekarze). Nie wiadomo
tez, dlaczego Bog nie rozdziela cierpienia réwnomiernie: niektoérzy dobrzy ludzie
doznaja go w nadmiarze, inni, cz¢sto niegodziwi, sa od niego niemal wolni.

3 Platon, Panstwo, t. 1, thum. S. Witwicki, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1994, s. 147.
24 Pisal o tym zajmujacy sig problemem cierpienia chorych dzieci Zygmunt Pucko. Zob. Z. Pucko, op. cit.

2010-05-27 15:22:09‘ ‘



240

10.

me

BEATA SZYMANSKA

. Cierpienie moze tez by¢ spowodowane wylacznie przez samego cztowieka, na

przyklad przez nieprzyjmowanie do wiadomosci faktu, iz cierpienie stanowi in-
tegralny element $wiata, cho¢ jego charakter (i $wiata, i cierpienia) pozostaje
nierzeczywisty. Jako skutek ztych czyndw, cierpienie moze okazaé rezultatem
dziatania bezosobowego karmana. Tu problem staje si¢ bardziej skomplikowa-
ny. O ile uzna sig, iz jest to rezultat karmicznych skutkéw poprzednich czynow,
wowczas nabiera ono sensu, lecz nie wynika z tego, iz musi ono zostac¢ zaakcep-
towane. Moze tez ono by¢ stopniowo eliminowane na drodze indywidualnego
rozwoju.

. Cierpienie stanowi integralny sktadnik §wiata, ktérego natura jest dwoista, a jego

tworca jest zty Bog. Tak glosza religie dualistyczne, takie jak zoroastyzm zoro-
astryzm, mazdaizm, manicheizm, rézne nurty gnozy oraz czy herezja katarow.
Cierpienie integralnie wiaze si¢ z rozwojem w dziejach ludzkos$ci — tak jak u He-
gla. Jest ono czyms$ nieuchronnym jako istotny element postgpu (modyfikacje
takiego pogladu stanowi przekonanie, iz miara post¢gpu w dziejach ludzkosci jest
wlasnie eliminacja cierpienia — taki poglad gtosity: O$wiecenie, koncepcje pozy-
tywistyczne, w jakims$ sensie rowniez marksizm).

. Istnieja koncepcje, w ktorych przyjmuje sig, iz cierpienie jest czym§ pozytyw-

nym, jest dobrem.

. Cierpienie wedlug niektorych systemow jest ze swej natury bezsensowne. W naj-

skrajniejszej wersji taki poglad wyrazat w swoich pracach Artur Schopenhauer,
a takze jego mniej znani nastgpcy — Eduard von Hartmann oraz Philipp Mainlén-
der — Wola czy Nieswiadome, ktore stanowia przyczyng cierpien odczuwajacych
stworzen, same s ,,$lepe” i bezosobowe, nie mozna ich zatem ani oskarza¢, ani
liczy¢ na ich pomoc. W gruncie rzeczy podobne mys$li mozna odnalez¢ w egzy-
stencjalizmie z jego pojeciem ,,absurdu”.

. Cierpienie ma jaki$ sens, ale nie jest on rozpoznawalny.. Jego istnienie w $wiecie

wynika z woli Boga, ale nie wiadomo, dlaczego Bog tak chce, albo tez stanowi
ono rezultat prawa karmana, cho¢ nie wiemy, dlaczego takie prawo istnieje.
Wreszcie samo pytanie o przyczyny istnienia cierpienia w §wiecie jako ogdlnego
problemu filozoficznego mozna uzna¢ za pytanie zle postawione — dowodza tego
neopozytywizm oraz filozofia analityczna. Oczywiscie nie wyklucza to uznania,
iz badanie przyczyn niedoli ludzkiej i jej roznych rodzajow, a takze szukanie
sposobOw jego usunigcia ma sens (kierunki pozytywistyczne, utylitaryzm). Od
XVIII wieku pojawiaja si¢ propozycje, aby — nie zadajac pytan metafizycznych
— poprzez postgp 1 wzrastajaca wiedz¢ eliminowac cierpienia w spoteczenstwie.
Wszelkie rozwiazania pragmatyczne prezentuja takie wtasnie podejscie.

Jak sadzg, ostatnia z wymienionych postaw jest najczesciej zajmowana przez
dycyng jako dziedzing naukowaq i zarazem terapi¢ w szerokim znaczeniu tego

stowa. To stanowisko w szczeg6lny sposob przeksztalca si¢ w charakterystyczne dla
epoki ponowczesnej prze§wiadczenie, ze — podobnie jak §mieré — cierpienie jako
fakt spoteczny nie powinno mie¢ miejsca. Rodzi to tak charakterystyczne posta-
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wy, jak przemilczanie cierpienia, odsuwanie si¢ od ludzi, ktorych ono dotkneto, lub
pokazywanie go w pozornie realistyczny, jednak daleki od rzeczywisto$ci sposob.
Pojawiaja si¢ jednak rowniez glosy mowiace, ze by¢ moze w czasach przenikania
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si¢ kultur obie drogi — aktywnej dziatalno$ci na rzecz znoszenia cierpienia charakte-
rystycznej dla Zachodu i indywidualnej drogi przeksztatcania wtasnej §wiadomosci
wiasciwej dla Wschodu — okaza si¢ rownie wazne i uzyteczne. Juz wiele lat temu
Max Scheler pisat o zacieraniu si¢ roznic: ,,Zacieranie to dotyczy¢ bedzie przede
wszystkim réznic pomig¢dzy podstawowym ideatem aktywnego w $wiecie zewngtrz-
nym «bohateray, a rozpowszechnionym gtownie w Azji, wystgpujacym najdobitniej
w poludniowym, pierwotnym buddyzmie, ideatem ,,mgdrca”, znoszqcego cierpienie
i zto istnienia oraz przeciwstawiajacego si¢ im dzigki sztuce znoszenia, ,,niestawia-
nia oporu”. [...] Do sfery istotowe] cztowieka przynalezy bowiem zasadniczo moz-
nos¢ likwidowania kazdego cierpienia i zta, poczawszy od najprostszych cielesnych
bolow po najglebsze cierpienia duchowej osoby, zarowno od zewngtrz, poprzez
przeksztatcenie wywotujacych je zewngetrznych bodzcow, jak i od wewngtrz, po-
przez likwidacje naszego popgdowego oporu przeciwko bodzcowi, krotko méwiac

— poprzez sztuk¢ znoszenia™>.

3 M. Scheler, Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficz-
nej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 218-219.
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