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Upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych
w Swietle zmian majgcych na celu utatwienie
dochodzenia wierzytelnosci

Wprowadzenie

Zadaniem postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie natychmiastowej
i tymczasowej ochrony prawnej po to, by cate postepowanie w sprawie mo-
gto osiaggnaé swoj cell Tymczasowy charakter ochrony prawnej udzielanej
w tym postepowaniu oznacza, ze ochrona ta jest ograniczona w czasie. To
z kolei stwarza potrzebe doktadnego okreslenia konca tej ochrony. Zniwe-
czenie skutkéw udzielonego zabezpieczenia zwigzane jest za$ w szczegdlno-
§ci z jego upadkiem. Bedaca przedmiotem niniejszego opracowania analiza
problematyki upadku zabezpieczenia roszczen pienieznych dokonywana jest
w zwigzku ze zmianami, jakie w obszarze postepowania zabezpieczajgcego
wprowadzone zostaly ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci2. Podstawowym celem
tej ustawy jest wzmocnienie praw i gwarancji dla wierzycieli, w szczeg6lnosci
tych z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw. Cel ten jest realizowany
poprzez szereg zmian legislacyjnych, wsrod ktorych znajdujg sie m.in. zmiany
zmierzajgce do zwiekszenia efektywnosci postepowania zabezpieczajgcego3.
Jednym z problemoéw zidentyfikowanych w obszarze odzyskiwania nalezno-
§ci sg bowiem trudnosci w szybkim i skutecznym zabezpieczeniu roszczenia
przed lub w toku postepowania sagdowego oraz w skorzystaniu z niego po
uwzglednieniu powdédztwa.

1 F Zedler, Upadek zabezpieczenia, [w:] Aureapraxis, aurea theoria. Ksiegapamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Ereciniskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 923.

2 Dz.U.z2017 r, poz. 933.

3 Zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelno$ci, Druk Sejmowy V111 kadencji nr 1185.
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Zmiany wprowadzone wspomniang ustawg w regulacji postepowania za-
bezpieczajgcego obejmujg m.in. dotychczasowe brzmienie art. 7541 k.p.c.,
a wiec przepisu, ktory odnosi sie do kwestii upadku zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Wskazane w art. 7541 k.p.c. przyczyny upadku zabezpiecze-
nia roszczen pienieznych powinny oczywiscie zosta¢ uzupetnione o katalog
zart. 742 § 1, art. 74318 4 oraz art. 744 k.p.c, gdyz tylko takie ujecie po-
zwala na kompleksowg i catosciowg analize tego rodzaju konstrukcji prawnej
i enumeratywne wyliczenie przestanek lezacych u podstaw upadku4. Jednak-
ze z racji przyjetego przedmiotu niniejszego opracowania, zaprezentowane
ponizej uwagi zostang ograniczone do przepisu art. 7541k.p.c., a doktadnie
do zmian, jakim ulegt on na mocy ustawy majacej na celu utatwienie do-
chodzenia wierzytelnosci. Wspomniany przepis, wprowadzony do systemu
prawnego obowigzujacg od 5 lutego 2005 r. ustawg z dnia 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw5b, znajduje zastosowanie w postepowaniu zakornczonym orzeczeniem
co do istoty sprawy (wyrokiem, postanowieniem konczacym postepowanie
nieprocesowe), uwzgledniajgcym zabezpieczone roszczenie o $wiadczenie pie-
niezne. Jego odpowiednikiem w postepowaniu dotyczacym zabezpieczenia
roszczen innych niz pieniezne jest art. 757 k.p.c., ktory zostat objety zmia-
nami analogicznymi do tych, ktdre wprowadzono w tresci art. 7541Kk.p.c.
- dalsze wywody bedg wiec aktualne takze w odniesieniu do przypadkéw,
gdy na mocy art. 757 k.p.c. dochodzi do upadku zabezpieczenia roszczenia
innego niz pieniezne.

Dokonane w tresci art. 7541k.p.c. zmiany polegajg na wydtuzeniu okresu
upadku zabezpieczenia po wygraniu sprawy przez powoda oraz zmianie zasad
obliczania terminu upadku zabezpieczenia po wydaniu orzeczenia.

Termin upadku zabezpieczenia

Uregulowanie zawarte w art. 7541 k.p.c nie miato odpowiednika w stanie
prawnym obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2005 r. Na gruncie przepisow
przyjmowano, ze uzyskanie przez uprawnionego orzeczenia uwzgledniajacego
zabezpieczone roszczenie i mozliwo$¢ jego wykonania w trybie egzekucyjnym
nie wywierato skutku wobec wydanego wczesniej tytutu zabezpieczajgcego6.

4 M. Pier6g, Upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych —wybrane zagadnienia, [w:] Wspot-
czesneproblemy postepowania cywilnego. Zbior studidw, red. K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich,
Torun 2015, s. 313-314.

Dz.U. 22004 r, nr 172, poz. 1804.

6 D. Zawistowski, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce. Komentarz,

Warszawa 2013, s. 172-173.
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W konsekwencji uprawniony moégt uzyska¢ obok tytutu zabezpieczajacego
takze tytut wykonawczy, a stan wynikajacy z istnienia obu tytutow magt
utrzymywac sie przez dtugi okres. Sytuacja taka byta oczywiscie niekorzystna
dla obowigzanego. Dlatego tez wprowadzono ujetg w tresci art. 7541Kk.p.c.
zasade, ze zabezpieczenie upada po uptywie okreslonego w tym przepisie cza-
su. Przepis ten, zapobiegajgc rownolegtemu istnieniu tytutu zabezpieczenia
i tytutu wykonawczego, chroni zatem interes obowigzanego (na podstawie
postanowienia udzielajagcego zabezpieczenia uprawnionemu), przeciwko
ktoremu zapadto takze prawomocne orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie
uprawnionego?. Niemniej jednak, z perspektywy ochrony interesu wierzycie-
la, watpliwo$ci mogto budzi¢, czy w analizowanym przepisie terminy upadku
zabezpieczenia zostaty okre$lone prawidtowo.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 75418 1 k.p.c., zabezpie-
czenie roszczenia pienieznego upadato zasadniczo po uptywie miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlega-
to zabezpieczeniu. Ujety w art. 75418 1k.p.c. termin miesieczny, w zatozeniu
ustawodawcy miat wystarczy¢ uprawnionemu, by na podstawie orzeczenia,
w ktdrym uwzgledniono roszczenie, wszczgt postepowanie majgce na celu
wykonanie orzeczenia z wykorzystaniem udzielonego zabezpieczenia8. Jed-
nakze w wielu przypadkach - ze wzgledu na czas oczekiwania na ewentualny
Srodek zaskarzenia orzeczenia, czas potrzebny na sporzgdzenie odpowiednich
pism w celu nadania klauzuli wykonalnosci i doreczenie korespondencji po-
miedzy powodem a sgdem oraz czas oczekiwania na dobrowolne spetnienie
przez dtuznika Swiadczenia - zabezpieczenie upadato z mocy prawa przed
wszczeciem egzekucji. Taka sytuacja pozbawiata za$ uprawnionego mozliwo-
§ci skorzystania z udzielonego zabezpieczenia, nawet jesli zakofnczone poste-
powanie rozpoznawcze potwierdzito, ze przystuguje mu zabezpieczone rosz-
czenie. Dlatego tez wspomniany okres miesieczny stusznie uznano za zbyt
krotki, a jedna ze zmian wprowadzonych na mocy ustawy zmierzajacej do
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci wydtuza okres upadku zabezpiecze-
nia, o ktdrym mowa w art. 75418 1k.p.c., do dwdch miesiecy.

Ogolna zasadawyrazonaw art. 75418 1k.p.c. znajduje zastosowanie w od-
niesieniu do przypadkow zabezpieczenia roszczen pienieznych okreslonych
w art. 747 pkt 2-5 k.p.c. Odrebna regulacja dotyczy za$ spraw, w ktorych
zastosowano $rodki zabezpieczenia okre$lone w art. 747 pkt 1i 6 k.p.c., a za-
tem zajeto ruchomos$ci, wynagrodzenie za prace, wierzytelnosci z rachunku

7 E. Stefariska, Komentarz do art. 7541k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 2: Art. 506—1217, red. M. Manowska, Warszawa 2015, s. 489.

8 Z.Wozniak, Komentarzdo art. 7541k.p.c., [w:] Kodekspostepowania cywilnego —postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2012, s. 102.
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bankowego, inng wierzytelnos¢ lub inne prawo majatkowe albo ustanowio-
no zarzad przymusowy nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym
obowigzanego, wzglednie zaktadem wchodzagcym w sktad przedsiebiorstwa
lub jego czescig albo czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego (art. 7541
§ 2 k.p.c.). W sprawach tych zabezpieczenie upadato dotychczas, jezeli
uprawniony w terminie dwdéch tygodni od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie nie wniost o dokonanie dalszych czynnosci eg-
zekucyjnych. Przepis art. 75418 2 k.p.c. zostat jednak objety zmianami ana-
logicznymi jak w przypadku art. 75418 1k.p.c. Termin, po ktorym nastepuje
upadek zabezpieczenia, wydtuzono do jednego miesigca, co nalezy oceni¢ po-
zytywnie. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze9, wszczecie egzekucji, ktora
w Swietle art. 75418 2 k.p.c. jest wymagana, by nie nastgpit upadek zabez-
pieczenia, jest uzaleznione od dysponowania przez wierzyciela tytutem wyko-
nawczym, a wyjatki od tej reguty nie sg liczne (np. art. 7681k.p.c.). Oznacza
to, ze wierzyciel we wskazanym w tym przepisie terminie musi ztozy¢ wniosek
0 nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci oraz wniosek o wszczecie
egzekucji, co w wielu przypadkach czynito watpliwg mozliwo$¢ przeciwdzia-
tania niekorzystnym skutkom upadku zabezpieczenia. Samo bowiem poste-
powanie klauzulowe trwa niekiedy dtuzej, nizby to wynikato ze wskazanego
w art. 7811k.p.c. terminu 3 dni od dnia ztozenia wniosku o nadanie klau-
zuli wykonalnosci. Przyjete aktualnie rozwigzanie wcigz ochrania dtuznikéw
przed zbytnim odwlekaniem przez wierzycieli decyzji o wszczeciu egzekucji,
a jednoczes$nie stwarza mniejsze prawdopodobiefAstwo wystgpienia sytuacji,
gdy zabezpieczenie upada w efekcie kuriozalnych wydarzen, jak choéby tego,
ze tytut wykonawczy nie zostat wierzycielowi doreczony w terminie.
Wydtuzenie wskazanych w art. 7541k.p.c. terminéw upadku zabezpie-
czenia nalezy oceni¢ tym bardziej pozytywnie, ze sg one terminami material-
noprawnymi o charakterze zawitym, a wiec nie podlegajg przywroceniull,
Nalezy oczywiscie pamieta¢, ze upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych
okre$lonych w art. 747 pkt 2-5 k.p.c. nastepuje po uptywie wskazanego
w art. 75418 1 k.p.c. terminu, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej
albo jezeli inaczej nie postanowi sagd. Ostatnie ze wspomnianych zastrzezen
oznacza, ze do czasu upadku zabezpieczenia uprawniony moze ztozy¢ wniosek
0 okre$lenie przez sad innego terminu upadku zabezpieczenia. Rozstrzygnie-
cie w tym przedmiocie moze by¢ zawarte zarbwno w postanowieniu o udzie-
leniu zabezpieczenia, orzeczeniu merytorycznym zasadzajagcym zabezpieczone
Swiadczenie, jak i w samodzielnym postanowieniu, ktére moze by¢ wydane

9 D. Zawistowski, op. c its. 175.
0 F Zedler, op. cit.,, s. 940.
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takze po wydaniu prawomocnego orzeczenia merytorycznego uwzgledniaja-
cego roszczeniell W literaturze dopuszcza sie mozliwos¢ oznaczenia inne-
go terminu upadku zabezpieczenia takze w odniesieniu do spraw, o kt6rych
mowa w art. 75418 2 k.p.c.12 Zauwaza sie w szczegdlnosci, ze w przypad-
ku gdy termin przewidziany na potrzeby zgtoszenia wniosku o dokonanie
dalszych czynnosci egzekucyjnych okaze sie zbyt krétki, uprawniony moze
wystgpi¢ do sgdu o wyznaczenie innego terminu niz przewidziany w przepi-
sie art. 75418 2 k.p.c.13 Decyzja w przedmiocie okreslenia innego terminu
upadku zabezpieczenia nalezy jednak zawsze do sadu, przy czym przepisy
procedury cywilnej nie zawierajg zadnych wskazowek, jakimi okolicznosciami
powinien kierowac sie sad wyznaczajacy inny termin upadku zabezpieczenia.
W tym kontekscie w literaturze podkresla sie, iz jest to dopuszczalne jedynie
w wyjatkowych sytuacjach, w szczeg6lnosci gdy merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy nie daje uprawnionemu jeszcze mozliwosci egzekucyjnej realizacji za-
bezpieczonego roszczenia (np. z uwagi na jego niewymagalno$¢)4oraz ze sad
powinien mie¢ na uwadze, aby bez uzasadnionych przyczyn nie przedtuzac
okresu obowigzywania zabezpieczenia, ktére ze swej natury ma tymczasowy
charakterls Rozwigzanie to pozwala zatem co prawda zapobiegliwemu i sta-
rannemu wierzycielowi zwrocic sie do sgdu, ktdry ustanowit zabezpieczenie
roszczenia pienieznego, z wnioskiem o wydtuzenie okresu trwania tego za-
bezpieczenia ponad standardowy termin, ma ono jednak charakter wyjat-
kowy, a jego zastosowanie pozostawione zostato uznaniu sgdu. Tym samym,
ustawowe wydtuzenie terminéw upadku zabezpieczenia wydaje sie rozwigza-
niem zapewniajgcym lepszg ochrone wierzycielowi, jako ze gwarantuje mu
ex lege dtuzszy okres na potrzeby ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji lub
wniosku o dokonanie dalszych czynnos$ci egzekucyjnych, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci wnioskowania na dotychczasowych zasadach o wy-
znaczenie terminu diuzszego niz okreslony w art. 75418 1lub 2 k.p.c.

Zasady obliczania terminu upadku zabezpieczenia

Inne zmiany w regulacji upadku zabezpieczenia roszczen pienieznych, ktére
zostaty wprowadzone na mocy ustawy zmierzajgcej do utatwienia dochodze-

1 J. Jagieta, Komentarz do art. 7541k.p.c., [w:] Kodekspostepowania cywilnego, t. 3: Komentarz.
Art. 730—1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, s. 107.

P 1bidem, s. 108; Z. Wozniak, op. cit., s. 104.

B J. Jagieta, op. cit., s. 108.

WY E. Stefaniska, op. cit., s. 490.

B A.Jakubecki, Komentarz do art. 7541k.p.c., [w:] Kodekspostepowania cywilnego, t. 2: Komen-
tarz do art. 730—1217, red. A Jakubecki, Warszawa 2017, s. 104.
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nia wierzytelnosci, objety zasady obliczania terminu upadku zabezpieczenia.
W dotychczasowym stanie prawnym powstawaty bowiem watpliwosci w za-
kresie okreslenia momentu, od ktérego powinien by¢ liczony termin upadku,
co prowadzito niekiedy do bardzo daleko idacych btedow, ktére mogty byc
bezlitosnie wykorzystane przez przeciwnika procesowegol6 Sugerowano na-
wet, ze istnieje mozliwo$¢ prowadzenia przez obowigzanego taktyki proceso-
wej opartej na wniesieniu apelacji z brakami w celu doprowadzenia do upad-
ku zabezpieczenialr. Dotyczyto to tych przypadkéw, w ktdrych od orzeczenia
zostat w terminie wniesiony $rodek zaskarzenia, ktory nastepnie odrzucono
jako niedopuszczalny.

Problem zwigzany z okre$leniem momentu, od ktérego powinien by¢ li-
czony termin upadku, pojawit sie cho¢by w sprawie, ktora stata sie¢ przed-
miotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszegol8 W sprawie tej powoddka uzyskata
zabezpieczenie dochodzonego roszczenia pienigznego, ktore nastepnie zo-
stato uwzglednione wyrokiem z 27 maja 2010 r. Wyrok ten zostat jednak
zaskarzony w ostatnim dniu terminu, tj. 5 lipca 2010 r., przy czym apelacja
pozwanego zostata odrzucona w efekcie jej nieoptacenia. Zazalenie pozwa-
nego na postanowienie odrzucajgce apelacje zostato oddalone 27 listopada
2012 r. Z kolei 20 grudnia 2012 r. powddka ztozyta wniosek o przedtuzenie
skutecznoS$ci zabezpieczenia, ktéry zostat oddalony z uwagi na upadek za-
bezpieczenia, ktéry nastgpit z uptywem miesigca od uprawomocnienia si¢
wyroku uwzgledniajagcego powodztwo, a wiec 6 sierpnia 2010 r. Zazalenie
na to postanowienie wniosta powodka. W trakcie rozpatrywania tego zaza-
lenia powstato zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktére Sad
Apelacyjny przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W skiero-
wanym do SN pytaniu prawnym SA podnosit, ze przyjecie, iz w przypadku
odrzucenia $rodka zaskarzenia upadek zabezpieczenia nastepuje wraz z pierw-
szym dniem po uptywie terminu do jego wniesienia, moze wywotywac kurio-
zalne wrecz skutki. Takie oznaczenie momentu uprawomocnienia sie wyro-
ku, od ktérego wniesiono odrzucony srodek zaskarzenia, powoduje bowiem,
ze wskazany w art. 75418 1 k.p.c. termin do upadku zabezpieczenia moze
w praktyce uptyngé przed dniem, w ktérym jest mozliwe nadanie klauzuli wy-
konalnosci wyrokowi uwzgledniajgcemu zabezpieczone roszczenie i wszczecie
na jego podstawie egzekucji przeciwko obowigzanemu. Takich konsekwencji
zdaniem SA nie mozna za$ akceptowaé. W rezultacie, SA opowiedziat sie

¥ S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego. Glosa do uchwaty SN
z 18.10.2013 r, 111 CZP 64/13, MoP 2015, nr 24, s. 1332.

17 Idem, Termin upadku zabezpieczenia roszczenia pienieznego zabezpieczonego poprzez obcigze-
nie nieruchomosci obowigzanego hipotekaprzymusowa, ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 59.

1B Uchwata SN zdnia 18 pazdziernika 2013 r., IlIl CZP 64/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 70.



Upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych w Swietle zmian. 135

za pogladem, ze upadek zabezpieczenia, o ktérym stanowi art. 75418 1i 2
k.p.c., nie moze nastgpi¢ przed datg, w ktorej jest mozliwe wydanie orzecze-
nia stwierdzajgcego prawomocno$é wyroku uwzgledniajacego zabezpieczone
roszczenie. Inna wyktadnia tego przepisu zdaniem SA pozbawiataby bowiem
uprawnionego mozliwosci skorzystania z udzielonego zabezpieczenia, gdy
w zakofAczonym postepowaniu rozpoznawczym potwierdzi sie, ze przystugi-
wato mu zabezpieczone roszczenie.

Odnoszac sie do tak ujetego zagadnienia, SN wykluczyt mozliwos¢ in-
terpretacji zasugerowanej przez SA i uznat, ze nie mozna zastagpi¢ momentu
uprawomocnienia sie wyroku chwila, w ktérej mozliwe jest stwierdzenie tej
prawomocnos$ci. Jednocze$nie SN zauwazyt, ze przedstawione zagadnienie
prawne dotyczace problemow z oznaczeniem daty upadku zabezpieczenia
sprowadza sie wlasciwie do pytania o to, w ktorym momencie wyrok staje
sie prawomocny. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku, w ktérym wyrok
ten zostat zaskarzony w terminie i przez uprawniony podmiot, ale apelacja
dotknieta byta brakami formalnymi lub fiskalnymi, co doprowadzito do jej
odrzucenia. Pytanie sprowadza sie zatem do tego, czy postanowienie o od-
rzuceniu apelacji (lub innego $rodka zaskarzenia) ma wplyw na date upra-
womocnienia sie orzeczenia. W tej kwestii prezentowane sg za$ dwa stano-
wiska. Wedtug pierwszego z nich, ktdre w przedmiotowej sprawie wydawat
sie przyjmowaé Sad Okregowy, postanowieniu temu mozna przypisa¢ wy-
wotywanie wstecznych skutkéw, takich samych, jakie wywotuje zarzadzenie
0 zwrocie pisma procesowego. To z kolei oznacza, ze czynno$¢ strony polega-
jaca na wniesieniu $rodka zaskarzenia jest bezskuteczna i nie moze sprawic,
ze zaskarzone orzeczenie stanie sie prawomocne w innym terminie niz obli-
czony zgodnie z przepisami okre$lajgcymi dtugo$é terminu do zaskarzenia
orzeczenia, a wiec nastepnego dnia po uptywie terminu do jego zaskarzenia.
Tak ujety poglad znalazt wyraz w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10 mar-
ca 1993 r.19 w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 8 sierpnia 1995 r.D
1w literaturze2l Drugie stanowisko, przyjete w przedmiotowej sprawie przez
SN, uznaje natomiast, ze nie ma podstaw do przypisania wstecznego skut-
ku postanowieniu o odrzuceniu apelacji. Postanowienie to wywotuje skutki
dziatajgce na przyszto$é, co oznacza zasadniczo, ze dopiero wydanie tego po-
stanowienia sprawia, ze prawidtowo wszczete postepowanie apelacyjne nalezy
uzna¢ za zakonczone. Uznanie, ze mozliwos$¢ przypisania wyrokowi formal-
nej prawomocnos$ci nalezy wigza¢ z zakofczeniem postepowania apelacyjne-

B | CRN 19/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 205.

2 Il CRN 83/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 167.

21 A. Gora-Blaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t 1: Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2013, s. 776.
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go, wywotato z kolei potrzebe rozstrzygniecia, czy chwile uprawomocnienia
sie zaskarzonego wyroku nalezy oznaczy¢ na podstawie daty wydania posta-
nowienia o odrzuceniu apelacji w zwigzku z nieuzupetnieniem jej brakow, czy
tez wedtug daty prawomocnosci tego postanowienia. W odpowiedzi na tak
ujete pytanie SN stwierdzit, ze pewnos¢ co do tego, ze wyrok sadu pierwszej
instancji pozostanie niezmieniony lub nieuchylony mozna mie¢ nie wczesniej
niz z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia odrzucajacego apelacje. Tak
ujete stanowisko SN zostato w literaturze ocenione pozytywnie, a nawet stato
sie podstawg rozwazan co do zasadno$ci wprowadzenia zmiany w przepisie
art. 75418 1k.p.c.2

Na zasygnalizowane powyzej problemy zwigzane z ustaleniem momentu,
od ktérego powinien by¢ liczony termin upadku zabezpieczenia w przypad-
kach odrzucenia $rodka zaskarzenia od orzeczenia uwzgledniajacego zabez-
pieczone roszczenie, odpowiedziat nie tylko SN, ale réwniez polski ustawo-
dawca. Tworcy ustawy majacej na celu utatwienie dochodzenia wierzytelnosci
stusznie bowiem uznali, ze powdd, w zakresie udzielonego mu zabezpiecze-
nia, nie powinien by¢ obarczany potencjalnymi konsekwencjami wniesienia
apelacji po uptywie przepisanego terminu, nieoptacenia apelacji czy nieuzu-
petnienia jej brakow w wyznaczonym terminie. Gdyby bowiem pozosta¢ przy
dotychczasowym rozwigzaniu, zgodnie z ktérym termin upadku zabezpiecze-
nia liczony jest od chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, to w praktyce na-
dal prawdopodobne bytyby sytuacje, kiedy upadek ten poprzedzatby wydanie
postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, atym samym zabezpieczenie
stawatoby sie wiasciwie bezuzyteczne. Ryzyko takie wynikato z braku jed-
nolitosci pogladéw - zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce. Dlatego tez,
w efekcie dokonanej zmiany, termin upadku zabezpieczenia po wydaniu orze-
czenia w odniesieniu do powyzszych przypadkéw liczony jest nie od upra-
womocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego zabezpieczone roszczenie, lecz
od uprawomocnienia sie orzeczenia o odrzuceniu apelacji lub innego $rodka
zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego (art. 75418 1 k.p.c.). Taki sam
sposob obliczania terminu upadku zabezpieczenia przewidziano réwniez dla
spraw, w ktdrych udzielono zabezpieczenia przy zastosowaniu art. 747 pkt 1
lub pkt 6 k.p.c. (art. 75418 2 k.p.c.).

Efektem analizowanej zmiany w zakresie zasad obliczania terminu upadku
zabezpieczenia jest nie tylko wyjasnienie dotychczasowych watpliwosci po-
wstajgcych w zwigzku ustaleniem momentu, od ktérego powinien by¢ liczo-
ny termin upadku zabezpieczenia w przypadkach, w ktérych od orzeczenia
zostat w terminie wniesiony $rodek zaskarzenia, ktory nastepnie odrzucono

2 S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia roszczeniapienieznego. Glosa..., s. 1332.
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jako niedopuszczalny - ale réwniez modyfikacja wspomnianego momentu
w przypadku, gdy apelacja (lub inny $rodek zaskarzenia) zostata wniesiona
po uptywie przepisanego terminu. Nalezy bowiem pamieta¢, ze uchybienie
terminowi przewidzianemu dla wniesienia apelacji powoduje bezskutecznos¢
czynnosci polegajacej na jej wniesieniu, co oznacza, ze czynno$¢ taka nie
moze mie¢ wptywu na okreélenie daty, z ktdra wyrok stat sie prawomocny23
Z perspektywy upadku zabezpieczenia - na gruncie dotychczasowego stanu
prawnego - oznaczato to, ze w razie odrzucenia apelacji wniesionej po upty-
wie przepisanego terminu orzeczenie stawato sie prawomocne nastepnego
dnia po uptywie terminu do jego zaskarzenia i od tego momentu rozpoczynat
sie bieg terminu upadku zabezpieczenia. Analizowane zmiany sprawity nato-
miast, ze w takiej sytuacji bieg terminu upadku zabezpieczenia rozpoczyna
sie wraz z uprawomocnieniem sie postanowienia o odrzuceniu apelacji lub
innego $rodka zaskarzenia, co odpowiada celowi ustawy zmierzajgcej do uta-
twienia dochodzenia wierzytelnosci.

Dalsze zmiany w tresci art. 7541k.p.c.

Na zakonczenie rozwazan poswieconych zmianom w zakresie regulacji upad-
ku zabezpieczenia roszczen pienieznych warto zasygnalizowaé, ze zmiany
w tresci art. 7541k.p.c. dokonane na mocy ustawy zmierzajgcej do utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci stanowig jedynie cze$¢ modyfikacji, jakim pod-
dany zostaje ten przepis. Nalezy bowiem pamieta¢, ze wkrdtce ulegnie on
kolejnej zmianie, ktéra bedzie efektem uznania przepisu art. 75418 1 k.p.c.
- w zakresie, w jakim odnosi sie do zabezpieczenia przez obcigzenie nieru-
chomosci obowigzanego hipotekg przymusowg - za niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP24.

Do zakwestionowania konstytucyjnosci przepisu art. 75418 1 k.p.c. do-
szto w sprawie, w ktdrej skarzacy uzyskat nakaz zaptaty w postepowaniu naka-
zowym, a nastepnie - na podstawie nieprawomocnego nakazu - uzyskat za-
bezpieczenie przez obcigzenie nieruchomosci dtuznika hipotekg przymusowsa,
ktéra zostata wpisana na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej. Po upra-
womochieniu sie nakazu zapfaty, skarzacy wystgpit o nadanie klauzuli wy-
konalnosci, a po doreczeniu stosownego postanowienia sagdu, ztozyt wniosek
0 wszczecie egzekucji. Mimo to, po uptywie miesigca od uprawomocnienia
sie nakazu zaptaty, doszto do upadku zabezpieczenia, gdyz skarzacy nie ztozyt
whniosku o wydtuzenie tego terminu. Wedle dominujacej linii orzeczniczej

2 Uchwata SN zdnia 18 pazdziernika 2013 r., 11l CZP 64/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 70.
24 Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2016 r., SK 71/13, OTK ZU A, poz. 81.
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sagdow powszechnych2, przewidziany w art. 75418 1 k.p.c. skutek w postaci
upadku zabezpieczenia nie jest bowiem w zaden sposob powigzany z postawg
uprawnionego wierzyciela. Stanowisko takie przyjmowane jest rowniez w li-
teraturze26 cho¢ prezentowany jest tez poglad przyjmujacy, ze upadek zabez-
pieczenia przewidziany we wspomnianym przepisie nie jest zwigzany wytacz-
nie z uptywem wskazanego terminu, lecz nastepuje, jesli uprawniony w ciggu
tego terminu nie ztozy wniosku o wszczecie egzekucji2Z. W przedmiotowej
sprawie sad uznat jednak, ze ostatnie ze wspomnianych stanowisk nie daje
prawa do odstgpienia od stosowania jednoznacznego w swej tresci przepisu
art. 75418 1 k.p.c., a moze co najwyzej dawa¢ podstawy do formutowania
postulatu jego zmiany. Konsekwencjg upadku zabezpieczenia byt natomiast
fakt, ze wierzytelnos¢ skarzacego zostata na zasadach ogdlnych objeta ukia-
dem w postepowaniu upadtosciowym dotyczacym dtuznika, co w rezultacie
zniweczyto szanse skarzacego na petne zaspokojenie jego wierzytelnosci. Od-
noszac sie do tak ujetej sytuacji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w szcze-
golnosci, ze ustawowy mechanizm ujety w art. 75418 1 k.p.c. prowadzi de
facto do kreacji pozornej ochrony prawa majatkowego przez zabezpieczenie,
ktére staje sie od razu nieskuteczne, a w rezultacie jest nie do przyjecia i nie
moze by¢ utrzymywany w systemie.

W efekcie uznania art. 75418 1k.p.c. - w zakresie, w jakim odnosi sie on
do zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowa - za niezgodny z Konstytucja, przepis ten straci moc obowigzu-
jaca z uptywem 18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw,
do czego doszto 29 grudnia 2016 r.28 W okresie miedzy ogtoszeniem wspo-
mnianego wyroku a utratg mocy obowigzujacej przez art. 75418 1 k.p.c.,
prawodawca powinien dokonac niezbednej zmiany prawa, czemu stuzy¢ ma
projekt ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece2d. Projekt ten
przewiduje postulowang juz w literaturze zmiane polegajaca na uzupetnie-

5 Zob. postanowienie SO w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2013 r., 1l Ca 246/13; postanowienie
SA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 r., | ACz 727/13; postanowienie SA w Poznaniu
z dnia 10 grudnia 2014 r., | ACz 1962/14. Orzeczenia dostepne na stronie https://orzecze-
nia.ms.gov.pl.

2% M. Walasik, Sposoby zabezpieczania roszczen, [w:] Postepowanie zabezpieczajace, red. A. Jaku-
becki, Warszawa 2016, s. 371-372 (System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 5); Z. Woz-
niak, op. cit., s. 103.

21 T. Erecinski, Komentarz do art. 7541k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. 4: Postepowanie rozpoznawcze, postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecifiski, Warszawa
2016, s. 786; J. Jagieta, op. cit., s. 106.

28 Dz.U.z2016 r, poz. 2199.

Druk Sejmu V111 kadencji nr 2064.

D Z. Wozniak, op. cit., s. 103.
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niu tresci art. 75418 1 k.p.c. o zastrzezenie, ze zabezpieczenie upada, chyba
ze uprawniony wnidst o dokonanie dalszych czynnosci egzekucyjnych. Tym
samym, powyzsza zmiana ma objg¢ zarébwno ten spos6b zabezpieczenia, do
ktérego wprost odnosit sie wspomniany wyrok TK, czyli hipoteke przymu-
sowa, jak i inne sposoby zabezpieczenia, o ktéorych mowa w art. 747 pkt
3-5 k.p.c. Dokonanie zmiany szerszej niz to wynika z potrzeby dostosowania
systemu prawa do rozstrzygniecia wydanego przez TK stusznie ttumaczy sie
podobieristwami zachodzgacymi miedzy hipoteka przymusowg a innymi spo-
sobami zabezpieczenia, o ktérych mowa w art. 747 pkt 3-5 k.p.c. Jezeli cho-
dzi o ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci, ktora nie
ma urzadzonej ksiegi wieczystej lub ktérej ksiega wieczysta zagineta lub ulegta
zniszczeniu, to wybor miedzy tg formg a hipoteka przymusowg determinowa-
ny jest wylacznie ustaleniem, czy dla danej nieruchomosci jest prowadzona
ksiega wieczysta. Z kolei zakaz zbywania ograniczonego prawa rzeczowego,
jakim jest spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, petni identyczng funk-
cje jak wspomniany zakaz zbywania nieruchomosci. Réwniez podobienstwo
hipoteki ustanawianej wedtug przepisow prawa cywilnego i tzw. hipoteki
morskiej kaze ksztattowac dotyczace ich regulacje w petni symetrycznie.

Podsumowanie

Analiza problematyki upadku zabezpieczenia roszczen pienieznych, dokony-
wana w Swietle ustawy majgcej na celu utatwienie dochodzenia wierzytelno-
§ci, pozwala na stwierdzenie, ze wprowadzone zmiany odpowiadajg celowi
tej ustawy, gdyz powinny przyczynic¢ sie do wzmocnienia pozycji wierzyciela.
Tak nalezy bowiem ocenia¢ zmiany zmierzajgce do ograniczenia problemdw,
jakie do tej pory wystepowaty w zwigzku ze skorzystaniem z udzielonego za-
bezpieczenia po uwzglednieniu powddztwa.

Zmiany te wyrazajg sie w szczegoélnosci w wydtuzeniu termindw, po upty-
wie ktorych nastepuje upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania, co ma zapobiega¢ przypadkom upadku
zabezpieczenia z mocy prawa jeszcze przed wszczeciem postepowania egzeku-
cyjnego. Ustawowe wydtuzenie terminéw upadku zabezpieczenia wydaje sie
rozwigzaniem zapewniajgcym lepszg ochrone wierzycielowi, jako ze gwarantuje
mu dtuzszy niz dotychczas okres na ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji lub
whniosku o dokonanie dalszych czynno$ci egzekucyjnych, kt6ry nie jest zalez-
ny od decyzji sadu. Jednoczes$nie aktualna pozostaje mozliwos$¢ wnioskowania
0 wyznaczenie terminu dtuzszego niz okre$lony w art. 75418 11lub 2 k.p.c.

Zmiany w przepisach regulujacych upadek zabezpieczenia roszczer pie-
nieznych zmierzajg do poprawy pozycji wierzyciela rowniez poprzez mody-
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fikacje zasad obliczania termindéw upadku zabezpieczenia. Rozwigzanie to
ma eliminowac problemy powstajgce w zwigzku z przypadkami odrzucenia
$rodka zaskarzenia od orzeczenia uwzgledniajgcego zabezpieczone roszczenie.
Na skutek wprowadzonych zmian nie jest juz bowiem mozliwe, aby w razie
zaskarzenia orzeczenia wskazany w art. 75418 1k.p.c. termin do upadku za-
bezpieczenia mogt w praktyce uptynaé przed dniem, w ktdrym jest mozliwe
nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi uwzgledniajagcemu zabezpieczone
roszczenie i wszczecie na jego podstawie egzekucji przeciwko obowigzanemu.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy dodaé¢, ze wspomniany powy-
zej cel powinien zosta¢ osiagniety rowniez dzieki nadchodzacym zmianom,
ktére wynikajg z konieczno$ci dostosowania systemu prawa do rozstrzygnie-
cia wydanego przez TK, a ktére wyrazajg sie w przyjeciu, ze zabezpieczenie
upada, chyba ze uprawniony wniést o dokonanie dalszych czynnosci egze-
kucyjnych. Do tej pory upadek zabezpieczenia roszczer pienieznych zasad-
niczo nastepowat po uptywie miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
uwzgledniajagcego zabezpieczone roszczenie, a wierzyciel nie miat zadnego
wptywu na dalsze istnienie tytutu zabezpieczajgcego. Wyjatek obejmowat je-
dynie roszczenia pieniezne zabezpieczone przy zastosowaniu art. 747 pkt 1
lub 6 k.p.c. - w tych bowiem przypadkach upadek zabezpieczenia nie jest
bezwarunkowy, a okreslona aktywnos$¢ wierzyciela moze doprowadzi¢ do
tego, ze upadek zabezpieczenia nie nastgpi. Jednakze z chwilg wprowadze-
nia wspomnianej zmiany rozwigzanie takie bedzie miato zastosowanie do
kazdego sposobu zabezpieczania roszczen pienieznych, co przyczyni sie do
wzmocnienia pozycji wierzycieli. Jak stusznie zauwaza sie w literaturze, taka
regulacja pozwala bowiem, aby uprawniony sam, poprzez swoje dziatanie,
decydowat, jak dalej potoczy sie los zabezpieczenia, co zapewnia mu nalezyta
ochrone, nie niweczac jednoczes$nie ratio legis art. 7541k.p.c.3L

Na koniec warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowelizacja art. 754 1k.p.c.
pozwala na zachowanie nalezytych proporcji miedzy dokonanym wzmoc-
nieniem pozycji wierzyciela a zapewniang przez ten przepis ochrong inte-
resow obowigzanego. Wydaje sig, ze odpowiedz jest pozytywna. Przepis ten
w zmienionym brzmieniu odpowiednio wywaza bowiem dwie racje. Z jednej
strony zabezpiecza obowigzanego przed nadmiernym i nieuzasadnionym ob-
cigzeniem ze strony udzielonego zabezpieczenia, z drugiej za$ - zapewnia,
ze zabezpieczenie to mozna rzeczywiscie wykorzysta¢ wowczas, gdy w zakon-
czonym postepowaniu rozpoznawczym potwierdzi sie, ze zabezpieczone rosz-
czenie rzeczywiscie przystugiwato.

3l S. Duda, Termin upadku zabezpieczenia..., ,,Palestra” 2016, nr 4, s. 59.
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Abstract
The annulment of the security of monetary claims

The article addresses the issue ofthe annulment of the security of monetary claims. The
analysis is carried out in the light of changes introduced under the Act of 7 April 2017
on Amendments to Certain Acts to Facilitate Debt Recovery. The abovementioned
changes are intended in particular to increase the effectiveness of the proceedings to
secure claims by trying to eliminate problems that have arisen in relation to the use of
the security after allowing the claim. Such aim is to be achieved mainly by the changes
in the content of the Article 75410fthe Code of Civil Procedure, which include: exten-
sion of the period of the annulment of the security after the plaintiff has won the case
and modification to the rules for the calculation of the period of the annulment of the
security after the judgment has been issued. The article also refers to the further direc-
tion ofamendments to the Article 7541which result from claiming the Article 75418 1
—to the extent that this provision refers to the security by encumbering the real estate
with compulsory mortgage —as incompatible with the Constitution.

Key words: securing monetary claims, collapse of collateral, period of the annulment
of the security, rules for calculation of the period of the annulment of the security

Streszczenie
Upadek zabezpieczenia roszczen pienieznych w Swietle zmian
majgcych na celu utatwienie dochodzenia wierzytelnosci

Artykut poswiecony zostat problematyce upadku zabezpieczenia roszczenh pienieznych.
Analiza dokonywana jest w $wietle zmian wprowadzonych w regulacji postepowania
zabezpieczajgcego na mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci. Modyfikacje te zmierzajg w szcze-
golnosci do zwiekszenia efektywnosci postepowania zabezpieczajgcego poprzez prébe
wyeliminowania problemoéw, jakie ujawnity sie w zwigzku ze skorzystaniem z zabezpie-
czenia po uwzglednieniu powo6dztwa. Tak zdefiniowanym celom stuzy¢ maja przede
wszystkim zmiany dokonane w tresci art. 7541k.p.c., polegajace na wydtuzeniu okresu
upadku zabezpieczenia po wygraniu sprawy przez powoda oraz zmianie zasad oblicza-
nia terminu upadku zabezpieczenia po wydaniu orzeczenia. Na koniec rozwazan zasy-
gnalizowano réwniez dalszy kierunek zmian, jakim poddany zostanie art. 7541k.p.c.
w zwigzku z uznaniem przepisu art. 75418 1k.p.c. —w zakresie, w jakim odnosi sie do
zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowg —
za niezgodny z Konstytucja.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie roszczen pienieznych, upadek zabezpieczenia, termin
upadku zabezpieczenia, zasady obliczania terminu upadku zabezpieczenia






