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 WYSTEPEK O CHARAKTERZE CHULIGANSKIM . -
(W SWIETLE PROJEKTU ZMIANY KODEKSU KARNEGO
~Z DNIA 19 GRUDNIA 2005 ROKU)

Opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt z dnia 19 grudnia:2005 .
zaktadal wprowadzenie do kodeksu karnego wystepku o charakterze chuligafiskim.
Proponowano dodanie wart. 115 k.k. paragrafu 21 w brzmieniu: ,,Wystgpkiem o cha-
rakterze chuliganskim jest-wystepek umyslny, ktérego sprawca dziata publicznie
i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekce-
wazenie zasad porzadku prawnego”. W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, ze
konieczne jest wskazanie, jakie okoliczno$ci swiadcza o popelnieniu przestgpstwa
o charakterze chuliganskim i ze projekt zawiera — zacytowana powyzej — legalng
definicj¢ ,,wystepku o charakterze chuligafiskim”. Przed rozpoczg¢ciem prawnokar-
nie relewantnych rozwazan konieczne jest poczynienie uwagi, ze przywolany wyzej
projekt zmiany ustaw karnych zostal — zgodnie z § 10 ust: 6 Regulaminu pracy Rady
Ministréw — poddany konsultacjom spotecznym i z zwiazku z wyrazonymi w nich
krytycznymi glosami czgsciowo zmieniony. Wedtug nowej wersji projektu z dnia
23 marca 2006 1. art. 115 § 21 k.k. miatby brzmie¢: ,,Wystepkiem o charakterze chu-
liganiskim jest wystgpek, polegajacy na umys$lnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢,
na cze$¢ lub nietykalnos¢ cielesna, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalnoéé
instytucji paﬁstwowych lub samorzadu terytorialnego na porzadek publiczny, albo
na umyslnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatnym do uzycia mienia,
jezeli sprawca dziata publicznie i bez powodu albo z oczywiscie btahego powodu
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego™'.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze instytucja czynu o charakterze chuliganskim
nie jest w polskim prawie karnym zadnym novum. Byla ona znana kodeksowi kar-

! Stan prac na dzien 20 kwietnia 2006 r.: projekt skierowany na posiedzenie Rady Ministréw.
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nemu z 1969 1., a obecnie wystepuje w prawie wykroczen. Zanim zostanie poddany
analizie'pomyst przywrdcenia tej instytucji w prawie karnym, zasadne jest ukazanie
istoty czynu o charakterze chuliganskim. W niniejszej pracy zostang oczywiscie
przedstawione poglady tylko niektdrych reprezentantéw polskiej nauki prawa kar-
nego i jedynie wybrane orzeczenia sgdowe.

Na poczatku konieczne jest przypomnienie, kiedy i w jaki sposéb czyn o cha-
rakterze chuligafiskim pojawil si¢ w polskim prawie. Otdz stalo si¢ to na mocy
ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za chuligan-
stwo (DzU z 1958 r., nr 34, poz. 152) wzorowanej na ustawodawstwie radzieckim?.
Ustawa ta nie okreslita, czym jest ,,chuliganstwo”. Préby sprecyzowania tego poje-
cia podejmowano zaré6wno w doktrynie, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Wyksztalcity sig trzy nurty rozumienia pojgcia ,,chuliganstwo”: podmiotowy, przed-
miotowy i mieszany’.

Zgodme z koncepcja podmiotows istotg chuligafistwa nalezato widzie¢ w ele-
mencie sublektywnym to jest w celu dzialania sprawcy, ktorym miato byc nieposza-
nowanie zasad wspélzycia spolecznego, wystapienie przemwko zbiorowosci i przy-
jetym w niej regutom postepowania. Istote chuligafistwa upatrywano tez w pobudce
dzialania sprawcy*. Podkres$lano, ze elementem odrézniajacym przestepstwa o cha-
rakterze chuliganskim od innych przestepstw jest cel, do ktorego sprawca zmierza za
pomoca przestgpstwa. Celem tym mialo by¢ wylacznie okazanie lekcewazenia zasad
wspétzycia spolecznego’. Akcentowano, ze chuliganski charakter przestepstwa
wiasciwy jest czynom popelnianym wylacznie w celu okazania braku szacunku dla
zasad wspdtzycia spolecznego oraz ze przy innych przestepstwach naruszenie zasady
wspolzycia jest, z punktu widzenia sprawcy, ubocznym efektem czynu, natomiast
przy przestgpstwach o charakterze chuliganskim okazanie nieposzanowania dla za-
sad wspolzycia spotecznego jest zasadniczym, gtéwnym celem sprawcy i sprezyna
jego dziatania®. Jednoczeénie podnoszono w literaturze, iz wypadki, w ktérych
sprawca dziala w wylacznym celu okazania nieposzanowania dla zasad wspélzycia -
sa zupelnie wyjatkowe, a udowodnienie sprawcy, ze w takim wtasnie celu dziatal,
jest zadaniem niemal nie do wykonania’. Wielkim zwolennikiem tej koncepcji-
w polskiej nauce prawa karnego byt Jerzy Sawicki. To on zaproponowat podmiotowe
ujecie chuliganstwa®. W rozprawie z 1956 r., ktdra byta -w polskim piémiennictwie
jedna z pierwszych prac dotyczacych ZJaw1ska chuhganstwa stwierdzil, ze diffe-
rentia specifica ledzy okreslonym przestegpstwem a Jego forma chuhganskq tkw1

2 Tak J. Sawicki, Chuliganiski charakter czynu w kodeksie wykroczen, ,Prokuratura i Prawo™ 1996, nr’6,
5.37. ¢ v T : : : :

-+ 3 Ibidem; ). Szwacha, Chuligariski charakter przestepstwa wedlug nowego kodeksu karnego, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 1, s. 33-34; A, Gubinski, Chuliganski charakter wykroczenia, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1972,
nr3, s.35; J. Szumski, Chulzganskz charakter wykroczenia, [w:} Rozwdj polskiego prawa wykroczer, pod red.
T.Bojarskiego, M. MozgawyiJ. Szumskiego, Lublin 1996, s. 82; 1. ‘Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, '
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa:1987,'s.235:236; J. Nowiifiski, Chullganskl charakter czynu ze stanowiska
poIztykz kryminainej, Wroctaw 1989, s.8-18. . ..

4Zob. A. Gubmskl op. cit., s. 35. , .

5Zob. J. Szwacha, Chuliganski charakter prvestepstwa .5 S. 33.

6Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 236.

7 Tak K. Mioduski [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Slewxerskl, op. cit., 5. 236.
8 Tak J. Sawicki, Chuligariski charakter czynu'..,s.37." -
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w ,elemencie strony. podmiotowej, a mianowicie w'celu, do ktérego sprawca zmierza
- za pomocqprzestqpstwa I ktory to-element da si¢ pozytywnie okresli¢. Celem tym Jest
wylacznie okazanie nieposzanowania dla zasad wspotzycia spoiecznego ?

Zwolennicy kierunku przedmiotowego wysuwali na pierwszy plan przesianki
obiektywne, to znaczy publiczno$¢, brutalnosé i bezwzgledno$é: dziatania sprawcy:.
Decydujacy miat by¢ wiec sposéb.i-okoliczno$ci popetnienia czynu'®. Podkreslano,
ze takie wlasnie zamachy godza silnie w zasady lezace u podstaw wspolzycia w spo-
teczenstwie socjalistycznym''. Do tego nurtu nawiazat Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu postanowienia z dnia 20 kwietnia 1959 r.«(Zg. Og. 14/59)12 ZWazZyWSzZy; 7€ ,,(...)
gltéwnie sposob dziatania sprawcy daje mozno$¢ oceny, czy dany czyn jest wyrazem
lekcewazenia przezen zasad wspolzycia spolecznego, czy Swiadczy o pogardzie dla
przyjetych w spoteczenstwie zasad przyzwoitosci. (...) pobudka i zwigzany z nia cel
leza w dziedzinie strony podmiotowej przestgpstwa, ktéra oceni¢ mozna zwykle tylko
na podstawie sposobu realizowania tego celu, a zwlaszcza form dziatania sprawcy:
Na te formy dziatania przesuwa ustawodawstwo ci¢zar oceny zjawiska chuliganstwa,
mowiac o chuliganskim charakterze przestgpstwa. Stowo »charakter« wskazuje
bowiem na aspekt dziatania sprawcy oceniany z punktu widzenia z boku stojacego
widza: Oceng za$ taka mozna daé jedynie na podstawie sposobu dziatania sprawcy”.
W tym tez postanowieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,za przestgpstwo o charakte-
rze chuliganskim nalezatoby uznaé czyny, popelnione zwykle publicznie, bez zadnej
dajacej sig-ustali¢ przyczyny lub z przyczyny blahej w poréwnaniu z reakcmsprawcy,
zreguly pijanego, budzace zgorszeme ‘lub obawg¢ u 0s6b postronnych” :

- Wedtug koncepcji mieszanej nalezato uwzgledniaé zaréwno elementy przed-
miotowe, jak i podmiotowe!?. Zwracano uwage, ze sprawca czynem chuliganiskim
okazuje razace lekcewazenie zasad wspoétzycia spolecznego, a cechg tego czynu jest
. brak racjonalnych celéw lub dysproporCJa mlqdzy raqonalnym celem a srodkam1
jego urzeczywistnienia'®. : i

Ogromne znaczenie dla rozumienia anahzowanego pojecia mlaky - Wylyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w sprawie przestepstw o charakterze
chuliganiskim”, ustalone przez Sad Najwyzszy w skladzie potaczonych Izb Karnej
i Wojskowej w dniu 11 czerwca 1966 r. (VI KZP 43/65)". Ze wzgledu na wage Wy-
tycznych zasadne jest przedstawienie ich w szerszym zakresie. Na wstepie Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze zjawisko chuligafistwa w wysokim stopniu niepokoi i oburza
spoteczenstwo. ,,Majac forme bezmy$lnych, nie liczacych si¢ z niczym zamachéw na
dobra chronione przez prawo, chuligafistwo stanowi w oczach spoteczenstwa jaskra-
WY, budzacy zgorszenie wyraz razacego lekcewazenia lub nawet pogardy uznanych
i przestrzeganych przez ogot obywateh zasad wspolzyCIa i porzqdku prawnego. (...)

?Idem, Przestqpstwo chuligaristwa w polskim prawze karnym [w] Chullganstwo Studta pod red. J. Sa-
wickiego, Warszawa 1956, s. 36-37.

103 Szumski, op. cit,; s,. 82; A. Gubinski, op. cit.,'s. 35; J.Sawicki, Chuliganski charakter czynu...,
s.37. L BRSO C
' Zob. A. Gubinski, op. cit,, 5. 35.
12 Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych (dalej: OSPiKA) 1960, z. 4, poz. 91.

3 ]. Szumski, op. cit, s. 82; L. Andrejew, [w:] I. Andrejew, W. Sw1da, Ww. Wolter Kadeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 248; A. Gubinski, op. cit, s. 35. :

4Zob. 1. Andrejew, [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit, s.248. - :
¥* Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Izba Wojskowa (dalej: OSNKW) 1966, nr 7, poz. 68.
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W opinii spolecznej czyn o charakterze chuliganskim wyraza si¢ w.dziataniu bez po-
wodu lub z oczywiscie blahego powodu, w dziataniu o tyle drastycznie naruszajacym
dobra chronione przez prawo, w szczegdlnosci bezpieczenistwo, wolno$é, godnosé,
nietykalno$¢, zdrowie lub zycie cztowieka; organy wiadzy lub administracji panstwo-
wej, porzadek publiczny, cato$¢ mienia spolecznego, osobistego lub-indywidualnego,
ze jako razacy wyraz lekcéwazenia zasad wspotzycia czyn ten w wysokim stopniu
obraza swiadomos¢ prawna spoleczenistwa i wywoluje oburzenie osob, ktérych dobra
zostaly naruszone lub ktére powziely wiadomos¢ o takim naruszeniu. (...) Kryteriéw
chuliganskiego charakteru przestgpstwa nalezy doszukiwa¢ sig przede wszystkim
w. sposobie i w pobudkach dziatania sprawcy. Dzialanie w sposéb agresywny lub
wrecz brutalny, naruszajace jedno z wymienionych wyzej. débr; nie sprowokowane
ani nie wywotane okolicznos$ciami lub sytuacja thumaczaca reakcje sprawcy, okre-
$lane jako dziatanie bez powodu lub z oczywiscie blahego, jest jedna z cech chuli-
ganskiego charakteru- przestgpstwa. Wiasnie sposdb tego-dziatania, ze wzgledu na
oczywista dysproporcje migdzy jego intensywnos$cig a oczywiscie btaha przyczyng
zewngtrzng, ktéra pobudzita sprawce do dzialania, albo ze wzgledu na brak takiej
przyczyny zewnetrznej — pozwala wnioskowad, ze pobudka dziatania sprawcy byla
chegé okazania lekcewazenia lub nawet pogardy dla zasad wspdtzycia spotecznego
i porzadku prawnego. Pobudka ta polega najczgsciej na tym, ze sprawca chcial bez-
wzglednie zado$éuczynié swym indywidualnym zachciankom lub niskim instynktom,
lekcewazac zasady wspodtzycia spotecznego i porzadek prawny. Sprawca popeinia
przestgpstwo w sposob agresywny dlatego, ze mu to sprawia zadowolenie i ze nie
chee sie liczy¢é z zasadami wspélzycia spotecznego, ktére lekcewazy lub ktérymi na-
wet gardz1 Wedlug dominujacego w literaturze pogladu!s, Wj)tyczne odzw1erc1edla}y
ujecie czynu o charakterze chuliganskim zgodnie z koncepcja mieszana.

- Sad Najwyzszy podjal w Wytycznych probe ujednolicenia wyk%adm pojecia
chuhgansklego charakteru przestgpstwa!’. Niewatpliwie Wytyczne odegraty duza rolg
w ksztaltowaniu definicji chuliganstwa'®. Nie potozyty jednak kresu ani rozbieznos-
ciom w doktrynie, ani nie przyczynity sie do ujednolicenia orzecznictwa sadowego'®.
Wyrazano wrecz poglady, ze wywotaty one ostra polemike doktryny i doprowadzity
do chaosu interpretacyjnego®. Podkreslano jednak, ze Wytyczne Sadu Najwyzszego
z 1966 r. wywarly decydujacy wplyw na okreslenie tresci chuliganskiego charakte-
ru wystepku w-kodeksie karnym?!. Zgodnie z art. 120 § 14 k.k. z 1969 r. charakter
chuliganski maja wystepki polegajace na umyslnym zamachu na bezpieczenstwo
powszechne, na zdrowie, wolnos¢, godnos¢ osobista lub nietykalnosé cziowieka,
na organ wladzy lub administracji panistwowej albo na dzialalno$¢ instytucji pan-
stwowej lub spolecznej, na porzadek publiczny; albo na umyslnym niszczeniu lub
uszkodzeniu mienia, jeZeli sprawca dziaia% publicznie oraz w rozumieniu powszech-

"16.Zob. np. I. Andrejew, Ookreslemu prawnym chuligaristwa — polemika, ,,Pafistwo i Prawo” 1967, z. 2
s. 303 J. Sawicki, Chuligariski charakter czynu..., s. 39; J. Szwacha, Chuligariski charakter przestgpstwa...
s. 34.

7 A. Gubinski, op. cit,, 5. 37.

], Sawicki, Chuligahiski charakter czynu..., s. 38.

¥ Tak A. Gubinski, op. cit., s. 37.

¥ Tak J. Sawicki, Chuliganiski charakter czynu..., s. 38-39

- 2 Tak ibidem, s. 39. Podobnie K. Mioduski [w]J Bafia, K. Mioduski, M. SlCWlCl'Skl op. cit., 5. 236.
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nym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekce-
wazenie podstawowych zasad porzadku prawnego. Podobna definicja zawarta jest
w kodeksie wykroczen z 1971 r. Réznice stanowi jedynie katalog débr prawnych,
w ktore moze godzi¢ zamach sprawcy?. Wedlug art. 47 § 5 k.w. charakter chuli-
ganski maja wykroczenia polegajace na umyslnym godzeniu w porzadek lub spokoj
publiczny albo umyslnym niszczeniu lub uszkadzaniu mienia, jezeli sprawca dziatat
publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
prawnego. W tym miejscu, dla uwidocznienia podobienstwa definicji,: zasadne jest
ponowne przytoczenie brzmienia proponowanego w nowej wersji projektu art. 115
§ 21 kk.: ,,Wystgpkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek, polegajacy na
umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na czes$é lub nietykalnos$é cielesna, na
bezpieczenstwo powszechne, na dziatalnosé instytucji pafistwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu
Iub. czynieniu niezdatnym do uzycia mienia, jezeli sprawca dziata publicznie-i bez
powodu.albo z oczywxsc1e blahego powodu okazu] qc przez to razgce lekcewazeme
porzadku prawnego :

Nie zajmujac si¢ na razie celem i motywam1 wprowadzema do ustawy karnej
wystepku o charakterze chuliganskim, nalezy zastanowié sig, czy taka definicja le-
galna rozwiazuje problem rozumienia analizowanego pojecia i dostatecznie wyjasnia
istot¢ czynu o charakterze chuliganskim. Przede wszystkim nalezaloby rozwazy¢,
co oznacza, ze sprawca ,,dziata publicznie”. W uchwale z dnia 20 wrzeénia 1973 r.
(VI'KZP 26/73)* Sad Najwyzszy zwazyl, iz dzialanie publiczne w rozumieniu art.
120 § 14 k.k. zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dziatania, badz
ze wzgledu na okolicznosci-i sposéb dziatania sprawcy jego zachowanie sig jest lub
moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby 0séb, przy czym sprawca,
majac $wiadomos¢ tej mozliwosci, co- najmniej na to si¢ godzi. Podobnie w innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dziatanie uwaza si¢ za publiczne, jezeli
jest lub moze by¢ ono dostrzegalne. przez nie dajaca si¢ z gory $cisle okreslié liczbe
blizej nie zidentyfikowanych 0s6b?. Taka linig orzecznicza podtrzymat Sad Naj-
wyzszy takze w uchwale z dnia 20 czerwca 1979 r., w ktorej uzasadnieniu wyjasnil,
kiedy zachodzi¢ moze publicznos$é dziatania. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastquJe
»W konkretnym wypadku zaj$cie miato miejsce w odlegtosci okoto 30 m od remizy
strazackiej, w ktorej odbywata si¢ publiczna zabawa. Mozna uznaé chyba za noto-
ryjne, ze w toku tego rodzaju zabaw niektérzy jej uczestnicy czgsto wychodza na
zewnatrz budynku (...). Byla to pora nocna, lecz istniata mozliwo$é dostrzegania tego,
co dzieje si¢ na drodze, przez wychodzacych na zewnatrz remizy (...), (...) w rzeczy-
wistosci moglo ono {zdarzenie — przyp. K.B.] by¢ dostrzegane przez nie okreslong
liczbg 0s6b™*. O rozbieznosciach w judykaturze $wiadczy fakt, ze w innym orzecze-
niu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz dziataniem publicznym jest jedynie dzialanie
»przed publicznoscig”, a wige dziatanie przebiegajace w miejscu ogdlnie dostepnym

2 ], Sawicki, Chuligarski charakter czynu..., s. 39.
Z OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

2 Ibidem, 1979, nr 9, poz. 93.

3 Ibidem, 1979, nr 10, poz. 105.
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i dostrzegalne dla wigkszej liczby blizej nie:zidentyfikowanych 0s6b?. Poglad ten
zostal skrytykowany w literaturze?. - Warto przytoczy¢ rowniez fragment uzasad-
nienia innego orzeczenia Sadu Najwyzszego: ,,Dzialanie sprawcy moze ujawniaé
si¢ w najrozmaitszych formach..Z tego powodu nalezy wyodrgbni¢ te formy, ktére
nadaja danemu przestepstwu charakter czynu chuliganskiego. W pierwszym rzg¢dzie

~ nalezatoby tu wymieni¢ popelnienie czynu w miejscu publicznym. Ma to dlatego

tak wazne znaczenie dla przyjecia chuliganskiego charakteru czynu, ze popetnienie
czynu w miejscu publicznym daje moznos¢ jego bezposredniej obserwacji przez inne
osoby, wywoluje najwigksze, bo bezposrednio podczas popelnienia czynu przezywa-
ne zgorszenie i oburzenie u obserwatordw:zajscia, a nawet moze wzbudzi¢ ich obawe
o wlasne bezpieczenstwo i w sposob od razu widoczny atakuje zasady wspotzycia
spolecznego. Oczywiscie mogg tutaj zdarzyé sie pewne wyjatki, np. przy awanturo-
waniu si¢ we wlasnym mieszkaniu, lecz w sposéb zaklocajacy spokéj sasiadow’?,

. Dla przedstawienia pelnego obrazu ,,publicznosci dziatania™ w Judykaturze nalezalo-

by.jeszcze przytoczyé wypowiedz Sadu Najwyzszego zawarta w wymienionych wy-
ze) Wytycznych z 1966 1. Sad zajat w nhich stanowisko, ze przestgpstwa o charakterze
chuligafiskim s przewaznie popemiane publicznie. Dopuszczajac sig przestgpstwa
0 omaw1anym charakterze ,,na oczach” innych oséb, sprawca daje tym $wiadectwo
swej. zuchwatosci i razacego lekcewazenia zasad wspdlzycia spotecznego, co oczy-
wiscie budzi tym wigksze oburzenie. W Wytycznych Sad Najwyzszy zwazyl, ze
publiczne dziatanie sprawcy, jakkolwiek nie nalezy do przestanek, od ktérych zalezy
uznanie jego czynu, za przestepstwo o charakterze:chuliganskim, stanowi jednak na
og6t okolicznosé majaca znaczenie przy ustalaniu wspotdecyduj apych 0 tym charak-
terze pobudek i sposobu popehienia przestgpstwa?,

-Publiczno$¢ dziatania sprawcy byta takze przedmiotem rozwazan reprezentan—
téw polskiej nauki prawa karnego. Jan Szwacha stwierdzil, ze dziatanie publiczne
polega na tym, Ze ;,sprawca dziata badZ w miejscu publicznym, badz w takich oko-
licznosciach lub w taki sposdb, ze dzialanie jego jest dostrzegalne dla blizej nie okre-
$lonej liczby oso6b, czy tego pragna, czy nie”. Jednoczesnie autor ten opowiedziat sig
za szerokg wyktadnia zwrotu ,,dziatat publicznie”®®; W pi$miennictwie powszechnie
uznawano, ze ;,publicznoéé dziatania (...) polega na dopuszczeniu sie go w takim
miejscu.(np. ulica, las; sala kinowa, restauracja) lub-w takich okolicznosciach (np.
przy otwartym oknie, przy uzyciu glosnika), ze jest ono dostepne dla wigkszej liczby
osob”3!. Igor Andrejew pisal, ze ,,okreslenie »publicznie« oznacza sytuacje, w ktorej
dzialanie moze by¢ dostrzezone przez nie okreslong liczb¢ nie oznaczonych z gory
0s6b. Warunek »publicznosci« spetnia sama mozliwos$é dostrzezenia dziatania ze
wzgledu na jego miejsce, sposob lub.okolicznosci. Nie jest wigc konieczne, by
w konkretnym wypadku dzialanie bylo rzeczywiscie dostrzezone przez kogokol-
wiek. Dziatanie nie jest »publiczne«; jezeli nastgpuje w takich warunkach, ze moze
by¢ dostrzezone tylko przez osoby przynalezne do blizej oznaczonego kregu krew-

% Ibidem, 1971, nr 10, poz 158.
¥ Zob. 1. Andrejew, W. §wida, W. Wolter, op cit., s. 251-252.
2 OSPiKA 1960, 2. 4, poz. 91. .
» OSNKW 1966, nr 7, poz. 68.
®J.Szwacha, Chuliganski charakter przestepstwa..., s. 34-35.
3 A. Gubinski, op. cit., s. 38.
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nych, kolegéw lub znajomych. Nie jest wigc »publiczne« dziatanie w prywatnym
mieszkaniu w czasie uroczystosci rodzinnej, jezeli przy tym nie zachodzi oczywi-
ste naruszenie porzadku publicznego. Podobnie nie jest publiczne dziatanie w celi
zakladu karnego.. Od dziatania »publicznie« nalezy odrézniaé¢ dziatanie w miejscu
publicznym (ulica, park, restauracja, sklep, urzad itd.). Z reguty kazde dziatanie
w miejscu publicznym jest dzialaniem »publicznym«, chyba ze zachodza szczegolne
okolicznosci uniemozliwiajace dostgp do tego miejsca osobom indywidualnie nie
- oznaczonym (np. lokal urzedu jest zamkniety dla interesantéw). »Publicznie« moz-
na dziata¢ réwniez w miejscu »niepublicznyme, jezeli dziatanie moze docieraé¢ do
indywidualnie nie oznaczonych os6b (np. w wypadku awantury w mieszkaniu pry-
watnym, jezeli przez otwarte okno wypadaja przedmioty; narazajace bezpieczenstwo
przechodniéw). Typowym wypadkiem, kiedy sprawca dopuszcza si¢ chuligafiskiego
zamachu »publicznie, jest napad na przechodnia na ulicy. Dzialanie nie przestaje
by¢ »publicznym, gdy tak si¢ sktada, ze na danej ulicy w chwili zamachu nie byto
nikogo innego. (...) Jezeli zamach chuliganski polega na tluczeniu latarni w parku,
Jest on popeiniony »publicznie«, chociazby w chwili zamachu nikogo w sasiedztwie
nie byio”32 Zdaniem Kryspina Mioduskiego ,,dla znamienia publiczno$ci istotne
znaczenie ma okolicznos$¢, czy dany czyn mog{ by¢ dostrzezony tylko przez osoby
indywidualnie okreslone, ¢zy tez przez osoby nie okre§lone zar6wno co doich liczby,
Jak i indywidualnie. Sam fakt wypowiedzenia pewnych stéw w miejscu publicznym
nie $wiadczy - jeszcze o tym, ze stlowa te wypowiedziano »publicznie«. Przykladem
tego jest zniewaga dokonana w sklepie, a wigc w miejscu dostgpnym dla:szerszej
publiczno’s’ci lecz w takim czasie; gdy oprdcz trzech okreslonych oséb w sklepie
wigcej nikogo nie ma,.a stowa obrazliwe wypow1ed21ano normalnym glosem przy
zamknietych drzwiach sklepu”33 :
Kolejna niejasnos¢ pojawia sig przy mterpretacp znamienia ,,bez powodu albo
z oczywiscie blahego. powodu”. Zdaniem Igora Andrejewa przez dziatanie bez po-
wodu nalezy rozumieé¢ dziatanie nie sprowokowane przez pokrzywdzonego ani nie
majace podloza w zatargu osobistym z pokrzywdzonym, a powodu jako czynnika
wystepujacego w motywacji sprawcy nie nalezy mieszaé z przyczyna, bez ktérej nie
bytoby dziatania. Wedtug tego autora powdd jest oczywiscie blahy, gdy zachodzi
razaca dysproporcja migdzy przyczyna zewngtrzng pobudzajaca sprawce do dziatania
areakcja na tg przyczyne, czyli dzialaniem sprawcy. Andrejew podat przyklad, ze
zwroécenie uwagi przez konduktora-na niestosowne zachowanie sprawcy w autobu-
sie nie jest powodem:dostatecznie wazkim do tego, aby rzucaé si¢ na konduktora
z pigsciami*. Nad wieloznacznoscia wyrazu ,,powdd” zastanawiat si¢ Jan Szwacha.
Przyjal on, ze ustawodawcy w 1969 r. chodzito o powdd w znaczeniu przedmiotowo-
podmiotowym, czyli ze dzialanie bez powodu to takie, ktore nie miato, w rozumieniu
powszechnym, uzasadnienia w obiektywnej rzeczywistosci, chociaz sprawca dziatal
z jakiego$ powodu w znaczeniu podmiotowym?®; Element podmiotowy wynika
z tego, ze kazde Swiadome postgpowanie czlowieka jest zawsze umotywowane, czyli

21 Andrejew, W. $wida, W. Wolter, op. cit.} s. 251-252...

3J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit.; 5. 240.

11, Andrejew, W. $wida, W. Wolter, op. cit., s. 252.

3 Szerzej zob. J. Szwacha, Chuliganski charakter przestepstwa..., s. 35-36.
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podmiotowo nigdy nie moze by¢ dziataniem bez powodu..Réwniez w przypadku
dziatania bez powodu w rozumieniu powszechnym sprawca dziatat z jakiegos powo-
du w znaczeniu subiektywnym. W. przypadku powodu oczywiscie btahego wystepuje
przyczyna zewngtrzna, ktéra zrodzita u sprawcy decyzj¢ okreslonego dzialania, ale
dziatanie to jest nieadekwatne do:przyczyny?. Arnold Gubinski ,,powo6d btahy”
wykladat jako powéd nieistotny, catkowicie meadekwatny do popelionego czynu,
przy czym nie chodziloby o oceng sprawcy, lecz oceng potoczna, powszechna, pa-
nujaca w spoteczenstwie®. Podobnie Kryspin Mioduski pisal, ze dla'oceny istnienia
i wagi powodu dzialania nie s3 decydujace poglady i przekonania sprawcy i nie ma
w.szczegdlnodci decydujacego znaczenia fakt, ze sprawca uwazal, iz ma podstaweg
do tego, aby zywi¢ powazne preteénsje do pokrzywdzonego, ktére to pretensje byly
przyczyng zajscia. Czy i w jakim stopniu takie pretensje moga, usprawiedliwiaé
zachowanie sprawcy, decyduje ,,powszechne rozumienie”, a nie subiektywna ocena
sprawcy. Wedlug tego autora dzialanie z zemsty jako odwet za rzeczywiscie dozna-
na powazng krzywdg nie bgdzie miato chuliganskiego charakteru, natomiast akty
zemsty lub samosadu wyrzadzajace krzywde niewspdtmierna z doznang uprzednio
przez sprawce od pokrzywdzonego moga by¢ uznane za akty majace charakter chu-
liganski®®. Wnikliwa analize znamienia ,,dziatanie z blahego powodu” przeprowadzit
Michat Bereznicki. Doszed! on do wniosku, ze ilekro¢ dziatanie sprawcy nie znajduje
wytlumaczenia w charakterze czynnika zewnetrznego, ktéry pobudzit go dzialania,
tudziez w jego strukturze charakterologicznej wartosciowanej przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych towarzyszacych konkretnemu zdarzeniu, tylekro¢ mamy do
czynienia z dziataniem podjetym z oczywiscie blahego powodu®. W kontekscie ana-
lizy omawianego znamienia celowe jest przytoczenie orzeczenia odnoszacego sie do
- elementéw chuliganskiego przestgpstwa. Ot6z Sad Najwyzszy podkreslit, ze fakt, iz
zajscie zostato sprowokowane przez pokrzywdzonego i Ze reakcja na t¢ prowokacje
nie byla w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu,
nie wylacza mozliwo$ci uznania przestepstwa za majace charakter chuliganski, jezeli
postgpowanie oskarzonego nie ograniczylo si¢ do zamachu na osobg, ktéra zajscie
sprowokowata, lecz przerodzilo si¢ w udzial w niebezpiecznej bojce, wktorej. toku
oskarzony wystepowat agresywnie przeciw innym-osobom, nawet tym, ktore staraly
sig nies¢ pomoc ofiarom bojki-lub uspokoi¢ oskarzonego®. W tym miejscu nalezy
zaakcentowad, ze wprawdzie proponowana w projekcie definicja wystgpku o charak-
terze chuliganskim nie zawiera.elementu ,,w rozumieniu powszechnym?”, to jednak
rozwazania przeprowadzane na gruncie poprzedniego kodeksu karnego zachowujg
aktualnos¢ i w razie wejscia w zycie projektowej zmiany nie nalezatoby dzialania bez
powodu oceniaé z punktu widzenia subiektywnych przezyé sprawcy. - L
Proba wyjasnienia proponowanej definicji wystgpku o charakterze chuligan-
skim wymaga jeszcze interpretacji. zwrotu ,,okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego”. Clekawq wyk}aqu tego wyrazema przedstawﬁ W}adys%aw

3 Tak 1dem Glosa do wyrokuz 20 VI 1979, VKRN 131779, ,,Panstwo i Prawo” 1980 z. 10, s. 149

7 A, Gubinski, op. cit., s. 38.

#®].Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 240-241. PR

¥ M. Bereznicki, Dzialanie z blahego powodu jako przeslanka warunkujqca chultganskx charakter czy-
nu, ,Palestra” 1968, nr 6, s. 54.

% OSNKW 1971, nr 6, poz. 88.
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Macior. J ego zdaniem razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego
sprowadza sie do pewnego rodzaju antyspolecznego nastawienia, czyli do antyspo-
tecznej postawy. sprawcy, a istota chuliganstwa tkwi nie tyle w.samym-charakterze
czynu, ile w antyspolecznym nastawieniu sprawcy*'. Razace lekcewazenie podsta-
wowych zasad porzadku prawnego nie jest kwestia wigzaca si¢ z jednorazowym
ukierunkowaniem woli w procesie motywacyjnym, lecz problemem, ktéry sprowadza
si¢ do pewnego rodzaju antyspotecznego nastawienia majacego decydujace znaczenie
dla przyjecia chuliganskiego charakteru przestepstwa. Autor sam zaznaczyt jednak,
z& precyzyjne okreslenie antyspotecznego nastawienia jest chyba niemozliwe oraz
Ze antyspoleczne nastawienie jest to problem mniej lub bardziej statej gotowosci
do postgpowania sprzecznego z porzadkiem ‘spotecznym. Podkreslit on takze, iz
antyspolecznego nastawienia nie mozna utozsamiaé z. motywem'ani z pobudka.
Ustalenie negatywnego nastawienia sprawcy do porzadku prawnego jest — zdaniem
Wtadystawa Maciora — kwestia zasadnicza w-wypadku postgpowania w sprawach
o przestgpstwa o charakterze chuliganskim i wymaga wnikliwego zbadania oko-
licznosci czynu, a zwlaszcza zachowania si¢ pokrzywdzonego. Zbadaé nalezatoby
réwniez wiasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, przede wszystkim stopieni jego
umystowego. i moralnego rozwoju, jego charakter, temperament oraz ewentualne
anomalie osobowosci. Przedmiotem badan mialtby by¢ takze sposéb zycia przed
popelieniem przestepstwa. Wedlug Wiadystawa Maciora ustalenie negatywnego
nastawienia sprawcy do porzadku prawnego nie moze ograniczaé si¢ do samego
stwierdzenia, ze skoro sprawca dzialat publicznie oraz bez powodu lub z oczywiscie
‘blahego powodu, to jego dziatanie stanowi przejaw lekcewazenia zasad porzadku
prawnego. Okazanie lekcewazenia powinno zosta¢ udowodnione, a nie tylko przyjete
na zasadzie domniemania*?. Odmienny poglad wyrazit Janusz Sawicki, stwierdzajac,
ze ustawodawca stanal na stanowisku, ze skoro sprawca dzialat w rozumieniu po-
wszechnym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, to jego zachowanie jest
réwnoznaczne z okazaniem przez niego razacego lekcewazenia podstawowych zasad
porzadku prawnego®. Poglad podobny do przedstawionej wyzej opinii Wiadystawa
Maciora wyrazil Jan Szwacha, piszac, ze ,,sprawce wystepku o charakterze chuli-
ganskim cechuje antyspoteczne nastawienie, ktdre uzewnetrznia on przez publiczne,
- razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego”. Jego zdaniem ana-
lizowany zwrot ,,wskazuje na okre$lone podmiotowe nastawienie: sprawca, dopusz-
czajac si¢ przestgpstwa, ujawnia w.ten sposob swoj pogardliwy stosunek do porzadku :
prawnego*®. W pojeciu,,lekcewazenie” miatby tkwié¢ element podmiotowy, gdyz nie
mozna okazywaé lekcewazenia bez checi lekcewazenia. Ta cheé okazywania lekce- -
wazenia nie musi by¢ jednak jedynym celem dziatania sprawcy, cho¢ ma by¢ celem
podstawowym. Autor stwierdzil takze, ze w element przedmiotowy zawarty jest sto--
wie ,,razace”, wyrazajacym to, iz sprawca okazuje w wysokim stopniu lekcewazenie
zasad porzadku prawnego, co wywotuje oburzenie lub obawe u 0s6b postronnych®.

“'W., Macior, Glosa do uchwaly z 14 IX 1972, VI KZP 39/72,,,Panstwo i Prawo” 1973, z. 4, 5. 178-179.
2 1dem, Glosa do wyroku z 20 VI 1979, V KRN 131/79, ,,Panstwo i Prawo” 1980, z. 10, s. 146.

], Sawicki, Chuligariski charakter czynu..., s. 44.

4], Szwacha, Chuligariski charakter przestepstwa..., s. 36-37.

% 1dem, Glosa do wyroku..., s. 148-149,
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Badane pojgcie zostato. przez Amolda Gubinskiego wylozone jako ,,nieliczenie si¢

z interesem zbiorowosci”; a ,,razace” lekcewazenie jako ,,odbiegajace znacznie od

przecigtnosci”™®. Kryspin Mioduski podkreslal, ze w badanym elemencie definicji nie

chodzi o pobudke sprawcy jako cheé okazania lekcewazenia zasad; lecz o obiektywna
wymowg dziatania. Jego zdaniem wyrazem razacego lekcewazenia podstawowych
zasad porzadku prawnego sg zwlaszcza dzialania dr‘a'stycznie nieobyczajne; a takze

(dzialania polegajace na znecaniu si¢ lub oceniane jako wyraz rozwydrzenia, brutal-

nosci lub bestialstwa, gdyz takie dzialania szczeg6lnie tatwo wywoiujq oburzenie

i zgorszenie, a niekiedy nawet lek u 0sob, ktére bezposrednio zetknely si¢ z zajéciem

lub powzigly o nim wiadomo$§é*’: Réwniez Igor Andrejew akcentowal, ze wprowa-

dzenie do definicji przestanki ,,0kazania razacego lekcewazenia” nie znaczy, by to

okazanie mialo by¢ jednoznaczne z okreslona pobudka (motywem) dziatania spraw-

cy. Autor ten — podobnie jak Wiadystaw Macior — zajat stanowisko, ze kodeks karmny
poprzez wprowadzenie omawianej przestanki dat podstawe do wyktadni nawiazujacej

do osobowosci sprawcy, a wiec do jego postaw, temperamentu i ewentualnych skton-
nosci patologicznych. Kiedy zachowanie si¢ jest ,,okazaniem razacego lekcewazenia
zasad porzadku prawnego”, a kiedy tylko niefortunnym zbiegiem:okolicznosci, jest
— zdaniem Igora Andrejewa kwestig faktu, poddang ocenie sadu. Nie bytby chu-
liganem cztowiek o nienagannym trybie zycia (w pracy i w rodzinie), ale nerwowy,
jezeli nawet zdarzy mu sie wypadek ze z blahego powodu straci pariowanie nad sobg
i obrazliwie wyrazi si¢ pod czyim$ adresem*.

Sad Najwyzszy znamig ,,okazujgc przez to razace lekcewazeme zasad porzadku
prawnego” traktowal jako cel dzialania sprawcy. W wyroku z dnia 25 lutego 1960 1.
(V K 1483/59) stwierdzit, ze ,,Differentia specifica chuligafistwa, pozwalajaca odréz-
ni¢ je od innych przestepstw przy analogicznych stanach — to cel dziatania sprawcy.,
Celem dzialania sprawcy jest okazanie nieposzanowania dla zasad wspolzycia spo-
fecznego, za$ przestepstwo jest srodkiem dla osiggniecia tego celu. Chuliganowi
nie chodzi o zaatakowanie konkretnej jednostki czy przedstawiciela wladzy, ani tez
0 zniszczenie czy uszkodzenie konkretnego przedmiotu — sg to jedynie formy, $rod-
ki, za pomocg ktdrych chuligan pragnie okazac, iz lekcewazy sobie ustalone zasady
wspolzycia spotecznego.’ Chuliganstwo. charakteryzuje tez brak podtoza osobistego
lub brak racjonalnej pobudki dziatania”®. Dlapokazania réznic w interpretacji ana-
lizowanego znamienia warto przytoczyé jeszcze jedno orzeczenie sadu. W wyroku
z dnia 17 maja 1979 r. (Rw.146/79) Sad Najwyzszy zwazyl, ze ocena, czy sprawca
swoim przestepnym zachowaniem okazat razace lekcewazenie podstawowych zasad
porzadku prawnego, nie jest uzalezniona od jego postawy przed popelnieniem prze-
stepstwa,  lecz uwarunkowana. okoliczno$ciami’ charakteryzujqcyml jego dzialanie
w chwili popetienia wystepku. Wyrazny sprze01w wobec tak1ego poglqdu wyrazil
W}adyslaw chmr“ : R

% A. Gubiaski, op. cit., s. 38.
41J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit,, s. 241.
%1 Andrejew, W.Swida, W. Wolter, op. cit,, s. 252,
¥ Cytuje za: J. Sawicki, O chuliganstwie w swietle wytycznych Sqdu Najwyzszegoz nv 1966, wPafistwo
i Prawo” 1967, z. 1, s. 90.
% OSNKW 1979, nr 9, poz. 93. )
51 Zob. W. Macior, Glosa do wyrokuz 20VI 1979 . S. 146
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Przeprowadzone powyzej rozwazania pokazaty, jak wieloznacznym zjawiskiem
jest ,,chuliganistwo” i jak niejasne sa znamiona proponowanej w projekcie definicji
wystepku o charakterze chuliganskim. Wszystkie przestanki czynu o charakterze
chuliganskim sa ocenne i nieostry jest zakres ich desygnatow. Zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie-tocza si¢ spory nie tylko o interpretacj¢ poszczegdlnych ele-
mentéw wystepku o charakterze chuliganskim, ale tez o sama istotg takiego wystep-
ku, czego wyrazem jest funkcjonowanie trzech koncepcji wystepku o charakterze
chuliganskim. Pomyst nowelizacji-prawa karnego poprzez ,,odtworzenie” omawianej
instytu¢ji z dawnego kodeksu karnego, a nowelizacja przeciez zaktada w swej isto-
cie polepszenie istniejacych rozwiazan prawnych, budzi watpliwosci.: Pojawia si¢
pytanie, po co decydenci proponuja wprowadzenie analizowanej instytucji do prawa
karnego, skoro wywoluje ona tak wiele kontrowersji zaréwno wéréd teoretykéw, jak
i'w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Proba odpowiedzi na to pytanie moze byé
znalezienie motywow, jakimi kierowali si¢ tworcy projektu. W tym celu nalezy sieg-'

na¢.do uzasadnienia pierwszego projektu z dnia 19 grudnia 2005 r., ktore stanowito
- przeciez jego immanentna cze$é. Uzasadnienie rozpoczynato sie od stéw: 5, Wzrost
liczby przestgpstw okreslanych mianem »pospolitych, kierowanych najczesciej
przeciwko podstawowym dobrom czlowieka oraz przeciwko porzadkowi publiczne-
mu, doprowadzit do spadku poczucia bezpieczenstwa obywatelii spowodowat reak-
cje spoleczne, bedace wyrazem oczekiwan surowego i szybkiego karania sprawcow
takich przestgpstw”. Konkluzja taka jest co najmniej zaskakujaca, wziawszy pod
uwage fakt, iz badania statystyczne®? wykazaty, ze nastapit spadek liczby przestepstw
oraz ze wzrosto poczucie bezpieczenstwa u-obywateli. Skadze wigc tworcy projektu
wyciagneli wniosek, ze wzrosta liczba przestepstw, i czemu takie stwierdzenie miato
stuzy¢? Usprawiedliwione wydaje si¢ stwierdzenie, ze w tym uzasadnieniu podano
bledny obraz rzeczywistosci, a przez to motywy zmian nie’ wyp}ywajq z potrzeb
rzeczywistosci.

Nalezy wspommec jakie konsekwenqe wyn1kan dla Sprawcy, gdy popet-
niony przez niego czyn zostanie uznany za wystgpek o charakterze chuliganskim,
a nie za zwykly wystepek. Projekt z dnia 19 grudnia 2005 r. zaktadal wprowadzenie
szeregu obostrzen przy wymiarze kary Za wystepek o charakterze chuliganskim.
W projekcie z dnia 23 marca 2006 1. obostrzenia te zostaly nieco ztagodzone, lecz
nadal majg donioste znaczenie dla sprawcy. W nowej wersji projektu przewiduje
sie m.in., Ze sprawcy takiego wystepku sad wymierza kare w wysokosci nie nizszej
od dolnej granicy ustawowego.zagrozenia zwigkszonego o potowe. Wobec spraw-

52 Zob, www.policja.pl, raport Komendy Gléwnej Policji za rok 2005 (Rok' 2005 ‘jest pierwszym w hi-
storii Policji, w ktérym odnotowano zaréwno spadek przestepczosci we wszystkich najwazniejszych kategoriach
(w szczeg6lnosei przestgpstw kryminalnych), jak i wzrost wskaznika wykrywalno$ci niemal wszystkich rodzajéw
przestepstw. Ogélna liczba przéstepstw spadta o 5,6 %, ¢zyli kazdego dnia mniej o 222 przestepstwa); www.cbos.
pl, Spadek poczucia zagrozenia przestgpczosciq — komunikat nr 3315 z badan przeprowadzonych w dniach 4-
-7 marca 2005 r. (od kwietnia 2002 r. wzrasta poczucie bezpieczefistwa w miejscu zamieszkania; od 2002 r. wzrasta
tez liczba obywateli deklarujacych brak poczucia zagrozenia przestepczoscia); -www.policja.pl,-link: opinia pub-
liczna, TNS OBOP na zlecenie Komendy Giéwnej Policji zrealizowal w dniach od 3 do 14 listopada 2005 r. széste
zkolei badanie poswigcone spolecznemu postrzeganiu i ocenom pracy policji, ktére skoncentrowane bylo m.in,
na zagadnieniu poczucia bezpieczenstwa. Wynik badania: od czerwca 2004 r. wzrasta poczucie bezpieczenistwa;
w trakcie badania 63% dorostych Polakéw stw1erdzﬂo, Ze czuje sig bezpleczme spacerujac .po zmroku w poblizu
swego miejsca zamieszkania. :


http://www.policja.pl
http://www.cbos
http://www.policja.pl
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cy wystgpku o charakterze chuligafiskim nie . mozna byloby zastosowa¢ instytucji
odstapienia od wymierzenia kary. Ponadto wobec takiego sprawcy nie stosowatoby
si¢-zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, a sad mogiby
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach. Obligatoryjne bytoby orzeczenie nawiazki. Taka regulacja
prawna nie wydaje si¢ zasadna. W szczegdlnosci wypada zaakcentowaé, ze sprawca-
mi omawianych przestepstw byliby, jak mozna przypuszczad, gtdéwnie ludzie mtodzi
i niepracujacy. Skad mieliby oni mieé¢ pieniadze na zaptacenie nawigzki? Przede
wszystkim podkresli¢ jednak nalezy, ze — nie tylko w Polsce, ale i w wigkszosci
innych demokratycznych panstw — powszechnie uznawany jest poglad, iz prymat
majq kary wolnosciowe, a kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, jak i prawo karne w og6lnosci, jest ultima ratio. W $wietle tych
idei stuszno$é proponowanego rozwiazania budzi wqtphwosm Ponadto nasuwa sig
uwaga ogolnej natury, mianowicie, ze nie powinno si¢ wprowadzaé az tak daleko
idacych ogramczen wiadzy sqdownlczej w wyborze sankcji karnej. To orzekajacy
sad ,,styka si¢” bezposrednio ze sprawg i sprawcg i tylko on moze in concreto oce-
nié, jaka kara bedzie w danym przypadku sprawiedliwa. Niewykluczone, Ze takze
w przypadku przestgpstwa.o charakterze chuhgansklm nie quzw zasadne przew1-
dziane w projekcie obostrzenie przy wymiarze kary. . :

Prowadzac rozwazania na temat wystgpkéw o charakterze chuhgansklm, ce-
lowe jest siggnigcie do zrddet, to jest:do poczatkéw zjawiska chuligafistwa. W lite-
raturze podkresla sig, ze zrédet chuliganstwa w Polsce szukano w okresie okupacji,
ktéra spowodowala ogdlne rozprzezenie obowigzujacych norm moralnych, oraz ze
chuliganstwo traktowano tez jako niezamierzony produkt uboczny przeksztatcen spo-
tecznych; zwlaszcza migracji, industrializacji i urbanizacji, ktére spowodowaty osta-
bienie nieformalnej wiezi spotecznej, a takze iz zwracano uwage, ze chuliganistwo
stanowi rezultat niedopatrzen i bledéw w systemie wychowania dzieci i mtodziezy™.
W pismiennictwie wyrazano tez poglady, Ze problem formuty chuligafistwa w prawie
polskim stwarzat wiele trudnosci i wzbudzat wiele watpliwosci*t. Juz na poczatku
lat-osiemdziesiatych zaznaczano, ze sprawa chuliganstwa jest sprawa kontrowersyj-
na*. Trzeba jeszcze dodad, ze w potowie lat pigédziesiatych, w wyniku intensywnej
akcji mass medidw, zjawisko chuligafistwa zostato uznane za problem spoteczny.
W tym tez szukano powoddw wprowadzenia do kodeksu karnego z 1969 r. wystepku
o charakterze chuliganskim. W literaturze pisano: ,,Majac na wzgledzie szczegodlne
niebezpieczenstwo chuliganstwa, kodeks karny zwraca na nie uwage, tworzac do-
datkowa kwalifikacje prawna dla wystepkéw o charakterze chuliganskim (...), oraz
zaostrza karalnos¢ wystepkéw o tym charakterze”’. Wkroétce jednak po wejsciu
w zycie kodeksu karnego, jak i kodeksu wykroczen, zaczely pojawiad sig krytyczne

’uwagl 0 przepisach. dotyczqcych czynow [ charakterze chuliganskim.

"$Z.Kocel-K rckora Problematyka chulzganstwa w kodekste wykroczen (Analiza wynikéw badan), ,,Pan-
stwo i Prawo”.1981,2. 6, s: 91. . .

34 Ibidem.

% Tak ibidem. .

% Zob. J. Szumski, op. cit., s. 81. .

L Andrejew, W. $w1da, W. Wolter, op. cit., s. 247
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Igor Andrejew stwierdzit odnosnie do chuliganstwa: ,,Chyba nie bylo sprawy,
w ktérej orzecznictwo sagdowe bylo w takim stopniu rozbiezne, a poszukiwania
w pi$miennictwie tak kontrowersyjne”’®. Zdaniem Wtadystawa Maciora: ,Nie jest
sprawg, prosta — jezeli w ogole mozliwa — sformutowanie takiej definicji chuligan-
stwa, ktéra w sposob jednoznaczny podkres’laiaby wszystkie cechy istotne itylko
cechy istotne tego swoistego zjawiska, i ktéra bylaby w petni operatywna, tzn. umoz-
liwiataby w kazdym wypadku trafne rozpozname tego zjawiska i odréznienie go od
innych zjawisk (...)”*. W innej pracy, na gruncie obowiazywania kodeksu karnego
z 1969 ., autor ten stwierdzil, Ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do tego, jakie
w1a501w1e okolicznosci decydujq o-chuliganskim charakterze przestepstwa, a samo
odwotywanie sie do przepisu art. 120 § 14 k:k. watpliwosci tych nie usuwa; oraz
ze chuligaristwo jest zjawiskiem, ktérego w sposéb jednoznaczny nie potrafimy
zdefiniowac®. Z catym przekonaniem:-mozna powiedzieé, ze uwagi te sa aktualne
réwniez obecnie, zwlaszcza ze zawarta w projekcie definicja wystepku o charakterze
chuliganskim wlasciwie nie okresla, jakie czyny moga byé uznane za spetniajace
te przestanki. Nasuwa si¢ wigc w peini uzasadnione pytanie, po co wprowadza¢
do kodeksu kamego instytucje o nieokreslonym charakterze? Pamigtajac przy tym
o funkcji gwarancyjnej prawa karnego i naczelnej zasadzie nullum crimen: sine lege
stricta, projekt w omawianym zakresie musi budzié¢ sprzeciw i wywolywaé obawe,
ze zbyt wiele czynéw mozna bgdzie traktowaé jako chuligar’lskie a ocennos¢ zna-
mion doprowadzi do dowolnosci sadéw przy kwalifikacji prawnej. Z tych wzgledow
projektowane rozwiazanie nalezy uzna¢ za medopuszczalne W demokratycznym
panstwie prawnym.- : -

Przy ocenie projektu pomocne moga okazaé si¢ wyniki badan przeprowadzo-
nych w 1979 r.%! Badania te dotyczyty wprawdzie wykroczen, jednak niektére zich
wynik6w s relewantnie takze odno$nie do wystepkéw. Celem badan byto sprawdze-
nie, jak funkcjonuje formuta chuliganstwa w praktyce kolegiéw do spraw wykro-
czef. Analiza wynikéw tych badan, przeprowadzona przez Zofi¢ Kocel-Krekore;
doprowadzita autorke do nastgpujacych konkluzji: chuliganski charakter czynu jako
okoliczno$é kwalifikujaca w praktyce nie funkcjonuje; chuliganski charakter czynu
zostal wyparty przez druga okoliczno$é kwalifikujaca — dziatanie pod wpltywem
alkoholu; sprawcy wykroczen o charakterze chuliganskim nie byli bardziej spo-
tecznie wykolejeni od pozostatych ani rodzaj i'spos6b popetnienia tych czynéw nie
byt bardziej agresywny i bardziej brutalny-od pozostatych; kolegia nadajac czynom
grozniejszg postac przez dodanie, ze ma charakter chuliganski, nie odzwierciedlaty
tego faktu w.zakresie wymiaru kary; sprawcy wykroczen o charakterze chuliganskim
nie byli surowiej karani od pozostatych. Autorka wyciagnela wniosek, ze pojecie
chuliganstwa zaczerpniete w pewnym okresie z socjologii stracito na bazie kodeksu
wykroczen swe spoteczne i prawne znaczenie. Niewiele bowiem — zdaniem autorki
—majq wspolnego z gangaml charakteryzuj acymi si¢ chuliganiska podkultura awan-
tury pijackie czy tez np. znisz¢zenie mienia pod wplywem alkoholu oraz agresywne

1. Andrejew, O okresleniu prawnym chuliganstwa..., s. 302.
¥'W. Macior, Glosa do uchwaly z 141X 1972...,5. 178.

1dem, Glosa do wyroku z 20 VI 1979...,5.'144.

! Zob. Z. Kocel-Krekora, Problematyka chuliganstwa..., s. 92.
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zachowanie dotyczace réznych dobr prawnych. Na koniec Zofia Kocel-Krekora
postawila pytanie, czy po dziewieciu latach obowiqzywania kodeksu wykroczer'l
rzeczywiscie istnieje potrzeba utrzymywama w. dalszym mqgu w k.w. po;qma chuli-
ganskiego charakteru czynu®?.

Jerzy Szumski stwierdzil, ze w praktyce koleglow od poczaJku data sig zaobser-
wowac tendencja do utozsamiania chuliganskiego charakteru czynu z zachowaniami
0s6b nietrzezwych zaklocaj qcych porzadek pubhczny oraz ze prawo o wyk:roczenlach
bylo traktowane jako stosowny instrument majacy doprowadzw do ograniczenia
takich zjawisk patologicznych, jak chuligafistwo, pljanstwo, prostytucja, widczego-
stwo i zebractwo. Wskazat ponadto na celowosé pommlqma konstrukcji wykroczema
0 charakterze chuhgansklm 1 przypomniat, ze: po_u;cxa »chuliganstwo” nie udato sig -
precyzyjnie zdefiniowa¢ dla. potrzeb szeroko rozumlanego prawa karnego, gdyz jest
to-zadanie niewykonalne, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie bardzo wiadomo, jakie

zjawisko ma byé desygnatém tego pojecia. Zaakcentowal takze, ze pojecie to bylo

w praktyce niezmiennie utozsamiane z czynami naruszajacymi porzqdek pubhczny
popeimanyml przez osoby nietrzezwe tempore criminis®.

-Znamienne jest, ze juz w, 1965 r. Stanistaw:Frankowski giosﬁ iz chuhganstwo
stracito swe pierwotne znaczenie. Przestalo byé okresleniem przestepnej dziatalno-
$ci zle przystosowanych do zycia, a w zwigzku z tym, agresywnych mtodych ludzi
o niskim progu frustracji. A wlasnie takie formy zachowania — zdaniem autora — mia-
no-przede. wszystkim na mysli, tworzac zaréwno definicje teoretyczne, jak i wydajac
ustawe z maja 1958 r. W praktyce okazalo sie, ze ,klasyczne chuliganstwo”, tzn.
przypadki bezsensownego dzialania przestepnego, przestepstwa dokonanego dla
samego przestgpstwa, dla ,,sportu”, co —zdaniem soqologow maby¢ cecha wspdl-
ng dla wszystkich grup wykolejonej mtodziezy, spotyka si¢ bardzo rzadko. Autor
stwierdzil, ze jako czyny o charakterze chuliganskim przeanalizowane sa najczescie]
awantury pijackie w miejscu publicznym oraz ze celowe byloby odstapienie od poje-

.cia ,,chuliganski charakter przest¢pstwa”, poniewaz nie ma powodu aby prawo karne

operowaio specyficznym, sobie tylko wiasciwym, pojeciem czynow chullgansklch
ktére moze by¢ bez zadnego uszczerbku wyeliminowane®, -

Z przedstawionymi powyzej pogladami nalezy sie zgodzié. Jako argument
przemawiajacy przeciwko wprowadzeniu do kodeksu karnego instytucji wystepku
o charakterze chuliganskim mozna by podac fakt, iz juz od dawna podejmowane
sg — zgodnie z postulatem doktryny — préby usunigcia z kodeksu wykroczen czynu
o-charakterze chuliganskim. Postulat ten znalazt swéj wyraz w kolejnych wersjach
projektu nowego kodeksu wykroczen®, nie zostat jednak dotychczas zrealizowany.
Po co wigc mialaby odzy¢ ta kontrowersyjna i powszechnie krytykowana instytucja
w prawie karnym? Niniejsze rozwazania wykazatly, jak oceny i niejasny jest jej
charakter. Mozna wrecz twierdzi¢, ze stanowi ona relikt Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i nie przystaje do wspoiczesnych czaséw. Po co do niej wracaé? Naleza-
toby raczej postulowa¢ wykreslenie czynu o.charakterze chuliganskim z kodeksu

6. Ibidem, s. 98.

8 J. Szumski, op. cit., s. 83, 86, 92 : :
™ S. Frankowski, Przestgpstwo o charakterze chulzganskzm, ,,Panstwo i Prawo” 1965, z. 8-9, s. 325.

% J. Szumski, op. cit., s. 92. :
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wykroczen anizeli wprowadzenie go do kodeksu karnego. Tym bardziej ze instytu-
cja wystepku o charakterze chuligafiskim wcale nie jest konieczna dla zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli i wlasciwego karania sprawcow. Projektodawcy twierdza
w uzasadnieniu, Ze obywatele oczekuja surowego karania sprawcow przedmiotowych
wystepkow. Wydaje si¢ jednak, ze do realizacji tego postulatu nie jest niezbedne
zakwalifikowanie czynu jako wystgpku o charakterze chuliganskim. Przede wszyst-
kim trzeba jednak podkresli¢, ze karanie sprawcéw powinno by¢ nie tyle surowe, ile
sprawiedliwe, a takie osadzenie jest mozliwe na gruncie obecnie obowiagzujacych
przepiséw prawnych. Oczywiste i w pelni zrozumiate jest, ze spoteczenstwo oczekuje
od pafistwa zapewnienia bezpieczenstwa i Ze trzeba poszukiwac sposobow skutecznej
walki z przestgpczoscia, w tym — jak napisano w projekcie — z przestgpstwami okre-
slanymi mianem ,,pospolitych”. Odtworzenie w kodeksie karnym kwalifikacji czynu
o charakterze chuligafiskim wraz z konsekwencjami w postaci obostrzenia kary nie
wydaje si¢ jednak ani koniecznym, ani dobrym $rodkiem w tej walce. Nie sadze,
aby obecnie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci mialo sie okazaé, ze analizowane
pojecie funkcjonuje lepiej niz pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r.



