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POLSKA I NIEMCY A REALIZACJA
WSPOLNE] POLITYKI ZAGRANICZNE], BEZPIECZENSTWA
I OBRONY UNII EUROPEJSKIE]

Wprowadzenie

Wzmocnienie politycznej roli Europy jako wzajemnie uzupetiajacego si¢ mig-
dzynarodowego aktora w polityce zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony Unii
Europejskiej jest kluczowym, do tej pory jednak tylko deklaratywnym celem
zasadniczym procesu integracyjnego tej mi¢edzynarodowej organizacji. Postano-
wienia ostatniego traktatu lizbonskiego UE z 13 grudnia 2007 r. wskazujg na
kompetencje Unii w zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
obejmujacej wszelkie dziedziny polityki zagranicznej 1 ogot kwestii dotyczacych
bezpieczenstwa Unii, w tym stopniowe okreslanie wspolnej polityki obronnej,
ktora miata prowadzi¢ do wspolnej obrony'. Postanowieniami Traktatu dot.
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) obszary te sa nie tylko
integralng czescig Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB),
traktat bowiem zapewnia rowniez zdolno$¢ operacyjng Unii. Okres$la on wyko-
rzystanie srodkow cywilno-wojskowych, przeprowadzanie misji poza obszarem
Unii, zasady utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacniania mi¢dzy-
narodowego bezpieczenstwa na podstawie Karty NZ. Temu mialy stuzy¢ m.in.
mechanizm decyzyjny Unii, mechanizm statej wspotpracy strukturalnej, wzmoc-

' Patrz szczegolnie: K. Miszczak, Nowa Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa UE w ramach
traktatu lizbonskiego ,,Polski Kalendarz Europejski” 2008, nr 114, wydanie specjalne, s. 21.
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nionej wspotpracy, klauzula solidarno$ci, Europejska Agencja Obrony i przyszite
,rami¢” zbrojne Unii, tzw. Grupy Bojowe, Czyli Europejskie Sity Szybkiego Re-
agowania z ich globalnym uzyciem. Obie polityki Unii Europejskiej, tzn. WPZiB
i WPBIO lezag w gestii panstw narodowych, ograniczajac zakres integrowania
si¢ panstw cztonkowskich Unii przy jej dzialaniach zewngtrznych. Pomimo tego
Unia Europejska i jej europejski proces integracyjny doprowadzit do postepuja-
cego uwspolnotowienia polityki zagranicznej tej organizacji, gdzie kompetencje
w polityce zagranicznej Unii sg czeSciowo uprawnieniami Unii i po czesci jej
panstw cztonkowskich.

Poniewaz system struktury stosunkow miedzynarodowych i globalnego
bezpieczenstwa poddawany jest obecnie glebokim procesom polityczno-gospodar-
czej transformacji’, adekwatna reakcja na te zmiany staje si¢ dla Unii Europejskiej
kwestig kluczowa.

Zakonczenie okresu zimnej wojny zapoczatkowanej procesami rewolucyj-
nymi w Europie Srodkowowschodniej i zjednoczeniem obu pafistw niemieckich
wptyneto na przesunigcie dystrybucji dotychczasowej i tradycyjnie funkcjonujace;j
sity ,,nowej” Republiki Federalnej Niemiec i panstw europejskich z nig granicza-
cych, w tym Polski. Niemcy staly si¢ ,,sita w srodku Europy’”. Charakteryzuja ja
ewolucyjno-relatywny 1 postepujacy spadek znaczenia cywilizacyjno-polityczno-
-militarnej rangi Stanéw Zjednoczonych jako mocarstwa europejskiego i zachwia-
nia liberalnego porzadku migdzynarodowego, w ktérym USA sytuowaly si¢ na
pozycji jego niepodwazalnego lidera.

Postepujaca polityczno-gospodarczo-cywilizacyjna degradacja neoimpe-
rialnej Federacji Rosyjskiej oraz awansowanie Republiki Federalnej Niemiec do
pozycji niekwestionowanej potegi polityczno-gospodarczej kontynentu europej-
skiego staly si¢ kolejnymi oznakami definitywnego Zegnania si¢ ze strukturami
starego porzadku migdzynarodowego. Temu procesowi towarzyszyto rownocze-
$nie zjawisko polityczno-gospodarczego usamodzielniania si¢ panstw bytych sa-
telitow Zwiazku Radzieckiego w Europie Srodkowowschodniej, gdzie Polska,
dopiero po akcesji do NATO i do Unii Europejskiej zamierzala w tym proce-
sie odgrywac¢ role polityczno-gospodarczego przywodcy tego nowego geopoli-
tycznego obszaru. Spowodowane bylto to m.in. strategicznie antagonistycznym
zwrotem s3gsiadujacej poradzieckiej Rosji w stosunkach z panstwami demokra-
tycznego Zachodu i odrzuceniem przez to panstwo zachodniej oferty rozwoju
wielostronnej wspotpracy w ramach budowy sprzezonych z Federacja Rosyjska
struktur bezpieczenstwa miedzynarodowego opartych na fundamencie poszano-
wania prawa mi¢dzynarodowego.

2 Power. Order and Change in World Politics, ed. G.J. Ikenberry, Cambridge 2014, s. 1-3.

3 H. Miinkler, Mitte und Mafs. Der Kampf um die richtige Ordnung, Berlin 2010; idem,
Die Mitte und die Fliichtlingskrise: Uber Humanitit, Geopolitik und innenpolitische Folgen der
Aufnahme Entscheidung, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte®, 4.04.2016, s. 3-8, tutaj cyt. s. 4.
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Te kompleksowe i strukturalne zmiany mi¢dzynarodowego systemu euro-
pejskiego bezpieczenstwa* wymuszaty na Polsce i Republice Federalnej Niemiec
przewartosciowanie swoich ,.tradycyjnych” metod migdzynarodowej aktywno-
$ci. Celem bylo dostosowanie zwyczajowo funkcjonujacych koordynat wlasnej
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony oraz ich transpozycji w efektyw-
ny instrument realizacji intereséw narodowych w nowym aktywnie rozwijajacym
si¢ Srodowisku migdzynarodowym, uwzgledniajacym aktualne struktury wspot-
pracy i zaleznosci geoekonomicznych, czego platformg miaty by¢ ponadnaro-
dowe sojusznicze struktury i mechanizmy takie jak Unia Europejska czy Sojusz
Pomocnoatlantycki.

W ten proces przeobrazen politycznych aktywnie wiaczyly si¢ zjednoczo-
ne Niemcy i politycznie ,,nowa”, sojusznicza Polska;. Niemcy’ jako semihege-
monialna i dominujgca geoekonomiczne sita na kontynencie europejskim i Pol-
ska — najwigksze strefowo-regionalnie panstwo ESW dazyly do organizowania
komercyjnej Realpolitik szczeg6lnie w ramach ,,subsystemu” Unii Europejskiej.
Niemcy przypisujac sobie rolg glownego aranzera dalszego rozwoju tej orga-
nizacji migdzynarodowej i z nadziejg realizacji swoich europejsko-globalnych
ambicji, a Polska — swoich regionalnych dazen, ktérych inscenizacja bez sprzyja-
jacej tym zamierzeniom politycznej konstrukcji strukturalno-decyzyjnej UE nie
bytaby mozliwa.

Polska i Niemcy w polityce zagranicznej
i bezpieczenstwa Unii Europejskiej

Jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej 2004 r., juz jako kan-
dydat do integracji z nia, wszystkie rzady wolnej Polski traktowaly kwestie ge-
neralnego rozwoju europejskiej polityki zagranicznej i europejskich sit antykry-
zysowych dosy¢ pozytywnie®. Polska jednak nie miata jeszcze bezposredniego

4 S. Patrick, World Order: What, Exactly, are the Rules, “The Washington Quarterly”,
Spring 2016, s. 7-27. Tutaj szczegolnie s. 10-16.

5 Patrz S.F. Szabo, Germany, Russia and the rise of Geo-Economics, New York 2015,
s. 8-9.

¢ Polska skrystalizowata swoje stanowisko odnosnie do polityki bezpieczenstwa panstwa
dopiero w koncu 1992 r. Jej zasadniczym celem miato by¢ osiagnigcie cztonkostwa w europejskich
i atlantyckich instytucjach integracji i bezpieczenstwa. 2 listopada 1992 r. dwczesny prezydent
RP Lech Walgsa podpisal dokument o ,,Zatozeniach Polskiej Polityki Bezpieczenstwa”, w ktorych
zdefiniowano strategiczny cel polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski, szybkiego uzyskania
w latach dziewigédziesigtych cztonkostwa w NATO i UE w ramach struktur tzw. bezpieczenstwa
kooperatywnego, gdzie Wspdlnoty Europejskie zostaly wymienione na pierwszym miejscu przy-
sztych fundamentow polskiej polityki bezpieczenstwa. Problem dla Warszawy stwarzata jednak
nieprecyzyjnos¢ definicji pojecia ,,zdolnosci obronnych” Unii Europejskiej. Miaty one stuzy¢ tylko
prowadzeniu operacji kryzysowych, tzn. obejmujacych spektrum tzw. zadan petersberskich (ope-
racje humanitarne i ratownicze, operacje pokojowe, operacje wojskowe), czy tez calej polityce
obronnej Unii. Strona polska obawiala si¢ zacierania réznic operacyjnych migdzy sitami obron-
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wplywu na tworzenie europejskiej polityki bezpieczenstwa. Rodzacy si¢ dopiero
projekt Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO) nie miat dla
Warszawy realnego wymiaru gwarancji bezpieczenstwa i nie byt postrzegany
jako alternatywa dla NATO. Polska szukata tzw. solidnych fundamentow bezpie-
czenstwa w jej polityce zagranicznej, a te moglby jej zdaniem Warszawy, zapew-
ni¢ tylko Sojusz Potnocnoatlantycki.

Relatywnie stabe zaufanie ekip rzadzacych w Polsce do partnerow w Euro-
pie, w szczegdlnosci spowodowane obawami wzrostu sity Republiki Federalnej
Niemiec po zjednoczeniu obu panstw niemieckich w pierwszej fazie suwerennego
bytu panstwa polskiego potggowaly obawy o tendencje renacjonalizacji polityki
zagranicznej Niemiec, najwickszego sgsiada Polski na zachodzie oraz dgzenia im-
perialne w polityce Federacji Rosyjskiej (doktryna Moskwy o tzw. bliskiej zagrani-
cy) na wschodzie. Zasadno$¢ obranej strategii potwierdzaty ponadto brak stabiliza-
cji na kontynencie europejskim. Wybor opcji NATO-wskiej, tzn. euroatlantyckie;j,
ktorej eksponentem byly Stany Zjednoczone powodowat, ze Polska sceptycznie
obserwowata proby wzmocnienia drugiego filara UE (bezpieczenstwo), przy-
puszczajac, ze budowa samodzielnej europejskiej polityki bezpieczenstwa odda-
li panstwa Europy Zachodniej od transatlantyckich struktur bezpieczenstwa, co

nymi UE i NATO, ich przysztosci, roli, ich wielko$ci oraz stopnia niezaleznosci europejskich sit
obronnych od Sojuszu. Po przyjeciu Polski do Sojuszu (1994) stanowisko Polski zaczeto jednak
powoli ewoluowac w kierunku bardziej elastycznego podejscia. W ,,Strategii bezpieczenstwa Rze-
czypospolitej Polskiej” przyjetej na posiedzeniu Rady Ministrow 4 stycznia 2000 r. strona polska
uznata unijno-polityczne struktury za drugi, obok Sojuszu Podinocnoatlantyckiego filar polityki
bezpieczenstwa panstwa. Rzad zadeklarowat rowniez wole uczestnictwa Polski w ksztattowaniu
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz zaproponowal udziat polskich Zokierzy
w sitach antykryzysowych Unii. W swoim przemoéwieniu z 11 maja 2001 r. déwczesny minister
spraw zagranicznych RP W. Bartoszewski w jasny sposob sprecyzowat interesy bezpieczenstwa
panstwa polskiego na progu XXI wieku. Myslac o bezpieczenstwie, ,,musimy mie¢ na uwadze
polityke obronna, sily zbrojne, kwestie ekonomiczne i spoteczne, stabilno$¢ polityczna, bezpie-
czenstwo demokracji, ktorej legitymizm moze by¢ zagrozony przez korupcje czy ubdstwo szer-
szych grup spotecznych, ochrong srodowiska naturalnego, zagrozenia pochodzace z katastrof tech-
nologicznych w rodzaju czarnobylskiej awarii, masowe naruszenia praw cztowieka, w tym praw
mniejszosci narodowych, napigcia etniczne wewnatrz poszczegolnych panstw i na ich granicach,
zywiotowe migracje na duzg skale czy przestepczos¢ zorganizowang”. W. Bartoszewski, Wspolna
europejska odpowiedzialnos¢. Wybrane przemowienia i wywiady, styczen-lipiec, 2001 r., Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2001, s. 127 i s. 134. W pewnym sensie realizacji polskich
oczekiwan mial stuzy¢ zamiar utworzenia do 2003 r. przez Unig (tzw. Europejski Cel Operacyjny,
European Headline Goal — EHG) sit szybkiego reagowania UE w sile 5060 tysigcy zolnierzy go-
towych do operacji w ciagu 60 dni. Nie miaty by¢ one jednak nowymi jednostkami czy podstawa
do budowy swego rodzaju ,,armii europejskiej”. Unia miala zajac si¢ wylacznie rozwigzywaniem
sytuacji kryzysowych i operacji cywilnych i wspolpracowaé z NATO na bazie istniejacych szta-
bow, wielonarodowych i narodowych jednostek na zasadzie realizacji procesu ,,Set of Forces”.
Sojusz Potnocnoatlantycki pozostawat w dalszym ciagu jedyna realna organizacja bezpieczenstwa
odpowiedzialng za wspolng obrong obszaru euroatlantyckiego. K. Miszczak, Reforma Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, [w:] Traktat z Lizbony, Glowne reformy ustrojowe Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 236-254, tutaj s. 237.



POLSKA I NIEMCY A REALIZACJA WSPOLNEJ POLITYKI ZAGRANICZNE]... 87

w rezultacie mogtoby doprowadzi¢ do ostabienia samego NATO, tzn. fundamentu
bezpieczenstwa panstwa polskiego. Sytuacja ulegta zmianie po integracji z NATO
(1999) i z Unia Europejska 2004 r.

Generalnie stanowisko wszystkich polskich rzadéw okresu pokomunistycz-
nego ewoluowato w kierunku uzyskania dodatkowego wzmocnienia bezpieczen-
stwa panstwa w sytuacji spadku zaangazowania Stanow Zjednoczonych w bez-
pieczenstwo kontynentu europejskiego. Polska prowadzita okreslong polityke
zagraniczng majacg na celu oddzialywanie na ksztaltowanie bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, rozumianego tutaj jako bezpieczenstwo okreslonej zbiorowosci
panstw. W tym kontekscie Polska jako cztonek NATO 1 Unii Europejskiej stawiata
w dalszym ciagu przede wszystkim na sztywne gwarancje bezpieczenstwa ze stro-
ny Sojuszu w formie odstraszania wtasnego, tzn. sojuszniczego i uzupeiajacych
wobec NATO samodzielnych zdolnosci cywilno-militarnych Unii Europejskiej
w ramach WPBIO. To stanowisko do dnia dzisiejszego nie ulegto wigkszej zmia-
nie. Jeszcze przed przyjeciem Polski do UE rzad polski opowiadat sig, wspierany
przez strone niemiecka za rozwojem silnej i skutecznej europejskiej polityki bez-
pieczenstwa z jej Europejska Strategie Bezpieczenstwa (2003). Warszawa zaczeta
si¢ aktywnie udziela¢ w budowe Europejskich Sit Szybkiego Reagowania, tzw.
Grup Bojowych, oraz brata udzial wraz z Niemcami w operacjach cywilno-mili-
tarnych Unii’.

Wazrost poziomu zagrozenia ze strony ponadnarodowego terroryzmu spo-
wodowat powolna konsolidacje unijnej polityki bezpieczenstwa, ale jednoczesnie
przyczynit si¢ do nowych podziatéw w Europie. Linie tej polaryzacji wyznaczaty
stanowiska panstw europejskich w sprawie zakresu wspotpracy ze Stanami Zjed-
noczonymi w czasie trwania konfliktu irackiego (2003). Polska wraz z Wielka
Brytanig, Hiszpanig i innymi panstwami konsekwentnie wspierata polityke in-
terwencji zbrojnej USA przeciwko Irakowi, co wzmagato nieufnos¢ do Polski ze
strony Niemiec i Francji, ktore byly przeciwne interwencyjnej polityce amerykan-
skiego supermocarstwa w stosunku do Bagdadu. Kanclerz Niemiec, G. Schrdder,
ostentacyjnie konsultowat kwestie polityki bezpieczenstwa w Europie z rosyjskim
przywodca W. Putinem z zamiarem obnizenia roli Stanow Zjednoczonych na kon-
tynencie europejskim, co Polska ze wzgledu na wlasne interesy bezpieczenstwa
zwigzane z USA traktowala z wielka nieufnoscia, sadzac, ze strona niemiecka
zdefiniuje polityke bezpieczenstwa na kontynencie europejskim kosztem polskich
interesow®. Sytuacj¢ zaognit dodatkowo tzw. list 8, ktory byt manifestem solidar-
nosci o$miu przywodcow europejskich, w tym z Polski z polityka Stanow Zjedno-
czonych. Berlin zaczat wrecz zarzuca¢ Warszawie, ze jest naiwnym i bezrefleksyj-
nym eksponentem interesOw amerykanskich na kontynencie europejskim, swego
rodzaju koniem trojanskim USA w Europie. Podkreslano przy tym, ze panstwo,

7 K. Miszczak, Polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony koalicji rzgdowej SPD-So-
Jjusz90/Zieloni w okresie 1998—2005, Warszawa 2012, s. 286 1 nast.
8 G. Schollgen, Gerhard Schréder. Die Biographie, Miinchen 2015, s. 651.
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ktore stoi ,,w kolejce” do Unii Europejskiej, ,,powinno” wspotpracowac z Brukse-
13, a nie z Waszyngtonem.

Konsekwencje kryzysu wokot Iraku i wzrostu pozycji supremacji USA
w polityce §wiatowej doprowadzity do sytuacji rozpoczecia zainicjowanej przez
Niemcy w Unii Europejskiej szeroko zakrojonej strategicznej dyskusji nt. unijne;j
koncepcji polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Cel byt oczywisty: zdynami-
zowanie polityki zagranicznej Brukseli i proby budowy jej ,,ramienia zbrojnego”
w formie wspdlnej tozsamosci bezpieczenstwa i obronne;j. Jej wynikiem byto, po
wejsciu w zycie Traktatu nicejskiego (2003) powstanie pierwszej strategii bezpie-
czenstwa UE (ESB) z 12 grudnia 2003 r.°

Instrumentem przyspieszajacym osiagniecie celu integracyjnego Unii w ob-
szarze polityki bezpieczenstwa i obrony byla niemiecko-francuski pomyst utwo-
rzenia Europejskiej Unii Polityki Bezpieczenstwa'’. Glownym celem tej nowej
inicjatywy bytakontynuacja procesu uwspdlnotowienia polityki bezpieczenstwa
i pozniej polityki obrony panstw europejskich. Zwickszony poziom interoperabil-
nosci Unii 1 Sojuszu miat stuzy¢ rozbudowie europejskiego filara w NATO.

Polska traktowata te wysilki jako kontynuacj¢ tak rozumianej w tym cza-
sie europejskiej niemiecko-francuskiej polityki gry interesow'! Dla strony polskiej
propozycja ta w rzeczywisto$ci prowadzita bezposrednio do glebokich podziatlow
w UE. Zmuszata ona bowiem mniejsze panstwa takie jak Polska albo do uczestnic-
twa w tym projekcie albo braku akceptacji dla niego, co w praktyce eliminowato
je z jakiegokolwiek politycznego wptywu na dalszy rozwdj unijnej polityki bez-
pieczenstwa'?. Wspieranie takich inicjatyw mogto by doprowadzi¢ do dublowania
zasobow i §rodkow, i w koncowym efekcie do ostabienia samego Sojuszu, o co
Polska podejrzewata przede wszystkim stron¢ niemiecka wspierang przez Francje
w ramach tzw. motoru niemiecko-francuskiej wspotpracy w Europie.

Polska w dalszym ciggu demonstrowata gotowos$¢ aktywnego angazowania
si¢ w budowe struktur bezpieczenstwa europejskiego przy jednoczesnym rozwoju
wspotpracy wojskowej, co potwierdzono w zatozeniach projektu nowej ,,Strate-
gii Bezpieczenstwa Narodowego RP” zatwierdzonego przez rzad 22 lipca 2003 r.
Polska polityke bezpieczenstwa tego okresu mozna okresli¢ jako ,,pomostowq”

° http://ue.eu.int/solana/docs/031208ESSIIDE.pdf.

0 Gemeinsame deutsch-franzosische Vorschlige fiir den Europdischen Konvent zum
Bereich Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Beitrag von Dominique de Villepin
und Joschka Fischer, Mitglieder des Konvents. Europédischer Konvent, CONV 422/02, Briissel,
22.11.2002, s. 1-4.

W Gemeinsame Erkldrung, Deutschlands, Frankreichs, Luxemburgs und Belgien zur
Europdischen Sicherheits-, und Verteidigungspolitik, Briissel, 29 April 2003. http://nachtwei.de/
sicherheitspolitik/Deutschland%20Frankreich%20Luxemburg%20und%20Belgien.htm  [dostep
21.03.2016].

12 M. Dembinski, Ein Sturm im Wasserglas? Deutsche Aufsenpolitik im Zeichen transatlan-
tischen und europdischen Verwerfungen. ,,HSFK-Report* 2003, Nr. 12, s. 4.
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miedzy NATO a UE, przy czym Sojusz odgrywat tutaj zasadnicza rolg¢ gwaranta
bezpieczenstwa panstwa polskiego'.

Generalnie wszystkie rzady wolnej Polski, definiowaly swoje oczekiwania
w stosunku do europejskiej polityki bezpieczenstwa w dwoch aspektach. Po pierw-
sze, uwazano, ze relacje Polski i Brukseli w tym zakresie nie sa zadowalajace,
poniewaz nie zapewniajag wypehia zadan obu stron w odniesieniu do wspotpracy
miedzy UE a panstwami trzecimi, cztonkami NATO, a panstwami cztonkowski-
mi Unii, do niego nienalezacymi i panstwami kandydujacymi do Sojuszu. Polska
zglosila gotowos$¢ uczestniczenia w operacjach organizowanych w ramach ESDP
m.in. w stworzeniu tzw. brygady ramowej, tzn. pelnoprawnego uczestnictwa w niej
i jej organizowania jak i w procesie konsolidacji europejskiego przemystu zbro-
jeniowego i w programach badawczych w tym obszarze, bez dyskryminujacego
podziatu na panstwa produkujac uzbrojenie i te, ktore maja stac si¢ jego odbior-
cami. Po drugie, strona polska oczekiwata jasnego zdefiniowania roli jakg miata
by odgrywac europejska polityka obronna w powstajacym systemie europejskiego
i tym samym mig¢dzynarodowego bezpieczenstwa i przeciwstawiata si¢ ewentu-
alnemu rozluznieniu wigzi pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Europg'®. Polska
oczekiwata koordynowania dzialan miedzy unijnymi strukturami bezpieczenstwa
i Sojuszu. Obie struktury nie powinny ze sobg rywalizowac¢ tylko wspotpracowaé
oraz si¢ wzajemnie uzupehniac's.

Wspierano rowniez jedna z najwazniejszych decyzji w dziedzinie Europej-
skiej Polityki Bezpieczenstwa ustanowienia 12 lipca 2004 r. Agencji ds. Rozwoju
Zdolno$ci Obronnych, Badan, Zakupow i Uzbrojenia (European Defence Agency
— EDA) i rozszerzenie zakresu misji petersberskich. Postgpujacy proces rozbudo-
wy militarnej czgsci polityki bezpieczenstwa i ustalania politycznych ram rozwig-
zywania sytuacji kryzysowych realizowal doktryne UE tzw. efektywnego multila-
teralizmu we wspotpracy z ONZ i organizacjami regionalnymi.

W kwestii europejskiej polityki bezpieczenstwa Polska dalej angazowata
si¢ na forum ,,15+6”, ktorego sktad wchodzity panstwa cztonkowskie UE i szes¢
panstw, ktore do niej nie nalezaly, ale byly panstwami cztonkowskimi NATO.

13 K. Miszczak, Polens Mitgliedschaft in der NATO und die Europdische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik-ESVI, ,,Eurojournal“ 2000, Nr. 3—4, s. 35-36.

14 K. Miszczak, Polens Aussenpolitik als Kunst der Balance, ,,Neue Ziiricher Zeitung”, 4
September 2004, s. 9.

15 Mozna uznaé, ze wprowadzeniu w zycie polskich oczekiwan miaty si¢ przystuzy¢ plany
utworzenia do 2003 r. przez Uni¢ (tzw. Europejski Cel Operacyjny, European Headline Goal —
EHG) sit szybkiego reagowania UE w sile 5060 tysigcy Zotnierzy, gotowych do operacji w ciagu
60 dni. Z gory zaktadano, Ze nie beda to nowe jednostki ani podstawa do stworzenia swego rodzaju
-armii europejskiej”. Unia miata bowiem koncentrowac si¢ wylacznie na rozwigzywaniu sytuacji
kryzysowych i prowadzeniu operacji cywilnych, i wspotpracowac¢ z NATO (w ramach istniejagcych
sztabow, wielonarodowych i narodowych jednostek) w celu realizacji procesu ,,Set of Forces”.
Sojusz Pétnocnoatlantycki nadal pozostawal jedyng strukturg odpowiedzialng za wspolng obrong
obszaru europejskiego.
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Prowadzone rozmowy na tym forum byly trudne. Cztonkowie polskiej delegacji
sygnalizowali wrecz dyskryminujace podejscie ze strony niektorych czionkow
Unii. Destruktywng polityke prowadzity przede wszystkim Niemcy i ponownie
Francja'®. Rezultatem tak prowadzonych ,,rozméw” byto zniechecenie i ugrun-
towanie przekonania, ze zasadniczym dazeniem nie jest polityczna integracja
Europy ale propagandowo-fasadowy wymiar polityki europejskiej i forsowanie
w jej ramach wiasnych interesoéw najwickszych panstw unijnych, przy wspotpra-
cy z Federacja Rosyjska w opozycji do polityki Stanow Zjednoczonych, na co
Polska nie mogta wyrazi¢ zgody'’.

Za pierwszych rzadow Prawa i Sprawiedliwosci (2005-2007) doszto do
zaostrzenia stosunkow polsko-niemieckich, ktore miaty bezposredni wptyw na
rozw0j wspolpracy ze strong niemieckg na polu realizowania polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa Unii. Niemcy okazaly si¢ tutaj nierzetelnym partnerem
w stosunku do swojego najblizszego sasiada na wschodzie, preferujg dynamiczny
rozwoj wspolpracy z Federacja Rosyjska kosztem interesow bezpieczenstwa Pol-
ski'®. Problemy pietrzyly si¢ juz wezesniej, ale kulminacyjny szczyt osiagnety za
rzagdoéw premiera Kazimierza Marcinkiewicza i premiera Jarostawa Kaczynskie-
go z PiS-u. Glownym zrodtem rozbieznosci byty kwestie polityki bezpieczenstwa
(diametralnie r6zne stanowiska w sprawie wojny w Iraku), polityki wschodniej
obu kontrahentéw. Niemcy opowiedziaty si¢ tutaj za $cista wspolpraca energe-
tyczng z Rosja (budowa pierwszej nitki gazociggu (Nord Stream I) omijajacego
terytorium Polski, panstwa cztonkowskiego tej organizacji, co naruszalo posta-
nowienia kreowania WPZiB Unii.

Kolejng kwestia rozchodzacych si¢ interesoéw w europejskiej polityce za-
granicznej i bezpieczenstwa Polski i Niemiec bylo fundamentalnie r6zne postrze-
ganie procesu finalnej integracji w ramach Unii, tzn., czy ta organizacja miata
by¢ zwigzkiem panstw narodowych (Polska) czy tez unig polityczna, tak jak wi-
dziaty to Niemcy. Do tego dochodzita kwestia odmiennego postrzegania historii
obu panstw i ich rozbieznych narracji historycznych. Warszawa zarzucata Niem-
com nie bez powodu, hegemonialne' zapedy w polityce europejskiej i podkresla-
fa odchodzenie panstwa polskiego w polityce od rozwigzan epoki ,,wasalizmu”
w stosunkach polsko-niemieckich. Pomimo tych zasadniczych réznic w stanowi-
skach dwustronnych demonstrowano zaangazowanie obu panstw w europejska
polityke zagraniczng i obronng m.in. na forum Trojkata Weimarskiego.

Pod wptywem opinii publicznej w kraju, gdzie 77% spoteczenstwa wypo-
wiedziato si¢ pozytywnie za Unig Europejska wyposazona we wilasne sity zbroj-

16" Autor uczestniczyt w rozmowach jako cztonek polskiej delegacji.

17 K. Miszczak, Europejska polityka bezpieczenstwa,Wyzsza Szkota Stosunkow Miedzy-
narodowych w Lodzi. £6dz 2004, s. 20

8 Ibidem, s. 25 inast.

1 B. Crawford, German power and ,,embedded hegemony” in Europe, [W:] The Routledge
Handbook of German Politics & Culture, ed. S. Colvin, London—New York 2015, s. 332.
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ne? i przede wszystkim za rozpoczeciem od 2005 r. realizacji Gazociagu Pol-
nocnego omijajacego terytoria Republik Battyckich i Polski, rzad polski zmienia
swoje stanowisko. Polska zostata skonfrontowana z nowg sytuacja na kontynencie
europejskim potwierdzajacg obawy Warszawy, co do braku solidarno$ci Niemiec
w kwestii tworzenia wspolnej polityki bezpieczenstwa, 1 jednoznacznie wskazuja-
cy na ograniczony wplyw na polityke zagraniczng i bezpieczenstwa partnera nie-
mieckiego i jego cynizm polityczny?'. Warszawie chodzito m.in. o bezpieczenstwo
energetyczne i wypracowanie wspolnej polityki unijnej w tej kwestii w stosunku
do Rosji. W tym kierunku szfa inicjatywa rzadu Prawa i Sprawiedliwosci premiera
Marcinkiewicza przedstawiona przed ekonomicznym marcowym szczytem 2006 r.
UE, powstania tzw. energetycznego NATO iz 2 listopada 2006 1., co Niemcy i inne
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej odrzucity oraz premiera J. Kaczynskiego
utworzenia 100-tysigcznej armii europejskiej, powigzanej z NATO przedstawio-
nej podczas rozmow J. Kaczynskiego z kanclerz Niemiec, A. Merkel w Berlinie.
Zwierzchnikiem takiej armii europejskiej miat by¢ przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej, a jednostki operacyjne Unii podporzadkowane bytyby Kwaterze Gtowne;j
NATO?. Obie propozycje zostaly odrzucone przez panstwa unijne. Bruksela od-
niosta si¢ rowniez negatywnie do pomystu stworzenia swego rodzaju armii euro-
pejskiej kanclerz A. Merkel przedstawionego w marcu 2007 r. Zaproponowano to
w Polsce podczas rozmow kanclerz Niemiec z premierem Kaczynskim. Szef pol-
skiego rzadu zgodzit si¢ na propozycje niemiecka pod warunkiem, ze taka armia
bedzie integralng czgscig NATO?.

Po przejeciu rzadow w 2007 1. przez Platforme Obywatelska (PO) i Polskie
Stronnictwo Ludowe (PSL), stosunki polsko-niemieckie ulegly ociepleniu. W dal-
szym ciggu byly to stosunki, w ktérych poziom wzajemnego zaufania byt ograni-
czony i to szczegoblnie jezeli chodzito o polityke europejska i bezpieczenstwa. Spo-
wodowane to byto takimi sprawami jak kwestia polityki Niemiec wobec Rosji co
do budowy gazociagdw, bezpieczenstwa energetycznego, budowy surowcowego
sojuszu niemiecko-rosyjskiego jak i powstania tarczy antyrakietowe. W dalszym
ciggu wystepowaly réznice w sprawie wizji reform w Europie, kierunku rozwoju
narodow w Europie albo realizacji politycznej 1 rownorzednej roli Polski w Unii.
Podobnie przyczyniata si¢ do tego polityka historyczna: jako znak upamigtniajacy
wypedzenia, roszczenia majatkowe, przypominajacy o asymetrii dotyczacej rozli-

20 K. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist, The New Polands Security Policy
Priorities, London 2007, s. 54.

W Informacji Rzadu RP o polityce zagranicznej panstwa” przedstawionej 21 stycznia
2005 przez szefa MSZ, A. Rotfelda i pdzniej potwierdzonej przez stanowisko Komisji Obrony
Narodowej i Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP z 15 marca 2007 r. o wspieraniu i umacnia-
niu WPBIO. A. Ciupinski, Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej. Geneza,
rozwoyj, funkcjonowanie, Warszawa 2013, s. 381-382.

22 Autor brat udzial w rozmowach premiera J. Kaczynskiego z kanclerz A. Merkel. Archi-
wum autora.

2 Autor bylo brat czynny udziat w rozmowach z delegacja niemieckg. Archiwum autora.
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czenia historii. To wszystko przektadato si¢ na, mimo na zewnatrz demonstrowa-
nej harmonii, podejrzenia strony polskiej co do rzeczywistych interesow strony
niemieckiej, jezeli chodzi o ,,wspolne” tzn. w wigkszos$ci niemieckie realizowanie
obecnej i1 przysztej polityki na kontynencie europejskim. Po wiaczeniu do struk-
tur unijnych Polska stata si¢ automatycznie panstwem odpowiedzialnym za udziat
w rozwijaniu, tzn. oddzialywania na kreowanie Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej?.

Po wejsciu traktatu lizbonskiego w zycie (2009) strona niemiecka dazyta do
wzmocnienia zdolno$ci cywilno-wojskowych Unii i tworzeniem statych struktur
wielonarodowych, przys$pieszajacych proces integracji cywilno-militarnej w ra-
mach struktur unijnych. Tak jak strona polska, Berlin akcentowal nawigzanie takiej
wspotpracy szczegolnie w formie kooperacji Polski, Francji 1 Niemiec w formie
Trojkata Weimarskiego, powotujac si¢ na wspolng deklaracje polsko-francuska
z 5 listopada 2009 r.* Wedtug strony niemieckiej, odpowiadata ona rowniez wy-
obrazeniom Niemiec, ze WPBiO musi stanowi¢ integralng czes$¢ tzw. Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych Unii, chodzito tutaj o tzw. warunek ,,double hatting/
potaczenie funkcji”?6. W akapicie dot. Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
Polska i Francja postrzegaty WPBiO i NATO jako wzajemnie uzupehiajace si¢
i wzmacniajgce struktury. Oba panstwa deklarowaty swoje poparcie dla i zwiek-
szania zdolnosci obronnych Europy?’.

Dla Polski silniejsza Unia w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa byta-
by réwniez bardziej wiarygodnym partnerem dla sojusznikoéw w NATO, w tym
dla Stanéw Zjednoczonych?® poza obszarami terytorialnego obowiazywania trak-
tatu unijnego i Paktu Potnocnoatlantyckiego. Dazenie do prowadzenia wyraz-
niejszej polityki zagranicznej oraz silniejszej obrony europejskiej miato zdaniem
strony polskiej zywotne znaczenie dla zwigkszenia sity oddzialywania rowniez
w NATO oraz wzrostu pozycji panstw cztonkowskich Unii, tzn. réwniez podnie-
sienia znaczenia Polski w samym Sojuszu. Warszawa opowiedziata si¢ za dia-
logiem i pragmatyczng wspotpraca z Rosja na forum Rady Statej NATO-Rosja.

Natomiast Niemcy obstawaly przy postulacie utworzenia w tym czasie
oddzielnej formacji w Unii Europejskiej, tzn. Rady ds. Obrony, gdzie minister-
stwom obrony panstw cztonkowskich miano przyzna¢ wigcej praw w procesie
decyzyjnym Unii. Polska obawiala si¢, ze Berlin bedzie dazyt w ten sposob do

2 A. Ciupinski, Wspdlna Polityka..., op. cit., s. 381.

% Patrz ,,Deklaracja Francusko-Polskiego Szczytu w sprawie bezpieczenstwa i Obrony”,
Paryz, 5 listopada 2009 r., www.msz.gov.pl/resource/193d3e4d-22¢0-4af2-b382-4d6acOc7bal [do-
step: 15.03.2016].

%6 Chodzito tutaj o powotanie tzw. specjalnego przedstawiciela UE pelniacego funkcje sze-
fa delegacji Komisji Europejskiej. Rozmowa autora ze strong niemiecka z dn. 19 lutego 2010 r.
w MSZ Niemiec. Patrz tez M. Peter, Double-hatting in EU External Engagements, ,,SWP Com-
ments” 46, December 2012, s. 3—4.

27 Ibidem, s. 1 Deklaracji.

2 Ibidem.
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utworzenia w Unii samodzielnego o$rodka dowodzenia, niezaleznego od struktur
NATO, co miato by zmobilizowa¢ panstwa unijne do wigkszej aktywnosci, przy
zachowaniu kontroli ministrow spraw zagranicznych nad tym nowym organi-
zmem polityczno-militarnym UE. W koncu Berlin zrezygnowat z tego projektu.
W tym czasie Niemcy bardzo sceptycznie odnosili si¢ do mozliwo$ci poprawy
samych relacji UE-NATO poprzez utworzenie nowych mechanizméw instytu-
cjonalnych. Jednoczesnie z dystansem podchodzity do kwestii powstania swego
rodzaju armii europejskiej. Mial to by by¢ dtugofalowy cel polityki niemieckiej,
a ale tylko w ramach rozbudowy struktur cywilno-wojskowych Unii®.

Podczas polskiej prezydencji w UE w 2011 r. i w postanowienia szczytu
,bezpieczenstwa” UE w Brukseli z grudnia 2013 r. celami polskiej polityki bez-
pieczenstwa byla realizacja podziatu zadan miedzy WPBIiO, ktéra miata stuzy¢
rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych przez rozwdj jej zdolnosci cywilno-mili-
tarnych, a NATO — jako instrumentu wzmocnionej kolektywnej obrony militar-
nej obszaru obowigzywania Sojuszu (art. 5) i utrzymania zaangazowania USA
w Europie.

Polska pomimo relatywnie ograniczonego wptywu na rozw¢j wspolnej po-
lityki bezpieczenstwa i obrony Unii ( Polska w narodowe;j strategii bezpieczen-
stwa panstwa polskiego z 2007 r. opowiedziata si¢ dobitnie za przyspieszonym
rozwojem integracji polityk panstw cztonkowskich w tym obszarze wspolnej
polityki unijnej. Zrédet takiego postepowania trzeba upatrywaé w bardziej przy-
jaznej polityce ,,otwarcia na Europe” i przyspieszenia przez nowy rzad procesu
asymetrycznej normalizacji stosunkow z Niemcami 1 nieakceptowanych przez
Platform¢ Obywatelska metod realizacji polskiej polityki europejskiej poprzed-
niego rzadu Prawa i Sprawiedliwosci. Nie zrealizowanie celow polskiej misji
interwencyjnej w Iraku, polityczne i finansowe zastrzezenia ze strony Stanow
Zjednoczonych co do zainstalowania elementow tarczy antyrakietowej w Pol-
sce jako konsekwencja politycznego zblizenia administracji prezydenta Obamy
z Rosja, polityka tzw. resetu z Kremlem i z Iranem wraz z przyspieszeniem pro-
cesu wycofywania si¢ USA z kontynentu europejskiego skutkowato w konse-
kwencji spadkiem zaangazowania Waszyngtonu w bezpieczenstwo europejskie.
Takie byly gtowne powody zmiany postrzegania relacji Polski z ,,niemiecka”
Unig Europejska.

W tym czasie Polska wskazywata na wyzwania dla bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego plynace z konsekwencji polityki Rosji. Chodzito o bezpie-
czenstwo energetyczne i dywersyfikacje zrodet energii, polsko-szwedzka ini-
cjatywe Partnerstwa Wschodniego, kwesti¢ rozbudowy unijnych sit szybkiego

» Patrz przemdwienie bylego ministra spraw zagranicznych Niemiec G. Westerwelle
(FDP) na 46. Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium, w ktéorym opowiada si¢ za utworzeniem
L-armii europejskiej”. Roznica stanowisk miedzy MON i MSZ Niemiec byla tutaj oczywista; www.
securityconference.de/en/activites/munich-security-conference [dostep: 14.03.2016].
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reagowania kryzysowego, wspotpracy cywilno-wojskowej i nastepstw kryzysu
gruzinskiego®’. Polska dazyta do uaktualnienia i przystosowania Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa z 2003 r. do nowych wyzwan, uwzgledniajacych dia-
metralng zmiang sytuacji politycznej na kontynencie europejskim i w jego bez-
posrednim sgsiedztwie, spowodowanych destabilizacjg obszaru Afryki Pénoc-
nej, Konfliktem Bliskowschodnim, nierozwigzanym konfliktem na Kaukazie
i brakiem stabilizacji politycznej w panstwach Europy Wschodniej, oraz ge-
neralnie zwigkszeniem jakosciowego wktadu UE w budowe nowego porzadku
mig¢dzynarodowego.

Polskie postulaty czgsciowo realizowaly postanowienia traktatu lizbonskie-
go z 1 grudnia 2009 r. zastgpujac dotychczasowq europejska polityke bezpieczen-
stwa i obrony Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, co zapewniato Unii
zdolnos¢ operacyjng opartg na srodkach cywilno-wojskowych, tzn. traktat potwier-
dzit celowe wdrazanie wspolnej polityki obronnej Unii. Polska zaangazowata si¢
w wypehianie zatozen tzw. Celu Operacyjnego/Zasadniczego UE-2010 (Headline
Goal) dotyczacego rozwijania wspolnych zdolnosci wojskowych, stuzacych stwo-
rzeniu w armiach czlonkowskich panstw UE odpowiedniego poziomu zdolnosci
szybkiej reakcji na sytuacje kryzysowe.

Militarnym fundamentem tego rodzaju operacji byto utworzenie tzw. Eu-
ropejskich Sit Szybkiego Reagowania czyli Grup Bojowych formalne wiaczo-
nych do traktatu lizbonskiego. Gotowos¢ operacyjnego dziatania Grup osiggnigto
w styczniu 2007 r. z zamiarem prowadzenia operacji cywilno-wojskowych na
poziomie globalnym. W listopadzie 2007 r. Francja i Niemcy zaproponowaty
(pomyst z 2003) wzmocnienie tzw. zdolnosci planowania i kierowania misjami
(17) UE wraz z utworzeniem na bazie istniejacej jednostki planowania (operacyj-
ne centrum) tzn. sztabu generalnego UE w ramach WPBiO, nie uzywajac jednak
tej nazwy*'. Bylo to konsekwencja dziatan, ktore rozpoczgto w styczniu 2005 .
i utworzeniem w ramach Sztabu Generalnego UE Komoérki Cywilno-Wojskowej,
w celu budowy tzw. Centra Operacyjne dla unijnych operacji pokojowych. Te
Europejskie Sity Szybkiego Reagowania, liczace 15 brygad (o sile 1500 Zotnie-
rzy kazda) mialy by¢ skierowane w regiony kryzysowe (dwie grupy) i petnic
dyzur bojowy przez pot roku. Polska jako panstwo ramowe (wiodace) podje-
fa decyzje o utworzeniu grupy bojowej z Niemcami, Stowacja, Litwg i Lotwa
w 2004 r. Grupa ta miata osiagnac swoja gotowos¢ operacyjng w pierwszej poto-
wie 2010 r. 1 dziata¢ na podstawie porozumienia z 13 listopada 2006 r. ministrow
obrony narodowej panstw uczestniczacych w tego rodzaju wspotpracy. Polski

30 Raport Sekretarza Generalnego/Wysokiego przedstawiciela ds. Wspolnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczenstwa w sprawie implementacji ESB”, www.msz.pl/plpolityka zagraniczna/
polityka bezpieczenstwa.

31 The Battle Groups: catalyst for a European Defence Policy, http:www.europarl.euro-
pa.eu/meetdoecs/2004 2009/documents/studybattlegrouppe381401 studybattlegrouppe381401
en.pdf [dostep: styczen—luty 2016].
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wktad w prowadzenie Grupy miat wynosi¢ ok. 50%. Dowodztwo operacyjne zlo-
kalizowano w Poczdamie®”.

Ponadto Polska uczestniczyta od pierwszej potowy 2013 r. w Europejskiej
Grupie Bojowej w ramach Trojkata Weimarskiego, jako panstwo ramowe i miata
wystawi¢ od pierwszego potrocza 2015 r. wspolna grupe bojowa panstw Gru-
py Wyszehradzkiej z Ukraing. Polski udziat w Grupach Bojowych UE w latach
2010-2016 wygladat nastgpujaco: pierwsze potrocze 2010, Polska panstwo ra-
mowe Niemcy, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja; pierwsze potrocze 2013, Polska
panstwo ramowe Francja Niemcy, Polska (Grupa Weimarska); pierwsze potrocze
2016, Polska panstwo ramowe Polska Wegry, Stowacja, Republika Czeska (Gru-
pa Wyszehradzka)*.

Rowniez inicjatywy Polski w formule Trojkata Weimarskiego Polski, Nie-
miec i Francji, 1 Trojkata Weimarskiego Plus, tzn. dotaczanie do spotkan trojstron-
nej wspotpracy m.in. Hiszpanii, Wtoch, czy tez Moldowy stuzyty wzmocnieniu
polityki bezpieczenstwa Unii. Jednoczesnie dazono do przyspieszenia europejskiej
wspotpracy w sferze przemystu zbrojeniowego, szybkiego wdrozenia inicjatywy
pooling and sharing (faczenie i wspolne wykorzystywanie zdolnosci wojskowych),
usprawnienia struktur zarzadzania kryzysowego UE i w koncu usprawnienia ope-
racyjnego Grup Bojowych i ich praktycznego uzycia na polu walki.

Z inicjatywy Polski i Niemiec doszto w koncu listopada 2013 r. podczas
spotkania ministrow spraw zagranicznych i obrony UE do reorganizacji systemow
dziatania Grup Bojowych. Polska opowiadala si¢ za wzmocnieniem i podniesie-
niem skuteczno$ci dzialan wspolnej polityki bezpieczenstwa, w ktorej gtdéwnym
komponentem powinny by¢ sity szybkiego reagowania Unii, takie jak jej Grupy
Bojowe. Pomimo tych wysitkéw formacje te nigdy nie zostaly uzyte w operacjach
kryzysowych.

Problem rozwigzania unijnego zarzadzania kryzysowego zostaly zaprezen-
towane przez strong¢ polska podczas przewodnictwa Polski Radzie Unii Europej-
skiej w drugiej potowie 2011 r. Polskie propozycje poprawy skutecznosci polityki
bezpieczenstwa i obrony Unii, tzw. bezpieczna Europa przedstawione podczas pre-
zydencji opieraly si¢ na postanowieniach panstw Trojkata Weimarskiego z kwiet-
nia 2010 r.; Polska, Niemcy i Francja podj¢ty wowczas inicjatywe wzmocnienia
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Zasadniczym elementem projektu tych
trzech panstw, byta budowa permanentnie dziatajgcej cywilno-militarnej struktury
planowania i dowodzenia, czyli kwatery glownej, przygotowujacej i realizujacej
misje cywilno-wojskowe Unii Europejskiej*.

32 Porozumienie Ogolne dotyczqgce Ramowych Regulacji dla Grupy Bojowej Unii Europej-
skiej, [w:] A. Ciupinski, Wspolna Polityka..., op. cit., s. 383-384; A. Konarzewska, Grupy Bojowe
UE. Zaczqtek Euroarmii? Raport, www.bbn.gov.pl/download/1/934/rap9 grupy bojowe ue.pdf.
[dostep: marzec 2016].

3 SIS, ,,European Security Review”, June 2012, s. 9-10.

3 C. Major, Ein zivil-militirisches Hauptquartier fiir die EU. Die Initiative des Weimarer
Dreiecks bleibt die laufende Debatte, ,,SWP-Aktuell 74, Oktober 2010, s. 1-3.
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Ponadto w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony polska prezydencja
skoncentrowata si¢ na kwestii zwigkszenia uzytecznosci i funkcjonalnosci Grup
Bojowych jako ,,ramienia” cywilno-wojskowego UE proponujac wydtuzenie dy-
zuru Grup z 6 do 12 miesi¢cy 1 wspolne ich finansowanie przez wszystkie panstwa
czlonkowskie tej organizacji. Zaproponowano rowniez wzmocnienie zdolnosci UE
w obszarze planowania i realizacji operacji w ramach Wspdlnej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony (WPBi0), jak i maksymalnie produktywnego pozyskania i wy-
korzystania zdolnosci obronnych Unii w konwencji pooling and sharing w ramach
niemiecko-szwedzkiej inicjatywy z Gandawy z wrzesnia 2010 r. Ponadto rzad pol-
ski dazyt do wewnetrznego zbalansowania polityki bezpieczenstwa i obrony po-
stulujgc zaangazowanie panstw partnerskich w Unii nie tylko w Afryce, czy tez na
Balkanach, ale jednocze$nie w kierunku wschodnim, gdzie Polska odgrywa role
»panstwa frontowego” Unii i NATO.

Cele polskiej prezydencji w obszarze WPBIO, ktore zostaty zaakceptowa-
ne przez Niemcy nie zostaly osiggnigte. Polska mogta tylko ozywi¢ dyskusje nad
sposobami zwickszenia skutecznosci tej polityki. Ze wzglgdu na brak wspolnej
szybkiej i sprawnej identyfikacji zagrozen w samej Unii w obszarze europejskie-
go obowiazywania WPBIO, a takze na peryferiach kontynentu, polskie postulaty
majace na celu osiggniecie maksymalnych zdolnos$ci zapobiegawczych oraz shuza-
ce utrzymaniu stabilizacyjnych struktur wspélnotowych w Unii Europejskiej poza
unijnym obszarem — nie znalazty wsparcia u pozostatych panstw cztonkowskich
Unii. Brak woli politycznej panstw cztonkowskich UE do ich realizacji jak row-
niez obnizajace si¢ budzety wydatkow na obrone w tych panstwach spowodowaty,
ze polskie propozycje potraktowane zostaly jako sformutowane na wyrost i wyni-
kajace z ambicji politycznych niemajacych realnego zastosowania w politycznej
i ekonomicznej rzeczywistosci pozostatych panstw cztonkowskich UE.

Kolejny szczyt ,,bezpieczenstwa” UE z 19-20 grudnia 2013 r. nie byl prze-
fomem, jezeli chodzi o dalszy rozwoj w kierunku osiagnigcia wspolnej europej-
skiej obrony*. Pomimo tego panstwa cztonkowskie UE zobowigzaly si¢ do syste-
matycznego przegladu postgpéw w ramach WPBiO. Kolejne spotkanie odbyto si¢
w czerweu 2015 r.3¢ Pomimo oporéw innych panstw unijnych, Polska przeforso-
wata postulat wzmocnienia wspolpracy z panstwami partnerskimi UE, szczegdlnie
z panstwami uczestniczacymi w inicjatywie Partnerstwa Wschodniego. Ponadto
podnoszono polskg propozycje rozszerzenia kryteriow uzycia Grup Bojowych,
réwniez w konstelacji interesow wspotpracy migdzy UE a NATO, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspotdziatania migdzy obu organizacjami zarzadzania regional-
nymi sytuacjami konfliktowymi*’.

35 Konkluzje szczytu Rada Europejska 19-20 grudnia 2013, Rada Europejska, Bruksela, 20
grudnia 2013 r., EUCO 217/13, CO EUR 15, Concl 18.

3¢ Konkluzje szczytu Rada Europejska 25-26 czerwca 2015, Rada Europejska, Bruksela, 26
czerwca 2015, www.consilum.europa-en/pl/meetings/...2015/06/euco-coclusion_pdf.

7 Do tej pory ,,Grupy Bojowe” UE nie zostaly uzyte do zadnych operacji/misji cywilno-
-wojskowych.
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Nie powiodly si¢ jednak starania o uzyskane wsparcia dla polskiego stano-
wiska ze strony Niemiec, ktore nie widziaty uzasadnienia dla prowadzenia przez
UE intensywnych operacji wojskowych poza terytorium Unii Europejskiej. Posta-
nowienia szczytu Rady Europejskiej z 25-26 czerwca 2015 1. ograniczyly si¢ tyl-
ko do stwierdzen o kontynuowaniu procesu strategicznej refleksji z opcja budowy
Globalnej Strategii UE kreowania polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, o czym ma postanowi¢ przyszly szczyt Rady
Europejskiej UE z czerwca 2016 r.*® Jest to projekt przygotowywany przez Pol-
ske, Szwecje, Hiszpani¢ i Wlochy i przewidujacy budowe wspdlnej architektury
kultury bezpieczenstwa europejskiego. Do tego instrumentu efektywnego multi-
lateralizmu w dziedzinie bezpieczenstwa, Niemcy odnosza si¢ kompleksowo, tzn.
odpowiednio do poziomu rozwoju wiasnych globalnych interesow*.

Geoekonomizacja europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Niemiec a stosunki z Polska

Od zjednoczenia obu panstw niemieckich (1989/1990) wszystkie rzady nie-
mieckie zaniedbaly rozbudowe pozadanego obecnie wiasnego odstraszajacego
komponentu militarnego w polityce bezpieczenstwa panstwa, stajac sie tylko
»~miekkim” kooperacyjnym partnerem bezpieczenstwa kolektywnego w NATO
i technicznie nieprzygotowanym do rozbudowy nawet fragmentarycznego bez-
pieczenstwa w Unii Europejskiej, niezdolnym do zaoferowania realnej pomocy
swoim sojusznikom w sytuacji zagrozenia ich bezpieczenstwa. Nawet tak silnie
rozwinigty komponent polityki cywilnej panstwa niemieckiego nie zwalnia go
z rozbudowy wraz z panstwami sojuszniczymi wiasnych zdolno$ci militarnych
jako elementu ultima ratio w razie zagrozenia porzadku miedzynarodowego
opartego na fundamencie wartosci demokracji zachodnich, ktérych gwarantem
jest m.in. Republika Federalna Niemiec*.

Taka sytuacja przerasta sity panstwa niemieckiego i wymusza nawigzywanie
stosunkow kooperacyjnych z pozaeuropejskim ideologicznie wrogim otoczeniem
miedzynarodowym. Jednocze$nie sktania do niekoniecznie korzystnych kompro-
misoéw, narazajac polityke tego panstwa na zarzut koniunkturalnosci, koncyliacji,

% Toward an EU Global Strategy-Consulting the experts. ISS. European Union Institute for
Security Sudies. April 2016.

¥ Rede von Aufenminister Frank-Walter Steinmeier anldsslich der Outreach-Veranstal-
tung zur European Union Global Strategy on Foreign and Security Policy in Berlin, 28.01.2016,
www.ausweartiges-amt,de/DE/Infoservice/Presse-Reden/2016/16012 [dostep: 8.03.2016].

4 Stan osobowy jednostki ma osiggna¢ poziom od 5 do 7 tysigcy Zotnierzy. Czas mobiliza-
cji 48 godzin. W jej sktad ma wchodzi¢ Batalion Grenadierow Pancernych z Marienbergu (Sakso-
nia) i zohierze z niemiecko-niderlandzkiego korpusu z Moguncji. NATO-Szpica zostata powotana
na posiedzeniu panstw czlonkowskich Sojuszu w Walii w 2014 r., http://www.nato.int [dostep:
5.02.2015].
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braku jasnych zdecydowanych strategii, lawirowania politycznego, prowadzenia
polityki supremacji i dogadywania si¢ kosztem innych panstw partnerskich, facz-
nie z poswigceniem ich interesdw na oltarzu realizacji wlasnych egoistycznych ce-
16w, niejednokrotnie podporzadkowanych lobby gospodarczemu RFN, ktére coraz
czesciej kwestionuje prymat polityki panstwa nad gospodarka.

Realizacje takiej polityki nie ulatwia réwniez konflikt polityczny w obsza-
rze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa rzadzacej w Niemczech od 13 grudnia
2013 r. ,,Wielkiej Koalicji” CDU/CSU-SPD. Roznica w strategiach jej realizacji
ostabia zdoInos$¢ operacyjng rzadu niemieckiego na zewnatrz i rodzi niepokoj, co
do wiarygodnosci i niezawodno$ci Niemiec w sytuacji zagrozen bezpieczenstwa
obszaru unijnego*'.

Republika Federalna Niemiec znajduje si¢ dzisiaj w sytuacji, ktora dla jej
polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa jest z perspektywy interesow panstwa nie-
mieckiego niekorzystna. Z zadnym ze swoich sojusznikow i partnerow Niemcy nie
majg dzisiaj dobrych stosunkow partnerskich. Nawet z Polska, ktora przez ostatnie
lata prowadzita polityke ,,resetu” z Niemcami stosunki te sg stosunkami nierow-
nych partnerow, a strona niemiecka wrecz ignorowata polskie interesy na Wscho-
dzie Europy, nie wspierajac polskich oczekiwan wiaczenia panstwa polskiego
w bezposrednie konsultacje z Federacja Rosyjska w sprawie rozwigzania konfliktu
Rosji z Ukraing (tzw. Format Normandzki)*.

Agresywne realizowanie polityki geoekonomicznych interesow Niemiec
na kontynencie europejskim i na jego peryferiach zwigzane jest przede wszyst-
kim z pozycjg Niemiec na $wiecie, ktora ewoluuje w kierunku szukania nowe;j
tozsamos$ci w Unii Europejskiej, jako centralnych ram oddziatywania niemiec-
kiej polityki zagranicznej i jednoczesnie w zglobalizowanym §wiecie stosunkow
miedzynarodowych te ramy definiujace. W przesztosci dla panstw europejskich
Unii bardzo istotne znaczenie dla ich bezpieczenstwa miato bezkolizyjne funk-
cjonowanie motoru francusko-niemieckiego. Dzisiaj jest to kwestia drugorzedna,
a Francja dla Niemiec postrzegana jest tylko jako ideologiczno-werbalny sojusz-
nik z ograniczonym wptywem politycznym*. Aktywny udziat Francji w rozwia-
zywaniu konfliktu rosyjsko-ukrainskim, tzn. tez uczestnictwo m.in. w Trdjkacie
Weimarskim oraz w ramach Formatu Normandzkiego z Niemcami stuzy stronie
francuskiej do wzmocnienia pozycji na kontynencie europejskim. Staba politycz-
nie 1 gospodarczo Francja obawia si¢ stracenia politycznego wplywu jako pan-
stwo cztonkowskie Rady Bezpieczenstwa na Niemcy i Rosje, 1 probuje odzyskaé

4 K. Miszczak, Nowa polityka bezpieczenstwa i obrony Niemiec, ,,Sprawy Migdzynarodo-
we” 2014, nr 2, s. 64—-65.

4 Format Normandzki” obejmuje czterostronne rozmowy trwajace od 2014 r. miedzy
Francja, Niemcami, Rosja i Ukraing nt. uregulowania konfliktu mig¢dzy rosyjskim agresorem
a Ukraing i szukania drog jego zakonczenia.

# Patrz rutynowe Gemeinsame Erkldrung zum Deutsch-Franzdsischen Ministerrat am 7.
April 2016, https://www.bundesregierung.de/Cntent/DE/Pressemitteilungen/BP.
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dawna sife 1 kontrol¢ nad rozwojem wspotpracy z obu najwickszymi kontrahen-
tami swojej polityki europejskiej. W ten sposob Paryz przez akceptacje polity-
ki niemieckiej musiatl uzna¢ prymat tego panstwa na kontynencie europejskim,
ostabiajac pozycje¢ Polski w stosunku Niemiec, ale rowniez do Francji.

Niemcy majg dzisiaj zasadnicze problemy ze wszystkimi wigkszymi pan-
stwami w Europie; z Francjg przede wszystkim o utrzymanie dyscypliny budze-
towej i realizowania polityki koniecznych reform w panstwie. Z Wielka Brytanig
strona niemiecka jest w konflikcie z powodu rozbieznosci w sprawie realizacji
modelu przysztego procesu zjednoczeniowego Europy oraz budowy wspolnych
struktur bezpieczenstwa i obrony Unii. W Wielkiej Brytanii zadna sita polityczna
nie jest zaineresowana realizacja logiki niemieckiej polityki integracyjnej. Ponadto
miedzy Londynem a Berlinem istniejg zasadnicze roznice w ocenie neoimperialnej
polityki rezimu prezydenta Putina. Wielka Brytania premiera Camerona wycofata
si¢ catkowicie z polityki europejskiej pozostawiajac pole jej realizowania Niem-
com. Po zrealizowaniu wyjscia Wielkie Brytanii z Unii Europejskiej kontynent
europejski poddany zostanie calkowitej dominacji Niemiec ze wszystkim nega-
tywnymi konsekwencjami dla Polski.

Ponadto na potudniu Europy mamy zasadnicze r6éznice co do wyobrazen
o porzadku gospodarczym i stylu zycia spoteczenstw Hiszpanii, Portugalii, Wtoch
i przede wszystkim Grecji — dla strony niemieckiej catkowicie obcym i nie do
zaakceptowania, rowniez jezeli chodzi o rozwigzanie, tak jak to przedstawia stro-
na niemiecka, problemu uchodzczego w Europie .W praktyce politycznej jest to
kwestia realizacji interesow niemieckich, a z pewnoscia nie europejskich. Tutaj
konflikt polsko-niemiecki wydaje si¢ nie do rozwigzania. Polska nie zaakceptuje
interpretacji i skutkéw tego konfliktu reprezentowanych przez Niemcy.

Dla Polski nie do zaakceptowania jest rosngcy, zdystansowany stosunek do
jej najpowazniejszego partnera polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ze strony
Niemiec; w stosunku do Stanéw Zjednoczonymi mamy do czynienia z procesem
zasadniczych zmian. Glgboki kryzys finansowo-gospodarczy w Europie i general-
nie redukcja naktadow finansowych na rozwdj polityk bezpieczenstwa i obrony
w panstwach dotknigtych kryzysem nie sprzyjat procesowi poglebienia integracji
europejskiej w tym obszarze. Wstrzymanie si¢ od glosu przez Niemcy w Radzie
Bezpieczenstwa 17 marca 2011 r. dotyczacej uchwalenia rezolucji w sprawie Li-
bii i kwestii_interwencji zbrojnej w celu ochrony ludnos$ci cywilnej w tym kraju
oraz odmowa udziatu w operacjach Alteha w Bosni i Hercegowinie po listopadzie
2012 r. i demonstrowaty opinii publicznej brak zdecydowanego zaangazowania
Niemiec po stronie zachodnich partneréw oraz sytuacyjnego podporzadkowania
niemieckiej polityki bezpieczenstwa jego doraznym, a nie wspdlnym interesom
obszaru euroatlatyckiego*.

# Por. U. Diedrichs, Die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Wien—Koln—
Weimar—Opladen—Toronto 2012, s. 207-209 i wywiad kanclerz A. Merkel dla ,,Saabriicker Ze-
itung“ z 17.03.2011 dotyczacy ewentualnej interwencji w Libii.
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Stosunki dwustronne zachwiata dodatkowo tzw. afera podstuchowa amery-
kanskiej NSE (National Security Agency, Agencja Bezpieczenstwa Narodowego) —
inwigilacja stuzb specjalnych USA przeciwko obywatelom niemieckim i operacje
podstuchowe przeciwko samej kanclerz Niemiec oraz krytyka rzadu niemieckiego
za zdystansowane zaangazowanie w zwalczaniu /ponadnarodowego terroryzmu,
tzw. Panstwa [slamskiego (ISIS). Dopiero po protestach spotecznosci miedzynaro-
dowej, Berlin zdecydowat si¢ na dostarczenie broni Partii Pracujacych Kurdystanu
(PKK), ktora zwalcza z sukcesem terrorystow ISIS.

Niemcy oczekuja od Stanéw Zjednoczonych po czgsciowym wycofaniu ich
sit zbrojnych z kontynentu europejskiego w kierunku obszaru Pacyfiku potwierdze-
nia specjalnych, tzn. wyjatkowych stosunkow z amerykanskim supermocarstwem.
Niemcy w swoim mniemaniu wypehnig przestrzen bezpieczenstwa strategicznego
po USA w Europie i stang si¢, ze wsparciem Stanow Zjednoczonych i przy stabosci
Francji oraz polityki luznego powiazania Wielkiej Brytanii z kontynentalng czescia
Europy czotowa potega polityczng Europy. Taki scenariusz podwaza interesy bez-
pieczenstwa Polski w Europie. Nieufnos¢ Polski do realizacji polityki niemieckiej
potwierdza reakcja obecnego rzadu niemieckiego kanclerzMerkel, stania na sta-
nowisku kontynuacji polityki zacie$niania stosunkéw gospodarczych z Federacja
Rosyjska w kwestii realizacji wlasnej polityki energetycznej, bez brania pod uwage
interesow Polski i innych panstw europejskich®.

Niemieckie interesy szeroko rozumianego bezpieczenstwa definiowane
sg dzisiaj pomimo oczywistych konfliktow z amerykanskim supermocarstwem
przede wszystkim poprzez geopolityczne gwarancje bezpieczenstwa euroatlan-
tyckiego wihasnie z strony USA* i geoekonomiczne zabezpieczenie energetyczne
i surowcowe ze strony Rosji, ale nie na warunkach tego ostatniego. Granica wspot-
pracy jest tutaj nie do konca jasno okreslona i uzalezniona od dynamiki rozwoju
sytuacji miedzynarodowej oraz sytuuje ja miedzy poziomem oceny zagrozen ze
strony niemieckiej klasy politycznej ptynacych dla Niemiec z regionu Bliskiego
i Dalekiego Wschodu (m.in. terrorystycznego panstwa islamskiego), podczas gdy
zalezno$¢ od dostaw nos$nikow energetycznych i surowcow dla niemieckiej go-
spodarki z Rosji pozostaje ekonomicznie statym elementem*’. Celem polityki bez-
pieczenstwa Niemiec jest dazenie do ,,ucywilizowania” regionalnych stosunkoéw
z Moskwg przez jak najscislejsze zwigzanie gospodarki rosyjskiej z gospodarka

4 Nord Stream Il will undermine EU Security, EPP leader says, “EUobserver”, 2.05.2016.

4 Rzad niemiecki, pomimo silnych protestéw w spoteczenstwie niemieckim aktywnie
wspiera powstanie strefy wolnego handlu migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unia Europejska,
tzw. Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego (TTIP), poglebionej integracji
miedzy UE i USA, www.oide.sejm.gov.pl/oide/en/images/files/pigulki/handel ue usa.pdf i www.
bundesrierung.de/Content/DE?Artikel/2015-01-16 [dostep: 6.02.2015].

4 H. Miinkler, Nationale Sicherheitsinteressen-Eine Analyse der deutschen Sicherheits-
politik, [w:] G.F. Kaldrack, H.-G. Pottering (Hrsg.), Eine einsatzfihige Armee fiir Europa. Die Zu-
kunft der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik nach Lissabon,,, Baden-Baden 2011,
s. 118.
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niemiecko-europejska na zasadzie wymuszenia kreowania odpowiedzialnego part-
nerstwa bezpieczenstwa z tym panstwem w okresie, w ktéorym polityczny wptyw
Stanoéw Zjednoczonych w Europie kurczy sig. Plany te legly czasowo w gruzach po
inwazji Rosji przeciwko suwerennej Ukrainie i braku realizacji tzw. porozumienia
Minsk 11, ktory ma na celu rozwigzanie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.

Polityka wschodnia Polski i Niemiec
a kryzys polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE

Dzisiaj Polska znajduje si¢ w sytuacji, ktora dla jej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny z perspektywy interesow panstwa jest dalece niekomfortowa. Srodowisko bez-
pieczenstwa panstwa tworzg na zachodzie i poludniu panstwa partnerskie, takie jak
Niemcy, Czechy, Stowacja i Wegry. Panstwa te tak jak Polska sg cztonkami NATO
i UE. Dodatkowo trzy ostatnie wraz z Polska wspoldziataja w ramach tzw. Grupy
Wyszehradzkiej. Ponadto z Niemcami i Francja, Polska tworzy tzw. nieformalng
i wyjatkowa strukturg wspotpracy i konsultacji jaka jest Trojkat Weimarski. Z Mot-
dowa, Polska nie ma wspolnej granicy ani zadnych powigzan sojuszniczych. Na
Wschodzie — Ukraina bezposredni sgsiad, z ktorym panstwo polskie rowniez nie
utrzymuje powigzan sojuszniczych, mimo ze utrzymanie niezaleznosci terytorial-
nej i suwerennosci tego panstwa lezy w fundamentalnym interesie bezpieczenstwa
Polski. Mimo krotkiej granicy na potnocy z Rosja, Enklawa Okregu Kaliningradz-
kiego niezalezna Ukraina prowadzaca prozachodnig polityke oddala geopolitycz-
nie Federacj¢ Rosyjska od granic Polski bardziej na Wschod. Biatorus nalezy row-
niez do bezposrednich sgsiadow Polski, ale jest catkowicie uzalezniona politycznie
i gospodarczo od Rosji. Kraje battyckie Lotwa i Estonia, ktore sg sojusznikami
Polski w NATO i UE, posiadaja w swoich spoteczenstwach duze rosyjskojezyczne
mniejszosci narodowe, a Litwa sojusznik Polski w obu tych organizacjach duza
i znaczacg politycznie mniejszos$¢ polska.

Z zadnym ze swoich sojusznikdéw i partnerow Polska nie ma juz dzisiaj tak
dalece uporzadkowanych rzeczywistych stosunkow partnerskich, ktore zabezpie-
czalyby jej bezpieczenstwo w dostateczny sposob.

Aneksja Krymu przez Rosje, wojna na wschodzie Ukrainy, polityczno-
-militarny konflikt z Rosja poprzez jej trwate wsparcie militarno-logistyczne dla
separatystow na wschodzie Ukrainy jak rowniez niebezpieczenstwo zatamania
gospodarczo-finansowego Ukrainy wytworzylo sytuacje permanentnego zagroze-
nia i gwalttownego poczucia obnizenia poziomu bezpieczenstwa obszaru Europy
Srodkowowschodniej, w tym Polski. Obawy poglebia postepujacy proces renacjo-
nalizacji polityk zagranicznych i bezpieczenstwa wiodacych panstw europejskich,
Niemiec i Francji jak réwniez innych partneréw polskiej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa w ramach NATO i UE. Uwzglednianie przez nie fikcyjnych in-
teresow zagrozenia bezpieczenstwa Rosji poprzez podkreslanie respektowania po-
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stanowien Aktu Stanowigcego o podstawach wzajemnych stosunkéw wspotpracy
i bezpieczenstwa NATO-Rosja z 1997 r. wielokrotnie tamanego przez Moskwe
i jednocze$nie sprzeciwianie si¢ m.in. ze strony Niemiec, najwazniejszemu pol-
skiemu sojusznikowi rozmieszczeniu w Polsce i panstwach battyckich statych
baz NATO poglebia poczucie osamotnienia Polski w regionie. Brak zrozumienia
i empatii w spoteczenstwie niemieckim dla osadzonych w realiach geopolitycz-
nych zagrozen bezpieczenstwa Polski ze strony Rosji nie rodzi atmosfery za-
ufania migdzy tymi panstwami partnerskimi Unii i Sojuszu Transatlantyckiego
i stwarza sytuacje, w ktorej bezpieczenstwo Polski moze stac si¢ wartoscig prze-
targowa dla panstw osciennych w zabezpieczaniu przede wszystkim witasnych
interesow bezpieczenstwa.

Koncepcja budowy tzw. Pasa Miedzymorza z panstwami tego regio-
nu ze wzgledu na wyrazne réznice interesoOw tych panstw jest w najblizszej
przysztosci nie do zrealizowania. Jest to sojusz stabych struktur panstwowych
z gospodarkami uzaleznionymi od gospodarki niemieckiej. Polska prowadzac
polityke budowy struktury pasa miedzy Niemcami i Rosjg, ostabia wprawdzie
niewydolne, ale istniejace struktury WPBiO UE i podnosi stopien nieufno$ci
obu mocarstw europejskich Niemiec i Rosji co do realizacji polskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa.

Polska w oparciu o swoje historyczne bardzo negatywne doswiadczenia
i poczuciu odpowiedzialnosci za polityke bezpieczenstwa wielokrotnie zagro-
zonego w przesztosci bezpieczenstwa nie moze dzisiaj w obliczu agresji Rosji
na Wschodzie opiera¢ si¢ na stanowisku prowadzenia polityki Zyczeniowej,
musi koncentrowac si¢ na realnych podstawach jej realizacji uwzgledniajacych
wlasny, tzn. rzeczywisty potencjat gospodarczo-militarny panstwa. Z tego tez
powodu obecne wyzwania na wschodzie Europy dla polskiej polityki zagra-
nicznej majg w sensie strategicznym pierwszoplanowe znaczenie. Kwestia bu-
dowy $rodowiska bezpieczenstwa z Rosja rezimu Putina w Europie do czego
w rzeczywisto$ci dazag Niemcy bedzie wg Warszawy zawsze definiowane jako
zagrozenie dla wlasnego bezpieczenstwa, poniewaz odbywac si¢ bedzie kosz-
tem intereséw najblizszych sasiadow Federacji Rosyjskiej. Tak dtugo jak Rosja
nie powrdci do prowadzenia polityki kooperacji i zaniechania polityki kon-
frontacji ze swoimi sasiadami, taka polityka Moskwy bedzie przez Warszawe,
ale rowniez przez NATO i UE kategorycznie odrzucana. Z tego tez powodu
neoimperialna polityka rezimu Putina zmusita Warszawe do zapoczatkowania
procesu wzmocnienia wilasnego systemu bezpieczenstwa i obrony panstwa,
uwzgledniajacego relatywne stabg polska pozycje w przestrzeni bezpieczen-
stwa europejskiego.

Obecnie stosunki polsko-niemieckie w dalszym ciagu sa stosunkami nie-
rownych partnerow, a strona niemiecka wrgcz umniejsza polskie interesy po-
lityczne na wschodzie Europy, nie wspierajac polskich oczekiwan wiaczenia
panstwa polskiego w bezposrednie konsultacje z Federacja Rosyjska dot. roz-
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wigzania konfliktu Rosji z Ukraing. Obecna rzadzaca opcja polityczna nie bez
podstaw interpretuje to jako akceptacje¢ stanowiska Rosji odsuni¢cia Warszawy
od udziatu w bezposrednich rozmowach z tym panstwem i z Ukraing, sugerujac
prowadzenie przez stron¢ niemieckg znanej z przesztosci samodzielnej polityki
w stosunku do Rosji z pominigciem interesow panstwa polskiego. Czynne eli-
minowanie Polski jako partnera niemieckiej polityki wschodniej ignorowania
zywotnych interesow bezpieczenstwa polskiego partnera prowadzi¢ bedzie do
poglebienia zasadniczych rozbieznosci w prowadzeniu dialogu bezpieczenstwa
miedzy Polska a Niemcami w przysztosci. Tak dtugo jak Berlin bedzie uzalezniat
stosunki bezpieczenstwa od swoich relacji z Rosja, tak dlugo Polska bedzie od-
rzuca¢ niemieckg polityke kreowania akceptacji roznych poziomow bezpieczen-
stwa w Europie Srodkowowschodniej*.

Poniewaz ani Niemcy, ani Francja, oraz mozliwy brak Wielkiej Brytanii
w UE postepoéw w realizacji tworzenia rzeczywiscie Wspolnej Polityki Zagranicz-
nej Bezpieczenstwa i Obrony Unii dla Polski nie daje, to NATO i przede wszystkim
Stany Zjednoczone pozostajg najwazniejszym gwarantem polityki bezpieczenstwa
panstwa. Dlatego tez w polskim interesie lezy sktonienie i na state wlgczanie USA
i panstw UE do planéw uwzgledniania polskich problemow polityki bezpieczen-
stwa. Rowniez z tego powodu strona polska, tzn. jednomyslnie partie rzadzace
i opozycja oceniajg wstrzemig¢zliwie projekt powstania armii europejskiej. Ewen-
tualne zaistnienie obok NATO drugiego zwigzku militarnego w Europie Warsza-
wa uwaza za niepotrzebne, poniewaz ostabiloby to sam Sojusz, ktory jest najlep-
szym gwarantem bezpieczenstwa dla Polski. Aby armia europejska kiedy$ mogta
powsta¢ wymaga to najpierw stworzenia wspoélnej polityki zagranicznej Unii, co
w najblizszym czasie pozostaje iluzorycznym zadaniem, ze wzgledu na brak woli
politycznej panstw cztonkowskich Unii do rezygnacji z suwerennosci w obszarze
ich bezpieczenstwa. Klucz bezpieczenstwa europejskiego lezy w zachowaniu ato-
mowej rownowagi sit w stosunku do Rosji. Tylko Stany Zjednoczone sg w stanie
te rownowagge realnie zapewnic.

W tym kontekscie postanowienia lipcowego 2016 1. szczytu NATO w War-
szawie bedg miaty zasadnicze znaczenie dla odbudowy zaufania migdzy panstwa-
mi jezeli chodzi o zagwarantowanie kolektywnego bezpieczenstwa panstwom
cztonkowskim tej organizacji (wypetnianie art. 5 NATO, o wzajemnej pomocy)
na wschodzie UE i NATO. Pomimo kategorycznego odrzucenia agresywnej poli-
tyki Moskwy w stosunku do suwerennej Ukrainy, Niemcy w dalszym ciagu opo-
wiadaja si¢ przeciwko stacjonowaniu wigkszych jednostek NATO na terytorium
panstw ESW#,

# K. Miszczak, Die deutsch-polnischen Beziehungen in Zeiten der Krise in Osteuropa,
ZFAS, ,,Zeitschrift fiir AuBen- und Sicherheitspolitik* 2015, Nr. 4, s. 467—468.

4 K. Miszczak, The Polish Security and Defence, “European Security & Defence” 2015,
No. 5, s. 14.
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Dzisiaj Niemcy demonstruja wzrastajacg gotowos$¢ do przejecia wigkszej
odpowiedzialno$ci® i gotowosci zwigkszonego angazowania si¢ na arenie mie-
dzynarodowej, nawet wtedy gdy taka postawa koliduje z interesami i oczekiwa-
niami bezposredniego europejskiego srodowiska migdzynarodowego tego pan-
stwa. Swoimi dazeniami do ekskluzywnej realizacji wlasnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, z zaniechaniem uwzgledniania elementéw kooperacji, tworzyto
w Unii Europejskiej atmosfere nieufnosci i podejrzewaniem o celowa dekompo-
zycje gospodarczo-politycznego procesu integracji struktur tej organizacji zgodnie
z wlasnym interesem i realizowaniem ,,wspolnotowego” charakteru Unii wedtug
wlasnych strategii.

Reakcja Berlina na kryzys w strefie euro, calkowita zmiana wiasnej po-
lityki energetycznej i to bez konsultacji z panstwami partnerskim, z tym z Pol-
ska, oraz fatalna polityka w kwestii rozwigzywania kryzysu greckiej gospodarki
potwierdza tylko narastajacy unilateralny charakter polityki niemieckiej na kon-
tynencie europejskim. Koliduje to ze wzrastajacymi oczekiwaniami kierowany-
mi pod adresem Berlina aktywnej realizacji integracji w ramach kontynuowania
procesu uwspolnotowienia, tzn. dziatania wspolnie na polu polityki zagranicznej
bezpieczenstwa i obrony UE i zwigkszonego faktycznego, a nie deklaracyjnego
wktadu Niemiec w ich realizacje. Kryzys struktur wielostronnych w polityce mig-
dzynarodowej i coraz czgstszego zastgpowania ich konstrukcja selektywnego, tzn.
stosowanego ad hoc multilateralizmu ze strony Berlina, ostabia migdzynarodowg
pozycje Unii Europejskiej i tym samym jej panstw cztonkowskich. Konflikt Rosji
z Ukraing, i trwajacy konflikt w Syrii, lezacej w obszarze bezposrednich zagro-
zen interesoOw polityczno-gospodarczych Unii, postgpujaca destabilizacja $wiata
arabskiego i panstw afrykanskich, wybuch problemu uchodzczego destabilizuje
panstwa cztonkowskie Unii.

Poprzez bledng i politycznie naiwng polityke imigracyjng Niemiec obecne-
go rzagdu CDU/CSU i SPD i narzucanie jej innym panstwom cztonkowskim Unii,
tzn. rowniez Polsce, ktora kategorycznie przeciwstawia si¢ niemieckiej wersji
»szezegblnej drogi i szczegdlnego moralizatorstwa™! w Europie doszto do roz-
woju kolejnego problemu dla starego kontynentu. Dla Polski jest znane z historii
pojawienie si¢ tzw. kwestii niemieckiej na kontynencie europejskim, podwazajace
sens kreowania Wspolnej Polityki Zagranicznej, Bezpieczenstwa i Obronnej Unii.

Dotychczasowa aktywnie ksztaltujaca i przewodzaca rola Republiki Fede-
ralnej Niemiec, z jej tradycyjnym deliberujacym fundamentem sity cywilnej zaste-

0 Mowit o tym otwarcie prezydent RFN J. Gauck, minister spraw zagranicznych RFN
F.-W. Steinmeier oraz minister obrony von der Layen podczas monachijskiej konferencji bezpie-
czenstwa w 2014 r., https://www.security conference.de [dostep: 12.02.2015]. Kanclerz RFN A.
Merkel, minister spraw zagranicznych F.-W. Steinmeier i minster obrony von der Layen w swo-
ich wystapieniach podczas monachijskiej konferencji bezpieczenstwa z lutego 2015 r. potwierdzili
jednomyslnie ambicje realizowania takiego celu polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony
Niemiec; https://www.security conference.de [dostep: 13.03.2016].

st Siiddutsche Zeitung”, 21.09.2015.
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powana jest niemiecka presja gospodarcza na europejskie otoczenie. Dodatkowo
sitg oslabiajgca zagraniczng dziatalno$¢ panstwa sg pojawiajgce si¢ nowe sity poli-
tyczne w polityce wewngtrznej i wzrost presji politycznej z ich strony na oficjalng
polityke panstwa. Nowe antyeuropejskie partie polityczne takie jak ,,Alternatywa
dla Niemiec” (Alternative fiir Deutschland, AfD)*?, czy tez konsolidacja partii i ru-
chow lewicowych, Die Linke czy inicjatywy skrajnie konserwatywnej prawicy:
PEGIDA (Patriotyczni Europejczycy przeciwko islamizacji Zachodu) i LEGIDA
(Lipsk przeciw islamizacji Zachodu) otwarcie podwazajacych dotychczasowy de-
mokratyczny porzadek polityczny Republiki Federalnej Niemiec procesy te przy-
spiesza. Ugrupowania te w otwarty sposob kwestionuja dotychczasowy proces
integracyjny w Unii Europejskiej oraz stawiajg pod znakiem zapytania zasadni-
cze instytucje transatlantyckiej architektury bezpieczenstwa oraz otwieraja si¢ na
Scistg wspolprace z imperialng Rosjg, przez ktora te partie sa oficjalnie finanso-
wane, jako tzw. pigta kolumna intereséw rosyjskich w Europie. Klasa polityczna
panstwa niemieckiego nie nadgza za otwarcie demonstrowanymi oczekiwaniami
spoteczenstwa niemieckiego, ktore moga doprowadzi¢ do destabilizacji Niemiec
w srodku Europy. Konsekwencje tego procesu moga mie¢ katastrofalne nastepstwa
dla catego kontynentu europejskiego, a szczegdlnie dla Polski, dla ktorej polityka
mocarstwa zachodniego — Niemiec byta od zawsze czgscig jej whasne;.

Wzrost nastrojow pacyfistycznych i antyamerykanskich jak rowniez towa-
rzyszaca tym zjawiskom nowa, korygowana narracja historyczna panstwa niemiec-
kiego relatywizujaca wlasng negatywna przesztos¢ historyczna, ostabia partnerskie
stosunki Berlina z sgsiadami, bylymi panstwami-ofiarami nazizmu niemieckiego,
w tym przede wszystkim z Polska. Tutaj interesy Polski i Niemiec sg catkowicie
rozbiezne. Polska powinna dazy¢ do wzrostu wiasnej roli w strukturze polityczno-
-gospodarczej Unii Europejskiej, co moze sprzyja¢ polskim interesom bezpieczen-
stwa, podnoszac range Warszawy w kalkulacjach geopolitycznych sojusznikéw na
kontynencie europejskim. Obok $cistych kontaktow ze Stanami Zjednoczonymi,
poglebiony rozwoj wspotpracy niemiecko-polskiej w ramach polityki wschodniej
i sgsiedztwa Unii Europejskiej spelni wowczas zasadniczy cel strategiczny polskiej
i niemieckiej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa — dazenia do osiggnigcia spoj-
nosci tej Unii w dziataniach zewnetrznych. Dlatego tez oba panstwa powinny sta¢
si¢ jednym z zasadniczych filarow stymulujacych rozwdj polityczno-militarnych
procesow integracyjnych dla catej Unii Europejskiej i dazy¢ do wypracowania
wspolnej strategii obejmujacej zespolong polityke zagraniczng i bezpieczenstwa,
wspolng polityke bezpieczenstwa i obrony oraz europejska polityke sasiedztwa.
Dzisiaj taka wspotpraca jest mato realna i wypehia tylko podstawowa rolg za-
bezpieczenia interesOw bezpieczenstwa obu partnerdéw.. Nie jest to jednak demon-

52 Patrz Alternative fiir Deutschland. Grundsatzprogramm der Alternative fiir Deutschland.
Leitantrag der Bundesprogrammkommission und des Bundesvorstandes. Vorlage zum Bundespar-
teitag am 30.04.2016/01.05.2016, https://www.alternativefur.de/Leiantrag-Grundsatzprogram-a.
pdf.
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strowanie dalekowzrocznego strategicznego kreowana woli politycznej obu stron
w kierunku rozwoju jakosci poziomu bezpieczenstwa wzajemnych stosunkow.
Asymetria kultur bezpieczenstwa i r6zny poziom recepcji interesow bezpieczen-
stwa w swoim bezposrednim otoczeniu miedzynarodowym pozostaje dla Niemiec
i Polski w najblizszym okresie nie do przezwyci¢zenia.

Podsumowanie

Europa dzisiaj w okresie nowych wyzwan, powstawania nowych poteg, zatamania
tradycyjnych struktur panstwowych konfrontowana jest z zagrozeniami skierowa-
nymi na ostabienie europejskiego systemu wartosci struktur demokratycznych,
panstwa prawa, ochrony praw cztowieka. Dzisiaj Europa przegrywa na znaczeniu
ze §wiatem zewnetrznym w wymiarze demograficznym, gospodarczym i politycz-
nym, napotykajac coraz wiecej problemow w nawigzywaniu skutecznych sojuszy,
w celu dalszego wtasnego rozwoju i zachowania dotychczasowego poziomu do-
brobytu swoich mieszkancow. To rodzi potencjat konfliktowy wewnatrz i na ze-
wnatrz Unii Europejskiej. Unia nie jest i nie bedzie w przyszlosci organizmem
o okreslonej panstwowosci, porownywalnej do struktury panstw narodowych. Ze
wzgledu na réznice w postgpowaniu i w dziataniach zewnetrznych panstw czton-
kowskich Unia nie bedzie mogla w przysztosci odgrywac roli odpowiedzialne;j,
zjednoczonej sily miedzynarodowej i tym samym nie wytworzy odpowiednio
silnej woli politycznej kreowania wlasnej suwerennej europejskiej polityki zagra-
nicznej. Wreez przeciwnie, Unia musi si¢ liczy¢ z degradacja tego juz osiggnigtego
poziomu potencjatu zjednoczeniowego, jakim jest Wspolna Polityka Zagraniczna,
Bezpieczenstwa i Obrony UE.

The Polish-German relationship in the EU Common Foreign, Security
and Defense Policy

The article aims to present the stand of relationship between Germany and Poland in context of
changes that took place in the EU Common Foreign, Security and Defense Policy and New East
Policy of Germany and Germany’s Russia policy deeply influence threw aggressive Russian policy
agents Ukraine and adders postsoviet countries. Author also analyses Poland’s “resets” with Ger-
many and Russia and interested in changing German-Russian relationship in the future. German
see Russia as a partner due to its global role while Poles see it as a partner due to its geographic
proximity and needs to stabilize the region. While Germans do not see Russia as a direct threat
Poles understand why Ukraine, Belarus, and the Caucasus see it as a threat. Poland and Germany
has consistently supported the strengthening of cooperation between member states within Com-
mon Foreign, Security and Defense Policy of the European Union with an aim of making this
international organization gain a status of the key player in the international politics in the future.
Key words: New International Order, EU Common Foreign, Security and Defense Policy, relation-
ship between Poland and Germany, Easter Policy of Germany and Poland, Ukraine, Russia



