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OD REDAKTORA

Prowadzone w latach 2002-2005 przez kilkudziesieciu specjalistow z ca-
tej Polski, pod kierownictwem prof. dr hab. Kazimierza Dziatochy, badania
nad stosowaniem Konstytucji RP z 1997 r. przyniosty nie tylko bogaty doro-
bek liczacy dziesieg¢ tomoéw studibw i raport kohcowy, ale znalazty swdj finat
w pracach Miedzynarodowej Konferencji Naukowej, ktéra odbyta sie w Kra-
kowie w dniach 24-27 wrze$nia 2006 r. Konferencja ~ zorganizowana zostata

przez Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego, Katedre Prawa  Ustro-
jowego Uniwersytetu  Jagiellonskiego  oraz Katedre ~ Prawa  Konstytucyjnego
Krakowskiej — Szkoty = Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Wybitne

osobistosci  ze Swiata nauki i praktyki politycznej - zwiaszcza wspottworcy
Konstytucji - oraz osoby zajmujagce najwyzsze stanowiska panstwowe, Kktore
stosowaty jabezposrednio, tworzyty Komitet Honorowy Konferencji pod
przewodnictwem pana Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.Wskiad
Komitetu  zatem weszli: Ewa Letowska,Hanna Suchocka, Marek Borowski,

Wiestaw Chrzanowski, Janusz Kochanowski, Tadeusz Mazowiecki, Marek

Mazurkiewicz, Marek Safjan, Adam Zielinski, Andrzej Zoll i J6zef Zych.

W Konferencji uczestniczyto ponad stu specjalistow prawa konstytucyj-
nego z kraju i zagranicy w tym sedziowie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Konstytucyjnego. Zaréwno wérdd referentdw, jak
i dyskutantow przewazat poglad, ze obecnie obowigzujgca w Polsce Kon-
stytucja jest rezultatem trudnego kompromisu politycznego. Przyjeta ona
jednak szereg rozwigzan prawnych uwzgledniajacych  historyczne doswiad-
czenia polskiego konstytucjonalizmu i dorobek prawno-konstytucyjny wielu
wspobtczesnych  panstw. Jest dobrg i nowoczesng Konstytucjg. Istotnie  przy-
czynita sie do stabilizacji panstwa, rozwoju demokracji i rzadéw prawa. Okre-
$lita wysokie standardy, wzorowane na konwencjach Organizacji Narodéw
Zjednoczonych i konwencjach Rady Europy. Legitymowata Polskewstara-

niach o cztonkostwo w Unii Europejskiej.



Od uchwalenia Konstytucji i wejscia jej w zycie mija prawie 10 lat. Ze-
brano w tym czasie wiele doswiadczen w praktyce jej stosowania, Kktore wyni-

kaja zwihaszcza z orzecznictwa sadowego i orzecznictwa Trybunatu  Konsty-
tucyjnego. Wyrazano w zwigzku z tym rozne opinie co do potrzeby i zakresu
mozliwych zmian. PodkreSlano przy tym, ze wymagaja one rozwagi i prze-
myslenia, ze muszg by¢ poprzedzone gleboka analiza naukowa i konsulta-

cjami spotecznymi. W zadnym razie nie moga by¢ dyktatem jednej partii czy
nawet doraznie zebranej wiekszosci parlamentarnej. Nie wyklucza to jednak
koniecznych  drobnych  zmian, tak jak w przypadku Europejskiego  Nakazu
Aresztowania.

Zgtaszane  postulaty ewentualnych zmian w  Konstytucji obejmowaty  re-
gulacje  zmierzajace do  podniesienia  jakosci  stanowionego  prawa, a  wiec
wzmocnienia  czynnika  jakosciowego w  demokracji  wiekszosciowej,  zapew-

nienia  wykonywania  wyrokéw  Trybunatu Konstytucyjnego i wzmocnienia
jego  pozycji  ustrojowej, zwihaszcza wobec legislatywy i saddw, rozszerzenia
zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej, rozdzielenia kompetenciji
miedzy Prezydentem RP i Radg Ministrow w zakresie obronnosci i bezpie-

czenstwa oraz przestrzegania prawa.

Za celowe wuznano réwniez takie zmiany, Kktore czynityby bardziej egze-
kwowalng odpowiedzialnosé konstytucyjna, uniezalezniaty prokurature od
czynnika politycznego, okreSlaty sposoby wprowadzania w zycie prawa or-
ganizacji  miedzynarodowych.  Wskazywano jednocze$nie, ze wiele przeobra-
zen obecnej Konstytucji (ale nie zmian) mogloby nastgpic w zaleznosci od
zmieniajgcych  sie  uwarunkowan, poprzez  wigzaca  wykladnie  orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, co wymagatoby odpowiedniego poszerzenia
jego kompetenciji.

Z uwagi na fakt, ze Konferencja prowadzona byla w jezyku polskim i nie-
mieckim, zachowano referaty i wystapienia wyglaszane w jezyku niemie-
ckim. Dodano jedynie do referatow krotkie streszczenia w . polskim. Wedtug
za§  kryterium  merytorycznego, do referatdbw dotgczono  obszerne  komuni-
katy ztozone do materiatéw pokonferencyjnych.

Chciatbym serdecznie podziekowaé¢  wszystkim uczestnikom Konferenciji,
a zwlaszcza referentom, dyskutantom oraz tym, ktoérzy doceniajac jej wage
i znaczenie, wsparli jej zorganizowanie i przyczynili sie do pomyslnego prze-
biegu tak obrad, jak i catego przedsiewziecia.

Zbigniew Maciag



OTWARCIE KONFERENCJI




Rektor Krakowskiej Szkoty Wyzszej

im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

Szanowni Panstwo, bardzo mito mi powita¢ wszystkich przybytych na miedzy-
narodowg konferencje naukowa zatytulowang ,Stosowanie Konstytucji z 1997

roku - doswiadczenia i perspektywy”. Chciatbym na wstepie bardzo serdecznie
przywita¢  cztonkéw  Komitetu Honorowego z jego przewodniczacym  panem
Prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim. Pan Prezydent goscit u nas juz dwa

lata temu na inauguracji, zatem nie jest to jego pierwsza wizyta. Witam ser-
decznie takze pozostatych czionkéw Komitetu Honorowego, a mianowicie pa-
nig prof. Ewe tetowska, sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz pana prof.
Marka  Mazurkiewicza, réwniez  sedziego  Trybunatu  Konstytucyjnego.  Witam
pana senatora Krzysztofa Koztowskiego, ktory zechciat nas zaszczycic swojg
obecnoscig. Witam  wszystkich  przybytych  referentow, zaréwno z kraju, jak
i z zagranicy, a takze wszystkich gosci, ktorzy zechcieli dzisiaj uczestniczy¢
w tej waznej dla Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, ale i dla Kra-
kowskiej Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego uroczystosci.

Szanowni  Panstwo, bogate tradycje konstytucyjne Polski sprawiaja, ze te-
mat naszej konferencji ma znaczenie szczeg6lne. Przypomnijmy, ze pierw-
sza polska Konstytucja z 1791 roku byla zarazem drugg na Swiecie, a pierw-

Sza W Europie konstytucja spisana. Ustawa Rzadowa, uchwalona w dobie
reformy ustroju panstwa, likwidowata liberum veto, wprowadzata uzdro-

wienie  porzadku sejmowania, opierata ustrdj na zasadach tréjpodziatu
whadz oraz zwierzchnictwa narodu. Wzmacniata w istotny sposéb  panstwo.
Niestety obowigzywata bardzo krotko, zaledwie dwa lata, bo wydarzenia

wojny polsko-rosyjskiej i Sejmu Grodzienskiego stanowity jej kres.

Kolejna, Konstytucja  Ksiestwa Warszawskiego z 1807 roku, wprowadzata
catkiem nowe na naszym gruncie zasady, przyniesione na sztandarach Re-
wolucji  Francuskiej przez Napoleona, takie jak: ~ wolnos¢ osobista, rownos¢
wobec prawa czy sadownictwo powszechne. Konstytucja ta takze nie obo-
wigzywata zbyt dlugo, bo osiem lat, ale faktycznie sze$¢ do 1813 roku, kiedy
Ksigstwo Warszawskie znalazto sie pod okupacia rosyjska.

Trzecia z kolei, Konstytucja Krdlestwa Polskiego z 1815 roku, wprowa-
dzata szeroki katalog praw i wolnosci obywatelskich, zupetnie wyjatkowy jak



na owe czasy, a jednoczeSnie stanowita pewien powrdét do niektérych rozwia-
zan Konstytucji 3 maja. Niestety jej stosowanie w praktyce byto dos¢ szybko
ograniczane. A po powstaniu listopadowym zostata ostatecznie zawieszona.

Konstytucje miedzywojenne réwniez nie obowigzywaly zbyt diugo. Kon-
stytucjia ~ Marcowa  wprowadzajgca  klasyczny ~ model rzadow  parlamentarno-
gabinetowych i szeroki, bardzo nowoczesny katalog praw socjalnych, miata
moc prawng przez lat czternascie, do 1935 roku, ale bylka po drodze noweli-
zowana w sierpniu 1926 roku, po zamachu majowym.

W 1935 roku weszta w zycie Konstytucja Kwietniowa, ktéra budzita kon-
trowersje, bo  wprowadzata system rzadéw autorytarnych, ale  jednocze$nie
wyrézniata sie na tle innych konstytucji tego okresu na korzy$¢. Obowigzy-
wata faktycznie do wybuchu wojny w 1939 roku. Najdluzej przetrwata jak do
tej pory Konstytucja z 1952 roku, bo az 45 lat.

| wreszcie obecna Konstytucja z 1997 roku, ktora obowigzuje juz blisko

dziesie¢ lat i stanowi od poczatku madry kompromis roznych opcji politycz-
nych. Wyrazem tego kompromisu jest cho¢by preambuta konstytucji.
Szanowni  Panstwo, jestem przekonany, ze dzisiejsze i jutrzejsze obrady

przyniosa  wiele interesujgcych  nowych  ustalerr, okredlg zasady  stosowania
obowigzujacej  konstytucji oraz ukazg doswiadczenia plynace z jej dotych-
czasowego stosowania, a takze wskazg pewne postulaty na przyszto$é, byé
moze takze de lege ferenda.

Zycze Panstwu mitego pobytu w Krakowie i w Krakowskiej Szkole Wyz-
szej. Zycze wielu ciekawych doznarn intelektualnych. A w tej chwili, z racji
funkcji po czeSci  gospodarza  konferencji, chciatbym  oficjalnie  ogtosi¢, ze
Miedzynarodowa Konferencja Naukowa  ,Stosowanie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 roku - doSwiadczenia i perspektywy” jest otwarta.
Dziekuje bardzo.



WYSTAPIENIA

obradom przewodniczyt
prof. dr hab. Jerzy Malec




Uniwersytet Jagielloriski

Prezes Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego

Prosze Panstwa, w imieniu Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyj-
nego, ktére mamzaszczyt i przyjemnosé reprezentowac, i w imieniu Kate-
dry Prawa UstrojowegoPoréwnawczego Uniwersytetu Jagiellonskiego,ktérej
takze stuze SWoja praca, pragnePanstwa serdecznie powita¢ na tej konferen-

cji wspotorganizowanej z Krakowska Szkota Wyzsza, z moimi kolegami prof.
Zbigniewem Maciagiem i prof. Jerzym Malcem, z ktérym potaczyto mnie
kiedy$ prawo konstytucyjne. Od tamtych chwil nieco czasu uptyneto, ale po-
zostajemy w kontakcie i ta konferencja oraz wspoOtpraca w  przygotowaniu
Swiadczy o tym, ze ta przyjazn przynosi pewne owoce, przynajmniej w po-
staci zaproszenia Panstwa tutaj.

Srodowisko polskich konstytucjonalistow wielokrotnie wiaczato sie ze-
spotowo w przygotowanie i w badania nad stosowaniem konstytucji. Przy-
pomne o dwdch wydarzeniach: pierwsze to program badawczy ~Podsta-
wowe dylematy teoretyczne nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

gdzie na przestrzeni lat 1996-97 zostato  opublikowanych szes¢  obszernych
toméw studiow oraz dwa dodatkowe, ktore towarzyszylty pracom nad przy-

gotowaniem konstytucji a ich wydanie zbiegto sie z jej finalnym opraco-
waniem i uchwaleniem. Po raz drugi Srodowisko konstytucjonalistow, tym
razem pod auspicjami Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego,

podjeto  program badawczy  ,Podstawowe  problemy  stosowania  Konstytu-
cji Rzeczypospolitej” .ktéry znajduje sie w fazie finalnej. Jego zamknieciem

jest obok dziesieciu opublikowanych toméw i raportu z badann (dostepnego
i dystrybuowanego tutaj, zarbwno w jezyku polskim, jak i w angielskim),

dziesie¢ osobnych, tematycznych  tomdw, ktére analizujg i oceniajg stoso-
wanie konstytucji w praktyce Rzeczypospolitej, i mieszcza, jak zresztg wy-
nika¢  bedzie z raportu koricowego, szereg wnioskow réwniez de lege  fe-
renda. Dzisiejsza konstytucja podsumowuje te badania, ktérych tgcznikiem
personalnym jest kierujacy, zaréwno pierwszym, jak i obecnie koriczonym
programem badawczym pan prof. Kazimierz Dziatocha. Wszystkim uczest-
nikom tych bada, tych pierwszych i obecnych, chciatbym 2z tego miej-

sca w imieniu Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego ztozy¢ ser-



deczne podziekowania, po pierwsze - za udziat w badaniach, po drugie
— za wkiad w te badania, po trzecie - za spolegliwo$¢ wobec organizatoréw
badan i kierownikéw dziesieciu grup tematycznych, i wreszcie za przybycie
na dzisiejsza konferencje.
Zycze Panstwu owocnych obrad i dyskusji. Dziekuje za uwage.



Aleksander Kwasniewski

Prezydent RP w latach 1995-2005
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego 1993-1995

Szanowni Panstwo, dziekuje, ze moge zabra¢ gtos jako pierwszy. Chce  wszyst-

kich Panstwa serdecznie pozdrowi¢. Ciesze sie, ze po raz kolejny moge byc
gosciem tej uczelni. To jest druga wizyta, ale pierwsza w nowej roli - bylego
prezydenta. Nie jest to zupelnie zwykla rola. Prosze Panstwa, ta konferen-
cja jest wazna, poniewaz refleksja konstytucyjna jest nam bardzo potrzebna,
a historia naszychkonstytucji streszczona chociazby przez pana prof. Jerzego
Malca na wstepie pokazuje, iz doswiadczenia konstytucyjne Polski sg bogate,
ale niezbyt szczesliwe, bowiem mieliSmy tych konstytucji kilka, dziataty nie-
dtugo, byly wielkimi wytworami umystow Owczesnych elit, ale nie potrafity
uratowac panstwa polskiego.

Najnowsza Konstytucja z 1997 roku, moim zdaniem, na tej liscie zajmuje
miejsce szczegolne. Szczegblne nie tylko dlatego, ze mam  bardzo osobisty
stosunek  do tej wiasnie konstytucji, bo bytem pierwszym Przewodniczacym
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Pézniej jako Prezy-

dent  Rzeczypospolitej uczestniczytlem w  pracach  finalnych nad  konstytucja,
podpisywatem jg. Jestem przekonany, ze stworzylismy dzieto, ktére zorga-
nizowato polska demokracje i polska panstwowos¢ w tym waznym, przeto-
mowym  okresie naszej historii  w sposéb co najmniej dobry.  Mysle, ze specja-

lisci i konstytucjonalisci beda moéwi¢ o tym bardziej fachowo i szczeg6towo.
Ja wypowiadam sie o tym jako polityk,  jako cztowiek, ktory z tej whasnie
strony uczestniczyt w pracach nad konstytucja. Trzeba pamieta¢, ze jest to

pierwsza polska konstytucja, ktéra zostata poddana pod osad narodu. Jest

to pierwsza konstytucja, ktéra zostata przyjeta w referendum i przypomi-
nam,bo  toby¢ moze umkneto juz uwadze czy pamigci, ze walka o nig byta
zdecydowana i ze wynik tego referendum nie byt ani przez moment przesa-
dzony, a jego osiggniecie nie bylo fatwe. Jest to niewatpliwie piecze¢, ktdra
tej konstytucji, w moim przekonaniu, daje range szczegdlna. Konstytucja

ta byta rzeczywiscie owocem kompromisu réznych sit politycznych. W du-

zej mierze stanowita rowniez reakcje na weczedniejsze  doswiadczenia  okresu
PRL-u i pierwszego okresu transformacji Polski po 1989 roku. Stad tak bar-

dzo silne zaakcentowanie w konstytucji obrony praw obywatelskich oraz caty



bardzo szeroki zakres ochrony wolnosci. | mozna nawet dzisiaj dyskutowad,
czy w wielu przepisach nie jest to zbyt szczegblowo zapisane? Trzeba to jed-
nak usytuowa¢ w kontekscie historycznym. Pisalismy te  konstytucje, chro-
nigc te Polske przed zia przesztoscia i wszelkimi pokusami, ktére mogag wy-
stagpi¢ w przysztosci. Zreszta mysle, ze te pokusy nie zniknety, ale istniejg
i dzisiaj w roznych S$rodowiskach. Niezwykle wazne jest to, ze ta Kkonstytucja
byta pisana przede wszystkim w duchu troski o obywatela. To byla konstytu-
cja spoteczenstwa obywatelskiego a nie panstwa omnipotentnego czy budo-
wania silnej wiladzy. Mozna tez dyskutowaé, czy za bardzo nie rozproszyli-
Smy réznych kompetencji, prerogatyw. Ale, w moim przekonaniu, dziesie¢ lat
stosowania konstytucji pokazato, ze - przy wszystkich swoich nawet skom-
plikowanych  procedurach, jak powotywanie czy odwotywanie rzadu - roz-
wigzania konstytucyjne dziataty. Moéwie to jako ten, ktdry praktycznie z tej
konstytucji  korzystat. Chce Panstwu powiedzie¢, ze, w moim przekonaniu,
ta konstytucja, cho¢ na pewno nie jest wolna od pewnych stabosci, tworzyta
catkiem sensowny podziat wiadzy, zasade check and balance, czyli zasade
rownowagi miedzy poszczegélnymi cztonami wiadzy panstwowej i przy sto-
sowaniu zgodnie z dobra wolg dawata réwniez szanse na wychodzenie z pew-
nych sytuacji kryzysowych czy tych wiadnie proceduralnych trudnosci, ja-
kie zazwyczaj wystepujg przy niestabilnym systemie politycznym. Dobrze, ze
ta konstytucja jest, bo w takich momentach niewatpliwie stanowi niezwykle
wazny fundament zaréwno systemu demokratycznego, jak i dziatania pan-
stwa polskiego.

Prosze Panstwa, konstytucja jest zywa, dlatego oczywiscie powinna podle-
ga¢ ocenie. Swego czasu, jeszcze wypetniajac urzad, proponowatem, aby taka
refleksja ~ konstytucyjna  nastgpita w  dziesigta rocznice  przyjecia  konstytucji,
czyli w roku 2007. Bytoby to istotne z dwoch powodow. Przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze dziesie¢ lat obowigzywania konstytucji daje duzy mate-
riat do oceny i bogate doswiadczenia. Z drugiej strony jesteSmy juz od 2004
roku w Unii Europejskiej, co tez daje nam pewna sume doswiadczen, pokazu-
jacych, ktore z elementdw konstytucyjnych wymagaja pewnego zabiegu do-
stosowawczego, a ktore nie. Proponowatem wiec wtedy, zeby powota¢ Komi-
sje  Konstytucyjng, ktorej celem byloby nieuchwalanie nowej konstytucji, ale
wihasnie refleksja nad tg konstytucja, ktéra przyjelismy w roku 1997. Mysla-
tem o takiej komisji, ktéra nieco roznitaby sie od tej, w ktorej miatem honor
pracowa¢. Komisja ta nie bylaby wylacznie Komisjg Zgromadzenia Narodo-
wego, komisja parlamentarng, ale raczej zespotem  wybitnych  konstytucjo-
nalistbw, prawnikébw i parlamentarzystdw, angazujagcym w swoje prace  by-
tych  prezydentéw, premieréw, czyli ludzi, ktérzy mogliby wnie$¢ interesujace
uwagi z punktu widzenia praktyki. Mozna byloby tez angazowaé te osoby
w aktualne zycie polityczne, bo jedng ze stabosci polskiej demokracji jest to,



ze my nie potrafimy korzystat z doSwiadczen, ktore sg wudziatem tych, ktorzy
maja duze doswiadczenie. My staramy sie odkrywa¢ rzeczywistos¢ za kaz-

dym razem od nowa. Moze taka jest uroda naszego spoteczenstwa i nas sa-
mych, ale tracimy przez to bardzo duzo energii i nie wykorzystujemy cen-
nych doswiadczen. Nie wiem, czy ta konferencja z takim postulatem moze

wyjs¢ do Srodowisk decydujgcych dzisiaj w  Polsce. Niewatpliwie jednak jest
czym$ niezwykle waznym, aby Konstytucja z 1997 roku byla uszanowana, ze-
bysmy zrozumieli, iz przy naszej trudnej historii, przy tych do$wiadczeniach
zwigzanych z losem  konstytucji  polskich z  przesztosci, stabilno$¢ konstytu-
cji jest wartoscia samg w sobie. Jest tez Kkwestig, ktérej nie wolno lekcewazy¢
i ktora ma istotne znaczenie, aby wiasnie te zmiany czy niezbedne korekty, ja-
kie trzeba w konstytucji wprowadza¢, byly efektem wysitku intelektualnego,
merytorycznego, spokojnego, a nie doraznego - politycznego czy partyjnego,
jak to zazwyczaj dziato sie w przesztosci i dzieje sie obecnie. Mam nadzieje,
ze ta konferencja odegra takg role. Jestem bardzo rad, ze moge widzie¢ tu tak
znakomitych  prawnikéw, konstytucjonalistow, ze s3 wsérdd Panstwa réwniez
moi  wspotpracownicy z  Komisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia  Narodowego,
ktéra nad Konstytucja z 1997 roku pracowata. Niezaleznie od wszystkiego, co
tu zostanie wygtoszone, takze stow krytycznych wobec konstytucji, chce po-
wiedzie¢ tym Panstwu, ktérzy w tym wielkim dziele lat 1993-97 uczestni-
czyli, ze mamy powody nie tylko do zadowolenia, ale do dumy. Mowie to do
Przewodniczacego Komisji Prof. Marka Mazurkiewicza, mowie do eksper-
tow Komisji, mowie do wszystkich czionkéw Komisji, ktérzy w owym czasie
z nami pracowali, do Prof. Kazimierza Dziatochy, ktdrego udziat w pracach
nad konstytucja byt naprawde nieoceniony. Mamy powody do zadowole-
nia, do dumy i mamy oczywiscie roéwniez powody do refleksji nad tym, jak
konstytucja sprawdza sie w zyciu. Ale chce Panstwu powiedzie¢ z petnym
przekonaniem:  Polska naprawde jest silniejsza dzieki temu, ze w 1997 roku
Konstytucja  Rzeczpospolitej  zostata  przyjeta.  Takze polska  demokracja  jest
silniejsza dzieki temu, ze te konstytucje mamy i ze dzisiaj mozna odwotywac
sie do niej réwniez w orzeczeniachTrybunatu Konstytucyjnego. Mozemy
mie¢ pewnos$¢, iz reguty Kkonstytucyjne nie mogg by¢ przekroczone niezalez-
nie od roznych partyjnych czy bardzo partykularnych interesow i checi. To
jest rowniez zastuga tych wszystkich, ktérzy zdecydowali sie poprze¢ Kon-
stytucje z 1997 roku. Nie chce konczy¢ zbyt patetycznie, wiec powiem: Niech
zyje Konstytucja!



Uniwersytet Warszawski
Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego 1996 -1997

Mozliwo$¢  uczestniczenia ~w  dzisiejszej  konferencji  traktuje  jako  zaszczyt.
Po wystgpieniu Pana Prezydenta zabieram glos jako ten, Kktéry objgt po jego
wyborze na urzad Prezydenta  Rzeczypospolitej,  stanowisko  Przewodnicza-
cego Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i  Kierujagcego  pra-
cami  Komisji w koncowej fazie uchwalania jednolitego projektu  Konstytucji
przez Komisje oraz uchwalania Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe,
nie powtarzajagc tez mego Przedmdwcy, pragne jeszcze silniej zaakcentowac,
ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku byta wynikiem wielkiego kompromisu

politycznego i ideowego - wrecz osiggnieciem niezwyktym na tle gtebokiego
wowczas zréznicowania spoleczenstwa i sceny politycznej w Polsce. A przeciez
osadzona w  europejskich  standardach ~ demokratycznego  panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, demokracji parla-
mentarnej i pluralizmu politycznego, stworzyla ona realne gwarancje ochrony
szerokiego katalogu wolnosci i praw cziowieka, nie tylko osobistych i poli-
tycznych, ale takze spotecznych i ekonomicznych. Konstytucja podsumowata

trudny okres budowy nowoczesnego panstwa w procesie transformacji, two-
rzac fundament, na ktérym budowano regulacje prawa wewnetrznego i zawie-
ranych uméw miedzynarodowych. Stabilny stat sie status prawny obywatela
w panstwie i gwarancje praw jednostki. Jednoznacznie okreslone zostaty pre-

cyzyjniejsze niz poprzednio zasady dziatania wiadz publicznych, parnstwowych
i samorzadowych,  poddanych  mechanizmowi  kontroli i odpowiedzialnosci.
Stworzone zostaly konstytucyjne podstawy funkcjonowania Polski w  struktu-
rach NATO oraz jej akcesji do Unii Europejskiej, harmonizacji polskiego prawa
ze skomplikowanymi regulacjami i instytucjami Wspolnoty. Wiele w tej mierze
zrobiono w minionym 10-leciu, ale sporo jest jeszcze przed nami. Ujawniajg sie
bowiem nowe napiecia i problemy, ktore muszag by¢é rozwigzywane - Konsty-
tucja jest tu pomocna i nalezycie stuzy panstwu i obywatelom.

Chce bardzo podziekowa¢ wszystkim obecnym tu, ktérzy nam w pracach
nad projektem  Konstytucji  towarzyszyli. Miejmy  $Swiadomo$¢, ze  przyszio
nam uczestniczy¢ w wielkim dziele, ktére pozostawito znaczacy $lad w pol-
skiej historii.



Uniwersytet Jagiellorski

Wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowni Panstwo, bede méowit krotko.
Chciatbym podzieli¢ sie pewng refleksjg, ktérg nasuneto mi wystgpienie Pana
Rektora Jerzego Malca. Pan Rektor,  jako historyk,umiescit obecnie obowig-
zujacg  Konstytucje na tle poprzednich polskich konstytucji i zwrécit uwage
na czas ich obowigzywania. Rzeczywiscie, wiekszos¢ ponad dwoch  stuleci,
ktére minety od wuchwalenia i upadku Konstytucji 3 maja, nasz nardéd prze-
zyt bez wiasnego, niepodlegtego parstwa, a zatem i bez wiasnej konstytucji.
Podkresli¢c ~ warto, ze spo$rod siedmiu  dotychczasowych  polskich  konstytucji
tylko cztery uchwalone byly przez przedstawicieli narodu ,wolnych od han-
bigcych obcej przemocy nakazow”, a tylko ostatnia zostata przyjeta przez na-
réd w referendum konstytucyjnym. taczny czas obowigzywania tych  czte-
rech konstytucji to niewiele ponad p6t wieku.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage na kwestie czasu, w jakim byly one

przygotowywane. Tekst Konstytucji,  ktora dzisiaj obowigzuje, byt opraco-
wywany dtuzej niz kazdej z jej poprzedniczek. Poréwnajmy janp.z Kon-
stytucjg marcowa z 1921 roku, Kktéra byla przygotowana w sytuacji bez-
posredniego zagrozenia bytu panstwa, kiedywrogie armie trzeba byto
odpieraé na przedpolach Warszawy i Lwowa, a mimo to jejopracowanie za-
jeto  Sejmowi  Ustawodawczemu okoto dwdch lat. Na przygotowanie obec-
nej ustawy zasadniczej poswiecono wiecej lat. | na pewno czas ten zostat
rzetelnie wykorzystany dzieki wysitkowi autorow projektow przedstawio-
nych Zgromadzeniu Narodowemu i uczestnikdbw jego prac, a zwihaszcza Ko-

misji  Konstytucyjnej. Ten trud znalazt odbicie w tresci Konstytucji, co jest
szczegblnie  wazne, bo staranne  przygotowanie  tekstu aktu majacego  byé
zrodlem  prawa pozytywnie oddziatuje na jego jako$c i utatwia jego  stoso-
wanie. A dla obywateli praktyka stosowania konstytucji jest wazniejsza od
tego, co zapisano w jej tekscie.

Patrzymy dzisiaj na te Konstytucje z dystansu dziewiecioletniego. Od
swych poprzedniczek rézni sie ona tym, ze dotychczas nie dokonano w niej
zadnych  zmian. Jest to czas dostatecznie dtugi, aby moc ocenic jej  walory,
a takze stabosci. Obecnie, jak wiadomo, moéwi sie bardzo krytycznie o pew-



nych jej regulacjach. Mysle, ze ze nasze obecne spotkanie w srodowisku na-
ukowym stwarza okazje do dojrzatej refleksji, uwzgledniajacej i pro, i contra.

Na zakonhczenie chciatem powt6rzy¢ jeszcze to, co powiedziatem przed
dwoma laty podczas zjazdu pracownikéw uniwersyteckich katedr prawa kon-
stytucyjnego.  Zwrécitem  wowczas uwage, ze Sejm podczas najblizszej ka-
dencji bedzie wybierat az o$miu sedzidbw Trybunatu Konstytucyjnego. Juz za
pare tygodni powinno by¢ wybranych szesciu sedziéw, nastepnie dwdch ko-
lejnych. Nalezatoby zyczy¢, aby przy ich wyborze pamigtano o znaczeniu, ja-
kie naukowy dorobek $rodowiska konstytucjonalistow ma dla praktyki stoso-
wania przepisow  konstytucji, zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny i sady,
a takze inne organy. Starajmy sie o to, zeby ten kapitat intelektualny nie zo-
stat zmarnowany.



Referaty | komunikaty

obradom przewodniczyli
prof. dr hab. Jerzy Malec i prof. dr hab. Marian Grzybowski




Uniwersytet Wroctawski
Cztonek Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego 1995-1997

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
w Swietle badan praktyki jej stosowania

Prezentacja raportu koricowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku obowigzuje juz
niemal dziewig¢ lat, czyli najdtuzej sposréd konstytucji polskich, jedli pomi-
na¢ konstytucje PRL =z 1952 roku. Jej pierwszag zmiang, w zakresie art. 55,
wymuszong  orzeczeniem  Trybunatu Konstytucyjnego,  uchwalit ~w  ostatnich
dniach Sejm.

W  przekonaniu, ze uplyngt dostatecznie dtugi okres od momentu wej-
Scia  konstytucji w zycie, Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego, zrze-
szajagce  konstytucjonalistbw polskich, pomne roli, jaka odegrali oni w trakcie
prac nad przygotowywaniem koncepcji  Konstytucji z 1997 roku!l, wystg-
pito z inicjatywa podjecia badah nad podstawowymi problemami stosowa-
nia Konstytucji RP. Projekt uzyskat uznanie wiadz odpowiedzialnych za or-
ganizacje badan naukowych w Polsce (Komitetu Badan Naukowych, obecnie
Ministerstwo Edukacji i Nauki) i ich wsparcie finansowe. Nadano mu status
projektu  badawczego zleconego przez Komitet Towarzystwu po  przeprowa-

dzeniu konkursu ofert. Przypadt mi obowigzek i trud zorganizowania i prze-
prowadzenia badan, ktore trwaty trzy lata i zostaty zakonczone przed kilkoma
miesigcami.  Ich  rezultatem jest opublikowanie drukiem przez Wydawnictwo

Sejmowe dziesieciu tomow studiéw i koncowego raportu z badan.
Celem trzyletnich badani, ktory organizatorzy —postawili sobie w momen-
cie ich podjecia, byto udzielenie odpowiedzi na kilka $cisle ze sobg zwigza-

1 Pod auspicjami Polskiego ~ Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego opracowano Podstawowe  teoretyczne

dylematy nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 1.1-8, Warszawa, 1997.



nych pytan. Po pierwsze, jak realizowane sg w praktyce konstytucyjnej za-
sady i instytucje naszej ustawy zasadniczej, czy w zgodzie z ich zatozeniami,
czy tez w sposdb odbiegajacy od tych zatozen, ktére miat na uwadze ustrojo-
dawca i ktére okreslit we wstepie i dwdch pierwszych rozdziatach konstytu-
cji. W ograniczconym zakresie wymagalo to nawigzania do dotychczasowych
ustalen nauki prawa nad ksztattem zasad i instytucji prawa konstytucyjnego,
niekiedy takze uzupetnienia dotychczasowej wiedzy na ich temat. Po drugie,
postawiono pytanie, czy i jakie problemy oraz trudnosci powstajg w proce-
sie stosowania przepisow konstytucji, zarébwno w trakcie realizacji zadan or-
ganéw konstytucyjnych, ktére uczestniczg w tak zwanym kierowniczym sto-
sowaniu prawa, jak i w procesie wyktadni i stosowania prawa przez organy
orzekajace, Trybunat Konstytucyjny i sady. Czy w zwigzku z tym decyzje usta-
wodawcy podjete w 1997 roku sprawdzajg sie w praktyce, stuzac dobrze na-
szej panstwowosci, a jezeli nie, to co jest tego przyczyna? Czy sg to czynniki
i okolicznoéci pozaprawne, np. zjawiska zycia politycznego, czy tez ,winna”
jest sama Konstytucja? Po trzecie, postawiliSmy sobie pytanie, czy i ewentual-
nie jakie zmiany w Kkonstytucji bytyby uzasadnione w S$wietle badan nad prak-
tyka. Tego ostatniego pytania nie wysuwaliSmy na czoto badan. Wazne byly
odpowiedzi na pytania wcze$niejsze. Zadaniem bylo przede wszystkim do
starczy¢ obiektywnych ustalen na temat relacji miedzy zasadami i normami
konstytucji a praktyka zycia politycznego i spotecznego.

Badania te podejmowaliSmy w czasie, w ktéorym zdecydowanie przewa-
zaty opinie, zaréwno nauki prawa, jak i S$wiata polityki, wystawiajace Kkonsty-

tucji pozytywne oceny. W kierunku ocen pozytywnych sktaniali sie nawet ci,
ktérzy w okresie prac nad konstytucja i tuz po jej wejsciu w zycie krytyko-
wali ja. Twierdzono, ze konstytucja po dlugim okresie prowizorium konsty-
tucyjnego duzo lepiej i skuteczniej niz wczesniejsze przepisy uporzadkowata
ustroj i funkcjonowanie najwyzszych organéw Rzeczypospolitej zgodnie

z zasadg podziatlu i réwnowagi wiadz. Z tego powodu nie bylo dotad w zasa-
dzie powaznego konfliktu  kompetencyjnego miedzy nimi. Wysoko oceniano
uregulowany przez konstytucje status prawny cztowieka i obywatela, wzo-
rowany na uznanych powszechnie standardach  miedzynarodowych, a takze
rozbudowany system gwarancji wolnosci i praw jednostki. Pozytywnie oce-
niano takie instytucje, jak Trybunat Konstytucyjny, ktory zostat petnopraw-
nym sadem  konstytucyjnym, instytucje skargi  konstytucyjnej, pomimo  wi-
docznie  ograniczonego  jej  zakresu  przedmiotowego. Doceniano  rozwigzania
konstytucji dotyczace sfery relacji miedzy polityka a gospodarka, w szczegol-
nosci niezalezno$¢ banku centralnego, otwarcie konstytucji na prawo mie-
dzynarodowe i procesy integracyjne w Swiecie.

W pigta rocznice wejscia Konstytucji RP w zycie pierwszy przewodniczacy
Komisji ~ Konstytucyjnej ~ Zgromadzenia  Narodowego, Prezydent RP  Aleksan-



der Kwasniewski, na konferencji zorganizowanej z okazji tej rocznicy powie-
dziat, ze ,nikt obecnie nie domaga sie poprawiania tej konstytucji, argumen-
tujgc, ze nie zapewnita ona stabilnosci panstwa, Zze jest destrukcyjna, ze dzieli
i konfliktuje Polakow™,

Jednocze$nie  dostrzegano pewne problemy, ktére ujawnity sie w trakcie
wykonywania przepisow przejsciowych i koncowych konstytucji (rozdziat
XIN3.  Wytykano takze konstytucji pewne wady, np. zbytnig szczeg6towosé
(chociaz byta ona reakcja na og6lnikowos¢ i niepetnos¢ uregulowan poprzed-
nich)  zarzucano  niepetng  spdjnos¢  ideowsg jako  konsekwencje  kompromisu
politycznego  osiagnietego  w pracach nad konstytucjg (ktéry z drugiej strony
oceniano  pozytywnie jako nieodtgczny warunek uchwalania konstytucji), do-
strzegano takze pewne wady w uregulowaniu niektorych szczeg6towych in-
stytucji  prawnych, np. niejednoznaczne uregulowanie roli Senatu w procesie

ustawodawczym, niekompletne okreslenie nastepstw przysztego cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej i inne. Chociaz wiekszo$¢ probleméw roz-
wigzano zgodnie z zasadami konstytucji w procesie wykiadni i stosowania

przepisbw  konstytucji, z uplywem lat jej obowigzywania zaczeto  wysuwac
takze ograniczone propozycje nowelizacji konstytucji. MieliSmy je na uwa-
dze w naszych badaniach.

Propozycjom  korekt ustawy zasadniczej towarzyszylo jednak  przekonanie,
ze jakakolwiek zmiana powinna by¢ poprzedzona szeroko zakrojong dysku-
sja spoteczna, przeprowadzong =z namystem i rozwagg po uptywie dluzszego
czasu obowigzywania konstytucji. Wysuwano mys$l, by spoteczng debate nad
konstytucja i ewentualnymi zmianami w niej przeprowadzi¢ po jakim$ czasie
od momentu akcesji Polski do Unii Europejskiej 1 w zwigzku 2z nastepstwami
tego aktu dla prawa polskiego albo tez po uptywie dziesieciu lat od momentu
wejscia  Konstytucji RP w zycie, gdy nagromadzi sie dostatecznie duzo do-
Swiadczenn. Nie podnoszono  natomiast  publicznie  potrzeby  uchwalenia  no-
wej konstytucji.

Nasze badania nad praktyka stosowania konstytucji konczylismy i pub-
likowalismy drukiem w czasie, gdy atmosfera polityczna wokdot — konstytucji
zasadniczo  sie  zmienita.  Akceptacje  polityczng  zastgpita  wysoce  krytyczna

polityczna ocena konstytucji i gltosSne wezwania do jej zmiany. W  wyniku
ostatnich  wyboréw  parlamentarnych ~ wiekszo$¢ glosbw w  Sejmie i  Senacie
zdobyly bowiem partie konserwatywne i centrowe, skupiajagce w duzej mierze

sity przeciwne konstytucji z okresu prac nad jej projektem w Zgromadzeniu
Narodowym i w kampanii poprzedzajacej referendum w 1997 roku Swdj kry-
tyczny stosunek do obowigzujacej konstytucji wyrazaty one w czasie ostat-

1 Por. Pig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 10.

3 Por. Wejécie w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Witkowski, Toruri 1998.



niej kampanii wyborczej do Sejmu, prowadzac jg m.in. pod hastami catkowi-
tej lub czeSciowej zmiany konstytucji, potrzebnej do ustanowienia w Polsce
nowego tadu politycznego i spotecznego pod nazwa IV Rzeczypospolitej. Ro-
dzi sie pytanie, czy czas, ktory przezywamy, jest powotany do zmiany konsty-
tucji. Nie sadze, by on nastat. Inne zdanie w tej sprawie pozostawiam tu bez
polemiki.

Chociaz projekty zmian w konstytucji lub catkowitej jej zmiany nie zo-
staty oficjalnie opublikowane i z powodu braku warunkéw politycznych do
ich uchwalenia, nie podjeto nad nimi pracy w parlamencie, s znane z enun-
cjacji partii  politycznych i dyskusji  publicznych  toczonych gtéwnie na fa-
mach prasy. W jakim$ zakresie staty sie przedmiotem zainteresowania na-
uki prawa, brak jest jednak szerszej analizy naukowej tych projektow, co nie
oznacza, ze nie znajdujg wsérdd jej przedstawicieli zadnego zainteresowania
i wsparcia.

W  zwigzku z powyzszym nalezy wyraznie podkreslic, Zze nasze badania
nad podstawowymi problemami stosowania Konstytucji RP nie sg podykto-

wane zadnymi motywami i celami politycznymi. Dlatego tez nie odnosimy
sie do propozycji i projektow zmiany konstytucji, o ktérych mowitem, ani ich
nie wspieramy, ani nie deprecjonujemy. Po dziewiéciu latach obowigzywa-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej chcemy przede wszystkim udzie-
li¢ odpowiedzi waznych dla nauki prawa na sformutowane wyzej pytania.

Jedli  z naszych badan bedzie wynikat pozytek dla praktyki konstytucyjnej,
a moze takze obiektywnie uzasadnionej reformy konstytucji - a wynika, i to

w wiekszej mierze niz zdawato nam sie przy projektowaniu naszych badan -
to takze stanie sie zado$¢ spotecznym zadaniom nauki prawa.
W  badaniach nad podstawowymi problemami stosowania Konstytucji RP

uczestniczyto grono osiemdziesieciu pieciu 0s6b. Sg wsrod nich  konstytucjo-
nalisci i przedstawiciele pokrewnych nauk prawnych ze wszystkich osrod-
koéw naukowych  w kraju. Wielu z nich ma za sobg doswiadczenie w pracy
panstwowej lub uczestniczy aktualnie w praktyce zwigzanej ze stosowaniem

prawa, w szczeg6lnosci w dziatalnosci organéw orzekajacych (sadéw i Trybu-

natu  Konstytucyjnego). Udziat tych ostatnich os6b w naszych badaniach oka-
zak sie szczegblnie wartosciowy.

Organizacja i odpowiedzialno$¢ za badania nalezata do koordynatora
problemu  badawczego  ustanowionego  decyzja =~ Komitetu  Badan  Naukowych,
ktéry wspomagat w pracach organizacyjnych i wydawniczych dr Artur Pre-

isner. Wykonanie  poszczegélnych  zadan  badawczych nalezalo do  dziesieciu
os6b  wybranych sposréd znanych przedstawicieli nauki prawa. Byli oni od-
powiedzialni za strone merytoryczng badan i dobdr autoréw prac. Na nich
spoczat takze obowigzek  przygotowania  wynikéw badan do  wydrukowania
w dziesieciu tomach tematycznych. Ich publikacja jest zastugg Wydawnictwa



Sejmowego, instytucji  zastuzonej dla upowszechniania polskiej mysli  konsty-
tucyjnej.

Studiom nad  podstawowymi  problemami  stosowania  konstytucji  towa-
rzyszyta dyskusja naukowa w poszczeg6lnych zespotach  badawczych. Wstep-
nym wynikom badan nad tematem, opublikowanym osobno*po$wiecona
byta ogélnokrajowa konferencja naukowa, ktéra odbyta sie w  Uniwersytecie
Wroctawskim. ~ Bogate  materiaty = konferencji  zostaty = opublikowane  drukiems
i staty sie przedmiotem znacznego zainteresowania W hauce prawa. Zakonh-
czeniem catosci prac nad tematem badah, o ktérych mowa, jest obecna kon-
ferencja. Organizatorzy nadali jej charakter miedzynarodowy, wychodzac
z zalozenia, ze celowe z punktu widzenia nauki jest spojrzenie na Konstytu-
cje RP i wyniki badan nad praktyka jej stosowania z perspektywy doswiad-
czen konstytucyjnych innych paristw demokratycznych.

Organizatorom nie udatlo sie obja¢ badaniami nad praktyka konstytucyjna
wszystkich zasad i instytucji prawa. Nie bylo to mozliwe ze wzgledu na sze-
roki zakres materii konstytucyjnej oraz ze wzgleddbw osobowych i organi-
zacyjnych. Jesli chodzi o problematyke zasad konstytucji uwageposwiecili-
Smy  zasadom  demokratycznego  panstwa  prawnego,  samoistnego  stosowania
konstytucji, spotecznym i gospodarczym zatozeniom ustroju RP, otwarciu
konstytucji na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, zasadzie za-
mknietego  systemu  zrédet prawa, podstawowym  zatozeniom  statusu  praw-
nego czlowieka i obywatela. Do zasady suwerennosci, zarbwno w jej aspekcie
wewnetrznym, jak i zewnetrznym odnieslismy sie tylko czesciowo przy oka-
zji badan nad praktyka parlamentaryzmu polskiego i zasadg otwarcia Kkonsty-
tucji na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne.

Niestety, nie udato sie nada¢ badaniom w petni jednolitego charakteru
metodologicznego z uwagi na rozmaito$¢ szkdt i zainteresowan naukowych
wykonawcdw projektu badawczego, atakze  z powodu duzego zréznicowania
zrodet  obrazujacych  praktyke konstytucyjng, ktoérg trudno poddaé  wspolnym
metodom analizy i weryfikacji w relacji do zasad i norm konstytucji. Pragne
przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze w polskiej nauce prawa konstytucyjnego
brakuje od dhluzszego czasu dyskusji nad metodologicznymi  problemami  na-
uki prawa konstytucyjnego, dyskusji tak zywej, jak na przyktad dyskusja nad
metodologig badan prawnoporéwnawczych w latach 70.

Raport z badan, ktéry opublikowalismy w dwoéch wersjach jezykowych,
stanowi  przede  wszystkim ,przediozenie na  stof”  krakowskiej  konferen-
cji naukowej. Opracowany zostat na podstawie relacji z wynikéw badan

4 Podstawowe  problemy  stosowania  Konstytucji ~ Rzeczypospolitej  Polskiej.  Raport  wstepny, Warszawa
2004.

5 Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, red. A. Preisner i T. Zalasiriski, Wroctaw 2005.



sporzadzonych przez redaktoréw poszczegdlnych tomow. Nie stanowi on
szczegdtowego odtworzenia  przeprowadzonych analiz  ani petnej prezenta
cji  wynikéw studiéw wykonanych i opublikowanych drukiem w poszczegdl-
nych tomach prac. Rozlegta materia badan, jakie zostaty przeprowadzone
w ramach projektu, a zwlaszcza autorski charakter wiekszosci prac  wyko-
nanych, odpowiadajacy przekonaniom naukowym wykonawcow prac, nie
pozwolity na taka prezentacje. W tej sytuacji czytelnikéw, ktérym nie wy-
starczy lektura raportu koncowego z badan i chcieliby je poznaé w szerszym
zakresie, wypada nam odesta¢ jedynie do poszczegélnych toméw  Podsta-
wowych probleméw stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Struktura raportu wyglada nastepujaco. Po czesci wstepnej przedsta-
wione zostaty konkluzje z wynikbw badan nad podstawowymi  zatozeniami
(zasadami) Konstytucji RP. Z powodu wspomnianego juz ograniczenia mate-

rii badan raport obejmuje wyniki badan tylko nad tymi zasadami, ktore wy-
mienitem  wczedniej.  Stanowig one 0 istotnej nowosci  (oryginalnosci)  obo-

wigzujacej konstytucji w zakresie unormowania prawnego podstaw ustroju
RP albo takie, ktére uleglty istotnej modyfikacji w poréwnaniu z poprzed-
nim stanem prawnym. Do tych drugich nalezy na przyktad zasada podziatu

wiladz, poddana analizie z roznych punktéw widzenia w dwdch tomach stu-
diéw (pod red. Mariana Grzybowskiego i Zdzistawa Jarosza).
Druga cze$¢ raportu poswiecona jest podstawowym wolnosciom oraz pra-

wom cztowieka i obywatela w procesie stosowania przepisow rozdziatu Il i in-
nych jej przepisow, ktore ich dotyczg. Badaniami nad tg czeScig konstytucji
objeto, po pierwsze, ogo6lne (fundamentalne) zasady wolnosci, praw i obowigz
kow jednostki (zasady godnosci, wolnosci i réwnosci wobec prawa); po dru-
gie, stosunki prawne faczacecztowieka z parstwem (obywatelstwo polskie, sta-

tus prawny cudzoziemca i uchodzcy, a takze prawa mniejszosci narodowych

i etnicznych); po trzecie, najbardziej kontrowersyjne w praktyce organéw sa-
dowych problemy ochrony prywatnosci w relacji do wolnosci prasy, prawo
jednostki do uzyskania informacji o dziatalnosci podmiotéw publicznych, re-
alizacje  konstytucyjnych praw socjalnych, a takze podstawowych obowigzkow
cztowieka i obywatela; po czwarte, najczesciej wykorzystywane w praktyce
gwarancje instytucjonalne wolnosci i praw w postaci prawa do sadu oraz prawa
kazdego do uzyskania pomocy od Rzecznika Praw Obywatelskich w obronie
swoich wolnosci i praw. W raporcie, ze wzgledu na jego ograniczone rozmiary,
uwzglednione zostaty gtownie problemy praktyki zwigzane z realizacja funda-
mentalnych zasad wolnosci, praw i obowigzkéw jednostki, a wiec te, ktdre wy-
nikaja z pierwszej grupy materii opisanych w tomie Wolnosci i prawa jednostki
oraz ich gwarancje. Problemy prawa i praktyki.

Trzecie z kolei miejsce w raporcie stanowig wyniki studiow nad systemem
zrodet prawa z punktu widzenia praktyki stanowienia prawa, systemem be-



dacym wyrazem jednej z najdalej idacej reformy konstytucyjnej ~ w stosunku
do stanu sprzed 17 pazdziernika 1997 roku Zasada zamkniecia systemu Zrd-
det prawa powszechnie obowigzujacego byta, jak wiadomo, w jakim$ stopniu
kontestowana od momentu wprowadzenia konstytucji w zycie. Po  wejsciu
Polski do Unii Europejskiej zamkniety system zrodet prawa, a takze prak-
tyka stosowania art. 9 Konstytucji stwarzajg nowe problemy, ktére nie do
konca dadzg sie rozwiazac¢ na gruncieobowigzujacych przepisow, a wigza sie
z obowigzywaniem i stosowaniem aktdw prawa miedzynarodowego i prawa
wspélnotowego w  krajowym porzadku prawnym. Raport w tym zakresie do-
starcza argumentow na rzecz rozwigzania  wspomnianych  probleméw,  ktore
jednak w zadnej mierze nie uzasadniajg zadziwiajacej opinii, ze system zrodet
prawa konstytucji doprowadzit do stanu gorszego niz ten, ktéry istniat przed
wejsciem konstytucji w zycie.

Czwarta, najobszerniejsza  cze$¢ raportu  poswiecona jest  systemowi  rza-
déow jako ustrojowej konsekwencji  konstytucyjnej wersji podziatu wiadz (art.
10). Osobno prezentowane sa tutaj tezy wynikajgce z badan nad instytucja
parlamentu (Sejmu i Senatu), osobno te, ktére dotyczg Prezydenta i Rzadu
z uwzglednieniem relacji miedzy nimi i relacji z parlamentem. Tezy te stano-
wig zarébwno prezentacje wynikow analizy zatozen systemu podziatu wiadz
w ujeciu przepisdbw konstytucji, jak i probleméw praktyki zwigzanych z rea-
lizacjg podziatu wiadz.

W pigtej czeSci zebrane zostaly najwazniejsze wyniki studiow nad prawem
i praktyka wiladzy sadowniczej - sadami i trybunatami (Trybunatem Konsty-
tucyjnym i Trybunatem Stanu). Odnosza sie one zaréwno do wzajemnych re-
lacji miedzy organami trzeciej wiadzy, jak i zatozen ustrojowych wiadzy sa-
downiczej, z zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz z zasadg prawa
do sadéw na czele. Sg wsrod ustalen  tej czesci raportu takie, ktore wzbudzajg
dzisiaj zywe zainteresowanie opinii obywatelskiej, jak status ustrojowy Kra-
jowej Rady Sadownictwa i zakres  kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
w szczegdlnosci skarga konstytucyjna do tego organu.

Ostatnig cze$¢ raportu poswiecono wynikom studiéw nad  samorzadem
terytorialnym, uznanym w konstytucji za podstawowa forme zasady decen-
tralizacji wiadzy (art. 15). Na gruncie Konstytucji z 1997 roku zrealizowana
zostata ona w zakresie szerszym niz wecze$niej, obejmujagc nie tylko szcze-
bel gminny, lecz takze inne jednostki terytorialnego podziatu kraju, co roz-
szerzylo sitg rzeczy zakres badan nad instytucjg samorzadu terytorialnego
w praktyce prawnej. Uwaga badann opisanych w tej czeéci raportu skierowana
jest zarbwno na ksztalt prawny konstytucyjnego modelu samorzadu teryto-
rialnego, jak iliczne  problemy zwigzane z ksztattem ustaw samorzadowych
i ich nietatwag realizacjag w praktyce, gdy idzie o podziat kompetencji miedzy
trzema szczeblami samorzadu i ustrdj finanséw samorzadowych.



Poniewaz opublikowany zostat drukiem raport kohcowy z wynikéw ba-
dan, nie jest celowe, a takze mozliwe w ramach niniejszej prezentacji raportu
zreferowanie ustalen, dojakich doszli autorzy studiéw opublikowanych
w dziesieciotomowej serii Wydawnictwa Sejmowego.

Rezygnujac zatem z prezentacji wynikow badan w  obrebie pieciu omo-
wionych przed chwilg blokéwtematycznych raportu koncowego, pragne na
zakonhczenie zwrocic  uwage, ze catos¢ wynikéw badan nad praktyka stoso-
wania konstytucji stwarza podstawe do udzielenia odpowiedzi na pytania, ja-
kie zadaliSmy sobie przed podjeciem badan i ktére przypomnialem na wste-
pie. Petnej odpowiedzi na  nie jednak nie mozna oczekiwaé,  bowiem wnioski
wynikajace z badan sg zbyt rozlegte i wielowgtkowe. Mozliwa jest tutaj od-
powiedZz polegajaca zaledwie na egzemplifikacji ustalen zawartych w  publi-
kowanych studiach i w koncowym raporcie, dajagcych sie przyporzadkowac
przedmiotowi pytan.

Jak zatem byty realizowane podstawowe zasady i instytucje Konstytucji
RP, czy zgodnie z zatozeniami ustrojodawcy, czy w sposéb od nich odbie-
gajacy? (Moéwiac o zatozeniach ustrojodawcy mam na uwadze te, ktére on
sam okreslit we wstepie do konstytucji, w jej dwoch pierwszych rozdziatach,
i ktore zostaty objasnione i zinterpretowane w nauce prawa). Odpowiedzi na
tak sformutowane pytanie  dostarczaja whnioski wynikajace z badan zaréwno
nad zasadami ustroju RP, jak i podstawowymi instytucjami  dotyczacymi
praw i wolnosci jednostki czy ustroju organéw wiadzy. | tak, na przyktad za-
sada demokratycznego panstwa prawnego - z natury rzeczy niemozliwa do
zrealizowania w swoim idealnym wyobrazeniu w tak krétkim czasie, w ja-
kimobowigzuje Konstytucja RP, jest realizowana, chociazz ~ r6zng dynamika
i w roznych obszarach aktywnosci panstwa. Najlepiej czynia to organy wia-
dzy sadowniczej, w szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny i Sady Najwyzsze,
znacznie  gorzej albo wrecz Zle organy wikadzy ustawodawczej i administracji
panstwowej. W tych ostatnich zasada panstwa prawnego zostata przyswo-
jona bardziej werbalnie oraz deklaratoryjnie i z trudem przektada sie na prak-
tyczne zachowania. Potwierdza to w szczeg6lnosci zty stan polskiej legislacji.
Jezeli w procesie stanowienia prawa bierze sie pod uwage wymogi prawidto-
wej legislacji wynikajace z zasady, to na serio czyni sie to w duzym stopniu
dopiero w nastepstwie negatywnych dla stanowionego prawa orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego i sgdow.

Inng  zasadg ustrojowa, ktéra moze by¢ miarg stopnia realizacji zasad kon-
stytucyjnych, jest zasada spotecznej gospodarki rynkowej i zwigzane z nig
prawa  socjalne  jednostki. O  konstytucyjnej  formule  spotecznej  gospodarki
rynkowej w jej petnowymiarowym ksztalcie i wynikajacych z niej dyrek-

tyw dla polityki spoteczno-gospodarczej panstwa w praktyce w duzej mie-
rze  zapomniano.  Towarzyszylo  temu  ograniczone  zainteresowanie  doktryng



i ksztattem normatywnym przedmiotowej zasady w nauce prawa konstytu-
cyjnego. Wage i aktualno$¢ tej zasady dostrzega autor studium opublikowa-
nego w jednym z toméw naszych prac redagowanym przez Cezarego Ko-
sikowskiego. Na  negatywne  konsekwencje  pomniejszania  omawianej  zasady
w  kontekécie realizowania praw socjalnych zwraca uwage inna  publikacja
umieszczona we  wspomnianym tomie. Gdy idzie o fundamentalng zasade
godnosci cztowieka, to postrzega sie jag w praktyce ustawodawczej i sgdowej
w Swietle naszych badan w sposob znieksztatcajgcy. Zauwaza sie w  szcze-
golnosci, ze rozumiana poprawnie wymagataby odstgpienia w  praktyce s3-
déw od wigzania godnosci cztowieka z ochrong débr osobistych i taczenia jej
z jednostkowymi  zachowaniami, w przepisach prawa powszechnie obowig-
zujgcego  za$  konieczne  jest  odstgpienie od  sektorowych  znaczenn  godnosci
cztowieka (godnosci zotnierza, adwokata, urzedu sedziego itd.).

Niekonsekwentne,  niekiedy takze bledne stosowanie zasad ustroju RP,
wymienionych tutaj przyktadowo, wiagze si¢ z rdézng ich wykfadnia przez pod-
mioty stosujgce Kkonstytucje, ma tez swdj zwigzek z dynamiczng naturg zasad
ustrojowych. O  wadliwym czy niepelnym odczytaniu  normatywnych  tresci
konstytucji mozna mowi¢ takze w odniesieniu do bardziej szczegétowych re-
gulacji  dotyczacych  skonkretyzowanych  instytucji  prawa.  Przykladem  moze
by¢ sposéb wyktadni art. 89 Konstytucji, ktéry okreslajgc szeroko materie ob-
jeta  katalogiem umoéw  miedzynarodowych  wymagajacych ustawowej zgody
na ratyfikacje, wyktadany jest w spos6b restryktywny, w wyniku czego zwiek-
sza sie liczha umow ratyfikowanych bez zgody ustawowej, ktérych zgodnie
z przepisem art. 91 wust. 2 Konstytucji nie przystuguje pierwszenstwo wzgle-
dem wustaw, lecz tylko w stosunku do aktéw podustawowych. Taka wyktadnia,
sprzeczna z intencja przytoczonych przepisow, godzi takze w fundamentalng
zasade, kt6rg wyraza art. 9 Konstytucji.

Drugie pytanie postawione przed badaczami  praktyki  stosowania  kon-
stytucji brzmiato: czy i jakie problemy oraz trudnosci powstajg w procesie
stosowania ustawy zasadniczej i w zwigzku z tym, czy decyzje ustrojodawcy
podjete w 1997 roku sprawdzajg sie w praktyce, stuzac dobrze panstwowo-
§ci Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli nie, to jakie sg tego przyczyny - po-
zaprawne czy tez ,winna” jest sama konstytucja? OdpowiedZz na to pytanie
taczy¢ mozna na przyklad ze sporem, jaki ujawnit sie miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym i czescig sadéw, w tym izby Sadu Najwyzszego. Z zasadg bez-
posredniego  stosowania  konstytucji  niektore sady potagczyly  kompetencje do
odmowy  zastosowania  obowigzujacego  przepisu  ustawy niezgodnego z  kon-
stytucjg. Tymczasem  Trybunat  Konstytucyjny stoi na  stanowisku, ze sady
moga  stosowac bezposrednio konstytucje, rozstrzygajgc = w indywidualnych
sporach pod warunkiem wszakze, ze nie moze to prowadzi¢ do kwestiono-
wania orzeczeniem sgdu obowigzujacych norm ustawy. Podstawg tego sporu



jest sposéb interpretacji art. 178 wust, 1 Konstytucji, wyrazajacego zasade nie-

zawistosci sedziowskiej. Trybunat stoi na stanowisku, ze przepis ten wyraza
norme gwarancyjna, a nie kompetencyjna i nie daje podstawy sedziemu do
tego, by w konkretnej sprawie mégt odstgpi¢ od stosowania  obowigzujacej
ustawy, ktérg sam uznat za niezgodna z konstytucja. Sady cytowany przepis
wyktadaja po mysli swoich racji niezaleznie od tego, jak bardzosa one dysku-
syjne. Spér miedzy Trybunatem  Konstytucyjnym i sadami jest niekorzystny
dla prawa, grozi rozchwianiem jego spojnosci, stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenstwa prawnego adresatow prawa. Jakkolwiek z czasem  moze on zanik-
nac (czego zapowiedzi sg juz dzisiaj widoczne) to niemniej spor istnieje, ma
znaczenie donioste w swoich konsekwencjach i prowokuje do zadania pyta-
nia, w jakim stopniu wing w tej mierze ponosi brzmienie przepisébw, a w ja-
kiej okolicznosci pozaprawne, nietatwe zresztg do zdefiniowania, na przyktad

pewna konkurencja miedzy organami wiadzy sagdowniczej.
Préba odpowiedzi na wspomniane wyzej drugie pytanie moze by¢ takze

doswiadczenie zwigzane z praktycznym zastosowaniem art. 90 Konstytucji

w procesie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. taczy sie ono z kry-
tyczng oceng zawartego w art, 90 ust. 3 odestania do art. 125, okreslajacego
warunki, tryb oraz skutki referendum ogélnokrajowego. Zdaniem wielu in-

terpretatorow  tego  przepisu, nie pozwala on bowiem jednoznacznie  usta-
li€, jaki tryb postepowania nalezy przyjagé w przypadku, gdy ze wzgledu na
brak wymaganej frekwencji wynik referendum nie jest wigzacy. Luke te

wypetnita ustawa o referendum, zaaprobowat ja Trybunat Konstytucyjny
w swoim wyroku, lecz rozwigzanie to uwaza sie za bardziej konieczne niz
doskonate. Gdyby odwotac¢ sie do innych przyktadow problemow i trud-

nosci, jakie stwarza konstytucja w praktyce, powota¢ sie mozna na przyta-
czany czesto przypadek niejasnego, jak sie  twierdzi, rozdzielenia kompe-

tencji miedzy Prezydentem i Radg Ministrow w dziedzinie ksztattowania
polityki  obronnej paristwa, odpowiedzialnosci za  bezpieczeristwo  paristwa
(chodzi o usytuowanie Rady Bezpieczenstwa Narodowego i zasady powo-
tywania jej skfadu) czy czuwania nad przestrzeganiem konstytucji i prawa

przez cztonkéw Rady Ministrow, Niejasnosci te +aczy sie z bardziej gene-
ralng uwagg niedookreslenia  przez  ustrojodawce roli  ustrojowej Prezydenta
RP. Odpowiedz na postawione w tym kontekécie pytanie o to, czy powsta-
tym sporom ,winna” jest konstytucja, czy btedy popetnione przy wyktadni
jej przepisow, czy tez moze czynniki polityczne wynikajagce w  szczeg6lno-

§ci z mozliwych roznic politycznych miedzy piastunami dwoch cztonéw
organébw wiadzy wykonawczej, jest potrzebna. Moim zdaniem, do ich roz-

wigzania moze wystarczy¢ kreatywna wyktadnia konstytucji bez jej zZmiany,
chyba ze na uwadze ma sie odmienng niz obecna konstytucyjna koncepcje

prezydentury.



Jako  trzecie zadaliSmy sobie pytanie, czy i ewentualnie jakie zmiany
w  konstytucji bylyby uzasadnione i potrzebne w S$wietle badan nad praktyka
konstytucji. Tego problemu nie wysuwaliSmy - jak powiedziatem - na czoto
badan, jednak w ich trakcie i w S$wietle wynikéw badan uzyskato ono znacze-
nie istotniejsze, niz poczatkowo sgdzono. Gdyby szukaé odpowiedzi nanie
z punktu widzenia rezultatbw naszych badan, powota¢ by sie mozna na przy-
ktad na brak w konstytucji jasnego rozstrzygniecia co do tego, w jaki spo-
sob  wykonywa¢ uchwaly organizacji miedzynarodowych, w szczeg6lnosci te,
ktore ksztattujagc prawa i obowiazki obywateli wkraczajg tym samym w ma-
terie ustawowg a  jednocze$nie  wymagajg  natychmiastowego  wprowadzenia
w zycie, jak na przyklad rezolucje Rady Bezpieczenstwa w sprawie sankcji na-
tozonych w trybie rozdziatlu VII Karty ONZ. Brak jest tez skutecznego instru-
mentu  prawnego w  przepisach  konstytucji  stuzacego  implementacji  uchwat
innych  organizacji  miedzynarodowych. Do mniej jednoznacznych  niedosko-
natosci  przepisbw obowigzujacej konstytucji i taczacych sie z tym postula-
tdw ich zmian w $wietle naszych badan nalezg przepisy 0 odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w ramach konstytucyjnego modelu Trybunatu Stanu, a w sfe-
rze gwarancji wolnosci i praw jednostki obecny ksztatt skargi konstytucyjnej
ograniczonej przedmiotowo do skargi na przepis prawa. Lepszego rozwig-
zania wymagatby problem, na ile sady, przede wszystkim SN i NSA, s3 zwia-
zane  wykladniag  ustawy dokonang przez  Trybunat  Konstytucyjny  (problem
tzw. orzeczen interpretacyjnych). Wzglednie powszechnie za btedne uwaza
sie  pominiecie w konstytucji okreSlenia sytuacji prawnej prokuratury i po-
trzebe reakcji ustrojodawcy, ktéra zapobiegataby wikkaniu prokuratury w  sy-
tuacje prowadzace do jej upolitycznienia.

Istnieje  wiecej przykladéw rozwigzan  wymagajacych  korekty  poszczegol-
nych przepisow konstytucji czy ich kompleksow wyznaczajacych ksztalt in-
stytucji prawa konstytucyjnego. Jest tez w naszych badaniach podstawa do
tego, by zastanowi¢ sie nad mozliwoscia i potrzebg otwarcia szerszej debaty
nad zmianami w obowiazujacej konstytucji przy poszanowaniu jej zatozen
i pozytywnej na og6t jej oceny. Ocena ta znajduje swoje uzasadnienie w ba-
daniach, jakie po vraz pierwszy i w takim zakresie udato sie przeprowadzi¢
nad praktyka polskiej konstytucji. Czy jednak obecny czas jest wiasciwy do
uchwalenia nawet czesciowych zmian konstytucji?



Prof. dr hab. Leszek Garlicki

Sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z perspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Konstytucja RP z 1997 roku byla tworzona nie tylko ze $wiadomoscia

ist-

nienia Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPCz), ale takze z intencja

mozliwie petnego  respektowania i  realizowania postanowien tej  Konwencji.

Nie moze wiec dziwi¢, ze - na poziomie poréwnan tekstowych - zaznacza

sie daleko idaca zbieznos¢ tresci, a nawet ujecia obu tych dokumentow.

Jest

to zreszta zjawisko typowe dla konstytucji obecnie obowigzujagcych w  pan-

stwach naszego regionu.

Blisko dziesiecioletni okres obowigzywania Konstytucji z 1997 roku na-
kazuje jednak zwrdcenie sie ku perspektywie dynamicznej. Dotyczy to za-
rowno Konwencji, jak i Konstytucji. Konwencja wprowadzita (mocg tzw. 11
Protokotu  dodatkowego) zasadnicze zmiany do ksztatu i zasad funkcjono-

wania  Europejskiego  Trybunatu Praw  Czlowieka, a kilka tysiecy orzeczen
wydanych przez Trybunat w ostatnich dziesieciu latach nadato wielu prze-

pisom  Konwencji  znacznie bardziej rozwinigte  znaczenie, niz  mialy

one

w 1997 roku Konstytucja ugruntowata swoje istnienie w polskiej rzeczywi-

stosci  ustrojowej, ale zarazem jej rzeczywisty zakres i znaczenie formowat

sie na tle praktyki, ktdrej sformalizowanym wyrazem stalo sie w szczeg6lno-

§ci  orzecznictwo Trybunatu  Konstytucyjnego. Poréwnania Konwencji i Kon-
stytucji mogg wiec by¢ dzisiaj dokonywane tylko z uwzglednieniem realnego

ksztattu obu dokumentow.



W tej perspektywie nalezy zada¢ dwa pytania:
1)  czy tekst Konstytucji, tak jak zostat sformutowany w 1997 roku i tak

jak  uksztattowata go dalsza praktyka konstytucyjna, nadal odpowiada
standardom wynikajgcym z Konwencji, ktdre zostaty uksztattowane
w praktyce orzeczniczej ETPCz?

2) czy postanowienia Konstytucji okazaty sie dostatecznie szczelne, by
nie dopusci¢ do powstawania sytuacji, w ktérych dziatan - oczywiscie

sprzecznych z Konwencjg, nie mozna z réwng jednoznacznoscig za-
kwalifikowac¢ jako sprzecznych z Konstytucja?

Punktem  wyjscia musi by¢ jednak rozwazenie, czy przepisy konstytucyjne
zapewnity  Konwenc;ji takie miejsce w systemie zrédet prawa, ktdre pozwala
jej na odgrywanie roli wynikajagcej z jej treSci i znaczenia miedzynarodowego.
Nie rozwijajagc szerzej tej problematyki!, nalezy stwierdzi¢ ogélnie, ze miej-
sce Konwencji zostalo okreSlone w sposéb w zasadzie czynigcy zado$¢ natu-
rze tego aktu, a w kazdym razie nieodbiegajacy na niekorzy$¢ od rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach nalezacych do Rady Europy.

Konwencja zostata ratyfikowana za zgodg parlamentu i - z mocy art. 241,
ust. 1 Konstytucji - jej pozycje w wewnetrznym porzadku prawnym okre$lajg
przepisy art. 91 Konstytucji. Oznacza to przede wszystkim ze Konwencja,
jak  wszystkie umowy miedzynarodowe tego typu, stanowi cze$¢  krajowego
porzadku prawnego i - w hierarchii tego porzadku - przystuguje jej moc
wyzsza niz ustawom zwyktym (wiec, tym bardziej nie wszelkiego rodzaju ak-
tom o podstawowym charakterze). Ta nadrzedno$¢ wobec ustaw zwyklych
jest gwarantowana istnieniem  sformalizowanych procedur jej ochrony. Cha-
rakter podstawowy ma kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzeka-
nia o zgodnosci ustaw (i aktéow podustawowych) z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi (art. 188, pkt 2 i 3), prowadzacego - w razie orzecze-
nia o0 niezgodnosci - do automatycznej utraty mocy obowiazujacej przez
przepisy prawa krajowego. Jak wiadomo, praktyce znane sg przypadki orze-
kania przez TK o0 niezgodnosci przepisow ustawowych z EKPCz, choé - ze
wzgledu na daleko posunigta tozsamos$¢ treSciowg Konwencji i Konstytucji,
na ogot wystarczajgce jest powolanie sie na przepisy polskiej ustawy zasad-
niczej2z. Do badania zgodnosci z Konwencja przepisbw prawa krajowego s3

1 Zob. M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w $wietle Konstytucji RP, Kra
kéw 2003; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka. Warszawa 2006, rozdz. XI.

2 L. Garlicki, M. Masternak Kubiak, Wtadza sagdownicza RP a stosowanie prawa miedzynarodowego



tez wiasciwe wszystkie sady, co wiecej, mozliwos¢ poOzniejszego  wniesienia
skargi do ETPCz wymaga powotania ,argumentow konwencyjnych” w poste-
powaniu przed sadami krajowymi. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy sad moze
samodzielnie odmoéwic zastosowania przepisu podustawowego kolidujacego
z postanowieniami  Konwencji. Praktyka nie data natomiast jeszcze jasnej od-
powiedzi, czy taka samodzielna odmowa moze zosta¢ odniesiona takze do
przepisow o0 randze ustawy. Bioragc jednak pod uwage odrebnosci natury kon-
troli  konstytucyjnosci  ustaw (ktéra w polskim porzadku zastrzezona jest dla
TK) i kontroli zgodnosci ustaw z prawem miedzynarodowym, mozna wska-
za¢ powazne argumenty na rzecz przyznania sadom kompetencji do samo-
dzielnej odmowy  zastosowania  ,niekonwencyjnego”  przepisu ustawy. Pa-
mietaC przeciez nalezy, ze taka kompetencja sadow istnieje w sytuacji, gdy
przepis ustawy okaze sie niezgodny z postanowieniami prawa Unii Europej-
skiej3.

Konwencja, jak wszystkie umowy miedzynarodowe tego typu, jest - z mocy
art. 91, wust. 1 infine Konstytucji - prawem bezposrednio stosowalnym. Oznacza
to, ze sady (wraz z Trybunatem Konstytucyjnym) moga i powinny stosowal po-
stanowienia Konwencji  przy rozstrzyganiu spraw indywidualnych, traktujac je
nie tylko jako wskazéwke interpretacyjng dla ustalania treSci i rozumienia prze-
pisow krajowych (z przepisami konstytucyjnymi wiacznie), ale takze jako samo-
istng podstawe orzekania w tych wszystkich sytuacjach, gdy prawo krajowe nie
dostarcza dostatecznego rozwigzania. Wydaje sie tez, ze nakaz bezpo$redniego
stosowania odnosi sie¢ nie tylko (i - nie tyle) do pisanego tekstu Konwencji i jej
protokotéw dodatkowych, ale takze (a moze przede wszystkim) do tekstu Kon-
wencji, tak jak zostat on uformowany i rozwiniety w orzecznictwie ETPCz. Raz
jeszcze nalezy podkreslic, ze takie podejscie oznacza nadanie Konwencji znacz-
nie szerszego i bardziej skonkretyzowanego wymiaru obowigzywania. W pol-
skiej praktyce orzeczniczej juz w polowie lat 90. wskazano na koniecznos¢
uwzgledniania orzecznictwa ETPCz w procesie stosowania Konwencji, cho¢ ni-
gdy nie wyjasniono do korca, jaka jest moc wigzaca tego orzecznictwa. Na mar-
ginesie warto zaznaczy¢, ze stanowisko ETPCz w tej kwestii jest wyrazne: Kon-
wencja wigze panstwa czlonkowskie w swym aktualnym ksztalcie, a ustalanie
tego ksztattu jest - z mocy art. 32, ust. 1 EKPCz - kompetencjg Trybunatu stras-
burskiego. Taka tez jest praktyka dziatania polskich organéw wiadzy sadowni-
czej: zwhaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego szczebla Konwencja (i odpo-
wiednie precedensy ETPCz) sg powolywane czesto, niekiedy - jak w przypadku
orzecznictwa w dziedzinie procedury karnej - czesciej niz analogiczne przepisy

i prawa UE, [w:] Otwarcie Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Woj-
towicz, Warszawa 2006, s. 178-180.

3 |bidem, s. 181.



konstytucyjne. Nie powinno to dziwi¢, bo w tej dziedzinie postanowienia Kon-
wencji majg bardziej rozbudowany charakter i opierajg sie na bardzo rozszerzo-
nym orzecznictwie ETPCz dotyczacym jej art. 5i 6, za$ orzecznictwo polskiego

TK jest tu -'jak dotad - znacznie skromniejsze*. W praktyce pojawily sie tez in-
teresujgce  przyklady wspdtdziatania sgdow  polskich z  Trybunatem  strasburskim
dla rozwigzania pewnych kwestii i wymuszenia na ustawodawcy przyjecia odpo-
wiednich uregulowan. Bedzie jeszcze mowa o tym, ze w tzw. sprawach zabuzan-
skich, a takze w sprawie ,czynszu kontrolowanego” doszto do regularnego dia-
logu orzeczniczego miedzy TK i SN oraz ETPCz.

Konwencja, jak wszystkie umowy miedzynarodowe, jest - z punktu wi-

dzenia prawa wewnetrznego - aktempodkonstytucyjnym, wiec - w razie
pojawienia sie konfliktu postanowien Konwencji i Konstytucji - sady musia-
tyby daé pierwszenstwo ustawie zasadniczej. Zasada ta znalazta wyraz pro-
ceduralny w postanowieniach art. 188, pkt 1i - odnosnie do kontroli pre-
wencyjnej - art. 133, wust. 2 Konstytucji. Zblizone podejscie  przyjmowane
jest zreszta w wiekszosci panstw Rady Europy, ale np. w Austrii postanowie-
niom EKPCz przyznano range konstytucyjng. Moze to - w kazdym razie po-
tencjalnie - prowadzi¢ do konfliktéw, bo natle prawa miedzynarodowego

(zwhaszcza art. 28 Konwencji wiedenskiej) panstwa nie moga odmawia¢ pod-
porzadkowania si¢ postanowieniom umowy miedzynarodowej w oparciu

0 argument, iz naruszajg one ich konstytucje. Co wiecej, ETPCz uwaza, ze
obowiazek przestrzegania Konwencji przez panstwa cztonkowskie odnosi sie
tez do treSci zawieranych w przepisach konstytucyjnych, choé nie zdarzyto
sie  jeszcze wyrazne stwierdzenie orzecznicze, ze Kkrajowy przepis konstytu-
cyjny prowadzi do naruszenia Konwenc;jis. Konflikt jest  wiec wyobrazalny,
ale - jak do tej pory - w zadnym z panstw cztonkowskich nie przeszkodzito
to nalezytemu  funkcjonowaniu  wspotstosowania  obu  aktow.  Podobny  brak
rozwigzan  cechuje  zreszta okredlenie pozycji prawa UE wobec  konstytucji
krajowych, jednak nie doprowadzito to dotad do dramatycznych  konfliktow.
Wydaje sie wiec, ze w tych kwestiach trzeba po prostu uzna¢, iz prawo kon-
stytucyjne i prawo miedzynarodowe nie umiaty jeszcze wypracowaé wspol-
nego podejscia.

4 Zwlaszcza ze w pierwszym okresie obowigzywania konwencji, pozostawaty w mocy dawne przepisy kon
stytucyjne, mato atrakcyjne z punktu widzenia ochrony praw cztowieka - o tych do$wiadczeniach: P. Hof-
maniski, Ochrona praw cztowieka, Biatystok 1994.

5 Zob. wyrok ETPCz 2z 20.5.1999, Rekvenyi przeciwko Wegrom, a takze postanowienie ETPCz z 24.4.2003,
Victor-Emmanuel de Savoie przeciwko Wiochom.



Przechodzac do zasadniczej dla tego omoéwienia sfery prawa materialnego,
nalezy najpierw zada¢ pytanie, jakie materie - normowane w polskiej Kon-
stytucji, sa takze przedmiotem uregulowania w Konwencji, a wiec jakie jest
pole dla poréwnan i ewentualnych konfliktow.

1. Nie ulega watpliwosci, ze zakres przedmiotowy Konwencji jestwez-
szy, bo - z natury rzeczy - odnosi sie ona do regulacji statusu jednostki
i to tez nie we wszystkich aspektach. Zarazem jednak Konwencja nie ogra-
nicza sie wytacznie do normowania praw i wolnosci jednostki. Wskazuje
ona takze pewne podstawowe zasady i wartosci, stanowigce konieczne ce-
chy kazdego panstwa demokratycznego, a takze ustanawia bardziej szcze-
gotowe wymagania odnosnie do sposobu zorganizowania i funkcjonowania
poszczeg6lnych wiadz. W tym zakresie postanowienia Konwencji nalezy
rozpatrywac w $cistym powigzaniu z catym systemem ,,twardego” i ,,miek-
kiego” prawa Rady Europy - nakaz respektowania praw czlowieka, cho¢
obudowany szczegoblnie rozwinigtymi gwarancjami proceduralnymi, sta-
nowi jeden z elementow ogolniejszej koncepcji panstwa demokratycz-
nego, zarysowanej w Statucie Rady Europy i skonkretyzowanej w setkach
jej opracowan i dokumentdw. Wynikajace z nich standardy, 0 zréznicowa-
nym stopniu imperatywnosci, determinuja ksztatt rozwiazan ustrojowych
przyjmowanych w panstwach cztonkowskich, i towe wszystkich  dziedzi-
nach prawa konstytucyjnego.

Nie byto koniecznosci szczegbtowego rozwijania tych standardow
w tekscie EKPCz, niemniej za potrzebne uznano wskazanie - w pream-
bule Konwencji, ze zagwarantowanie praw i wolnosci jednostki  mozliwe
jest tylko w ,rzeczywiscie demokratycznym  ustroju  politycznym”,  elemen-
tami wspélnego  dziedzictwa  europejskiego  zaS s3  ,poszanowanie  wol-
nosci i rzadow prawa” Te ogdlne sformutowania wskazujg pewien kon-
tekst generalny, w ramach ktérego ksztattowac sie moze realna ochrona
praw i wolnosci gwarantowanych Konwencjg. Jest to zarazem kon-
tekst  konieczny, bo organizacja i  ksztalt calego  aparatu  panfstwowego
(wiec i calej konstytucji) muszg odpowiada¢ tym wymaganiom. Tym  sa-
mym  kazde unormowanie  krajowe podlega ocenie co do  kompatybil-
nosci z nakazem zachowania ,rzeczywiscie demokratycznego ustroju
politycznego” i ,poszanowania  wolnosci i rzadow  prawa”. Formutowa-
nie tych ocen jest przede wszystkim kompetencja politycznych organéw

6 Szerzej np. J. lJaskiemia, Standardy Rady Europy a ustréj polityczny Polski, [w:] Polska w Radzie Europy,
red. H. Machulska, Warszawa 2002, s. 93 i n.



Rady Europy, ale moze tez znajdowaé odzwierciedlenie ~w  orzecznictwie
ETPCz, gdy stanowi konieczny punkt wyjscia do ustalenia kontekstu indy-
widualnego naruszenia praw cztowieka.

W praktyce postanowienia preambuty sg traktowane jako aksjologiczne

ramy dla wyktadni i stosowania poszczeg6lnych przepiséw Konwencji. Nie
traktuje sie ich natomiast jako odrebnych podstaw orzekania ani nie przy-
pisuje sie im waloru i zawartoSci normatywnej wystarczajacej dla samoist-
nego ustalenia naruszenia Konwencji. Wynika to z ograniczonego  zakresu
wihasciwosci ETPCz i odroznia strasburski sposob traktowania ,klauzul ge-
neralnych"  od podejscia stosowanego w wielu panstwach cztonkowskich.
Do$¢ przypomnieé sposdb pojmowania klauzuli ,,demokratycznego panstwa

prawnego” (tez przeciez wykazujacej bardzo  wysoki  stopienn  abstrakcyjnosci)
w polskiej praktyce orzeczniczej.

2. Jedyna chyba sfera ,rzeczywiscie demokratycznego ustroju politycz-
nego”, ktora znalazta wyrazne ukonkretnienie w orzecznictwie ETPCz, to za-
sada demokracji pluralistycznej, rozwazana zwilaszcza na tle dziatalnosci par

tii  politycznych, a - posrednio - rzutujgca tez na okreslenie pozycji i roli
opozycji parlamentarnej. Nie wdajagc sie w szczegblowe rozwazania na ten te-
mat’, przypomnieé¢ jedynie nalezy, ze - w przekonaniu Trybunatu strasbur-
skiego, zasada demokracji pluralistycznej oznacza w szczegélnosci:
. uznanie, ze rola demokratycznie wybranej wiekszosci jest determino-
wanie tresci decyzji politycznych w rzadzeniu panstwem, ale musi to sie
odbywaé z  poszanowaniem praw  mniejszosci. ,Demokracji nie  mozna

nadawa¢  uproszczonego rozumienia, iz poglady  wigkszosci muszg za-
wsze przewazy¢. Musi  bowiem zostaC zapewniona rdéwnowaga, zapew-
niajgca uczciwe i prawidtowe traktowanie tych, ktorzy naleza do mniej-
szosci, oraz  wykluczajaca  wszelkie  naduzywanie  pozycji  dominujacych
[..]. Pluralizm i demokracja muszg by¢ wiec oparte o dialog i duch kom-
promisu”s;

demokracja nie moze istnie¢ bez pluralizmu, ktéry oznacza m.in.,, ze
poglady mniejszosci muszag by¢é szanowane i chronione nie tylko, gdy
mieszczg sie w ramach powszechnie przyjetych (lub - tym bardziej
- w ramach wyznaczanych przez aktualng wiekszo$€), ale takze, gdy
,0brazaja, szokuja lub wprowadzajg niepokoj™®;

7 Zob, L. Garlicki, Prawo parlamentarne w orzecznictwie ETPCz.

8 Wyrok z 10.11.2005, Leyla Sahin przeciwko Turcji, § 108. W wyroku z 13.2.2003, Refah Partisi przeciwko
Turcji, Trybuna! wskazat: ,nie moze istnie¢ demokracja bez pluralizmu”.

9 Wyrok Refah Partisi..., § 89; wyrok z 3.2.2005, Partidul Comunistirol (Nepeceristi) and Ungureanu prze-
ciwko Rumunii, § 45.



+  wszystkie ugrupowania i orientacje polityczne  w paristwie maja obowig-
zek  zachowania lojalnosci  wobec  podstawowych — wartosci, na  ktorych
opiera sie ,demokratyczny ustrdj polityczny”. Nie ma, oczywiscie, prze-
szkéd, by mniejszos¢ (opozycja) podejmowata dziatania na rzecz zmiany

obowiazujacej konstytucji, ale konieczne jest dochowanie dwdch wa-
runkéw. W plaszczyznie proceduralnej zmiany takiej mozna dokonywac
tylko poprzez istniejace mechanizmy i $rodki dziatania; innymi  stowy,
zmiana taka musi mie¢ charakter legalny i ewolucyjny, natomiast wy-

kluczona jest zmiana o charakterze rewolucyjnym. W plaszczyznie ma-
terialnej nowe treSci ustrojowe muszag pozostawa¢ w zgodzie z podsta-
wowymi warto$ciami, na ktérych opiera sie Konwencja. »Wynika stad
w spos6b konieczny, ze partia polityczna, ktorej przywddcy nawotujg do
stosowania przemocy albo ktorej polityka nie respektuje ideatéw demo-
kracji, badZz jest nakierowana na zniszczenie demokracji oraz wyszydze-
nie praw i wolnosci uznawanych w systemie demokratycznym, nie moze
powotywaé¢ sie na Konwencje dla uzyskania ochrony przed sankcjami
naktadanymi na nig z tego powodu™° W takim wypadku dziatania opo-
zycji przestajg by¢ w petni chronione przez EKPCz.
Podobne ujecie zostato zawarte w polskiej Konstytucji, zwlaszcza w przepi-
sach jej art. 11-14. Wynika z nich obowigzek lojalnosci opozycji wobec najbar-

dziej podstawowych wartosci i zasad demokratycznej polskiej panstwowosci,
ale - dopdki nie powstanie sytuacja o ekstremalnym charakterze - takze obo-
wiazek aktualnych piastunéw wiadzy do szanowania pogladéw i dziatan po-
dejmowanych przez opozycje, tak w parlamencie, jak i poza nim. Na gruncie

Konwencji  wykluczone jest prymitywne pojmowanie demokracji jako systemu,
w ktorym wiekszos$¢ ma nieograniczong legitymacje do narzucania swojej woli
mniejszosci. Innymi  stowy, w sferze funkcjonowania polityki musi istnie¢ swo-
isty i stale respektowany miedzy wiekszoscig rzadzaca a opozycja.

3. Z Konwencji wynikajg takze pewne wskazania co do sposobu zorgani-
zowania aparatu wiadzy publicznej, a wiec konstytucyjnego ksztattu  systemu
organow panstwowych. Orzecznictwo Trybunatu daje przede wszystkim
wyraz  przekonaniu, ze system demokratyczny wyklucza koncentracje  wiadzy
w rekach jednego podmiotu (organu), zaklada wiec istnienie jakiejs formy
podziatu wiadzy.

Trybunat stykal sie z tym problemem przede wszystkim na tle zasady nie-
zaleznosci  sadownictwa, pewne jego ustalenia majg jednak znaczenie og6lniej-
sze. Jak zauwazono w wyroku z 6.5.2003, Kleyn przeciwko Holandii: ,chociaz
pojecie podziatu wiadz pomiedzy polityczne organy wiadz a sadownictwo na-

10Wyrok Refah Partisi..., § 98.



biera rosngcego znaczenia w orzecznictwie Trybunatu.., ani art. 6. Konwen-
cji, ani jakiekolwiek inne jej postanowienie nie nakazujg Panstwom przyjecia
jakiego$  jednego  teoretycznego  konceptu  konstytucyjnego  okre$lajacego  do-
puszczalne  granice  wzajemnego  oddziatywania  wihadz.  Jedynym  problemem
(o ktéorym decyduje Trybunat) jest, czy w danej sprawie, uczyniono zado$¢ wy-
maganiom pltyngcym z  Konwencji”ll,  Sugeruje to, ze oparcie konstytucyjnej
konstrukcji  aparatu  panstwowego na rozdzieleniu wiadzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej jest - w kazdym razie - rozwigzaniem o0 najbardziej
naturalnym charakterze. Nie trzeba przypomina¢, ze w panstwach naszego re-
gionu zasada podziatlu wiadz rozumiana jest jako przeciwstawienie dawnej ,za-
sadzie jednolitosci wiadzy” i dlatego m.in. znajduje powszechne zastosowanie.
Ujecie art. 10 Konstytucji z 1997 roku (i sposob jego rozwiniecia w przepisach
szczegbtowych) w petni koresponduje z tym podejsciem.
Samo ustanowienie zasady podziatu wiadz nie przesadza, oczywiscie,

0 sposobie jej uksztattowania. W znacznej mierze jest to materig suwerenno-
sci panstwowej, cho¢ - jak juz wspominatem - roznego rodzaju rekomendacje
(@ czasem tez - nakazy) w tym zakresie zostaly ustanowione przez polityczne

organy Rady Europy!2. Najwiekszy zakres swobody wyboru rozwigzan rysuje
sie w odniesieniu do struktury i form dziatania wiadzy wykonawczej. W kaz-
dym razie, z punktu widzenia EKPCz, nalezy uznaé, ze okreSlenie tej struktury
1form dziatania pozostaje w sferze ,marginesu oceny’ panstw cztonkowskich

1- samo w sobie - nie moze stac sie przedmiotem oceny Trybunatu?3,

v

Wiecej punktow stycznych moze pojawiaé sie (i pojawia sie w praktyce orzecz-
nictwa ETPCz) w odniesieniu do formowania i dziatania wiladzy ustawodaw-
czej. Poniewaz nie ma tu potrzeby dokonywania oméwienh szczegétowychl4
wystarczy sie ograniczy¢ do trzech uwag podsumowujacych.

11 § 193. Podobnie wyrok z 8.2.2000, McGonnell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 51.

12 Z kolei nakaz uformowania systemu samorzadu lokalnego i liczne wskazania co do jego prawnego
ksztattu zawarte zostaty w konwencji Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego z 15.10.198S.

13 Gdyby jednak konstytucja danego paristwa przyznawata prezydentowi samoistne i konkurencyjne wo-

bec parlamentu kompetencje prawodawcze, to mogtoby powsta¢ pytanie, czy - w Swietle art. 3 Protokotu
nr 1 — prezydent taki nie musiatby pochodzi¢ z wyboréw powszechnych, o demokratycznie uksztattowa-
nej procedurze. Problem ten kilkakrotnie sygnalizowano w orzecznictwie strasburskim (wobec Litwy, Au-
strii, Azerbejdzanu i Macedonii), nigdy jednak nie uznano, ze mozliwe jest uznanie prezydenta za ,organ
ustawodawczy” - zob. szerzej L.Garlicki, Prawo... Jest oczywiste, ze mozliwosci takich nie daje tez ujecie
kompetencji Prezydenta RP w Konstytucji z 1997 roku.

14 Zostaty one bowiem zawarte w moim referacie na XLVIII Ogélnopolskim Zjezdzie Katedr i Zaktadoéw
Prawa Konstytucyjnego w Serocku, 1-3.6.2006 (L. Garlicki, Prawo...).



1. Jedyng dziedzing prawa parlamentarnego, ktdra znajduje bezpo-
$rednie  unormowanie w  Konwencji jest prawo wyborcze. Art. 3 Proto-
kotu nr 1, méwigc o istnieniu ,ciata ustawodawczego”, nakazuje, by: byto
ono wybierane, by byly to ,wybory wolne”, by organizowano je ,w rozsad-
nych odstepach czasu”, by opieraty sie ,,na tajnym gtosowaniu” i by byty
przeprowadzane ~ w  warunkach zapewniajacych .Swobode  wyrazania  opi-
nii ludnosci”. W ptaszczyznie przedmiotowej przepis ten wyznacza  wiec
pewne ramy dla sposobu uformowania prawa wyborczego, ale orzeczni-
ctwo ETPCz przyznaje tu panstwom cztonkowskim daleko idaca swobode
wyboru, tak przy wyborze systemu  wyborczego  (proporcjonalny,  wiek-
szosciowy czy mieszany), jak i przy ustalaniu jego konkretnego ksztattuls.
Totez nie bylo dotad wypadku wuznania przez ETPCz naruszenia art. 3
Protokotu nr 1 Konwencji w sferze ustrojowych rozwigzaii systemu  wy-
borczego?t6.
Zarazem orzecznictwo Trybunatu uznato, ze - w ptaszczyznie pod-

miotowej - zart. 3 wynika tez gwarancjadla czynnegoi biernego prawa
wyborczego obywateli. Podkresla sie, ze prawa wyborcze  nie moga by¢
obecnie  traktowane w  kategoriach  przywileju. W  panstwie  wspodtczes-
nym domniemanie dziata na rzecz wigczenia kazdego do kregu wybor-

cow, wiec ustanawianie ograniczen praw  wyborczych wymaga  zawsze
przekonywujacego  uzasadnienial’. Nie  wyklucza to  ustanawiania  ograni-
czen, tak w dziedzinie czynnego, jak i biernego prawa wyborczego, ale
muszg one stuzy¢ uzasadnionemu celowi, nie mogg przybiera¢ charakteru
nieproporcjonalnie dolegliwego i nie moga narusza¢ istoty praw wybor-
czych pozbawiajagc ich skutecznosci. Ograniczenia te muszg tez by¢ usta-
lane  w spos6b  szanujgcy wymoOg  okreslonosci, wykluczajgc  dowolnos¢ ich
praktycznego  stosowania i zapewniajac  odpowiednie  gwarancje procedu-
ralneis, W tym zakresie rozwineto sie bogateorzecznictwo, szereg razy

15 _Na tle art. 3 Protokotu nr 1 kazdy system wyborczy musi by¢ oceniany w Swietle politycznej ewolucji
danego  panstwa; rozwiazania, ktére bylyby nie do zaakceptowania w kontekicie jednego  systemu, moga
znajdowa¢ uzasadnienie w  kontekécie innego systemu, dopdki tylko system ten tworzy warunki pozwala-
jace  zapewni¢ ,swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego” (wyrok z 2.3.1987,
Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, ibidem, § 54. Zob. tez - ostatnio - np. wyrok z 19.10.2004,
Melnychenko przeciwko Ukrainie, jw., § 55 oraz wyrok z 11.1.2007, Russian Conservative Party of Entre-
preneurs and Others przeciwko Rosji, par. 47 i nast.)

16 Swego rodzaju klamre spinajacg poszczegélne etapy orzecznicze stanowi raport EkomPCz z 18.11.1980
w sprawie Partii Liberalnej (Konwencja nie narzuca zadnego systemu wyborczego i nie koliduje z jej po-
stanowieniami system wiekszosci wzglednej, mimo ze eliminuje on mniejsze partie z parlamentu) i wyrok
ETPCz z 2007 przeciwko Turcji.

Iy Wyrok z 6.10.2005, Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (no. 2), ktéry - wraz z wyrokiem
z 16.3.2006, Zdanoka przeciwko totwie, skfada sie na dwie najnowsze i najbardziej autorytatywne wypo-
wiedzi Wielkiej 1zby w sprawach art. 3 Protokotu nr 1.

18 Zob. jako podsumowanie tego zagadnienia - wyrok Melnychenko, jw., § 59.



stwierdzajace, ze unormowania lub  praktyki przyjmowane przez  poszcze-
golne panstwa cztonkowskie doprowadzity do naruszenia Konwencji.
Nie byto dotad przyktadu uznania, ze Polska naruszyta art. 3 Protokotu nr
119 i nie ma tez zawistych w Strasburgu spraw, w ktérych kwestionowano by
istotniejsze elementy polskich unormowan wyborczych. Niemniej ewolucja
i - zarysowujacy sie aktywizm - orzecznictwa ETPCz nakazujg bardzo sta-
ranng analize wszelkich polskich uregulowan i praktyk?2o,

2. W dziedzinie prawa parlamentarnego sensu strictoorzecznictwo
ETPCz wielokrotnie odnosito sie do regulacji zwigzanych z  immunitetami
parlamentarnymi2!, Wigzg sie one bezposrednio; z jednej strony ze sferg art.
10 Konwencji (bo ochrona wolnosci wypowiedzi musi sie¢ odnosi¢ takze do
parlamentarzystbw i - co wiecej, przyjmuje w stosunku do nich szczeg6lnie
wazne znaczenie), a-z drugiej strony, ze sferg art. 6 Konwencji (bo ustano-
wienie immunitetu wylgcza lub ogranicza ochrone sadowag o0s6b, dotknietych
wypowiedziami  parlamentarzysty). Z - do$¢ juz rozwinietego  orzecznictwa
ETPCz - mozna wyprowadzi¢ trzy zasady ogolne: 1) na tle art. 10 Konwencji
nie jest obowigzkiem narodowego ustawodawcy ustanowienie instytucji  im-
munitetu  (zwlaszcza immunitetu  materialnego) jako takiego, musi sie jednak
zapewni¢  $rodki  gwarantujagce  parlamentarzyscie  petng  swobode  wypowie-
dzi politycznych przy sprawowaniu mandatu; 2) nie koliduje z art. 6 Konwen-

cji ustanowienie ochrony immunitetowej dla wszelkich wypowiedzi i dzia-
fann posta na forum izby; musi to jednak by¢ ujete w spos6b stuzacy ochronie
interesow parlamentu jako catosci, a nie - interesow poszczegélnych depu-
towanych; 3) ustanowienie immunitetu dotyczacego dziatan podejmowa-

nych poza izbg jest dopuszczalne tylko w zakresie wykonywania mandatu, na
pewno nie moze on obejmowa¢ ,kiétni personalnych”, pozbawionych bezpo-
$redniej natury polityczne;j.

19 Zas w wyroku z 12.2.2004, Gorzelik przeciwko Polsce (zasadniczo dotyczacym skargi na odmowe reje-
stracji  stowarzyszenia Zwigzek  Ludnoéci  Narodowosci  Slaskiej), jednym z istotnych  argumentéw  uzasad-
niajacych  dopuszczalno$¢  odmowy byt wzglagd na  konieczno$¢  unikania  tworzenia  nadmiernych  uprzywi
lejowant w prawie wyborczym.

20 Za szczegblnie istotne nalezy wuzna¢ ustalenia ETPCz we - wspomnianych juz — wyrokach Hirst prze-
ciwko Zjednoczonemu  Krélestwu (naruszeniem art. 3 Protokolu nr 1 jest generalne - wiec nieoparte na
indywidualnych orzeczeniach sadowych i niebiorace pod uwage charakteru popetnionego przestepstwa

- pozbawienie praw wyborczych 0séb  skazanych, przebywajacych w wiezieniach) i Zdanoka przeciwko
totwie (dopuszczalne jest nakladanie ograniczen  biernego prawa wyborczego ze wzgledu na  dawniejsze
uwiktania  kolei  zyciowych kandydata, zwlaszcza gdy stawiaja one pod znakiem zapytania jego lojalnos¢
wobec panstwa, w ktorego parlamencie miatby zasiaé¢. Niemniej, ograniczenia takie moga spetnia¢ jedy-
nie  funkcje  prewencyjng,  tzn. przeciwdziata¢  aktualnie  istniejacym  zagrozeniom. Niedopuszczalne  bytoby
natomiast nadanie im czysto punitywnego charakteru, wiec odniesienie ich wyfacznie do przesztosci).

21 Szerzej zob. L. Garlicki, Prawo..., op. cit.



Wedtug tych kryteriow nalezy ocenia¢ rozwigzania przyjete w art. 105
Konstytucji. W peilni wydaja sie one zapewnia¢ ochrone swobody wypowie-
dzi parlamentarzysty. Je$li natomiast ocenia¢ je z punktu widzenia ochrony
interesow 0so6b  trzecich, to pamieta¢ nalezy, ze niemal wszystkie wazniejsze
orzeczenia ETPCz zapadty na tle sytuacji, gdy immunitet wykluczat docho-
dzenie naruszenia doébr osobistych. Polskie przepisy nie nadaja, jak wiadomo,
immunitetowi materialnemu tak szerokiej konstrukgji.

3. Takze ze $ci$le rozumianym prawem parlamentarnym wigze sie proble-
matyka zakresu kompetencji i funkcjonowania komisji  $ledczych, wielokrot-
nie juz bedaca przedmiotem  orzecznictwa  strasburskiego.  Zwiagzki  dziatan
komisji  $ledczych z - potencjalng lub aktualng - odpowiedzialnoscia karng
os6b  bedacych  przedmiotem ich dochodzen, a takze z ochrong dobrego
imienia tych os6b, angazuja w szczeg6lnosci gwarancje wynikajace z art. 6
i art. 8 Konwencji. Ogo6lnie rzecz ujmujac??, nalezy wskaza¢, ze sama insty-
tucja dochodzen parlamentarnych jest przez Trybunat uwazana za legity-
mowany  mechanizm  kontroli  parlamentarnej, mogacy rodzi€é  obowigzki  po
stronie kazdego obywatela. Zarazem jednak silnie akcentuje sie odrebnos¢
dochodzenn  parlamentarnych od procedury odpowiedzialnosci karnej i  zaka-

zuje takiego uksztattowania postepowania w komisji $ledczej, by stalo sie ono
~ukryta forma procedury karnej”23.

Innymi stowy, dziatalnos¢ komisji Sledczych nie moze wkraczaé w dzie-
dzine zarezerwowang dla wiadzy sadowniczej. Z tego punktu widzenia, szcze-
gélnie  fatwo jest doprowadzi¢ do naruszenia Konwencji, gdy dochodzenie
parlamentarne toczy sie rownolegle z procesem karnym. Realne jest wow-

czas niebezpieczenstwo naruszenia zaréwno zasady domniemania niewin-

nosci (do czego wracam w punkcie nastepnym), zakazu zmuszania do samo-
oskarzenia, jak i bezstronnosci sadu rozpoznajacego sprawe Kkarng. W takich
sytuacjach  dziatania komisji ~ $ledczej nie tylko moga bezposrednio  naruszaé
prawa i wolnosci gwarantowane przez Konwencje, ale mogg tez prowadzi¢

do negatywnego oddziatywania na prowadzone rdéwnolegle postepowanie sa-
dowe.

Polskie doswiadczenia z ostatnich kilku lat wskazuja, ze problematyka
legalnosci funkcjonowania komisji $ledczych okazala sie bardziej ztozona,
niz wydawa¢ sie to moglto twdrcom Konstytucji, gdy pisali jej - mocno la-
koniczny - art. 111 i niz wydawa¢ sie to moglto Trybunatowi Konstytucyj-

nemu, gdy uznawat konstytucyjno$¢ ustawy z 1999 roku o sejmowej komisji

22 Szerzej zob. ibidem.

23 Postanowienie ETPCz z 23.3.2006, van Yondel przeciwko Holandii.



Sledczej4. Powstaje pytanie, czy tak uformowane ramy Kkonstytucyjne sg do-
statecznie  szczelne, aby wykluczy¢ mozliwos¢ podejmowania przez  komisje
Sledcze takich dziatan, ktére - pozostajagc w zgodnosci z polskim prawem -
beda musiaty zosta¢ zakwalifikowane przez ETPCz jako naruszenie Konwen-
cji. Wydaje sie, ze nie przyniostoby szkody bardzo staranne przyréwnanie
polskich rozwigzan prawnych i aktualnych praktyk ich stosowania do stan-
dardéw, jakie - zwlaszcza w biezacej dekadzie - ksztattujg sie w orzeczni-
ctwie Trybunatu strasburskiego.

1. Szersze wskazania wynikajg z Konwencji i orzecznictwa ETPCz w odnie-
sieniu do pozycji i organizacji wladz sadowniczej, bo wiagze sie¢ to bezposred-
nio z prawem jednostki do ,rzetelnego procesu” gwarantowanego przez art.
6 EKPCz. Proces taki toczy¢ sie moze jedynie przed ,sadem” wiec Konwencja
nakazuje  zapewnienie monopolu  sagdowego  wymiaru  sprawiedliwosci i wy-
klucza powierzanie kompetencji  sadzenia organom innych wiadz. W  Pol-
sce odrebno$c organizacyjno-kompetencyjna wihadzy sgdowniczej znajduje
0g6lny wyraz w art. 10 i art. 173-175 Konstytucji.

Art. 6, par. 1 EKPCz wymaga rowniez, aby kazdy ,sad” spetlniat cechy nie-
zawistosci, bezstronnosci i ustanowienia przez ustawe. Na tym tle rozwineto
sie  bardzo bogate orzecznictwo, w szczegblnosci wskazujgce sytuacje  niepo-
aczalne z powyzej wymienionymi cechami sadu.

2. Gdy chodzi o ceche niezawistosci, to orzecznictwo strasburskie szcze-
golnie akcentuje nakaz zapewnienia sedziom stabilizacji zawodowej, wiec -
przede  wszystkim - wykluczenie  mozliwosci  dyskrecjonalnego  odwotywania
sedziow przez organy wihadzy wykonawczej, a takze wykluczenie uzaleznie-
nia od tej wladzy decyzji o awansach i przeniesieniach sedziego?. Nie ma za-
kazu formowania sadownictwa w rdzne piony organizacyjne, ale tworzenie
odrebnego sgdownictwa wojskowego (lub wprowadzanie oséb wojskowych

24 Wyrok TK 2 14.4.1999, K 8/99. Samokrytycznie nalezy zauwazy¢, ze sedziom Trybunatu zabrakto wyob

razni, gdy uznawali, Zze konstytucyjnie dopuszczalne jest rownolegte procedowanie komisji  $ledczej i sadu
karnego.

2 Na tym tle moze powstawac pytanie o zakres i granice powierzania czynnosci orzeczniczych asesorom sg
dowym lub sedziom mianowanym na okres prébny. Orzecznictwo strasburskie nie formutuje tu zakazéw

o charakterze bezwzglednym, ale wymaga, aby ograniczenia stabilizacji zawodowej takiego sedziego nie ro-

dzity jego zaleznosci od organéw pozasadowych, w szczegélnosci - od organdw wiadzy wykonawczej. Jak
wiadomo, w Polsce problem ten zostat ostatnio podjety przez TK (postanowienie z 30.10.2006, S 3/06) i na-

lezy oczekiwaé, ze dziatania krajowego ustawodawcy wyprzedza pojawienie sig takich spraw w Strasburgu.



do skiadu innych sadéw) dopuszczalne jest tylko przy zachowaniu dodatko-

wych wymagan szczegélnych2. Elementem  niezawistosci jest tez ustanowie-
nie Scisle sformalizowanego, sgdowego systemu oceny wyrokéw sagdowych.

Na ptaszczyznie materialnej oznaczato,  ze nieprawomocny wyrok sgdowy
moze by¢ korygowany tylko orzeczeniem wyzszego sadu wydawanym w ra-
mach przewidzianych prawem procedur odwotawczych. Wyrok prawomocny
staje sie za$ ostateczny, chyba ze zaistniejg  nowe, okolicznosci faktyczne badz

prawne. W Zzadnym jednak razie w tres¢ wyrokdw sadowych nie moga in-
gerowa¢ pozostate wiadze?’; jedynym  wyjatkiem jest prawo faski, tradycyj-
nie przystugujace glowie panstwa. Ostateczno$¢ wyrokdéw, w powigzaniu ze
strukturalng  odrebnoscia ~ wiladzy sadowniczej oznacza tez, ze przedstawiciele
poszczegblnych wiladz majg obowigzek respektowania orzeczen sadowych i -
nawet gdy im nie odpowiada ich tre$¢ - odnoszenia sie do nich z szacunkiem.

W plaszczyznie personalngj sformalizowanie systemu oceny wyrokéw
sadowych oznacza, ze sedzia nie moze by¢ pociggniety do jakiejkolwiek ze-

wnetrznej odpowiedzialnosci za tres¢ uczciwie wydanego wyroku. Raz  jesz-
cze trzeba przypomnie¢, ze gwarancje wynikajagce z Konwencji majg tu po-
$redni charakter, bo skarga strasburska  zawsze musi odnosic sie do wad
konkretnego postepowania sagdowego, a nie - do ogolniejszego obrazu rela-
cji miedzy wiadzami. Oceny tego obrazu nalezg przede wszystkim do poli-
tycznych  organéw Rady Europyz. Jesli  jednak nieprawidtowosci  traktowania
wiadzy sgdowniczej lub poszczeg6lnych jej przedstawicieli beda rodzity wra-
zenie, iz mogly wywrze¢ wplyw na wynik konkretnej sprawy sadowej, Trybu-
nat strasburski zyska petng mozliwosé  interwencji. Jesli zestawié powyzsze
wymagania i zasady z ujeciem polskiej Konstytucji, to nie wulega watpliwosci,
ze treSci w niej zapisane pozostajg w petnej harmonii z wymaganiami stras-

26 W wyroku z 45.2006, Ergin przeciwko Turcji (nr 6), Trybunat wskazat, ze: ,Konwencja nie zakazuje ustana-

wiania wihasciwosci  sadéw  wojskowych do orzekania o sprawach karnych wobec o0séb wojskowych, pod warun-
kiem respektowania gwarancji niezawistosci i bezstronnosci ustanowionych w art. 6 par. 1. Sprawa przedstawia
sie jednak inaczej, gdy ustawodawstwo krajowe upowaznia tego typu sady do orzekania o sprawach karnych
wobec o0s6b cywilnych. Trybunat zauwaza, ze nie mozna twierdzi¢, by z Konwencji wynikat absolutny zakaz
ustanawiania wiasciwoéci  sagdéw  wojskowych do orzekania w sprawach, w ktére wigczone sa osoby cywilne.
Niemniej istnienie takiej wiasciwoéci musi  by¢ poddane szczegdlnie wnikliwej kontroli [..] Wiasciwos¢  woj-

skowych sadéw karnych nie moze rozcigga¢ sie na osoby cywilne, chyba ze zaistnieja szczegblne powody zmu-
szajagce do uznania takiej sytuacji za uzasadniong i tylko w oparciu o jasne i przewidywalne podstawy prawne.
Zaistnienie tych powodéw musi zostaé wykazane w kazdej konkretnej sprawie. Nie wystarcza natomiast gene-

ralne zaliczenie pewnych Kkategorii przestepstw do wilasciwosci sadow  wojskowych przez ustawodawce  krajo-

wego” (par. 40- 42 i 47). Zob. tez wyrok z 24.10.2006, Martin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

2 W  szczegblnosci zakazana jest, co do zasady, ingerencja ustawodawcy w toczace sie postepowania s3-
dowe - zob. ostatnio wyrok z 9.1.2007, Amolin i inni przeciwko Francji, wskazujacy tez orzecznictwo
weczesniejsze, zwhaszcza wyrok Stran Greek Reffineries z 9.12.1994.

2 Zob. zwhaszcza Rekomendacja Komitetu Ministrow RE z 13.10.1994 (R 94-12) oraz Europejska Karta
Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziéw, przyjeta w ramach RE w 1998 roku. Takze ONZ-owski doku-
ment Podstawowe zasady niezaleznoéci sgdownictwa z 1985 r.



burskimi. Moze jednak powstawa¢ pytanie, czy polskie uregulowania oka-
zaly sie na tyle precyzyjne, by wykluczy¢ pojawianie sie w praktyce dziatan

watpliwych  z  punktu widzenia niezawistosci  sedziow i niezaleznosci  sadow,
a - w kazdym razie - by zapewni¢ negatywng reakcje wobec takich dziatan.
Doswiadczenia  obecnej  kadencji mogg wskazywa¢  przypadki  rozmijania  sie
praktyki z  konstytucyjnymi i  miedzynarodowymi  wymaganiami  obowigzuja-

cymi w tym zakresie?9,

3. Jeszcze bardziej bezposredni zwigzek z orzecznictwem strasburskim
ma nakaz zapewnienia bezstronnosci sadu, bo niemal zawsze taczy sie z prze-
biegiem konkretnego postepowania sgdowego. Oczywiscie, naruszenie bez-
stronnosci moze tez wynika¢ z naruszenia niezawistosci - te dwie sfery sg

przez ETPCz traktowane w bardzo silnym zwiazku. Podkresli¢ tez nalezy, ze
dla stwierdzenia naruszenia Konwencji nie jest konieczne wykazanie, ze fak-
tycznie doszto do  naruszenia niezawistosci  i/lub  bezstronnosci  orzekajacych
sedziow. Wystarczy, by dla zewnetrznego obserwatora wytworzyto sie wra-
zenie, ze do takiego naruszenia mogto dojsc.

Nie zaglebiajac sie w bardzo bogatg kazuistyke orzeczen ETPCz w oma-
wianej materii, mozna ograniczy¢ sie do dwoch przykladéw, stawiajac  zara-
zem pytania o jako$¢ istniejagcych obecnie polskich uregulowan:

. wrazenie naruszenia bezstronnosci sagdu moze powsta¢ w sytuacji, gdy
osoba urzedowa (lub  wplywowy polityk) zajmuje  stanowisko  wobec
toczacego sie  lub majacego sie toczyé postepowania sadowego i wy-

raza oceny czy to o przebiegu tego postepowania (zwlaszcza o sposo-
bie dziatania sadu orzekajacego w sprawie), czy to 0 jego pozadanym
lub przewidywanym wyniku. W procesie karnym moze to tez prowa-
dzi¢ do naruszania gwarancji procesowych oskarzonego, zwiaszcza za-
sady domniemania niewinnosci. Osoba urzedowa nie moze bowiem da-
wa¢ publicznego  wyrazu swemu  przeSwiadczeniu 0  winie  oskarzonego,
dopdki wina ta nie zostanie  stwierdzona  prawomocnym  orzeczeniem
sgdowym?o;

2 Zob. np. Stanowisko organizacji pozarzadowych w sprawie ostatnich wypowiedzi wysokich przedstawicieli
Paristwa skierowanych przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, ,,Pafistwo i Prawo" 2006, z. 10, s. 106-107.

30 Np. wyrok z 26.3.2002, Butkevicius przeciwko Litwie, w ktorym konsekwencje art. 6, § 2 rozpatrywano na
tle  wypowiedzi przewodniczacego litewskiego  parlamentu, komentujgcego  fakt uchylenia immunitetu skar -
zacego (bedacego w tym czasie postem na Sejm) i wskazujacego, iz ,nie ma watpliwosci, ze przyjat on ta-
poéwke”.  Uznajagc  naruszenie zasady domniemania niewinnosci, Trybunat wskazat, ze domniemanie to zo-
staje naruszone, ,gdy oSwiadczenie osoby urzedowej, dotyczace osoby oskarzonej o przestepstwo Kkarne, daje
wyraz opinii, ze osoba ta jest winna, zanim jeszcze zostato to ustalone w sposéb wymagany prawem. [Nie jest
konieczne, by w odwiadczeniu takim dokonano urzedowego stwierdzenia winy]; wystarczy, by pojawita sie
tam argumentacja sugerujgca, ze sktadajacy o$wiadczenie uwaza taka osobe za winng. Co wiecej, naruszenie
domniemania niewinnosci moze by¢ dokonane nie tylko przez sedziego lub sad, ale takze przez inne wiadze



. wrazenie naruszenia bezstronnosci sadu moze powsta¢, gdy sktad orze-
kajacy zostanie uksztattowany inaczej, niz wynikatloby to z - przewi-
dzianych  prawem - zasad podziatu czynnosci miedzy  poszczegdlnych
sedzibw. Cho¢ zawsze moga tu powstawaé sytuacje wyjatkowe, trzeba
pamieta¢, ze jesli sprawa zostaje rozstrzygnieta z udzialem sedziego,
ktéory normalnie nie bratby w tym udzialu, to Kkonieczne jest przedsta-
wienie przekonujacych argumentdw na rzecz takiej obsady sadu. W ich
braku, mozna wyobrazi¢ sobie konkluzje, iz sprawa nie zostata rozpo-
znana przez sad ,ustanowiony ustawg”3!.

4. Sposob  zorganizowania i ' funkcjonowania sadownictwa musi nietylko
gwarantowac rzetelno$¢ prowadzonych postepowan sagdowych, ale musi
takze zapewnia¢, by kazda sprawa zostata rozstrzygnieta ,w rozsagdnym ter-
minie” (art. 6, par. 1 EKPCz). Niemal identyczny nakaz wynika ze sformu-
towania art. 45, ust. 1 Konstytucji RP. Nie wdajac sie w szersze = rozwazania,
trzeba zauwazyC¢, ze najwieksza grupa spraw, w ktérych ETPCz stwierdza na-
ruszenie  Konwencji  przez  Polske, dotyczy wiasnie  przewlektosci  postepo-

wania. Oznacza to istnienie wad, moze nawet o strukturalnym charakterze,
w  dziatalnoéci  polskiego  wymiaru  sprawiedliwosci.  Tylko  czeSciowym  re-
medium okazata sie tzw. ustawa przewlektosciowa z 2004 roku. Whprawdzie
stworzyta ona -dostateczny w swym modelu3? - krajowy $rodek procedu-

ralny, ale jest to tylko leczenie symptoméw. Co wigcej, juz na tle obowiazy-
wania ustawy z 2004 roku zarysowaly sie rozne stabosci w jej praktycznej re-
alizacjiss.

publiczne Ur‘)/bunal podkre$la  znaczenie  odpowiedniego  doboru  stébw  w  wystgpieniach  oséb  urzedo-
wych w sytuacji, gdy nie doszto jeszcze do osadzenia i skazania [..]. Trybunat akceptuje, ze fakt, iz skarzacy
byt wazna osoba publiczna, wymagat od wysokich urzednikéw panstwowych, w tym Prokuratora General-
nego i Marszatka Sejmu, zapewnienia opinii publicznej informacji 0 zarzucanym przestepstwie i wszczetym
postepowaniu  karnym. Trybunat nie podziela jednak pogladu rzadu, Zze ta okoliczno$¢ mogta usprawiedli-
wia¢ sformutowania uzyte przez nich w wywiadach prasowych” (§ 49-50). Zob. tez wyrok z 10.10.2000, Dak-
taras przeciwko Litwie oraz postanowienie z 10.5.2005, Arrio and Vella przeciwko Malcie.

31 Naprzykfad wyroki uznajace naruszenie Konwencji wskutek wprowadzenia do sktadu sadu  nieprawid
towo wylosowanego tawnika (Posokhov przeciwko Rosji, 4.03.2003; Fedotova przeciwko Rosji, 13.4.2006).
Zob. tez jednak postanowienia uznajace brak zasadnosci skarg: Lindner przeciwko Niemcom (9.03.1999)

i Buscarini przeciwko San Marino (4.5.2000); oraz - wcze$niejsze - postanowienie EKomPCz: Stieriger
przeciwko Niemcom (25.11.1996),

32 Tak wyrok ETPCz z 14.6.2005, Krasuski przeciwko Polsce oraz postanowienie ETPCz z 31.5.2005, Ra-
tajczyk przeciwko Polsce.

33 Zob. wyroki ETPCz w sprawach: Czajka przeciwko Polsce (2007); Bak przeciwko Polsce (17.1.2007);

Cichta przeciwko Polsce (10.10.2006); Kedra przeciwko Polsce (10.10.2006); Majewski przeciwko Polsce
(11.10.2005). Duza jest tez w Strasburgu grupa spraw zawistych, w ktérych zakomunikowano juz rzadowi
RP zarzut nieefektywnego dziatania ustawy z 2004 roku.



Pozwala to na przejscie do zasadniczejmaterii poréwnan, dotyczacej uje-

cia i pojmowania praw i wolnosci jednostki w obu omawianych dokumen-
tach. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze te cze$¢ Konstytucji z 1997 roku
pisano z intencja nawigzania do postanowien EKPCz i nie moze dziwi¢ ani
paralelno$¢ uje¢ Konwencji i Konstytucji, ani zbiezno$¢ kierunkéw orzecz-
nictwa sgdéw polskich i Trybunatu strasburskiego. Pordwnujac ogdlne uje-
cie systemu praw i wolnosci w Konstytucji i w Konwencji, zatrzymaé sie na-

lezy nad trzema kwestiami.

1. Przede wszystkim odmienny jest przedmiotowy zakres regulacji praw
i wolnosci w obu dokumentach. Konstytucja, zaréwno wzorem swojej polskiej
poprzedniczki, jak i w nawigzaniu do typowych rozwigzan wspotczesnych, uj-
muje prawa i wolnosci w spos6b catoSciowy, normujagc zarébwno prawa i wol-
nosci o osobistym i politycznym charakterze, jak tez prawa i wolnosci o charak-

terze ekonomicznym, socjalnym i kulturalnym, a wreszcie obowigzki jednostki
wobec panstwa. Konwencja, w swym pierwotnym tekécie, ograniczata sie do
praw i wolnosci o charakterze  osobistym i politycznym, a - niemal réwnole-
gle uchwalony - Pierwszy Protokét zagwarantowat dodatkowo ochrone praw

majatkowych oraz prawo do edukacji. Generalnie powiedzie¢ wiec mozna,
ze  Konwencja przyjela podejscie  typowe dla innych  miedzynarodowo-praw-
nych dokumentéw o prawach cztowieka, koncentrujac sie na prawach (wol-
nosciach) o osobistym i politycznym charakterze, a pomijajagc lub tylko zaryso-
wujac  problem praw socjalnych. Z tego punktu widzenia Konwencja ma wiec
znacznie wezszy zakres od przyjetego w Konstytucjis4.

Tylko czesciowo réznica ta ulega zatarciu w procesie orzeczniczego sto-
sowania EKPCz. Wprawdzie: 1) orzecznictwo ETPCz nadato szeroki i bardzo
rozbudowany wymiar gwarancji ochrony prawa wiasnosci i innych praw ma-
jatkowych; 2) gwarancje te odniesiono tez do niektérych Swiadczeh socjal-
nych (badz ekspektatyw ich uzyskania), w kazdym razie gdy chodzi o eme-
rytury, ktére uwaza sie za Swiadczenia wzajemne, wynikajace z  niegdys$
uiszczanych sktadeks3s; 3) w 2005 roku ochrong objeto takze te, nieekwiwalen-

34 Natomiast w licznych przepisach Konwencji wskazuje sie - wprost (art, 4 par. 3; art, 1 par. 2 in fine Pro-
tokotu nr 1) lub posrednio (art. 8 par. 2; art. 9 par. 2; art. 10 par. 2; art. 11 par. 2) - podstawe do ustanawia-
nia réznego rodzaju obowiazkéw jednostki wobec spotecznosci i pafistwa.

35 Nie dotyczy to jednak emerytur specjalnych, bo te uwaza si¢ za rodzaj przywileju i przyznaje Kkrajo-
wemu ustawodawcy szerszg ~ swobode ingerowania ~ w ich uksztattowanie (zob. postanowienie ETPCz
z 156.1999, Domalewski przeciwko Polsce - pozbawienie renty kombatanckiej). Panstwo nie ma tez obo-
wiagzku indeksacji czy waloryzacji istniejgcych  emerytur i rent (zob. postanowienie ETPCz z  30.9.2003,
Czerwinska i inni przeciwko Polsce).



tne, Swiadczenia socjalne, ktére- z mocy prawa krajowego - musza zostac
przyznane, o ile osoba uprawniona spetni okreslone warunki36é. Nadal jednak
ETPCz zdecydowanie podkresla, ze ochrona praw socjalnych znajduje sie, co
do zasady, poza gwarancjami Konwencji, a wiec poza jego kognicja.

Zakres przedmiotowy polskiej regulacji konstytucyjnejulegt tez istotnemu
rozszerzeniu ~w  orzecznictwie sgdowym, zwlaszcza w  wyniku  ekstensywnej
interpretacji zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) przez Try-
bunat Konstytucyjny3’. Nawet jezeli treSci wydobywanych z tego przepisu nie

mozna na og6t utozsamia¢ z ,prawami i wolnosciami”’, to jednak tworzg one
bezposredni kontekst dla tych praw i wolnosci, wiec  wspdtksztattujg  sytu-
acje prawng jednostki. Takiej uniwersalnej klauzuli nie odnalazto w tekscie
Konwencji orzecznictwo ETPCz. Nawet jezeli pewne analogie mozna odnaj-

dywaé w podejsciu ETPCz do zasady pewnosci prawa i wynikajacych z niej
konsekwencji, to  orzecznictwo  strasburskie jest zawsze silnie  zakotwiczone
w szczegbtowych postanowieniach Konwencji i nie wykazuje takiego stopnia
aktywizmu, jaki ujawnit sie w praktyce polskiej3s.

Prowadzi to do, skadinad mato odkrywczego, wniosku, ze regulacja kon-
stytucyjna ma charakter szerszy. Wazniejszy jest jednak problem, czy wsrod
praw i wolnosci chronionych przez Konwencje s takie, dla ktérych nie zna-
lazto sie miejsce w tekscie Konstytucji. Odpowiedz jest w zasadzie przeczaca,
ale zwrdcié trzeba uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze, Konwencja w sposob bardziej szczegdtowy (gtebszy) okresla
zarbwno gwarancje prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5),
jak i gwarancje rzetelnego procesu karnego (art. 6). Prawda, ze chyba wszyst-
kie szczegdtowe zapisy tych artykutéw mozna wydoby¢ z ogodlniejszych, ale
materialnie zbieznych treSci zawartych w Konstytucji. Wymaga to jednak za-
biegbw interpretacyjnych, nie zawsze prostych. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze niektére inne konstytucjenaszego regionu sg bardziej  szczegdtowe
w ujmowaniu tych kwestii.

Po drugie, polska Konstytucja catkowicie pomija zakaz niewolnictwa
i pracy przymusowej, zawarty w art. 4 Konwencji. Kwestia ta jest jednak do-
statecznie  szczegétowo unormowana w  ustawodawstwie zwyklym, nie = wy-
daje sie zreszta, by w praktyce mogly sie tu ujawnia¢ problemy o powazniej-
szym charakterze.

36 Postanowienie z 6.7.2005, Stec and Others przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

37 Zob. w szczeg6lnosci: Zasada demokratycznego parstwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska,
Warszawa 2006; E. Morawska, Klauzule paristwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa, Torur 2003.

18 Do$¢ poréwna¢ podejscie obu Trybunatbw do zakazu retroaktywnosci (do$¢ podobnie  zorientowanego
tylko na materig prawa karnego w art. 7 Konwencji i w art. 42 ust. 1 Konstytucji). O ile ETPCz wigze ten
zakaz przede wszystkim z zasadg nullum crimen sine lege, to polski TK - przez samoistne odniesienie do
zasady paristwa prawnego - nadaje temu zakazowi bardziej uniwersalny (szerszy) wymiar stosowania.



Po trzecie, Konstytucja w spos6b bardzo ogdlny reguluje pozycje cudzo-
ziemcoéw (przede wszystkim art. 37 i art. 56). System strasburski przewiduje
nieco bardziej rozbudowane gwarancje®® i - w praktyce - moze okaza¢ sie
potrzebne sieganie raczej do Konwencji niz do Konstytucji.

2. Odmienny jest takze stopien jednolitosci ujecia przepisbw wyznacza-
jacych  sytuacje jednostki. Konwencja przyjeta ,podejscie  klasyczne”,  ujmujac
najwazniejsze elementy tego statusu w forme praw i wolnosci, wiec traktujac je
w  kategoriach praw podmiotowych, rodzacych roszczenia indywidualne. Na-
wet jezeli orzecznictwo strasburskie uksztattowato dodatkowa sfere ,obowigz-
kow pozytywnych” panstwa, to takze w stosunku do niej uznaje sie istnienie
odpowiednich (cho¢ - mniej skonkretyzowanych) praw jednostkowych.

Konstytucja dokonata natomiast zréznicowania na prawa i wolnosci rozu-
miane jako prawa podmiotowe oraz na zasady polityki panstwa. Te ostatnie
uznaje si¢ za prawnie wigzace wskazania pod adresem wiadz publicznych, ale
- z perspektywy statusu jednostki - sytuuje sie je poza sferg praw podmioto-
wych, nie wyprowadza si¢ z nich roszczeri indywidualnych, a zarzutu ich na-
ruszenia nie uznaje sie za dostateczng podstawe do skargi konstytucyjnej.

Nie wydaje sie jednak, by wprowadzenie do Konstytucji RP przepisow for-
mutujacych ,zasady polityki panstwa” mogto rodzi¢ problemy na de Konwen-
cji. Przepisy te istniejg obok, a nie zamiast przepisbw o prawach i wolnosciach: te
wszystkie prawa i wolnosci, ktére znalazty uregulowanie w Konwencji sg ujmo-
wane przez Konstytucje w formule praw podmiotowych. Zasady polityki pan-
stwa stanowig natomiast wskazéwke dodatkowa?, zreszta dotyczag one wylacz
nie sfery socjalnej i ekonomicznej, pozostajgcej poza unormowaniem EKPCz.

3. Odmienny jest wreszcie sposob ujecia klauzul wyznaczajacych granice
korzystania ze szczeg6towych praw i wolnosci. Ten problem moze wydawac
sie szczegOlnie istotny, bo orzecznictwo - zarowno ETPCz, jak i TK - kon-
centruje sie  wihasnie na wyznaczeniu owych granic. Od razu mozna jednak
stwierdzi¢, iz odmiennosci miedzy sformutowaniami  Konstytucji i  Konwen-
cji majg gtdwnie charakter stylistyczno-redakcyjny, a nie oznaczajag odmien-
nosci w podejsciu merytorycznym.

Konstytucja wprowadzita - w art. 31 ust. 3 - jednolita klauzule ograni-
czajacg, odnoszacag sie do wszystkich (poza godnoscig) konstytucyjnych praw
i wolnosci. Nawet jezeli niekiedy przepisy o poszczeg6lnych prawach i wol-

39 Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw (art. 4 Protokolu nr 4), gwarancje proceduralne dotyczace
wydalania cudzoziemcéw (art. | Protokotu nr 7).

* Nie sg one przy tym pozbawione znaczenia prawnego, bo zarzut ich naruszenia moze by¢ wystarczajaca
podstawa zaréwno dla wnioskéw, jak i dla pytan prawnych kierowanych do TK.



nosciach zawierajg wiasne klauzule ograniczajagce, to w praktyce art. 31, ust.
3 odgrywa role podstawowa i uniwersalngt. Konwencja przyjela inng tech-
nike  redakcyjna, bo - pozabardzo szczegdlnym postanowieniem art. 17 -
odrebnie  ustanawia  klauzule  ograniczajgce  wobec  kazdego  gwarantowanego
w niej prawa czy wolnosci. W efekcie, ujecie (wiec i zakres) tych ograniczeh
stato  sie silnie zréznicowane: istniejg takie prawa i wolnosci, wobec ktdrych

w ogéle wykluczone jest ustanawianie ograniczen (zwiaszcza art. 3); istniejg
takie prawa i wolnosci, wobec ktérych ograniczenia muszg mie¢ szczegdl-
nie waski charakter (zwifaszcza art. 2 i art. 7); jest tez - najbardziej typowa -
grupa praw i wolnosci, dla ktérych sformulowano dos¢ szeroko ujete klau-
zule ograniczajgce  (zwihaszcza art. 8-11); wreszcie - wobec ochrony praw
majatkowych - klauzule ograniczajgce maja najbardziej luzng postac.

Mogitoby to - na gruncie abstrakcyjnego poréwnywania tekstbw -  pro-
wadzi¢ do pytania, czy polska formuta art. 31, ust. 3 dostatecznie korespon-
duje ze zréznicowanym podejsciem Konwencji do ujmowania klauzul ogra-
niczajagcych. Ale trzeba pamieta¢, ze w praktyce orzecznictwa strasburskiego
najwieksze znaczenie majg klauzule z art. 8-11 i sformutlowana w nich triada
wymagan:  podstawa ustawowa, legitymowany cel, konieczno$¢ w spoteczen-
stwie demokratycznym  (proporcjonalnos¢). Triade te stosuje sie wobec nie-

mal wszystkich praw i wolnosci gwarantowanych Konwencjg (nawet do tych,
ktére - jak art. 5 i 6 - nie przewidujg wyraznie ustanawiania ograniczen), tyle
tylko, ze - w zaleznosci od natury danego prawa czy wolnosci - roznicuje sie
poziom balansowania interesu publicznego i ochrony praw jednostki.
Art. 31, ust. 3 Konstytucji nawigzuje w sposéb oczywisty do klauzul z art.

8-11  Konwencji; wyraznie formutujac  zasady legalnosci i proporcjonalno-
§ci2  oraz  wskazujagc  liste  celow  (interesow)  uzasadniajagcych  ograniczenia
praw jednostki.Dodatkowo art. 31, ust. 3, zd. 2 wprowadza zakaz naruszania
Jstoty”  poszczegélnych praw i wolnosci. Takiego ,ograniczenia  ograniczen”
nie ma w tekécie Konwencji, ale pojawito sie ono - i znalazto szerokie rozwi-

niecie - w orzecznictwie ETPCz.

W sumie wydaje sie, ze ujecie klauzul ograniczajagcych w  Konstytucji
i Konwencji wykazuje na tyle daleko posunieta zbieznos¢ materialng, ze nie
ma podstaw do krytyki odrebnosci ujecia redakcyjnego. Nawet gdyby po-
stawi¢ pytanie, czy uniwersalnos¢ odniesienia art. 31, ust. 3 oznacza takze
mozliwos¢  ustanawiania ograniczen wobec praw i wolnosci  gwarantowanych

41 L. Garlicki, Uwaga 17 do art. 31, [ w] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki
(powotane tam orzecznictwo oraz literatura).

*2 Nie ma przy tym znaczenia merytorycznego postuzenie sie - w art. 31, wust. 3 - formulg ,konieczne
w demokratycznym panstwie”, podczas gdy omawiane przepisy Konwencji méwia: ,konieczne w spote-
czenstwie demokratycznym” - L. Garlicki, Uwaga 31 do art. 31, [w:] Komentarz... (cytowane tam kry-

tyczne oceny M. Wyrzykowskiego i K. Wojtyczka).



w art. 40 Konstytucji, to nie zmieni to powyzszej konkluzji. Prawda, ze zakaz
tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz kara-
nia zostat przez Konwencje ujety w spos6b absolutny, bo jej art. 3 wyklucza
ustanawianie jakichkolwiek ograniczen. Ale taka samag konkluzje mozna wy-
prowadzi¢ z art. 31, ust. 3, zd. 2 Konstytucji: ,istota” tego zakazu jest taka, iz
wszelkie  préby ustanowienia ograniczen czy wyjatkbw musiatyby, ex defini-
tione, kolidowac z tg ,istotg”

Ta zbiezno$¢ materialna rysuje sie jeszcze wyrazniej na tle praktyki sa-
dowego stosowania obu dokumentéw. Zaréwno ETPCz, jak i polskie organy
wihadzy  sadowniczej kladg  szczegélny nacisk na  zasade  proporcjonalnosci,
co powoduje wyznaczanie r6znego poziomu ochrony w zaleznosci od na-

tury poszczegdlnych praw i wolnosci. Sadownictwo krajowe nie odwoluje sie
wprawdzie do koncepcji ,marginesu oceny”, stanowiacej jeden z ulubionych
instrumentéw ETPCz, ale realne efekty orzecznictwa o prawach i wolno$-

ciach staja sie¢ bardzo zblizone, tym bardziej ze polskie sady szeroko nawig-
zuja do Konwencji (i orzecznictwa ETPCz) w swoich rozstrzygnieciach.

VI

Na tle poréwnania o0g6lnego sposobu ujecia systemu praw i wolnosci jed-
nostki, wskaza¢ warto trzy przyklady szczegbtowe. Pierwszy dotyczy sytua-
cji, gdy unormowanie konstytucyjne jest skromniejsze od analogicznych po-
stanowien  Konwencji; drugi - gdy unormowanie konstytucyjne idzie dalej
niz Konwencja; trzeci - gdy postanowienia Konwencji i Konstytucji uzupet-
niaja si¢ wzajemnie.

1. Jednym z najbardziej podstawowych i wieloaspektowych elementéw
Konwencji jest dzisiaj prawo do ochrony zycia®3. Odnosi sie ono w szcze-
golnosci do zagadnien aborcji, eutanazji i kary S$mierci. O ile jednak spo-
sob  unormowania dwodch  pierwszych  kwestii  orzecznictwo  strasburskie  po-
zostawia W  znacznej mierze  marginesowi  oceny  poszczegélnych  panstw44,
to znacznie bardziej zdecydowane stanowisko jest zajmowane wobec  kary
Smierci. Pierwotny tekst Konwencji dopuszcza istnienie kary $mierci (art. 2,
par. 1 in fine), a tylko wymaga dochowania gwarancji jej legalnosci. Ewolu-
cja rozwigzan krajowych doprowadzita jednak - na poczatku lat 80. - do za-
sadniczego przewartosciowania i - w 1983 roku - pojawit sie Protokét nr

43 Zob. L. Garlicki, Prawo do zycia w orzecznictwie ETPCz, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. XI1 (2004).

44 Zob. zwlaszcza wyrok z 29.42002, Pretty przeciwko Zjednoczonemu  Krdlestwu (eutanazja) i wyrok
2 8.7.2004, Vo przeciwko Francji (ochrona zycia poczetego).



6 (ratyfikowany przez Polske w 2000 roku), ktéry przewidziat bezwzgledne
zniesienie  kary $mierci, jednak poza okresem wojny lub bezpo$redniego za-
grozenia wojng. W nastepnym dwudziestoleciu Rada Europy przyjeta liczne
dokumenty wskazujace na zdecydowane odrzucenie i potepienie kary S$mierci.
Niemniej nie doszto jeszcze do konsensusu w sprawie ostatecznej eliminacji
kary Smierci. Wprawdzie w 2002 roku uzgodniono tres¢ 13 Protokotu, prze-
widujacego  zniesienie kary Smierci we wszystkich okolicznosciach, wiec takze
w sytuacji wojennej, dotad jednak nie zostat on ratyfikowany przez kilkana-
Scie panstw (w tym Polske). Takze ETPCz nie jest jeszcze gotowy do uznania,
ze kara S$mierci - jako taka - jest niepotgczalna z godnoscig cztowieka, wiec
stanowi ,kare nieludzka” zakazang takze na tle art. 3 Konwencji4s.

Oczywiste jest jednak, ze w czasie pokoju kara S$mierci nie moze ist-
nie¢ w zadnym z panstw cztonkowskich. Zniesienie jej bytlo warunkiem przy-
jecia ,nowych demokracji” do Rady Europy i pozostawania ich w tej organi-
zacji. W Polsce zniesienia tego ostatecznie dokonano wraz z  uchwaleniem
kodeksu karnego z 1997 roku. Natomiast Konstytucja z 1997 roku przyjeta
0g6lng formute o zapewnieniu kazdemu czlowiekowi prawnej ochrony zycia,
a nie wprowadzono do niej szczegdlnego przepisu expressis verbis ustanawia-
jacego zakaz istnienia badZz wprowadzenia kary Smierci. Wyniklo to z prze-
biegu  debaty  konstytucyjnej,  zwiaszcza  kontrowersji  wokot  dopuszczalnego
zakresu przerywania cigzy. ,Milczenie [art. 38] w kwestii granic ochrony zy-
cia jest celowym zabiegiem, pozostawiajgcym szczegotowe regulacje tej kwe-
stii  przepisom ustawowym™6. Nie dyskwalifikuje to polskiego ujecia konsty-
tucyjnego  z  punktu  widzenia  wymagan  strasburskich. Konwencja  nakazuje
faktyczne zniesienie kary $mierci, a nie wnika, czy zostaje to dokonane moca
konstytucji, czy ,tylko” aktem o randze ustawy zwyklej. Wiekszos¢ komenta-
torow polskiej Konstytucji akceptuje zresztg poglad, ze ,art. 38, cho¢ skon-
struowany zostat w sposéb  bardzo ogolny, wyklucza dopuszczalnos¢  kary
$mierci”47.

Na tym tle mogto sie wydawa¢, ze konstytucyjne ujecie ma charakter wy-
starczajacy, jako ze problem istnienia kary S$mierci w czasie pokoju mozna roz-
patrywa¢ juz tylko w kategoriach historycznych. Pojawiajace sie jednak w mi-
nionym roku wypowiedzi zwolennikbw kary S$mierci nakazujg zastanowienie
sie, czy aktualne unormowanie konstytucyjne ma tu dostatecznie  szczelny
charakter. Jest oczywiste, ze przywr6cenie kary S$mierci (nawet w bardzo wa-

45 Zob. wyrok z 7.7.1989, Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i zdanie odrebne sedziego de
Meyera oraz wyrok z 12.5.2005, Ocalan przeciwko Turcji i zdanie odrebne sedziego Garlickiego.

46 R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim porzadku konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, s. 212.

a P. Sarnecki, Uwaga 10 do art. 38, [w:] Konstytucja... Przeglad stanowisk doktryny zob. R. Grabowski,
op. cit., s. 180-181.



skim zakresie) wymagatoby uprzedniego wypowiedzenia Protokotu nr 6, a -
w sensie politycznym - oznaczatoby wyjscie Polski z Rady Europy, a zapewne
takze z Unii Europejskiej. Rysuje sie wobec tego pytanie, czy brak przepisu
expressis  verbis zakazujacego istnienia kary $mierci nie jest wada Konstytucji
z 1997 roku. Cho¢ ujecie art. 38 nie pozostaje aktualnie w sprzecznosci z wy-
maganiami  strasburskimi, to mozna mie¢ watpliwosci, czy - potencjalnie -
w  dostateczny  sposéb  ukazuje ono niedopuszczalno$¢  przyjecia  ustawowych
regulacji przywracajacych kare $mierci. Dopiero bowiem absolutnie jasny za-
kaz konstytucyjny ~ pozbawiatby  aktualne  wiekszosci parlamentarne pokusy
podejmowania dziatan w tej materii.

2. Innym postanowieniem Konwencji, ktdre odgrywa bardzo istotng role
w praktyce orzeczniczej ETPCz jest prawo do sadu, gwarantowane w jej art.
6, par. 1, zd. 1. Polskim odpowiednikiem tego przepisu jest art. 45, ust. 1 Kon-
stytucji, powtarzajgcym - za art. 6, par. 1 - charakterystyke ,sadu” jako or-
ganu niezaleznego, bezstronnego i niezawistego, a takze ,wiasciwego”, czyli
ustanowionego przez ustawe. Zarazem jednak art. 6, par. 1 Konwencji odnosi
prawo do sadu tylko do ,rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakte-
rze cywilnym” oraz o ,,zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej” . Art. 45, ust.

1 Konstytucji przyjmuje bardziej generalne ujecie i odnosi dostep do sadu do
kazdej ,sprawy” ,w ktdérej strong jest podmiot praw i wolnosci konstytucyj-
nych. Te zréznicowania treSciowe nie pozostaty bez wplywu na odmiennosci
orzeczniczej interpretacji obu omawianych przepisow.

W orzecznictwie sadéw polskich prawo do sadu uzyskato bardzo szeroka
wyktadnie. Nie ma potrzeby przypominania tych zagadnien, do$¢ powie-
dzie¢, ze ,do kognicji sadowej konstytucja zalicza nie tylko tradycyjne dzie-
dziny prawa sadowego [..], lecz réwniez wszystkie inne”8. Oznacza to, ze
konstytucyjnie  przyzwolone ograniczenia dostepu do sgdéow mogg mie¢ wy-
jatkowy i bardzo waski charakter4s.

Nie inaczej rozumie prawo do sadu Trybunat strasburski w kazdym ra-
zie, gdy chodzi o sprawy cywilne i karne. Obu tym kategoriom pojeciowym
przyznaje sie bardzo szeroki zakres, ale tez Trybunat nie moze ignorowac
sposobu sformutowania art. 6, par. 1, sugerujgcego, ze w innych kategoriach
spraw dostep do sadu nie jest juz w sposdb tak kategoryczny gwarantowany
przez Konwencje. Doprowadzito to do pozostawienia trzech wielkich kom-

48 P, Sarnecki, Uwaga 6 do art. 45, [w:] Komentarz...

49 Zob. P. Hofmanski, Prawo do sadu w ujeciu Konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzynarodo-
wego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancije w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006;
M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa TK, PSad 2005, nr 3

(i powotana tam obszerna literatura).



plekséw zagadnien poza zastosowaniem art. 6, ust. 1: spraw podatkéw, cet

i optat; spraw obywatelstwa i regulacji pobytu cudzoziemcOw; spraw statusu
funkcjonariuszy  publicznych  uczestniczacych w  wykonywaniu  wiadzy  pan-
stwowej. 1 chociaz w orzecznictwie rysuje sie stopniowa erozja tych ograni-
czen, czesto wynikajaca z ekstensywnej wyktadni innych przepisow EKPCz,
a rzadziej - z wyraznego odejscia od precedensdw wczesniejszychs, to jed-
nak - z zalozenia - dostep do sadu na tle Konwencji nie musi mie¢ tak pet-
nego charakteru, jak jest to wymagane przez polskg Konstytucje. Mozna wiec
moéwi¢ o sytuacji, gdy unormowanie konstytucyjne idzie dalej niz jego kon-
wencyjny odpowiednik.

3. Kolejnego przyktadu dostarcza ujecie prawa wihasnosci i granic jego
ochrony. Art. 64, ust. 1 Konstytucji méwi o prawie ,do wiasnosci, innych
praw majagtkowych oraz prawie dziedziczenia”, za$ art. 1 Protokolu nr 1 o pra-
wie ,do poszanowania swojego mienia”. Mimo tej roznicy sformutowan, spo-
sob pojmowania tych przepisbw w praktyce orzeczniczej stat sie w znacznym
stopniu podobny.

Zbieznosci wida¢ na trzech poziomach. Pierwszym z nich jest zakres
ochrony. Art. 1 Protokotu nr 1, mimo ze zbudowany zostat z trzech klauzul
o} odmiennej tresci, jest w praktyce rozumiany jako pewna catos¢ i bywa od-
noszony do wszelkiego rodzaju praw majgtkowych, czesto nader odleglych od
prawa wiasnosci w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Tak samo rozumiany
jest art. 64, ust. 1 Konstytucji, ktorej twdrcy (Swiadomie) nadali mu taka sze-
roka redakcje.

Po drugie, podobny jest charakter praw podlegajacych ochronie: obok
praw majgtkowych realnie juz istniejagcych, ochrona obejmuje takze ,legity-
mowane  ekspektatywy”  (ETPCz) badz ,maksymalnie  uksztattowane  ekspek-
tatywy” (TK) uzyskania takich praw.

Po trzecie, podobny stat sie sposob interpretacji dopuszczalnych ogra-
niczer prawa wiasnosci (innych praw majatkowych): z jednej strony oba
Trybunaly oceniajg owe ograniczenia najpierw w oparciu 0 test legalnosci
(nalezytego  umocowania ~w  przepisach  prawa), a potem  proporcjonalno-

Sci (zachowania  ,nalezytej réwnowagi” miedzy intensywnoscia ingerencji
a rangg interesu publicznego, ktéremu ta ingerencja ma stuzy€); z drugiej
strony - oba Trybunaly przyznajg wiladzom publicznym  szersze  mozliwosci

(szerszy ,margines oceny”) przy ingerowaniu w prawa majgtkowe, niz w kla-
syczne prawa wolnosci o osobistym lub politycznym charakterze.

Zob. zwhaszcza wyrok Wielkiej Izby z.. ustalajagcy nowe zasady dostepu funkcjonariuszy publicznych do
sadu i zasadniczo ograniczajacy zastosowanie dawniejszego precedensu Pelligrin.



To podobiefAstwo zakresu znaczeniowego i technik interpretacyjnych na-
bratlo  szczegélnego znaczenia praktycznego w  sytuacjach, gdy pojawiat  sie
problem wymagajagcy réwnolegtej oceny z punktu widzenia Konstytucji i Kon-
wencji, dokonywanej kolejno przez TK i EKPCz. Zarysowywala sie wowczas
szczegblnie  wyrazna  potrzeba  wspotdziatania  orzeczniczego  obu  Trybuna-
téw. Najpierw wiec w tzw. sprawach zabuzanskichSl, a potem w sprawie czyn-
szu regulowanegoS2 pojawity sie serie orzeczen wydawanych przez TK i ET-
PCz, postugujgce sie  podobnymi  argumentami, wzajemnie  powotujagcymi  sie
na dokonywane w nich ustalenia i jednolicie wskazujagce naruszenie Konsty-
tucji lub Konwencji przez polskie ustawodawstwo i praktyke jego stosowa-
nia. Innymi stowy, oba Trybunaly dziataty tu wsp6lnie dla zmuszenia wiadzy
ustawodawczej do podjecia dziatan wymaganych racjami ochrony praw czio-
wieka. Dziatanie to okazato sie czeSciowo skuteczne w sprawach  zabuzan-
skich, natomiast nalezyte uregulowanie czynszu regulowanego pozostaje na-
dal  obowigzkiem  polskiego  prawodawcy. Wzajemne  uzupetnianie  sie  tresci
zawartych  w Konwencji i Konstytucji doprowadzito wiec do wzajemnie uzu-
petniajacych sie efektéw orzeczniczych.

Vil

W  konkluzji nalezy powtérzy¢ konstatacje dokonana juz na wstepie ni-
niejszych rozwazan: intencja twdrcow Konstytucji z 1997 roku bylo mozliwie
wierne nawigzanie do postanowien EKPCz. Zardwno wigc tekst Konstytucji,
jak i podstawowe linie jej interpretacji s§ w znacznym stopniu zharmonizo-
wane z tekstem Konwencji i orzecznictwem ETPCz. Harmonizacja ta utrzy-
mata sie mimo dynamicznego rozwoju praktyki stosowania zaréwno Konsty-
tucji, jak i Konwencji.

Nie znaczy to jednak, by w praktyce tej nie pojawialy sie problemy i trud-
nosci. Dziesig¢ lat stosowania Konstytucji ujawnito réznego rodzaju Iluki i nie-
domdwienia, z ktdrych znaczenia jej tworcy czasem zdawali sobie sprawe (jak
przy redagowaniu art. 38), a czasem zabraklo im po temu wyobrazni (jak przy
redagowaniu art. 111). Nierzadko pojawiajg sie w praktyce sytuacje, gdy do-
chodzi do naruszenia postanowien Konwencji - do$¢ przypomnie¢, ze tylko
w 2006 roku w okoto stu polskich sprawach ETPCz orzekt o takim narusze-

51 Zob.. wyrok TK =z 19122002, K 33/02; postanowienie ETPCz z 19.12.2002, Broniowski przeciwko Pol-
sce; wyrok ETPCz z 22.6.2004, Broniowski przeciwko Polsce; wyrok TK z 15.12.2004, K 2/04; wyrok ETPCz
z 28.9.2005, Broniowski przeciwko Polsce (akceptacja polubownego  zatatwienia sprawy, opartego 0 nowe
ustawodawstwo polskie).

52 Zob. B. Klimek, Czynsze regulowane w Polsce przez TK i ETPCz w Strasburgu, ,Panistwo i Prawo” 2006,
nri2.



niu. W ogromnej jednak wiekszosci przypadkdéw dziatania (zaniechania) na-

ruszajgce Konwencje stanowig - réwnolegle i jednoczesnie - naruszenie od-
powiednich  przepisow Konstytucji, tyle ze - wobec waskiego uksztattowania
modelu polskiej skargi konstytucyjnej -  czasem tatwiej jest dochodzié spra-

wiedliwosci przez ETPCz niz przed TK.

Bardziej niepokojagce sg sytuacje, w ktdrych usituje sie przeciwstawia¢ oba
omawiane  dokumenty i  podejmuje  proby takiej interpretacji  Konstytucji,
ktéra pozwoli uznaé, ze dziatanie (zaniechanie) zakazane przez Konwencje
nie jest w réwnie oczywisty sposob zakazane przez Konstytucje. Cho¢ maja

one tylko sporadyczny (i na og6t mato powazny) charakter, to jednak cza-
sami (jak w debacie o ~0zywieniu” kary  $mierci) stawia¢ moga Polske w bar-
dzo niekorzystnej pozycji miedzynarodowej. Konstytucja i Konwencja muszg
by¢é traktowane facznie jako wyraz europejskiego acquis constitutionnel, jako
akty wzajemnie sie uzupetniajace i dzieki temu zdolne do - odpowiadajg-
cego wymaganiom XXI w. - uksztaltowania standardéw ochrony praw czio-

wieka w Polsce. W urzeczywistnianiu tej ochrony podstawowa rola przypada
sagdom krajowym, w szczegélnosci SN, NSA i TK. Rola ETPCz ma charakter
subsydiarny, moze on interweniowac dopiero, gdy zawioda jurysdykcje kra-
jowe, ale tez interweniuje zawsze, gdy jurysdykcje te sg atakowane, a ich roz-
strzygniecia  lekcewazone lub  modyfikowane  decyzjami  ustawodawcy  naru-
szajagcymi zasady i wartosci europejskiego systemu praw cztowieka.



Akademia Swietokrzyska w Kielcach
Cztonek Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego 1992-1995

Konstytucja RP jako efekt kompromisu politycznego*

Uwagi wstepne

W debacie nad stosowaniem Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku nie-
jednokrotnie powraca sie do genezy tego aktu prawnego. Kwestia ta byta
przedmiotem analizy zaréwno w polskim prawie konstytucyjnym, jak
i w opracowaniach zagranicznych!. Badano w nich droge do uksztattowania
sie  poszczegdlnych instytucji  ustrojowych ~w pracach  Komisji  Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego2.

Posroéd roznych okreslen stosowanych dla  scharakteryzowania  polskiej
ustawy  zasadniczej poczesne  miejsce  zajmuje  stowo ,kompromis”.  Nawigzat
do niego byly przewodniczacy Komisji  Konstytucyjnej Zgromadzenia  Naro-
dowego i byly prezydent RP Aleksander Kwasniewski w swym wystgpieniu na

forum konferenciji ,Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku - do$wiadczenia
i perspektywy” (Krakow, 24-27 wrzesnia 2006 roku). Problem ten zastuguje
niewatpliwie na pogtebiong refleksje.

Pojecie ,kompromisu” w odniesieniu do Konstytucji RP uzywane bywa
w réznych kontekstach poznawczych. W wymiarze funkcjonalnym nawig-
zuje do zatozenia, ze konstytucja w panstwie demokratycznym powinna

* Referat ztozony do materiatéw konferencji.

1 Por. T. Diemer-Benedict, Die neue Verfassung der Republik Polen, ,Osteuropa Recht” 1997, nr 43, s. 224,
M. Wyrzykowski, Introductory Note to the 1997 Constitution of the Republic of Poland, [w:] Constitutional
Essays, red. M. Wyrzykowski, Warsaw 1999, s. 11.

2 Por. Wybrane instytucje konstytucyjne w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, red.
J. Mordwitko, 2006.



oznaczaé nie tylko jakis skomplikowany mechanizm uchwalania i zmiany,

ale zwiaszcza ,takie zatozenie mechanizmow jg weryfikujacych czy ustana-
wiajgcych,  ktore  spowoduja, ze  konstytucja bedzie rzeczywistym  przejawem
umowy spotecznej, ze bedzie - moéwigc krotko - wyrazem negocjacji i kom-
promisu™s.

W wymiarze aksjologicznym pojecie ,kompromisu” nawigzuje do tego,
ze w ustawie zasadniczej znalazty wyraz rézne watki ideologiczne i systemy
aksjologiczne?. Ustawodawstwo publicznoprawne (w tym konstytucyjne)
w Polsce zmienito po 1989 roku generalng orientacje aksjologiczng z ko-
lektywistycznej, egalitarystycznej i autorytarnej na indywidualistyczng i li-
beralng  (wolnosciowa). Jednak  wbrew nadziejom zwigzanym z  postulatami
ustrojowymi NSZZ ,Solidarnos¢” nie ma ona ,charakteru solidarystycz-
nego, partycypacyjnego i rownosciowego™. Wiele sit  spotecznych, politycz-
nych, instytucji i grup interesu bylo zainteresowanych ,korzystnym dla siebie

utrwaleniem w ustawie zasadniczej okreSlonych  wartosci, zwigzanych z ich
programami  politycznymi, ideologia albo orientacjy wyznaniowa. [..] War-
tosci mialy nie tylko stuzy¢ zdeterminowaniu treSci konstytucji, tzn. oddzia-
tywaé na tres¢ porzadku konstytucyjnego, lecz réwniez przez tresci ideowo-
polityczne konstytucji wptywac zewnetrznie na ksztattowanie stosunkow
spotecznych albo ugruntowanie pozycji jakichs instytucji publicznych™s.
W pracach nad konstytucjg starty sie rézne systemy aksjologiczne’. Ta ,wie-
lorako$¢ aksjologiczna” powodowata, ze powstat dokument niekoniecznie
eklektyczny*.  Pluralizm aksjologiczny tego dokumentu wynikat z ,dazenia do
osiggniecia niezbednego kompromisu konstytucyjnego™.

Wskazywano jednak, ze wspomniany kompromis nie byt kompromisem
dylatoryjnym, polegajagcym na $wiadomym pomijaniu spraw kontrowersyj-

3 J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej w spoteczeristwie demokratycznym,
Warszawa 2006, s. 13-14.

4 Zob, P. Winczorek, Nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii, ,,Przeglad Sejmowy”
1996, nr 4, s. 11.

5 P. Winczorek, Uwagi o aksjologicznych aspektach dziatalnosci legislacyjnej w dziedzinie prawa pub-
licznego (prawa konstytucyjnego) w Polsce, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, z. 4,

s. 57-58.

6 W.J. Wolpiuk, Zasady tworzenia ustawy zasadniczej - tryb przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP

z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ,,Studia Prawnicze” 2001, z. 3-4, s. 360.

7 Por. A. Grzeskowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, [w:] Ocena projektu konstytucji RP, red.). Kru-
kowski, Lublin 1996, i cyt. tam pi$miennictwo.

8 Zob. S. Gebethner, wypowiedz w dyskusji, [w:] Konstytucja RP. Oczekiwania i nadzieje, Materiaty z Kon-
ferencji  Naukowej Woydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych ~ Uniwersytetu ~ Warszawskiego, 14-15  li-
stopada 1996 r., red. T. Bodio, W. Jakubowski, Warszawa 1997, s. 214.

9 S. Gebethner, Obowigzywanie konstytucji tymczasowej okresu transformacji ustrojowej, [w:] ibidem,
s. 80.



nych, lecz kompromisem ,pozytywnym”, wyrazajagcym sie w  konstytucjona-
lizowaniu  wszystkich ~ wartosci  popieranych  przez  wystarczajgco  reprezenta-
tywng grupe parlamentarng, przy uzyskanym  konsensie  grup  pozostatych.
Kompromis konstytucyjny - jak pisat Pawel Sarnecki - ,osiggng¢ byto tym
tatwiej, ze tworzac nowg ustawe zasadnicza, w nader szerokim zakresie przy-
pominano i rozwijano te osiggniecia i idee ustrojowe, ktore zakorzenity sie od
czasu historycznego zwrotu w roku 1989. Dotyczy to zar6éwno idei juz wyra-
zanych przez nowele konstytucyjne z lat 1989-96, jak i idei jeszcze formalnie
nie  zinstytucjonalizowanych, a do$¢ powszechnie  akceptowanych”0.  Zbiezny
z tym jest poglad, ze  Konstytucja RP byta ukoronowaniem dokonujacych sie
przemian i nadaniem im trwalego charakterull, - a nie ich zapoczatkowaniem,
co powinno z samego zalozenia sprzyja¢ poszukiwaniu spolecznego porozu-
mienia w sprawie jej tresci.

Powstaje jednak pytanie: jak nalezy rozumie¢ wystepowanie tego ,,kom-
promisu  pozytywnego”™ Czy nawigzuje on wylgcznie do warstwy intelektu-
alnej postrzeganej w kategoriach nauki prawa Kkonstytucyjnego, czy tez ozna-
cza co$ wiecej? Nie chodzi przy tym o dostrzezenie tego, ze poszczeg6lne
rozstrzygniecia  tekstu ustawy zasadniczej nastepowaty w  temperaturze ,nie-
ustannych sporéw oraz towarzyszacych im utarczek stownych™2 —a ostateczna
artykulacja  byla wynikiem docierania sie  konsensu lub  osiggania  wiekszosci
w pracach podkomisji i komisji drogg rozwazania kompromisowych rozwig-
zan. Chodzi natomiast o rozeznanie szerszego kontekstu politycznego, w ja-
kim powstawata Konstytucja RP. Stworzy to podstawe do refleksji, jak szeroka
byta baza polityczna tego ,kompromisu pozytywnego”. Cho¢ bowiem prace
konstytucyjne przebiegaty w oparciu o aktywno$¢ sit politycznych, ktére po-
zytywnie odbieraty przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 r., to jednak nie
oznacza to, zeistniata  zgodnos¢ w kwestii postrzegania zaréwno trybu, jak
i efektow prac konstytucyjnych.

Idea  kompromisu towarzyszyta pracom  konstytucyjnym w  Sejmie  kon-
traktowym (1989-91), w Sejmie | kadencji (1991-93), a takze w Sejmie Il ka-
dencji  (1993-97), «co wigzalo sie z poszukiwaniem  konsensu  konstytucyj-
nego. Wysitki te zostaty juz szeroko opisanel3, W opracowaniu tym bede sie

10 P, Sarnecki, Idee przewodnie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sej-
mowy” 1997, nr 5, s. 10.

11 Zob. J. Jaskiemia, Przemiany spofeczno-polityczne i gospodarcze a tre$¢ nowej Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, [w:] Konstytucja stabilizatorem 111 Rzeczypospolitej, Warszawa 1998, s. 21.

12 Zob. S. Gebethner, Rzeczpospolita w Swietle postanowienn rozdziatu pierwszego Konstytucji z 1997 roku,
[w:] Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, red. E. Zwierzchowski, M. Maczynski, Ka-
towice 2000, s. 14.

13 Zob. W. Tomaszewski, Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z kwietnia 1997 roku, Puttusk 2007, s. 130 i n.



wiec  koncentrowat jedynie na kwestii kompromisu w pracach Zgromadze-
nia  Narodowego  (1993-97), ktore doprowadzity do uchwalenia  Konstytucji
RP. Istotne jest bowiem ustalenie, czy rzeczywiscie osiggnieto kompromis, na
czym on polegat i jakie nidst skutki.

W  pi$miennictwie = prawnokonstytucyjnym  wskazuje  sie, ze  Konstytucja
RP jest ,konstytucja kompromisu politycznego”. Ma o tym Swiadczy¢ to, ze
.Caty proces prac nad Kkonstytucjg opierat sie na tworzeniu jak najszerszej ko-
alicji  konstytucyjnej dla jej uchwalenia. W rezultacie zadna sita polityczna nie
moze stwierdzi¢, iz konstytucja wyraza jej wizje przysztego ustroju panstwa.
Zwilaszcza w ostatnim  okresie prac nad projektem konstytucji wszystkie ugru-
powania koalicji konstytucyjnej otwarte byly na uwzglednienie zaréwno po-

stulatow  Kosciota katolickiego, jak i opozycji parlamentarnej. W  kwestiach
najbardziej  spornych  poszukiwano  takich  sformutowan, ktére  uwzgledniaty
zastrzezenia i krytyczne opinie plynagce z oSrodkéw  pozaparlamentarnych”4,

W innym ujeciu mowi sie, ze Konstytucja RP ,w swej treSci odzwierciedla
ksztatt kompromisu konstytucyjnego”s. W zwigzku z przebiegiem prac kon-
stytucyjnych ~ formutowana jest natomiast teza, ze doszto do ,kompromisu

obywatelskiego” ,  uwzgledniajagcego  rozwigzania  charakterystyczne dla  war-
tosci judeochrzescijanskich, socjaldemokratycznych i patriotyczno-narodo-
wych!s,

Podjecie  tego problemu obecnie, u progu dziesieciolecia  obowigzywania
Konstytucji RP, nie jest przypadkowe. Mnoza sie przeciez publiczne glosy
domagajace sie¢ zmiany lub glebokiej nowelizacji naszej ustawy zasadniczej.
Oczywiscie, majg one rozny charakter. Uwzgledniaja  krytyczne  spojrzenie
doktryny  wynikajace z  doswiadczen ze  stosowania  poszczegblnych instytu-
cji ustrojowych!’”, a w tym roéwniez nie brakuje postulatow zmian obiektywnie
niezbednych, jak chocby tych, ktére niesie cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskieji8. Wystepuja jednak postulaty i wnioski de lege fundamentalne fe-

14 W. Krecisz, W. Ortowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogdlna charakterystyka Konstytucji z 1997 r, (w]
Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2006, s. 100.

15 R. Mojak, Uchwalenie i ogélna charakterystyka Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, [w:] Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 45.

16 W. Jakubowski, Zatozenia aksjologiczne nowej konstytucji - postulaty katolickie, [w:]Konstytucja RP.
Oczekiwania i nadzieje..., s. 168-169.

w Por. Z. Witkowski, Aktualne problemy polskiego konstytucjonalizmu - wybrane zagadnienia, [w:] Kon-
stytucjonalizm wioski i polski w aktualnych fazach, ich przemian, red. Z. Witkowski, Torur 2005, s. 144

i n. Por. Podstawowe problemy stosowania  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Raport  wstepny, red.
K. Dziatocha, Warszawa 2004, s. 9-10.

18 Zob. M. Safjan, The Constitution and the Membership ofthe Republic of Poland in the European Union,
,Contemporary ~ Polish  Law” 2000-2001, s. 21; Czy zmienia¢ konstytucje?  Ustrojowo-konstytucyjne  aspekty
przystapienia  Polski do Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2002; J. Jaskiernia, Cztonkostwo Polski
w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji RP, Warszawa 2004, s. 35.



renda, ktére sygnalizujg zasadnicze watpliwosci zarbwno w  odniesieniu  do
systemu aksjologicznego  konstytucji, jak i szczeg6towych rozwigzah  instytu-
cjonalnych. Moze to rodzi¢ pytania: Czy konstytucja w dalszym ciggu moze
by¢ traktowana jako wyraz kompromisu, aktualnego przy jej uchwalaniu, czy
tez kompromis ten nie jest juz aktualny? Co powoduje, ze w niezbyt przeciez
odleglym czasie - w kontekécie postulatu stabilnosci ustawy zasadniczej jako
fundamentu ustrojowego - dochodzi do zasadniczych postulatéw jej zmiany
lub zasadniczej nowelizacji?

Warto w zwigzku z tym rozwazy¢ kilka probleméw, ktére moga przyczy-
ni¢ sie do lepszego zrozumienia tej kwestii.

Prace nad Konstytucjg a charakterystyka polityczna Zgromadzenia Narodowego

Przy ocenie kompromisu konstytucyjnego nie mozna abstrahowa¢ od cha-

rakterystyki  politycznej  Zgromadzenia  Narodowego,  ktére  uchwalito  ustawe
zasadniczg. Sejm i Senat wylonione zostaty w wyniku wyboréw z 1993 r,
ktére zostaty przeprowadzone w oparciu 0 ordynacje wyborcza zawierajgca
5-procentowy  prég wyborczy!.  Wprowadzenie tego progu miato na celu
stabilizowanie  systemu  partyjnopolitycznego ~ wobec  trudnosci  z  uksztatto-
waniem trwatej wiekszoSci rzadowej, jakie wystapity w Sejmie RP | kaden-
cji  (1991-93)20,  Wybory przyniosty zwyciestwo  Sojuszowi Lewicy  Demokra-
tycznej w szczeg6lnych  okolicznosciach. Partia ta uzyskata zaledwie 20,41%
glosow, co jednak okazato sie najlepszym  wynikiem, gdyz glosy oddane na
prawice (ok. 35%) zostaty w wysokim stopniu zmarnowane, poniewaz wigk-
szo$¢ partii  prawicowych nie przekroczyta progu 5%. Prawica przegrata wiec
»na wihasne zyczenie™!, nie wyciggneta bowiem wnioskéw z konsekwencji no-
wych mechanizméw wyborczych, ktére w zatozeniu miaty prowadzi¢ do po-
rzadkowania sceny politycznej i mozliwosci utworzenia stabilnego rzadu22.
Efekt wyboréw parlamentarnych w 1993 r. nie wynikat wiec z raptownego
przesuniecia si¢ sympatii politycznych z prawa na lewo, lecz byt konsekwen-
cja ,znacznie bardziej zlozonego procesu, w ktorym swojg role odegraty
i przepisy prawa wyborczego, i decyzje Kkierownictw partii, i wielowymia-
rowa siatka podziatéw oraz zréznicowan politycznych wséréd samych wybor-

19 Zoh. Z. Jarosz, Nowa ordynacja wyborcza do Sejmu, ,,Paristwo i Prawo” 1993, nr 7, s. 11.

20 Por. S. Birch, Electoral Systems and Party Systems in Europe East and West, [w:] Pan-European Perspec-
tives on Party Politics, red. P. Lewis, P. Webb, Brill, Leiden-Boston 2003, s. 29.

21 A K. Piasecki, Wybory. Parlamentarne - samorzadowe - prezydenckie, Zielona Géra 2004, s. 5.

2 Por. K. Jasiewicz, Dead Ends and New Beginnings: the Questfor a Procedural Republic of Poland, "Com-
munist and Post-Communist Studies” 2000, nr 1, s. 101 i 109.



cow”2, Wyniki uzyskane przez SLD i PSL w przetozeniu na mandaty sejmowe
daty stabilng wiekszo$¢ rzadowa. Nikt nie mdgt kwestionowa¢ prawomoc-
nosci  tego  rozstrzygniecia, skoro obsada miejsc  parlamentarnych  nastgpita
w zgodzie z zasadami ordynacji wyborczej. Z pola widzenia obserwatoréw
nie mogt jednak znikna¢ fakt nieodzwierciedlenia w strukturze parlamentu

znaczacej czesci aktywnego politycznie elektoratu o orientacji prawicowe;j.

W kontekscie prac nad konstytucja podjetych przez Zgromadzenie Naro-
dowe struktura polityczna wylonionego parlamentu rzutowala na ocene jego
politycznej reprezentatywnosci i ,mandatu moralnego” do przyjecia ustawy
zasadniczej. To zapewne miala na mysli Janina Zakrzewska, gdy pisata: ,Zro-
zumiata jest obawa tych, Kktérzy z roznych przyczyn, przede wszystkim histo-
rycznych, z pewnym lekiem mysla o konstytucji uchwalonej przez parlament
wytoniony  w roku 1993. Jezeli jednak to Zgromadzenie Narodowe uchwali
konstytucje i przedstawi do zatwierdzenia narodowi w drodze referendum
- bedzie do tego miatlo prawo. Mozna zatowaé, ze nie udato sie uczyni¢ tego
wczesniej, ze nie udato sie tego uczyni¢ zwilaszcza w latach 1989-1991, Kkiedy

osiggniecie konstytucyjnego porozumienia byto i najlatwiejsze i - jak sie wy-
daje - spotecznie bardziej niz dzi§ moglto by¢ akceptowane. Ale skoro tak sie
nie stato, jedyne, co pozostaje wszystkim: parlamentarzystom, prawnikom,

sitom spotecznym, to dotozenie wszelkich wysitkéw, aby opracowany zostat

tekst  konstytucji  ulatwiajgcy budowe demokratycznego panstwa prawa,  Spo-
teczng integracje, ochrone wartosci bliskich spoteczenstwu24,

Obok jednak tak subtelnie sygnalizowanych ,obaw” formutowane byly ex-
pressis  verbis poglady, ze skkad polityczny Zgromadzenia Narodowego po-
woduje, ze mamy do czynienia z ,niereprezentatywnym parlamentem do
uchwalenia ustawy zasadniczej”s. Sugerowano tez, iz pomimo faktu, ze ,par-
lament zostat wybrany w demokratycznych wyborach [...] to jest nierepre-
zentatywny”26,

Mirostaw ~ Wyrzykowski  zwrocit  uwage na  szczegolny  kontekst  psycholo-
giczno-polityczny:  oto - paradoksalnie - powstata sytuacja, w ktorej konsty-
tucje dla panstwa demokratycznego mieli tworzy¢ ci, ktérzy w wyniku Okra-
gtego Stotlu (1989) i w konsekwencji wyboréw parlamentarnych w tymze roku
oddali wiladze polityczng. Za$ ci, ktorzy byli prawdziwymi ,ojcami” zmian
demokratycznych, na skutek zawirowan historycznych (i dzieki wiasnej ig-

2 K. Jasiewicz, Anarchia czy pluralizm? Podzialy polityczne i zachowania wyborcze w roku 1991 i 1993,
[w:] Wybory parlamentarne 1991 i 1993 a polska scena polityczna, red. S, Gebethner, Warszawa 1995,
s. 49.

24 J. Zakrzewska, Glosa do uchwalenia konstytucji, [w:] Z teorii i praktyki konstytucjonalizmu. Prace ofia

rowane Profesorowi Andrzejowi Gwizdzowi, Warszawa 1995, s. 223.
25 M. Krukowski, P. Siennicki, Majowa konstytucja, ,,Nowe Parstwo”, 4 kwietnia 1997.

26 P. Polmanski, Gra Konstytucja, ,Dziennik Zachodni” 3 . kwietnia 1997.



norancji) nie do$¢, ze znalezli sie w roli opozycji, to na dodatek opozycji po-
zaparlamentarnej, ktéra ,moglta co najwyzej powotywaé sie na uzasadnienie
moralne swoich zadan™?7,

Jakkolwiek uktad sit politycznych w parlamencie wydawat sie gwaranto-
waé  powodzenie  przedsiewzie¢  ustréjodawczych, to  jednak  podnosity  sie

gtosy ~kwestionujace legitymacje (moralng) parlamentu, w ktérym ok. 1/3
wyborcéw,  gldwnie  centroprawicy, nie posiada swojej reprezentacji - do
uchwalenia nowej konstytucji’28. Po wyborach formutowano zarzut, ze Sejm
Lhie stanowi reprezentacji spoteczenstwa”. Przedstawiciele ugrupowan po-

zaparlamentarnych, w tym ,Solidarnosci”, ale takze tych, ktore znalazlty sie
w sejmowej opozycji, na przyklad wicemarszatek Sejmu Olga Krzyzanowska,

twierdzili, ze taki Sejm nie ma prawa, by uchwali¢ konstytucje. Prof. Lech
Falandysz ~ proponowat, aby powofa¢  strukture  pozaprawng, skladajaca  sie
z przedstawicieli wiekszej liczby ugrupowan, ale bardziej reprezentatywna,

i na nig scedowac prawo opracowania i przyjecia konstytucji2e.

Teza 0  niereprezentatywnosci ~ Zgromadzenia  Parlamentarnego,  zdomino-
wanego przez centrolewicowg koalicje SLD-PSL, okre$lana tez jako ,problem
legitymacji  parlamentu do uchwalenia  Konstytucji”® rzutowata na przebieg

prac w Komisji Konstytucyjnej ZN. Niosta m.in. taktyke spowalnianiaprac

nad konstytucjg przez sity polityczne, ktére nie byly zadowolone ze struk-
tury politycznej parlamentu3!l. Powodem, a w istocie pretekstem tego byty

m.in.  watpliwosci interpretacyjne  dotyczace  pojmowania  pierwszego  czy-
tania w ramach trybu prac nad konstytucja. Art. 6 ustawy konstytucyjnej
z dnia 23.4.1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej32 (dalej: u.k.t.p.) stanowiacy, ze ,,Zgromadzenie Narodowe

po przeprowadzeniu w pierwszym czytaniu debaty moze projekt Konstytu-
cji odrzuci¢ lub skierowa¢ do Komisji Konstytucyjnej", prébowano zinter-
pretowac w taki sposob, ze pierwsze czytanie moze dotyczy¢ juz jednolitego
projektu  konstytucji, = wypracowanego przez  Komisje = Konstytucyjng,  ponie-
waz ustawodawca konstytucyjny postuzy# sie terminem ,projekt Konstytu-

21 M. Wyrzykowski, Konstytucja negocjacji i kompromisu, [w:] Konstytucja - wybory - parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 227.

28 P. Winczorek, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 54

2 Zob. N. Krasko, Spér o dziedzictwo PRL w Ill Rzeczypospolitej, [w:] Historia - idee - polityka. Ksiega de-
dykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, Warszawa 1995, s. 144.

30 W. Krecisz, W. Ortowski, Przygotowanie i uchwalenie..., s. 97.

3 Por. Dtuga droga do konstytucji. Rozmawiamy z mecenasem Waldemarem Piotrowskim, przedstawicie-
lem  prezydenta RP w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (rozm. K. Mroczek), ,,Stowo -
Dziennik Katolicki”, 5 wrzesnia 1995.

32 Dz.U. nr 67, poz. 336.



cji”, a nie ,projekty Konstytucji”33. Intencje tego przepisu byty Kklarowne, cho¢
z pewnoscia mdgtby by¢ on bardziej precyzyjny, by nie prowokowa¢ sporow
interpretacyjnych. W konkretnej jednak sytuacji musiato  powstawa¢ uzasad-
nione przypuszczenie, ze dokonujac takiej a nie innej wyktadni tej normy,

chciano doprowadzi¢é do wprowadzenia dodatkowej fazy decyzyjnej, co mu-
siatoby oznaczac¢ opo6znienie prac prowadzacych do uchwalenia konstytucji,

a - biorgc pod uwage realng prognoze postepu prac w obliczu uplywajacej
kadencji - mogtoby nies¢ ryzyko jej nieuchwalenias4.

Charakterystyka polityczna parlamentu oddziatywata tez na tryb prac nad
konstytucjg3s. W dniu 22 kwietnia 1994 r. wprowadzone zostaty zmiany do
uktp., ktéore mialy przyczyni¢ sie do uspofecznienia procesu  przygotowa-
nia i wuchwalenia konstytucji®®. Prawo do inicjatywy ustawodawczej, w zakre-
sie  przedstawienia  Zgromadzeniu  Narodowemu  projektu  nowej  konstytucji,
przyznano grupie €0 Najmniej 500 tys. 0s6b majagcych czynne  prawo wyborcze
do Sejmu (art. 2a). Byla to niewatpliwie zmiana regut gry zwigzanych z przy-
gotowywaniem  ustawy zasadniczej, ale wprowadzenie tej formy  demokracji
bezposredniej miato na celu ztagodzenie efektu znaczacej niereprezentatyw-
nosci parlamentu wytonionego w 1993 r. Przyczynito si¢ to niewatpliwie do
wzrostu  zainteresowania  obywateli  przebiegiem prac  konstytucyjnych.  Zara-
zem jednak oznaczato powstanie nowych probleméw w procesie poszukiwa-
nia porozumienia konstytucyjnego.

Wiktor Osiatynski ocenia, ze w wyniku tych zmian ,nastgpito upolitycz-
nienie procesu uchwalania konstytucji” i w ,efekcie konstytucja stata sie jesz-
cze bardziej podatna na konflikty polityczne i polityzacje ze wzgledu na to, ze
stata sie procesem publicznym™’. Rodzi sie jednak pytanie: czy takiej ,polity-
zacji” mozna bylo unikngé, nie podejmujac zadnych inicjatyw w obliczu ogra-
niczonej reprezentatywnosci politycznej parlamentu?

Problem wigzat sie nie tyle z tym, ze krag podmiotéw wyposazonych
w konstytucyjng inicjatywe ustawodawcza zostat wzbogacony, ile z tym, jak
nalezy traktowac projekt spoteczny powstaty w wyniku takiej inicjatywy.

38 Zob. wystapienie  posta  Krzysztofa =~ Kamienskiego, [w:]  Sprawozdanie  stenograficzne z 3 posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego w dniach 24, 25, 26, 27i 28 lutego 1997, cz. |, Warszawa 1997, s. 6.

34 Zob. J. Jaskiernia, O trybie uchwalenia Konstytucji RP (Glos w dyskusji), [w:] Projekt konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w $wietle badari nauki prawa konstytucyjnego, Gdarisk 1998, s. 122.

35 Zob. M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Katowice 1995, s. 166.

36 Zob. Ustawa konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie ustawy Kkonstytucyjnej z dnia 23 kwiet-

nia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 61, poz.
251). Por. R. Chruiciak, Prawne podstawy przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, [w:] Przestrzen polityki i spraw wyznaniowych. Szkice dedykowane Profeso-

rowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji 75-lecia urodzin, red. B. Gérowska, Warszawa 2004, s. 66.

37 W. Osiatynski, Kilka uwag na temat trybu uchwalania Konstytucji 11l Rzeczypospolitej, [w:] Tryby uchwa
lania polskich konstytucji, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 95.



W zatlozeniu tej zmiany trybu prac nad konstytucjag chodzito o stworzenie
dodatkowej szansy w  stosunku do  generalnej  procedury  przygotowywania
i uchwalania konstytucji przyznajacej prawo konstytucyjnej inicjatywy usta-
wodawczej  Komisji  Konstytucyjnej, grupie 56 cztonkéw  Zgromadzenia  Na-

rodowego i Prezydentowi RP (art. 2, ust. 1 u.k.t.p.)38, by wyjs¢ naprzeciw
sytuacji podreprezentac;ji sit prawicowych w parlamencie. Byt to wiec gest
w  kierunku  zwiekszenia  reprezentatywnosci  procesu  powstawania  konsty-

tucji. Miat on sprzyjac¢ osiggnieciu konstytucyjnego konsensu. Okazato sie

wszakze, ze posuniecie to zrodzito wiele komplikacji politycznych, prawnych
i psychologicznych, ktére nie tylko nie sprzyjaty porozumieniu, ale wrecz

ostabity wydzwiek prac prowadzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-

dzenia Narodowego.
Uruchomienie inicjatywy ludowej w postaci zgtoszenia projektu  obywa-

telskiego, popieranego przez NSzz »Solidarnos¢”, zrodzito interpretacje,
w  mys$l ktérej z projektu obywatelskiego uczyniono zasadniczy (w rozumie-
niu - najwazniejszy)  sposéb  inicjowania  konstytucji,  ostabiajac  spoteczny
wymiar  pozostatych  projektéw  jako ,nieobywatelskich™9,  Je$li  wiec  pewnym
problemem dla spotecznej percepcji procesu tworzenia konstytucji byla nie-
petna reprezentatywnos$¢ polityczna parlamentu, ktérag prébowano zniwelo-
wa¢ drogg dopuszczenia inicjatywy ludowej, to w konsekwencji takiego po-
suniecia doszto do paradoksalnego zakwestionowania znaczenia projektow
zgtoszonych  przez te sity, Kktoére uzyskaly niekwestionowany mandat parla-
mentarny, w tym réwniez mandat do udziatu w tworzeniu nowej konstytucji,

bo to byia przeciez zasadnicza stawka w wyborach parlamentarnych 1993 r.

Problem ten nie sprowadzat sie przy tym jedynie do aspektu psycholo-
giczno-politycznego, ale niost okreslone roszczenia proceduralnoprawne.
Autorzy projektu obywatelskiego zazadali bowiem, by projekt ten byt pod-
dany pod referendum réwnolegle do projektu wypracowanego przez Komisje
Konstytucyjng ~ Zgromadzenia  Narodowego?, co  pozostawato ~w  sprzecznosci
z procedurg zawarta w u.k.t.p. Dazyli wiec do tego, by projekt obywatelski nie

W tym trybie do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wptyneto oryginalnie siedem pro-
jektow. Zob. Jaka konstytucja ? Analiza projektow Konstytucji RP zgtoszonych Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego w 1993 roku, red. M. Kruk, Warszawa 1994, s. 7 i n.

39 Por. H. Kowalik, Jeszcze Polska nie zgineta..., , Trybuna Slqska", 24 marca 1997.

40 Postulat gtosowania w referendum dwéch projektéw  konstytucji  wysungt m.in. na forum Zgromadze-
nia  Narodowego  przewodniczacy = NSZZ  ,Solidarnos¢"  Marian Krzaklewski. ~ Zob.  Sprawozdanie  stenogra-
ficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego w dniach 24-28 lutego 1997 r., cz. |, Warszawa 1997,
s. 75. Roéwniez ROP zaapelowat w dniu 27.21997 r. do Zgromadzenia Narodowego o poddanie pod refe-
rendum dwoéch projektow konstytucji, tj. »parlamentarnego”, przygotowanego przez Komisje Konstytu-
cyjna  Zgromadzenia Narodowego i ,obywatelskiego” . Do propozycji tej nawigzywat tez projekt Ustawy
o0 zmianie ustawy  konstytucyjnej o  trybie przygotowania  Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej,  wniesiony
z inicjatywy KPN. Zostat on jednak odrzucony po pierwszym czytaniu. Zob. W. Krecisz, W. Ortowski,
Przygotowanie, uchwalenie..., s. 94-95.



byt traktowany jako wyraz realizacji inicjatywy  ustawodawczej, uwarunko-
wanej zebraniem 500 tys. podpisow i rozpatrywany na réwni z pozostatymi
projektami, a mial uprzywilejowany charakter i stanowit alternatywe dla pro-
jektu  wypracowanego przez Komisje  Konstytucyjng ZN.  Zaaprobowanie ta-
kiego myslenia oznaczatoby w istocie podwazenie trybu uchwalania konsty-
tucji, zawartego w u.k.t.p., a przeciez projekt obywatelski nie zostat poddany
nawet minimalnej ,obrébce” legislacyjnej. Powstatloby wiec pytanie, kto ma
wzigé odpowiedzialnos¢ za jego ksztatt. Przyjecie takiej procedury  wigzatoby
sie ze zrownaniem inicjatywy ustawodawczej z projektem gotowym pod gto-
sowanie, a przeciez doSwiadczenie z postepowan  ustawodawczych  wskazuje,
ze nie ma projektdw idealnych i kazdy projekt, nawet najlepszy, ulega mody-
fikacjom doskonalagcym w toku prac legislacyjnych.

Z wielu niekonsekwencji, jakie ta sytuacja by stwarzata, nalezy wymienic¢
m.in. to, ze czlonkowie ZN i Prezydent RP pozbawieni zostaliby w tej proce-
durze  mozliwosci  zglaszania poprawek i  propozycji zmian. Zmieniatby  sie
ponadto  charakter  referendum. W  referendum  zatwierdzajgcym  (ratyfikacyj-
nym) przedmiotem decyzji jest bowiem projekt bedacy efektem prac parla-
mentu. Ma to byé wiec w zalozeniu zatwierdzenie pracy wykonanej przez
przedstawicieli  narodu.  Poddanie  projektu  obywatelskiego  bezposrednio  pod
referendum rodzitoby przeciez pytanie: czy jest racjonalne i dopuszczalne, by
glosowano  bezposrednio  projekt  bedacy  wynikiem inicjatywy ludowej, nie-
objety praca analityczng parlamentu lub  konstytuanty? Czy mozna dopuscié

pod glosowanie projekt konstytucji, o wysokiej skali ztozonosci i komplek-
sowym  charakterze, gdzie nie dokonano szczegbtowej analizy  systemowej,
a w szczeg6lnosci  zbadania jego  zupetnosci, spdjnosci i wzajemnej  relacji
norm?

Z interesujagcego nas punktu widzenia wazne jest odnotowanie, ze préba
uspotecznienia  procesu  przygotowywania i  uchwalenia  konstytucji, = zwiazana
z charakterystyka sktadu parlamentu wylonionego w 1993 r., nie dala ocze-
kiwanego  efektu, cho¢ niewatpliwie zwiekszala krag o0s6b  zaangazowanych
w myslenie 0 nowej ustawie zasadniczej. Okazato sie bowiem, ze aspiracje
tworcow  projektu  obywatelskiego  wykraczaly znaczaco poza ramy  okreslone
w uk.tp. Byli oni zainteresowani nie tyle udziatem w doskonaleniu projektu
powstajgcego  w  Komisji  Konstytucyjnej ZN, ile doprowadzeniem do podda-
nia pod glosowanie w referendum ich projektu jako alternatywnego dla pro-
jektu uchwalonego przez ZN. Spelnienie tego zadania byloby réwnoznaczne
z zakwestionowaniem prawa Sejmu i Senatu, wybranych w 1993 r., do uchwa-
lenia ustawy zasadniczej, na co wylonieni w demokratycznym trybie przed-
stawiciele Narodu nie mogli sie zgodzi¢.

Patrzac retrospektywnie, mozna stwierdzi¢, ze ten manewr ze zmiang regut
gry w pracach nad konstytucja poprzez dopuszczenie konstytucyjnej inicja-



tywy ludowej, cho¢ oparty na rozsadnych i uczciwych przestankach, nie tylko
nie przyniést oczekiwanych rezultatow, ale wrecz rzucit cien na tryb prac kon-
stytucyjnych. Tworcy ustawy zasadniczej, postepujacy stosownie do regut za-
wartych w u.k.t.p., zostali bowiem de facto zepchnieci do defensywy psycholo-
giczno-propagandowej, probujac ttumaczy¢ spoteczenstwu, dlaczego szeroko
nagtosniony  projekt  obywatelski nie moze by¢ przedmiotem alternatywnego
wyboru. Okazalo sie, ze publiczna percepcja nie musi podaza¢ podtug linii po-
kresSlonych w u.k.tp. Jest zwyklg prawidtowoscia, ze gdy obywatel ma do ,wy-
boru” jedng opcje i przedstawi mu sie obok niej opcje alternatywng, to atrak-
cyjniejszy wyda mu sie ten drugi wariant. Nie do wszystkich dociera bowiem
istota ,referendum zatwierdzajgcego” i rozumienie roli parlamentu w tej pro-
cedurze. Z chwilg bowiem, gdy tryb przygotowywania konstytucji nie jest juz
tylko obiektem zainteresowania $rodowisk naukowych czy tez waskich elit po-
litycznych, a staje sie przedmiotem myslenia ,ludowego” .nalezy liczy¢ sie z tym,
Ze pojawig sie nowe, zréznicowane wizjepozadanego dochodzenia do ustawy
zasadniczej, ktore moga nawet radykalnie odbiegaé od pogladdéw przewazaja-
cych w nauce prawa konstytucyjnego4l. Dotyczy to na przyktad kwestionowa-
nia (w warunkach pluralistycznego spoteczenstwa, ktére wybito sie na moz-
liwo$¢ suwerennego decydowania o swoim losie4?) takiej  sytuacji decyzyjnej,
ktéra nie niesie mozliwosci wyboru miedzy alternatywnymi opcjami.

Oczywiscie, rozumowanie w kategoriach ,co by bylo, gdyby byto...” trudno
zweryfikowaé, ale wiele wskazuje na to, ze gdyby w og6le nie zmieniano trybu
prac nad konstytucja i nie dopuszczono inicjatywy ludowej lub gdyby wyko-
rzystanie prawa do inicjatywy ludowej nastapito w zgodzie z regutami okre-
Slonymi  w uktp., nie prébujac  deprecjonowa¢ uprawnien  Zgromadzenia
Narodowego w tej procedurze, to inna byfaby spoteczna percepcja prac nad
konstytucja i inny typ zachowan towarzyszacych jej zatwierdzaniu w referen-
dum. Sposéb  wykorzystania inicjatywy ludowej unaocznit jednak skale po-
dziatu, jaki utrzymywat sie w spofeczenstwie wok6t prac  konstytucyjnych.

Otwartym pytaniem jest: czy podziat ten bytby réwnie ostry i uwidocznit sie
w tak spektakularnej formie, gdyby nie zmieniano procedury prac nad ustawa
zasadniczg? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powstanie projektu  obywatel-
skiego i zwigzana z tym spektakularno$¢ zachowan politycznych musiaty od-

dziatywa¢ na spoteczng percepcje prac nad konstytucja prowadzonych przez
przedstawicieli narodu, stosownie do mandatu uzyskanego w 1993 r.

4 Por. J. Jaskiernia, Rozumienie niektérych norm  konstytucyjnych o charakterze klauzul generalnych
w $wietle prac konstytucyjnych, ,Gdarskie Studia Prawnicze” 1998, t. 3,s. 7.

42 Por. B. Geremek, Przedmowa, [w:] Konstytucja. Projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej X kadencji, Warszawa 1992.



Przestanki konstruowania tezy o kompromisie konstytucyjnym

Idea  kompromisu  zostala  wyartykutowana u  progu prac  konstytucyj-
nych podjetych przez parlament wyloniony w 1993 r. Przewodniczacy Ko-

misji Konstytucyjnej Aleksander Kwasniewski mowit na inauguracyjnym
posiedzeniu Komisji: »Doswiadczenia  konstytucjonalizmu europejskiego

wyraznie pokazuja, ze wiasnie przez kompromis pomiedzy réznymi inte-
resami spotecznymi i oczekiwaniami obywatelskimi budowano skutecznie

ustawy zasadnicze w krajach rozwinietej czy tworzacej sie demokracji. By-
toby wiec dobrze, aby$Smy poszli tg drogg i abySmy potrafili stworzyé wias-
nie  konstytucje  obywatelskiego ~ kompromisu™3.,  Wyrazona w  ten  sposob
jednoznaczna  wola  poszukiwania  takiego  kompromisu  musiata  sie  jednak
realizowa¢ w  konkretnych uwarunkowaniach politycznych,  jakie  tworzyly
wyniki  wyboréw i  sklad  Zgromadzenia  Narodowego. Niezaleznie  bowiem
od intencji  przywédcy  najwiekszego  ugrupowania  szczeg6lnie  wazne  jest
to, jakie motywacje towarzyszylty innym  uczestnikom  postepowania  kon-
stytucyjnego, a takze tym sitom politycznym, ktére nie znalazty sie w par-
lamencie.

Wiktor Osiatyiski pisze, ze od poczatku bylo oczywiste, ze nie mozna be-
dzie uchwalié¢ konstytucji bez politycznego kompromisu pozakonstytucyj-
nego. Taki kompromis mogtby nastgpi¢ w formie paktu czy innego porozu-
mienia  dotyczacego najistotniejszych materii, zawartego miedzy  gtownymi
graczami. W Polsce nie moglo to jednak nastgpi¢ ze wzgledu na polityczny
charakter  konstytucji. Kompromisu szukano dopiero w ostatnich  miesigcach,
gdy nie byt to juz etap pisania konstytucji, a ,,przeciagania liny”44.

Podstawg do konstruowania tezy o kompromisie politycznym jest fakt,
ze  podmiotami  zainteresowanymi  pomys$lnym  sfinalizowaniem prac nad tym

dokumentem byty nie tylko partie koalicji rzadzacej: Sojusz  Lewicy Demo-
kratycznej i Polskie Stronnictwo Ludowe, ale ze dolgczyly do nich dwie par-
tie opozycyjne: Unia Pracy i Unia Wolnosci4s. Szczegdlny wymiar polityczny

miato tu stanowisko Unii  Wolnosci, ktéra na poczatku prac konstytucyjnych
w 1994 r. zakwestionowata legitymacje polityczng parlamentu do  wypetnia-
nia roli konstytuanty i odrzucita oferte partii lewicowych koalicji rzadowej
wiaczenia sie do kierowania pracami  podkomisji  Komisji Konstytucyjnej

(w ramach przyjetej przez Komisje koncepcji, ze pracami podkomisji kieruja
przedstawiciele ré6znych partii politycznych). Natomiast od wrze$nia 1996 r.

43 Stenogram z posiedzenia Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 9.11.1993 r.
44 W. Osiatynski, Kilka uwag na temat trybu..., s. 96.

4 Zob. P. Winczorek, The Political Circumstances ofthe Drafting of the Republic ofPolands Constitution of
2April 1997, [w:] Constitutional Essays, op. cit., s. 15.



UW wlaczyta sie aktywnie w konstruktywna prace nad konstytucjg, stajac sie
,0sig koalicji konstytucyjnej4.
Powstata wiec koalicja konstytucyjna obejmujaca: SLD, PSL, UP i UW.

Z jednej strony oznaczalo to zawigzanie ukfadu wsparcia  konstytucyjnego
dajagcego  konstytucyjng  wiekszos¢ 2/3 gloséw. Z drugiej strony wigzato sie
z tym, ze wszystkie propozycje koalicji rzadowej SLD/PSL nie miaty szansy
na przeforsowanie, bo musialy byé uwzglednione réwniez propozycje UP
i UW. Mozna to okresli¢ obszarem ,kompromisu wewnetrznego” (w ramach
koalicji  konstytucyjnej). Nalezy jednak odnotowa¢, ze zbudowanie na przeto-
mie 1996 i 1997 r. porozumienia czterech ugrupowan parlamentarnych (ko-
alicji  konstytucyjnej) nie oznaczato, ze dziatlo sie to w prozni politycznej lub
chotby neutralnej pozycji innych sit politycznych. Stalo sie bowiem oczywi-

ste, jak pisat Leszek Garlicki, ze tak skonstruowana koalicja konstytucyjna
bedzie silnie zwalczana przez opozycje pozaparlamentarng, zwiaszcza przez
Akcje  Wyborczg ,Solidarno$¢” i Ruch Odbudowy Polski, ktére tymczasem
powstaty”47. Wojciech Sokolewicz wskazuje jednak, ze »Koalicja ta cieszyta

sie  warunkowym  poparciem czesci  wplywowej hierarchii  Kosciota  katoli-
ckiego. Na drugim biegunie znalezli sie przeciwnicy zmian, zaniepokojeni

ich spodziewanym kierunkiem, skupieni wokot ugrupowan prawicowych
oraz gremiow kierowniczych »Solidarnosci«”48,

Ten kontekst postawy sit zewnetrznych w stosunku do koalicji konsty-
tucyjnej rodzi pytanie: czy w pracach nad konstytucjg doszto réwniez do
~Kompromisu zewnetrznego” poprzez uwzglednienie niektérych rozwigzan
z ,projektu obywatelskiego”, a takze zaproponowanych przez Kosciot katoli-
cki? Odpowiedz na to pytanie moze by¢ istotna z punktu widzenia rozwaza-
nia skali glebokosci kompromisu, jaki faktycznie zostat w pracach nad kon-
stytucjg osiggniety.

W dniu 27 lutego 1997 r. na rece Przewodniczacego Zgromadzenia Naro-
dowego, Marszatka SejmuJézefa Zycha przekazano stanowisko Spotecznej
Komisji ~ Konstytucyjnej ,w sprawie zasadniczych kwestii zwigzanych z par-
lamentarnym  projektem  konstytucji”. Okre$lono tam zakres spraw do ne-
gocjacji miedzy opozycja pozaparlamentarng a  koalicja  konstytucyjna.  Na-
jistotniejsze z nich dotyczyly: uzycia okreslenia ,,My, Nardd Polski” zamiast
okreslenia ,obywatele” oraz odwotania sie do Boga w preambule do konsty-
tucji, wuznania w teks$cie konstytucji prymatu prawa naturalnego nad stano-
wionym, ochrony zycia od poczecia az do naturalnej $mierci, reprywatyzacji

46 R. Mojak, Uchwalenie i og6Ina charakterystyka..., s. 42.
41 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 26.

48 W. Sokolewicz, Polska droga ku demokratycznej konstytucji  (\989-\997), ,Zeszyty Naukowe WSHiP”
seria ,,Prawo” 2003, nr 8, s. 20.



} powszechnego uwiaszczenia oraz warunkéw przyjecia konstytucji w  refe-

rendum (poddania pod glosowanie dwoch  tekstow  konstytucji - przyjetego
przez  Zgromadzenie Narodowe oraz projektu  obywatelskiego). W  stanowi-
sku deklarowano mozliwos¢ prowadzenia dialogu i zawarcia kompromisu wo-

kot nowej ustawy zasadniczej, jednakze uzalezniano to od tego, ze pierwszym
krokiem w tym kierunku powinna by¢ zgoda ,co do ciaggtosci wartosci i co do
ciggtosci  historii” . Kierownictwo klubéw parlamentarnych  tworzacych  koali-
cje konstytucyjng podjeto oferte dialogu z opozycja pozaparlamentarna, jed-
nakze konsultacje  polityczne  zainicjowane przez  przewodniczacego  Zgroma-
dzenia Narodowego, Jozefa Zycha i odbywajace sie pod jego kierownictwem
nie wniosty niczego nowego do przebiegu prac konstytucyjnych, a takze nie
wptynety na zmiane stanowiska obu stron w kwestii konkretnych rozwigzah
konsty tucyj nych#s.

Propozycje Kosciota zawarte byly w od$wiadczeniu w sprawie mozliwo-
§ci uchwalenia Konstytucji RP, skierowanym do marszatkéw Sejmu i Senatu,
przekazanym w lutym 1997 r. przez Rade Statg Episkopatu Polski.

Tekst konstytucji zawiera liczne przyklady rozwigzan, niosgce konsekwen-
cje osiggnietych  kompromisow, zarébwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Charakterystyczny spér dotyczyt preambuty i kwestii uwzglednienia w nigj
invocatio Dei. Przedstawiciel Kosciota katolickiegp w  Komisji  Konstytucyj-
nej ZN, ks. prof. Jozef Krukowski, apelowat do Ki< ZN o poprzedzenie kon-
stytucji preambula z invocatio Dei. Uzasadniat to tym, ze obecno$¢ inwoka-
cji w konstytucji jest do pogodzenia z tezg o0 neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa, pod warunkiem, Ze sama teza nie bedzie ideologicznie uwikfana,
jak w przypadku jej laickiej i ateistycznej wykkadni. Niektérzy duchowni su-
gerowali, ze dzieki inwokacji  ,spotecznos¢  narodowa, zintegrowana  wokot
niej, ma moznos¢ ustalenia swej tozsamosci [..] Inwokacja w konstytucji nie
jest wszystkim, ale konstytucja bez inwokacji moze stac sie niczym: laicka
Slepg uliczkg, ktéra wychodzi znikad, nie niesie ze sobg historycznego po-
chodzenia narodu ani nie prowadzi ku wymogom przysztosci’®0. Odmienny
poglad w tej sprawie reprezentowal ks. Henryk Sacewicz, naczelny prezbi-
ter Kosciota Zborow  Chrystusowych, wskazujac, ze  wprowadzenie inwokacji
bytoby ,,naduzywaniem imienia Bozego™st.

Do rozwigzania sporu wigczyli sie postowie: Marek Borowski (SLD),
Aleksander ~ Matachowski ~ (UP), Tadeusz = Mazowiecki (UW) i Jozef Zych
(PSL) oraz sen. Adam Struzik (PSL). Zaproponowane przez pos. Tadeusza

49 Zob. R. Mojak, Uchwalenie i ogélna charakterystyka..., s. 39.
50 Ks. H. Juros, Spér wokoét ,invocatio Dei” w konstytucji RP, ,Przeglad Powszechny” 1994, nr 2, s. 145.

51 Zob. Pismo ks. H. Sacewicza do przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
Aleksandra Kwasniewskiego z 10pazdziernika 1994 r. (m.p.), s. 1.



Mazowieckiego  rozwigzanie stato  sie  podstawg  kompromisu.  Rozstrzygnie-

cia dotyczace preambuty zapadty w dniu 11 grudnia 1997 r., kiedy to Komi-

sja Konstytucyjna ZN przyjeta w glosowaniu (34:4:8) zmodyfikowana wersje
preambuty. Stwierdza ona m.in.: »[--.] my, Narod Polski - wszyscy obywa-

tele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrodtem  prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a uniwersalne
wartosci wywodzacy z innych zrédet® .JOznaczato to nie tylko przyjecie

ostatniego  fragmentu  projektu  konstytucji, ale przede wszystkim  osiggnie-
cie kompromisu w kwestii, ktéra od poczatku dzielita uczestnikéw prac kon-
stytucyjnych. Kompromisowa formuta zostala wypracowana podczas kon-
sultacji zainicjowanych przez pos. Aleksandra Matachowskiego, w ktorych
uczestniczyt  pos. Tadeusz Mazowiecki oraz  przedstawiciele grupy czionkow
Komisji, ktorzy zgtosili projekt preambuty w dniu 27 listopada 1997 r. W sen-
sie  politycznym oznaczato to osiggniecie porozumienia przez SLD, PSL, UW
i UP. Preambufa niewatpliwie odzwierciedla ,kompromis zawarty  miedzy
gtownymi sitami politycznymi  w  Zgromadzeniu Narodowym™s2, Natomiast
formute  konsultacji  ograniczong do czterech ugrupowan  krytykowali  przed-
stawiciele mniejszych ugrupowan i pozostatychprojektéw, a zwtaszcza sen.

Alicja Grzeskowiaks3, W zwigzku z tym wskazuje sig, ze ,przyjeta preambuta
byta efektem kompromisu czesci sit politycznych (SLD, PSL, UP, UW). Ak-
sjologicznie nie zaakceptowal jej Kosciot katolicki, a takze NSZZ »Solidar-
nosé«. Ich zdaniem, pojecie Boga w preambule nie zostato uzyte  w znaczeniu
teologicznym, lecz filozoficznym™s4.

Przywotanie Boga w preambule do konstytucji, cho¢ nie bylo klasycznym
invocatio Dei, statlo sie bardziej wyrazem kompromisu ,wewnetrznego” niz
»,Zewnetrznego”, cho¢ w poszukiwaniu optymalnego rozwigzania dawat o0 so-
bie zna¢ udziat podmiotow spoza sktadu KKZN. W tym kontekscie  zwracano
uwage na rzadko wystepujace w konstytucjach wspotczesnych bezposrednie
nawigzanie do Boga poprzez wymienienie go eo nominess. \Wskazywano tez
na ,polityczng instrumentalizacje religii” w konstytucji, podczas gdy wszelkie
roszczenie do  konkretnego unormowania kwestii  konfesyjnych ~w  konstytucji

motywowane wytgcznie badz gtéwnie prawem Bozym lub koscielnym sg bez-
przedmiotowe, skoro istnienie oraz nieistnienie Istoty Najwyzszej - podob-
52 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Warszawa
2000, s. 11.

53 Zob. R. Chruiciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001,
5. 294 i 329.

54 SJ. Pastuszka, Konstytucyjne spory w drodze do demokracji, ,Przeglad Humanistyczny” 2002, nr 5,
s. 144.
55 K. Complak, Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej a przystapienie do Unii Europejskiej, [w:] Spote

czenstwo w przetomie, Wroctaw 1999, s. 128 i 134.



nie jak wszystkich zjawisk nadprzyrodzonych - nie podlega naukowej we-
ryfikacji™6. Inni  natomiast sugerowali, ze rozwigzanie to zawiera ,zaréwno
europejskie  standardy panstw  demokratycznych, jak i historyczne i trady-
cyjne wzorce polskie”s?.

Podobny charakter miat kompromis osiggniety w sprawie artykulu doty-
czacego ochrony zycia, ktéry to problem ma fundamentalne znaczenie w na-
uczaniu  Kodciota  katolickiegos8. W art. 38 Konstytucji  postanowiono, ze
»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi prawng ochrong zy-

cia”. Komisja, cho¢ uwzglednita ten problem, nie poszta tak daleko jak ocze-

kiwat  Kosciot, w imieniu ktorego prof. Jozef Krukowski domagat sie  wpro-
wadzenia zapisu gwarantujgcego ochrone zycia ,0od poczecia do naturalnej
Smierci”. Sposéb sformulowania tego przepisu - jak wskazuje Radostaw Gra-
bowski - stuzy podkreSleniu faktu objecia zycia ludzkiego ochrong parstwa

oraz  zaznaczeniu, ze ochrona dotyczy kazdego czlowieka znajdujacego  sie
w obszarze obowigzywania polskiego prawa. Art. 38 ,nie nawigzuje nato-
miast  do prawnonaturalnego rodowodu ochrony prawado  zycia”. a ,ochrona
ze strony panstwa obejmuje nie prawo do zycia, lecz prawo do ochrony zy-
cia”se.

Réwnie burzliwe byly dyskusje nad kwestia uprawnien rodzicow w sto-
sunku do dzieci. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie zawarte w art. 48, ust.
1 Konstytucji: ,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wias-
nymi  przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien  dojrza-
tosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekona-

nia", wzbogacone o0 postanowienia art. 53, wust. 3 Konstytucji: ,Rodzice maja
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religij-
nego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. By zrozumie¢ istote kompromisu,
trzeba pamietac, ze projekt SLD nie wspominat 0 nauczaniu religii, a W pro-
jekcie UW przewidziano tylko enigmatyczng formute: »Rodzice majg prawo

do okreslenia sposobu wychowania dzieci”

Charakterystyczna sytuacja miata miejsce po zakonczeniu prac  podkomi-
sji  redakcyjnej, gdy powstata mozliwo$¢ przeprowadzenia glosowania  konco-
wego nad projektem konstytucji. Do glosowania jednak nie doszto, bo grupa
cztonkéw  Komisji - parlamentarzystbw PSL i UP - przedlozyta propozy-
cje poprawek do projektu, oswiadczajac jednoczesnie, ze od ich akceptacji

56 R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji Il RP (refleksje krytyczne), [w:] Ze sztan-
darem prawa przez S$wiat. Ksiega dedykowana profesorowi Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igel-
grund z okazji 85-lecia urodzin, Krakéw 2002, s. 279 i 303.

57 H. Suchocka, Prawo do nauczania religii w szkole na tle standardéw europejskich, ,Ethos” 1999,
nr 45-46, s. 354.

58 Por. ks. P. Slipko SP, Za czy przeciw zyciu. Poklosie dyskusji, Krakéw-Warszawa 1992, s. 32.

59 R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszéw 2006, s. 178.



uzaleznia poparcie dla projektu konstytucji. Dla PSL-u szczeg6lne znaczenie
miato usuniecie z projektu powiatow, a takze przepis, ze ,Podstawg ustroju
rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne” Z kolei dla UP zasadnicze zna-
czenie miatlo bezptatne nauczanie, dlatego tez w ust. 2 artykulu dotyczacego
prawa do nauki zaproponowano: »Nauczanie w szkotach publicznych wszyst-
kich  szczebli  jest bezplatne. Panstwo gwarantuje pomoc stypendialng dla
uczacej sie miodziezy. Warunki udzielania pomocy stypendialnej i  dziatania
szkot reguluje ustawa™eo,

Propozycje poprawek zostaty zgloszone przez kluby i kota staly sie przed-
miotem obrad Komisji w dniach 14-16 stycznia 1997 r. W okresie poprze-

dzajgcym to posiedzenie odbyly sie  konsultacje  polityczne i parlamentarne
parlamentarzystéw SLD, PSL, UW i UP, w  wyniku ktérych wypracowano
kompromis pozwalajacy na ztozenie uzgodnionych propozycji poprawek.

Konsekwencjag ich  przyjecia bylo usuniecie sformutowania o0 powiecie na
rzecz formuty o decentralizacji wiadzy publicznej. Rozdziat | zostat rozsze-
rzony o artykut dotyczacy gospodarstwa rodzinnego oraz artykut o jezyku
polskim. Dodany zostat przepis, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska
udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigz-
kéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym. W rozdziale Il przyjeto nowe
sformutowanie  dotyczace m.in. polityki zmierzajacej do petlnego  zatrudnie-
nia, dostepu ,do podstawowej opieki zdrowotnej finansowanej ze  $rodkow
publicznych, bez wzgledu na [..] sytuacje materialng” oraz polityki sprzyjaja-
cej zaspokajaniu  potrzeb  mieszkaniowych. Przyjeto réwniez  przepis, zgodnie
z ktérym nauka we wszystkich szkotach jest bezptatna, ,,cho¢ ustawa moze
wprowadzi¢  czeSciowg odptatnos¢ za  Swiadczenia  publicznych  szkét  wyz-
szych”. Skreslony zostat przepis nakladajacy na Rade Ministrow i organy wy-
konawcze samorzadu obowigzek przedstawiania sprawozdania z wykonania
zadan zwigzanych z realizacjs praw, ktérych mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie. Po ozywionej debacie przyjeto przepis, zgodnie z Kkto-
rym Senat wspiera dziatania organow wiadzy publicznej i organizacji spo-
tecznych  majacych na celu zachowanie zwigzku Polakéw zamieszkatych za
granicg z narodowym dziedzictwem kulturalnyme?,

Cho¢ zakres kompromisowych rozwigzan byt szeroki, co jest szczegoblnie
istotne w sytuacji, gdy wiekszos¢ poprawek PSL i UP byta poczatkowo ,kry-
tycznie oceniana przez znaczaca cze$¢ komisji"s2, to jednak nalezy zauwazyc,
ze byty one z reguty wynikiem ,kompromisu wewnetrznego,” osiggnietego
w ramach »koalicji konstytucyjnej” SLD, PSL, UP i UW. Swiadczy o tym fakt,

“R. Chrusciak, W. Osiatyriski, Tworzenie konstytucji..., s. 294-295.
61 Ibidem, s. 295-296.

62 ). Wawrzyniak, Zarys polskiego ustroju konstytucyjnego, Bydgoszcz 1999, s. 86.



ze obok projektu  konstytucji  przygotowanego przez Komisje  Konstytucyjna,
w sprawozdaniu zawartych bylo 47 wnioskdw mniejszosci, a status taki uzyskat
m.in. projekt Komisji Konstytucyjnej Senatu | Kkadencji oraz obywatelski pro-
jekt  konstytucji®3. Mimo osiggnietego kompromisu traktowane one byly jako
alternatywne w stosunku do projektu wypracowanego przez Komisje Konsty-
tucyjng ZN. Charakterystyczna byla tu postawa sen. Alicji GrzeSkowiak, z ini-
cjatywy ktdérej poddawane byly pod gtosowanie wnioski o0 reasumpcje gtoso-
wan, ktérych odrzucenie umozliwiato przyjecie kolejnych  rozdziatbw  projektu
Konstytucji RP. Gdyby natomiast wnioski takie zostaly przyjete, wowczas bytby
poddany pod glosowanie wniosek o to, aby okreSlony rozdziat projektu przygo-
towanego przez Komisje zostat  zastgpiony odpowiednim  rozdziatem  projektu
Komisji ~ Konstytucyjnej Senatu RP. Podobne wnioski, nawigzujace do odpo-
wiednich  rozdziatbw projektu  obywatelskiego, sktadat sen. Piotr  Andrzejew-
ski. Po odrzuceniu wnioskbw w glosowaniu rozdziaty z projektow senackiego
i obywatelskiego byty przedktadane jako wnioski mniejszoscis4.

Podstawg  ostatecznego  rozstrzygniecia  konstytucyjnego byt  wiec ,kom-
promis  wewnetrzny’,  uzgodniony w  ramach  koalicji konstytucyjnej. Nie
oznacza to jednak, ze wustawa zasadnicza RP nie niesie elementéw ,kompro-
misu zewnetrznego” .Czynnik ten pojawit sie - jak to wida¢ bylo w przepisach
dotyczacych m.in.  kwestii ochrony zycia czy tez uprawnien rodzicielskich -
w  niektérych  rozwigzaniach  konstytucyjnych, ~w  nawigzaniu  zwiaszcza do
postulatow  Kosciota  katolickiego. Zawarta w art. 1 Konstytucji  koncepcja
panstwa ,jako dobra wspo6lnego wszystkich  obywateli”®5, obok zasady po-
mocniczosci, autonomii  Kosciota, ochrony zycia ludzkiego, a takze ochrony
rodziny, okreSlane sg jako ,skladniki konstytucji o proweniencji chrzesci-
jansko-demokratycznej” a ich  uwzglednienie ma  wskazywaé, ze  konstytu-
cja jest ,owocem procesu poszukiwania kompromisu obywatelskiego”s6.  Tre-

sci o ,wspélnym dobru wszystkich obywateli” nawigzujag do dorobku mysli
chrzedcijanskiej, a zapisy o0 demokratycznym panstwie prawnym  (liberalizm)
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (socjaldemokracja)

do innych systemo6w aksjologicznych®?.

63 Zob. Sprawozdanie = Komisji  Konstytucyjnej  Zgromadzenia  Narodowego o  projekcie  Konstytucji  Rze-
czypospolitej Polskiej - druk ZN, nr 14.

64 Zob. R. Chrusciak, Uwagi o projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z lat 1989-1997, |w:J  Pro-
jekty Konstytucji 1993-1997, cz. |, Warszawa 1997, s. 31.

65 Analize pogladéw tej konstrukcji konstytucyjnej zawiera pracal. Jaskiernia, Dobro i Z\o a aksjologia Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Peculiarity of Man” 2000, vol. 5, s. 362-363. Por. M. Zdyb, Dobro wspélne
w perspektywie art. 1 Konstytucji RP, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 190.

66 W. Jakubowski, Zatozenia..., s. 364.

67 Zob. K. lJajecznik, Konstytucja RP z 1997 roku na tle dziedzictwa konstytucyjnego XX wieku, ,Spofeczen-
stwo i Polityka” 2007, nr 1, s. 46.



Pojecie  ,kompromisu  obywatelskiego” musi  tu  byé jednak  traktowane
w szczegllny sposéb. Nawigzuje ono zapewne do wplywu wywieranego przez
Kosciot. Wojciech Sokolewicz pisat, ze jest ,bezspornym faktem silny wplyw
nauki spotecznej Kosciota rzymskokatolickiego na tres¢ Konstytucji z 1997
roku - dajacy sie zauwazy¢ w uwzglednieniu zasady subsydiarnosci, ochro-
nie zasad sprawiedliwosci spotecznej, przypisaniu szczegblnego Znaczenia
wartoéci  takiej, jak godnos¢ czilowieka, oparciu wzajemnego stosunku  mie-
dzy panstwem oraz kosciotami nie na zasadzie rozdziatu Kosciota od pan-
stwa, a nawet nie neutralnosci panstwa i Kosciota”8 Mozna w tej sytuacji za-
sadnie twierdzi¢, ze ,wptyw nauki Kosciota”, a nawet ,wplyw przedstawicieli
Kosciota” na  ksztattowanie  rozwigzann  konstytucyjnych — poprzez  uwzglednie-
nie niektérych zglaszanych przez nich postulatow byt tu oczywisty. Efekty
tego  oddziatywania ~mozna  przeSledzi¢ na kilku charakterystycznych  przy-
ktadach.

Art. 30 Konstytucji, majacy charakter ,metanormatywny”, istotny przy in-

terpretacji poszczegélnych norm konstytucjié?, mowi: »Przyrodzona i niezby-
walna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem

wihadz  publicznych” . Wszystkie prawa i  wolnosci sg  wiec  zakotwiczone
W ,,przyrodzonej” (powtdrzenie za preambulg) i ,,niezbywalnej” (element
nowy) godnosci cztowieka, zadeklarowanej jako ich Zrédlo. Jest to ,niewat-
pliwie nawigzanie do pewnych nurtow prawnonaturalnych, takze w ich wer-
sji katolickiej"70, w ktorej podkresla sie ,,przedustawny charakter godnosci
cztowieka i bezprawnos¢ poddania wynikajagcych z  niej praw  jakiejkolwiek
umowie  spotecznej’’t. W  nauczaniu  Kosciota  katolickiego  ,godno$¢  osoby
ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej na obraz i podobienstwo Boze (..);
wypetlnia sie ona w powotaniu jej do Boskiego szczescia. (...) Jest wihasciwe
osobie ludzkiej, ze w sposéb dobrowolny dazy do tego wypetnienia (...)"72
Zaréwno osobowosciowa (empiryczna), jak i osobowa (aksjologiczno-on-
tyczna) koncepcja godnosci czlowieka ,powstaty na gruncie religii i kultury
judeochrzescijanskiej, ktore jednostce ludzkiej przypisuja szczegblne i naj-

68 W. Sokolewicz, Wptyw czynnikdw zewnetrznych na konsolidacje liberalnej demokracji w Polsce. Wymiar
konstytucyjny, [w] w kregu zagadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu
w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 15.

69 Zob. J. Zajadto, Godno$¢ i prawa czlowieka (Ideowe i normatywne Zrédta przepisu art. 30 Konstytucji),
,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. 3, s. 53.

7 P. Sarnecki, Idee.., s. 13. Por. J. Bucifiska, Godno$¢ cztowieka jako podstawowa wartos¢ porzadku praw-
nego, ,Prawo, Administracja, Kosciét” 2001, z. 2-3, s. 31.

7 A, Szostek, Prawo naturalne (prawa czlowieka) a prawo stanowione. Uwagi etyka, ,Ethos” 1999,
nr1-2,s. 166.

72 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznar 1994, s. 405 i n.



wyzsze miejsce  w hierarchii  bytow zyjacych na ziemi”’3. Skoro pojeciu god-
nosci zaczyna sie przypisywa¢ znaczenie prawne, to rodzi to konieczno$¢ za-
chowania pewnej powsciggliwosci, aby nie deprecjonowaé tego pojecia przez
rozmienienie go na elementy o nadmiernym stopniu  szczegbtowosci.  Nie

moze to jednak oznacza¢ - jak zauwazyt Leszek Garlicki - aksjologicznej in-
dyferentnosci  polskich  poje¢  konstytucyjnych, bo nieprzypadkowo Wstep do
konstytucji  sytuuje ja na tle ,chrzeScijanskiego dziedzictwa Narodu i war-
tosci  ogolnoludzkich”.  Stad ,punktem wyjscia i centralnym punktem odnie-

sienia dla rozwazan o konstytucyjnym pojeciu godnosci staje sie  ujmowa-
nie tego pojecia w chrzescijanskiej (katolickiej) nauce spotecznej’’4.  Nalezy
wszakze  uwzgledni¢  réwniez  Swieckie pojmowanie godnosci, ktére ,akcen-
tuje  odmiennos¢  jakosciowa  czlowieka, w  szczegélnoci  wyzszo$¢  osoby
ludzkiej nad materia martwg oraz w ogéle nad catym Swiatem Zzywym, nie
majacym $wiadomosci, rozumu czy swobody dziatania?s.

Ta ,wyjsciowa norma” konstytucyjna, zawarta w art. 30, obejmuje wszel-
kie  wartosci niematerialne  zwigzane z  osobowodcig i niepowtarzalnoscia
kazdej jednostki. Nie moze by¢ ona sprowadzona wylgcznie do innych praw
i wolnosci, nie da sie jej w spos6b prosty ,rozpisat” na poszczeg6lne prawa
jednostkowe, chociaz niewatpliwie »poszczegolne, wyrdznione w tekscie
konstytucji prawa podstawowe  wyrazajg  gwarancje  okreslonych aspektow
godnosci  kazdej osoby'’s. Pojecie to nie jest tylko elementem czeSci ideowej
polskiej ustawy zasadniczej, ale stuzy¢ ma ,dekodowaniu norm prawnych,
w tym zwlaszcza zakazOw podejmowania  okreslonych dziatan przez wiadze
publiczne”””.  Znalazta tu wyraz szersza tendencja  konstytucji  panstw  post-
socjalistycznych,  gdzie  podbudowa  filozoficzna  data  unormowaniom  indy-
widualistyczne  (personalistyczne)  podejscie do  praw  czlowieka, wigzace = sie
z uznaniem ich pozaprawnego, naturalnego pochodzenia (np. art. 18 Kkonsty-
tucji Litwy; art. 17, ust. 2 konstytucji Rosji; art, 54, ust. 1 konstytucji Wegier).
Dziato si¢ to pomimo przestrog niektorych teoretykéw przed ,wkraczaniem

7 ). Krukowski, Godno$¢ cziowieka podstawg konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, [w:] Pod-
stawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, red. L. Wiéniewski, Warszawa 1997, s. 39.

74 L. Garlicki, uwagi do art. 30, s. 7, [w] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garli-
cki, Warszawa 2003.

s K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w S$wietle nowej Konstytucji, ,Przeglad Sej-
mowy” 1998, nr 5, s. 41.

76 M. Safjan, Rejleksje wokét konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych, ,,Kwartalnik

rozumienie godnosci w polskim jezyku prawnym,
[WAC.TFESC cztowieka jJAA pAgoria prawa (Opracowania i materiaty), red. K. Complak, Wroctaw 2001,



prawa W obszar moralnosci”8. Myslenie prawnonaturalne prowadzi do tezy,
ze ,nieporadna i nieskuteczna okazuje sie w niektdrych sytuacjach doktryna
pozytywistyczna, ktora utrudnia, czy wrecz uniemozliwia, likwidacje  skut-
kéw obowigzywania prawa, ktére [..] bylo wyraznie niegodziwe i dlatego po-
winno by¢ uznane za niewazne od samego poczatku™?.

Niewatpliwie pod wplywem Kosciota Kkatolickiego i zwigzanych z nim $ro-
dowisk przyjeto w  konstytucji koncepcje malzenstwa jako ,zwigzku kobiety
i mezczyzny” (art. 18), co znaczy, ze ,nie jest matzeAstwem i z ochrony ta-
kiej nie moze korzysta¢ zwigzek dwoch lub wiecej os6b tej samej plci (zwia-
zek homoseksualny). Nie wynika jednak =z art. 18 Konstytucji, iz istnienie
zwiazku tego rodzaju jest przez prawo zakazane". \Wskazuje sie, ze zasada
heteroseksualnosci  malzeristwa  przybiera posta¢ nie tyle zasady ustroju, ile
normy prawnej. W zadnym razie jednak nie implikuje to dopuszczalnosci za-
kazywania czy ograniczania tego typu zwiazkéw, bo ,chotby z zasady god-

nosci i wolnoéci czlowieka wynika swoboda doboru partneréw i  rodzaju
Zwigzkust,

Wspétpraca z Episkopatem przyczynita sie do ostatecznej werbalizacji art.
25 Konstytucji, stanowigcego o0 pozycji Kosciota i innych zwiazkéw wyzna-
niowych (ust. 1) oraz o ,bezstronnosci” wiadz publicznych w Rzeczpospoli-
tej Polskiej w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozo-

ficznych, zapewniajacych ,swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”  (ust.
2). Szczeg6lnie wazne znaczenie miatlo tu  przyjecie  konstrukcji  stosunkow
miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi ksztatto-
wanych ,na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalez-
nosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra czto-

wieka i dobra wspdlnego” (ust. 3). Aby zrozumie¢ istote tego kompromisu,
nalezy pamieta¢, ze 2z jednej strony projekt KPN proponowat formute ,pan-
stwa wyznaniowego”, a projekt SLD - ,panstwa $wieckiego” Przedstawiciel

Episkopatu w KK ZN twierdzit, ze proponowana przez SLD formuta ,histo-
rycznie utozsamia sie z koncepcjg separacji wrogiej, politykg zmierzajagcg do
wykorzenienia  wartosci  religijnych z  zycia spotecznego, dyskryminacja ludzi
wierzacych” O Natomiast propozycji posta Piotra Ikonowicza (PPS), by okresli¢

8 W. Sokolewicz, Nowa rola konstytucji w postsocjalistycznych panistwach Europy, ,Pafstwo i Prawo”
2000, nr 10, s. 25.

79 W. taczkowski, Prawo naturalne a prawo stanowione. Uwagi prawnika, ,Ethos” 1999, nr 1-2, s. 179.

Pozytywistyczng i niepozytywistyczng koncepcije paristwa prawnego przedstawia praca: J. Jaskiernia, Za-

sady ~ demokratycznego  panstwa  prawnego w  sejmowym  postepowaniu  ustawodawczym,  Warszawa 1999,
s.2lin.

80 P, Winczorek, Komentarz..., s. 31.

81 L. Garlicki, Uwagi do art. 18, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, t. 3, Warszawa
2003, s. 2-3.



RP jako ,,panstwo $wieckie, neutralne w sprawach religii i Swiatopogladu”s2
prof. Jézef Krukowski zarzucat sprzeczno$¢ z Deklaracja Komisji Praw Czio-

wieka ONZ oraz Konwencjag o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, skoro ,$wiecki charakter panstwa oznacza prawo do indoktryna-
cji ateistycznej i odbiera rodzicom podstawowe prawo do wychowania dzieci

zgodnie z wkasnymi przekonaniamis3,

Ujecie  konstytucyjnej  regulacji  spofecznej gospodarki  rynkowej opiera sie
na trzech zatozeniach: »wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci pry-
watnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych” (art.

20). Nawiagzuje ,to wyraznie do spotecznej nauki Kosciota katolickiego (pro-
motorami  tych rozwigzan byli czlonkowie Komisji  Konstytucyjnej, reprezen-
tujacy NSZZ »Solidarnosé«)s4,

Cho¢ pojecie kompromisu konstytucyjnego nawigzuje primo loco do po-
rozumienia sit tworzacych koalicje  konstytucyjna, to jednak w tresci norm
konstytucyjnych spotykamy réwniez wpltyw propozycji Kosciota katoli-
ckiego, a takze tresci zawartych w projekcie obywatelskim. W przypadku
Kosciota mozna jednak mowi¢ co najwyzej, uzywajac sformulowania Woj-
ciecha  Sokolewicza, o ,warunkowym  poparciu  czesci  wpltywowej hierar-
chii Kosciota” , nie za$ o kompromisie, bo z pewnoscig Kosciét jako instytucja
nie byt strong takiego porozumienia. Stad zbyt daleko idaca wydaje sie teza
Ryszarda Mojaka, ze ,pomyélny finat prac konstytucyjnych bytby zapewne
niemozliwy bez  osiggniecia  réwniez  porozumienia z  Episkopatem  Koéciota
katolickiego w sprawie katolickich postulatéw konstytucyjnych”ss, To po-
rozumienie mozna co najwyzej odnosic do faktu, ze Kosciot zgodzit sie na
udziat swojego przedstawiciela w pracach Komisji Konstytucyjnej (co  wobec
kwestionowania przez sity opozycyjne prawa wylonionego w 1993 r. parla-
mentu do petnienia funkcji konstytuanty nie byto takie oczywiste) i odnosit
sie  do rozwazanych rozwigzan ustrojowych w toku prac Komisji Konstytu-
cyjnej. Nie ma natomiast dowodéw na to, by Kosciot w jakiejkolwiek formie
uznat efekt prac Komisji czy tez Zgromadzenia Narodowego jako wynik po-
rozumienia z nim. Niekt6rzy nawet ostrzej oceniajg te sytuacje: »,ZNnamienne
stanowisko  zajmowat wobec projektu  nowej konstytucji  Episkopat  Kosciota
rzymskokatolickiego, wysuwat bowiem postulaty - w szczegdlnosci w  kwe-
stii preambuty formutujacej wartosci, na ktérych opierac si¢ winien fad spo-
teczny, oraz sformutowan dotyczacych neutralnosci s$wiatopogladowej pan-

82 Zob. wniosek pos. Piotra lkonowicza skierowany do przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego, Aleksandra Kwasniewskiego z dnia 25 stycznia 1995 r. (m.p.).

83 Cyt. za: S.J. Pastuszka, Konstytucyjne spory..., s. 146-147.
8 P, Sarnecki, Idee..., s. 15.

8 R. Mojak, Uchwalenie i ogélna charakterystyka..., s. 42.



stwa i zrédet prawa, a po ich uwzglednieniu odrzucat przyjete sformutowania
i eskalowat swe zadania”. Inni dla okreslenia tej sytuacji siegaja po bardzo

enigmatyczng formule, piszac, ze »Zostat osiggniety kompromis zewnetrzny
z partnerem, ktéry byt a wiasciwie go nie byto: ktory mowit, stawiat zada-
nia, wysuwat roszczenia, lecz nie akceptowat rozwigzan. W koricu Komisja
Konstytucyjna i Zgromadzenie Narodowe przyjety  kompromis  zewnetrzny

z partnerem, ktory nie sygnowat tego kompromisu”e?.

Z kolei wykorzystanie propozycji z projektu obywatelskiego nie wykro-
czyto poza poziom oddziatywania, ktory mégtby stanowi¢ podstawe tezy
0 wspotautorstwie ,Solidarnosci” . Niewatpliwie tez i w jej przypadku nie
powstata  sytuacja  bycia strong  kompromisu. NSZZ ,Solidarnos¢”  (pdzniej
AWS) eksponowat projekt obywatelski i dazyt do poddania go pod glosowa-
nie alternatywnie do projektu przyjetego przez Komisje Konstytucyjng Zgro-
madzenia Narodowego.

Mirostaw Wyrzykowski sugeruje wrecz, ze zaréwno Kosciot katolicki, jak
1 »Solidarnos¢” zajetyby wobec projektu konstytucji wypracowanego przez
Zgromadzenie Konstytucyjne negatywne stanowisko »hawet woweczas, gdyby
koalicja konstytucyjna w ostatnim okresie prac uwzglednita prawie wszystkie
postulaty Kosciota katolickiego i »Solidarnosci«<” a wynika to z tego, ze ,par-
tie polityczne zwigzane z Kosciotlem katolickim  przygotowaty wiasny projekt
konstytucji”ss.

Powyzsze argumenty wskazujg na to, ze pojecie kompromisu politycz-
nego w odniesieniu do uchwalonej konstytucji musi uwzglednia¢ realistyczny
obraz zachowan sit politycznych, aktywnych w procesie przygotowywania
i uchwalania  Konstytucji. Idea K.  Kwasniewskiego  tworzenia ,konstytucji
obywatelskiego kompromisu” zderzyta sie wiec w praktyce z realiami walki
politycznej, od ktérej nie byt wolny proces tworzenia ustawy zasadniczej.
Z tego punktu widzenia zbyt daleko idacy wydaje sie poglad Waldemara To-
maszewskiego, ze ,oprocz kompromisu, ktéry byt wewnetrzng sprawg koa-

licji konstytucyjnej, zaistniat kompromis zewnetrzny, jak réwniez prezyden-
cki i religijny. Kompromis ten objawit sie akceptacjg szeregu zadan®. Cho¢
ustepstwa byty niewatpliwe i motywowane checig osiggniecia kompromisu,

to jednak do kompromisu zewnetrznego (w rozumieniu porozumienia co do
tresci  ustawy zasadniczej z sitami skupionymi wokot projektu obywatelskiego
i z przedstawicielami Kosciota katolickiego, ktérzy zreszta w ogble nie uwa-

8 M. Gulczynski, R. Zaradny, System polityczny Rzeczypospolitej Polskiej, Wroctaw 2000, s. 28.
87 W. Osiatynski, Kilka uwag na temat trybu..., s. 96.
8 M. Wyrzykowski, Konstytucja..., s. 227.

8 W. Tomaszewski, Kompromis polityczny w procesie stanowienia Konstytucji RP, ,Spoteczenstwo i Poli-
tyka” 2007, nr 1, s. 79.



zali sie za strong w tym postepowaniu) nie doszto. Sity spoza koalicji kon-
stytucyjnej  wywieraty  oczywiscie wplyw na tre$¢  projektu  konstytucyjnego,
niejednokrotnie  skuteczny, ale nigdy nie doprowadzito to do uznania dzieta
konstytucyjnego za uzgodnione.

Kompromis konstytucyjny z perspektywy referendum zatwierdzajgcego

i kampanii go poprzedzajacej

Na problem kompromisu konstytucyjnego mozna tez spojrzeC przez pry-
zmat wynikéw referendum konstytucyjnego, odbytego w dniu 25 maja 1997 r.
Na pytanie: »Czy jestes za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?” od-
powiedzi ,Tak” udzielito 6 396 641 glosujacych, czyli o 328 072 wiecej od wy-
maganego minimum. Przeciwko nowej konstytucji gtosowaty 5 5700 493
osoby®. Sad Najwyzszy po rozpatrzeniu 433  protestowd!  stwierdzit uchwaty
podjeta w dniu 17 lipca 1997 r. wazno$¢ referendum konstytucyjnego.

Wynik referendum sktania do dwojakiej refleksji. Z jednej strony jest wy-
razem aprobaty dla dzieta Zgromadzenia Narodowego i S$wiadczy o tym, ze
cho¢ cigzyt na jego skladzie czynnik niepelnej reprezentatywnosci, to jed-
nak spoteczenstwo w swej wiekszosci zaaprobowato efekt jego prac i doko-
natlo  ostatecznej  legitymizacji  konstytucji w  trybie  demokracji  bezposred-
niej. Z drugiej strony nie sposéb nie dostrzec, ze wynik referendum przyniost
obraz spoteczenstwa wysoce podzielonego w kwestii stosunku do nowej kon-
stytucji. Charakterystyczne jest to, ze poparcie dla niej spadato wraz z poste-
pem kampanii  referendalnej.  Niewatpliwie na spoteczenstwie  musiaty  zrobic¢
wrazenie argumenty wysuwane przez przeciwnikow tego ksztattu ustawy za-
sadnicze;j.

W dyskusjach i polemikach towarzyszacych kampanii referendalnej poja-
wialy sie m.in. nastepujgce zarzuty i uwagi: brak invocatio Dei; niedostateczne
wskazanie na nardd polski jako suwerena; zbyt stabe nawigzanie do tradycji
narodowych i dziedzictwa chrzescijanskiego; brak ochrony prawa do zycia
od poczecia do naturalnej  Smierci; niedostateczne  zagwarantowanie = prawa
rodzicbow do  wychowania swoich  dzieci; niedostateczna  ochrona  rodziny;
stabo$¢ skargi konstytucyjnej; mozliwo$¢ przekazywania organizacji miedzy-

90 Obwieszczenie  Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8.7.1997 r. o skorygowanych wynikach gtosowa
nia i wynikach referendum konstytucyjnego przeprowadzonego 25.5.1997 r, DzU. nr 75, poz. 476. Sko-
rygowanie nastgpito po uniewaznieniu glosowania - w nastepstwie protestébw wyborczych - w trzech ob-

wodach gtosowania.

91 Merytorycznemu badaniu poddano 167 protestow, z czego 64 protesty uznano za zasadne.



narodowej lub  organowi miedzynarodowemu  kompetencji ~ organdéw  wiadzy
panstwowej w niektérych sprawach; proporcjonalno$¢ prawa  wyborczego
do Sejmu; zbyt szeroki zakres immunitetu parlamentarnego; stabo$¢  pozycji
ustrojowej  Senatu; zbyt szeroki zakres uprawnienn Prezydenta RP, zwlaszcza
jesli  chodzi o obsade stanowisk panstwowych; brak powszechnie obowigzuja-
cej wykladni ustaw dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny; dekonstytu-
cjonalizacja  prokuratury; zakaz zaciggania pozyczek lub  udzielania gwaran-

cji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy diug publiczny
przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto; brak wydzie-
lonej instytucji Skarbu Panstwa i Prokuratorii  Generalnej; zakaz pokrywa-

nia deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzan w centralnym  banku
panstwa; zbyt silna pozycja Rady Polityki Pienieznej; brak ostatecznosci orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego do ustawuchwalonych przed dniem wej-
$cia w zycie konstytucji®2.

Obok argumentéw, ktore nawigzywaty do realnych dylematéw w proce-
sie stanowienia konstytucji, nie brak bylo w debacie referendalnej stwierdzen

w stylu: ,Polska straci niepodlegtos¢”; ,Panstwo odbierze dzieci rodzicom”;

~Prezydent bedzie miat nieograniczong wiadze (tyrania)”’; ,Konstytucja nisz-
czy polskg gospodarke”; ,Antypolska konstytucja chroni aferzystow i zio-
dziei” O W ulotce Zarzagdu Regionu Mazowsze NSZZ ,Solidarno$¢” napisano
wrecz:  ,antypolska konstytucja odbiera prawa rodzinom, promuje libera-

lizm, niszczy polskg gospodarke, przekre$la suwerenno$¢ Polski i Polakdw,
odrzuca polska tradycje, utrwala wiadze  komuny, blokujeuwlaszczenie,

chroni aferzystow i zlodziei, obraza wiare i wierzacych w Boga, skazuje Pola-
kéw na biede. To sie skonczy V rozbiorem Polski"3. O atmosferze kampanii

referendalnej i stylu krytyki nowej konstytucji S$wiadczy apel Mariana Krza-
klewskiego i grupy dziataczy NSZZ ,Solidarno$¢” do Episkopatu Polski o in-
tronizacje Chrystusa Kréla, bowiem zagrozenie, jakie niesie ze sobg nowa
konstytucja, poréwnano do zagrozenia, jakie niosta Armia Czerwona ataku-
jaca Polske w 1920 r. Nawigzywano tu do intronizacji dokonanej przez Epi-

skopat Polski na Jasnej Gorze przed decydujaca bitwa nad Wistg®4.

Niewatpliwie debata poprzedzajagca referendum nie odnosita sie tylko do
nowo uchwalonej konstytucji, ale miata szerszy aspekt polityczny. Z jednej
strony dawato o sobie zna¢ to, ze Zgromadzenie Narodowe nie odzwiercied-
lalto w petni uktadu sit politycznych w spoteczenstwie i ten ,grzech pierwo-
rodny” zacigzyt na przebiegu jego prac i osiggnietych wynikach. Z drugiej
strony pomimo okazanej otwartosci Zgromadzenia na rozwigzania zawarte

92 Zobh. R. Chrusciak, W. Osiatyriski, Tworzenie konstytucji..., s. 307.
9 |bidem.

% Por. A. Smolar, Wojna $wiatéw, ,,Gazeta Wyborcza” 30 maja 1997.



narodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji organéw wiadzy
panstwowej w niektorych sprawach; proporcjonalnos¢ prawa wyborczego
do Sejmu; zbyt szeroki zakres immunitetu parlamentarnego; stabo$¢ pozycji
ustrojowej Senatu; zbyt szeroki zakres uprawnien Prezydenta RP, zwiaszcza
jesli chodzi o obsade stanowisk panstwowych; brak powszechnie obowigzujg-
cej wykladni ustaw dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny; dekonstytu-
cjonalizacja prokuratury; zakaz zaciggania pozyczek lub udzielania gwaran-
cji i poreczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy diug publiczny
przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto; brak wydzie-
lonej instytucji Skarbu Panstwa i Prokuratorii Generalnej; zakaz pokrywa-
nia deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzan w centralnym banku
panstwa; zbyt silna pozycja Rady Polityki Pienieznej; brak ostatecznosci orze-
czen Trybunatlu Konstytucyjnego do ustaw uchwalonych przed dniem wej-
$cia w zycie konstytucji®2.

Obok argumentéw, ktére nawigzywaly do realnych dylematéw w proce-
sie stanowienia konstytucji, nie brak bylo w debacie referendalnej stwierdzen
w stylu: ,Polska straci niepodlegtosé”; ,Panstwo odbierze dzieci rodzicom”;
.Prezydent bedzie miat nieograniczong wiladze (tyrania)”; ,Konstytucja nisz-
czy polskag gospodarke”; ,Antypolska konstytucja chroni aferzystow i zto-
dziei”. W ulotce Zarzadu Regionu Mazowsze NSZZ ,Solidarno$¢” napisano
wrecz: ,antypolska konstytucja odbiera prawa rodzinom, promuje libera-
lizm, niszczy polska gospodarke, przekresla suwerenno$¢ Polski i Polakéw,
odrzuca polska tradycje, utrwala wiadze komuny, blokuje uwiaszczenie,
chroni aferzystow i ztodziei, obraza wiare i wierzacych w Boga, skazuje Pola-
kéw na biede. To sie skoriczy V rozbiorem Polski™3. O atmosferze kampanii
referendalnej i stylu krytyki nowej konstytucji $wiadczy apel Mariana Krza-
klewskiego i grupy dziataczy NSZZ ,Solidarno$¢” do Episkopatu Polski o in-
tronizacje Chrystusa Krdla, bowiem zagrozenie, jakie niesie ze sobg nowa
konstytucja, poréwnano do zagrozenia, jakie niosta Armia Czerwona ataku-
jaca Polske w 1920 r. Nawigzywano tu do intronizacji dokonanej przez Epi-
skopat Polski na Jasnej Gorze przed decydujaca bitwa nad Wistg®4.

Niewatpliwie debata poprzedzajgca referendum nie odnosita sie tylko do
nowo uchwalonej konstytucji, ale miata szerszy aspekt polityczny. Z jednej
strony dawato o sobie znal to, ze Zgromadzenie Narodowe nie odzwiercied-
lalo w petni ukladu sit politycznych w spoteczenistwie i ten ,grzech pierwo-
rodny” zacigzyt na przebiegu jego prac i osiggnietych wynikach. Z drugiej
strony pomimo okazanej otwartosci Zgromadzenia na rozwigzania zawarte

92Zob. R. Chrusciak, W. Osiatyniski, Tworzenie konstytucji..., s. 307.
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w projekcie obywatelskim i na uwagi przedtozone przez Rade Statg Episko-
patu ostateczny ksztalt konstytucji, cho¢ oparty na kompromisie konstytu-
cyjnym (wewnetrznym), nie moégt by¢ postrzegany roéwniez jako wyraz kom-
promisu zewnetrznego. Cho¢ sity skupione wokdt projektu obywatelskiego
i projektu Senatu RP | kadencji staraty sie oddziatywa¢ na ostateczny ksztatt
konstytucji i osiggnety tu nawet pewne czastkowe sukcesy, to jednak uchwa-
lony tekst konstytucji nie moze by¢ traktowany jako wyraz porozumienia
ogblnonarodowego wszystkich wazniejszych sit  politycznych. Uksztattowana
polaryzacja wokdt projektu Komisji Konstytucyjnej ZN (pierwsza opcja) oraz
projektéw ,.obywatelskiego” i ,senackiego” (druga opcja), traktowanych jako
alternatywa dla projektu Komisji Konstytucyjnej, data o sobie zna¢ nie tylko
w pracach nad konstytucja, ale uwidocznita sie w uktadzie glosow w referen-
dum konstytucyjnym. Miata ona w tle sp6r konstytucyjny, ale w istocie po-
kazywata, ze w spoteczenstwie uksztattowat sie nowy ukiad sit politycznych.
Potwierdzity to wybory parlamentarne, odbyte w 1997 r., gdzie zjednoczona
prawica, wystepujaca pod szyldem Akcji Wyborczej ,Solidarnos¢”, zdotata
uzyska¢ ok. 32% gtosow i zdecydowanie wygra¢ wybory. SLD, ktére uzyskato
wynik ok. 27%, a wiec znacznie lepszy niz w 1993 r. (20,41%), musiato zado-
woli¢ sie drugim miejscem. O porazce koalicji zadecydowata konsolidacja sit
prawicowych, a takze znaczaco stabszy wynik PSL.

Wyniki wyboréw parlamentarnych w 1997 r. potwierdzity, ze ograni-
czona reprezentatywno$¢ polityczna Zgromadzenia Narodowego nie byla
tylko czynnikiem chwilowym (aktualnym jedynie w 1993 r.), ani tez przej-
Sciowym, a nawigzywata do trwalego zjawiska. Nie podwaza to wynikéw prac
Zgromadzenia, zdominowanego przez koalicje konstytucyjng SLD-PSL-UP-
UW, gdyz pozytywny wynik glosowania w parlamencie, uwzgledniajacy prdg
2/3 glosoéw, uzyskat potwierdzenie w referendum. Wola Narodu zostata wiec
W sposéb wystarczajgco jasny wyartykutowana.

0] tym, ze efekt glosowania w referendum nie byt przypadkowy, Swiadczy
nie tylko dobry wynik SLD w wyborach parlamentarnych 1997 r., ale tez do-
bry wynik UW, ktéra utworzyta koalicje rzadowg z AWS. Koalicja konsty-
tucyjna miataby wiec wiekszos¢ w nowo wybranym w 1997 r. parlamencie,
gdyby prdbowano utworzy¢é rzad ziozony z partii wchodzacych w jej skiad.
Na efekt w postaci zmiany rzadu zlozyto sie natomiast w szczegolnosci to,
ze najlepszy wynik uzyskat AWS, a UW podjeta z nim wspotprace rzadowa.
W konsekwencji w rzadzie AWS-UW znalazta sie partia, bedaca nie tylko
byta aktywnym uczestnikiem koalicji konstytucyjnej, ale ktorej aktywnos¢
w istotny spos6b przyczynita sie do uksztattowania tresci ustawy zasadni-
czej. '



W kontekscie zarysowanego uprzednio kompromisu konstytucyjnego na-
lezy powr6ci¢ do wyjsciowego pytania: skoro konstytucja byla dzietem kom-
promisu, to dlaczego do$¢ szybko - jak na zasade stabilnosci konstytucji -
pojawity sie postulaty jej nowelizacji, a nawet zmiany?

Na tak postawione pytanie mozna poszukiwaé odpowiedzi na réznych
plaszczyznach rozwazan. Jedng z nich jest nawigzanie do genezy konstytucji
i jej ,politycznej reprezentatywnosci”. Z tego punktu widzenia mozna twier-
dzi¢, ze tak dilugo, jak dlugo UW pozostawata u wiadzy (1997-2000), a takze
w okresie zdominowania Sejmu przez koalicje SLD-UP-PSL (2001-05), cho¢
pojawiaty sie pojedyncze glosy krytyczne, nie powstawato realne zagrozenie
dla trwatosci Konstytucji RP. Na polskiej scenie politycznej dominowaty bo-
wiem lub odgrywaty aktywng role sity polityczne tworzace koalicje konstytu-
cyjna, pozytywnie odnoszace sie do efektdw prac konstytucyjnych.

Sytuacja zmienita sie w 2005 r. po zwyciestwie wyborczym PiS-u w wy-
borach parlamentarnych, a Lecha Kaczynskiego w wyborach prezydenckich,
skoro oficjalne hasto Prawa i Sprawiedliwosci, zwigzane z budowg IV RP, mu-
sialo w sposdb oczywisty dotyka¢ kwestii zasadniczych zmian w konstytucji
badz wrecz uchwalenie nowej ustawy zasadniczej. IV RP miata ujawnic¢ sie
nie tylko w radykalnej zmianie uktadu sit politycznych, ale tez ,co najmnigj
nowej konstytucji”®. Wysuniety przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ projekt kon-
stytucji nadaje panstwu charakter antykomunistyczny, a jego aksjologia jest
oparta na chrzescijanskim systemie wartosci, ktory jest ,jedynym w skali spo-
tecznej znanym/wystepujgcym/obowigzujgcym w  Polsce. Jego depozytariu-
szem jest przede wszystkim Kosciot katolicki™®. Konstytucja - w mysl tego
projektu - zaczyna sie od invocatio De/?’.

Na wspltczesng percepcje ustawy zasadniczej rzutujg wiec, obok sporéw
dotyczacych jej tresci, zarébwno uwarunkowania polityczne jej powstawania,
jak i zmiany w postawach politycznych spoteczeristwa polskiego, oznaczajgce
przesuniecie sie pogladéw na prawo, a wiec w innym kierunku niz ten pre-
ferowany przez sity polityczne, ktére stworzyty koalicje konstytucyjng i wy-
warty najwiekszy wplyw na tre$¢ polskiej ustawy zasadniczej. ,Kompromis
pozytywny’,’ o ktérym pisat Pawet Sarnecki, a ktéry miat sta¢ sie podstawg
uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, okazat sie odzwierciedla¢ co prawda
pewne generalne tendencje konstytucyjne uksztattowane po 1989 r. i goto-

95 J.J. Wiatr, Wybory 2005 - przyczyny i konsekwencje, ,Mys$l Socjaldemokratyczna” 2005, nr 3-4, s. 5.

%  Zob. wyklad prezesa Prawa i Sprawiedliwosci Jarostawa Kaczynskiego O naprawie Rzeczypospolitej
w Fundacji im. Stefana Batorego w Warszawie, 11 stycznia 2007.

97 Zob. M. Lasocki, Projekty zmiany Konstytucji RP, ,,Spoteczenistwo i Polityka” 2007, nr 1, s. 116.



wos¢ ich utrwalenia w nowej konstytucji, ale w miare uptywu lat elementy
fascynacji kierunkiem demokratycznych przemian zaczety schodzi¢ na dal-
szy plan, a gbre zaczat bra¢ istotny spor w kwestii szczegdtowych tresci pod-
stawowych zasad ustrojowych. Przebieg prac nad konstytucja, a takze wy-
nik referendum zatwierdzajacego pokazat, ze ten ,kompromis pozytywny”
odzwierciedlat w wymiarze politycznym - w chwili uchwalania Konstytucji
RP - jedynie koalicje konstytucyjna, zbudowang przez SLD, PSL, UP i UW.
W miare jednak, jak wptywy polityczne tych podmiotow zaczety w spote-
czenstwie stabng¢, erozji musiato ulega¢ znaczenie tego kompromisu poli-
tycznego i jego spoteczna percepcja.

Cho¢ zasada stabilnosci konstytucji nakazuje wstrzemiezliwo$¢ w dazeniu
do zmiany lub nowelizacji konstytucji, to jednak nie sposéb nie dostrzegac
radykalnych zmian w jej spotecznym zapleczu, ktore beda zapewne obfito-
waty w inicjatywy de lege fundamentalne ferenda, nad ktérymi coraz wnikli-
wej beda pochylac sie przedstawiciele suwerena.



Prof. dr hab. Cezary Kosikowski

Uniwersytet w Biatymstoku

Przewodniczacy Rady Legislacyjnej 2004-2006

Znaczenie Konstytucji RP

dla uporzgdkowania zrédet prawa finansowego*

W dyskusji nad stosowaniem Konstytucji RP nie mozna zapomnie¢ o roli, jaka
odegrata ona i odgrywa nadal w dziele porzadkowania zrédet prawa finanso-
wego. Chociaz nie jest to zbyt odleglty czas, to mimo wszystko nalezy przypo-
mnie¢, jak dalece krytyczne i negatywne byly oceny stanu prawa finansowego
pod rzadami Konstytucji z 1952 roku. Prawo finansowe opierato sie na regu-
lacjach pozaustawowych, zawartych gtownie w samoistnych uchwatach Rady
Ministréw. Towarzyszyly im najczeSciej niepublikowane zarzadzenia mini-
strow i kierownikéw urzedéw centralnych, a takze Prezesa NBP i wielu in-
nych organéw, ktérym Konstytucja z 1952 roku nie przyznawata uprawnien
do tworzenia prawa powszechnie obowigzujacego. Nieliczne ustawy z dzie-
dziny prawa finansowego dotyczyly problematyki podatkowej i to tez tylko
zwigzanej z opodatkowaniem ludnosci lub tzw. gospodarki nieuspotecznio-
nej. Mankamentow dotyczacych zrodet prawa finansowego byto zresztg duzo
wiecej i nie trzeba ich dzisiaj przywotywad.

Wazne jest bowiem to, ze dzieki postanowieniom Konstytucji RP udato
sie przetama¢ kryzys w tworzeniu prawa finansowego i w zdecydowany spo-
s6b uporzadkowa¢ i poprawi¢ jego stan. Konstytucja RP radykalnie uporzad-
kowata stan zrodet prawa finansowego. Efekt ten zostat osiggniety przez to,
ze Konstytucja: 1) okres$la podstawowe zasady finanséw publicznych, 2) for-
mutuje zasade wylkgcznosci ustawy w normowaniu praw i obowigzkéw oraz
kompetencji w dziedzinie finanséw publicznych i centralnego banku pan-
stwa, 3) nadaje odrebny rezim prawny tworzeniu, kontroli i wykonywaniu

* Komunikat ztozony do materiatéw konferenciji.



ustawy budzetowej, 4) opiera nakladanie danin publicznych na ustawie, ktéra
musi odpowiada¢ konstytucyjnie okreSlonym wymogom, 5) wyklucza moz-
liwos¢ traktowania aktéw normatywnych organdw NBP i Komisji Nadzoru
Bankowego jako Zrddet prawa powszechnie obowigzujacego.

Warto tez podkresli¢, iz w poréwnaniu z innymi obowigzujacymi obecnie
konstytucjami panstw cztonkowskich UE Konstytucja RP reguluje materie fi-
nansow publicznych i centralnego banku panstwa w stopniu zadowalajgcym.
Woskazuje przede wszystkim na podstawowe zasady finanséw publicznych,
w tym na zasade gromadzenia i wydatkowania publicznych $rodkéw finanso-
wych oraz zarzadzania majgtkiem Skarbu Panstwa, zasade oparcia gospodarki
finansowej panstwa na budzecie panstwa, ujetym w ramach ustawy budzeto-
wej, zasade naktadania danin publicznych w drodze ustawy, zasade samo-
dzielnosci gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zasade niezaleznosci centralnego banku panstwa. Szerszy i czeSciowo inny
zakres regulacji zagadnien finanséw publicznych w Konstytucji RP bytby jed-
nak uzasadniony, poniewaz prawo finansowe nie poddaje sie petnej kodyfi-
kacji, a jego zasady ogdlne zawsze wywodzity sie z konstytucji panstwowych.
Dlatego tez trzeba zmierza¢ do kodyfikowania przepiséw prawa finansowego
w obrebie jego jednorodnych czesci (np. finansow publicznych, prawa dani-
nowego, prawa walutowego i dewizowego, prawa rynku finansowego).

Konstytucyjna zasada wylgcznosci ustawy w regulowaniu materii finan-
sow publicznych i centralnego banku panstwa ma swoje glebokie uzasad-
nienie historyczne. Jej celem jest zaznaczenie granic podziatlu kompetencji
organébw wiadzy publicznej w tych dziedzinach. Ustawowa forma regulacji
finansow publicznych stanowi takze o ochronie wolnosci, praw i obowigz-
kéw obywateli. Dzieki przyjeciu tej zasady polskie prawo finansowe opiera
sie obecnie na ustawach, nie za$ tak jak w przesztosci gtéwnie na samoist-
nych uchwatach Rady Ministréw. Zaleta konstytucyjnej regulacji finanséw
publicznych jest réwniez to, ze stanowi ona odrebny rezim prawny tworze-
nia, kontroli i wykonywania ustawy budzetowej oraz dostrzega odmiennosci
ustawy daninowej (podatkowej).

Szczegbtowa analiza praktyki tworzenia, wykonywania i kontroli ustawy
budzetowej wskazuje na konieczno$¢ zastgpienia dotychczasowej ustawy bu-
dzetowej (ustawy o prowizorium budzetowym i ustawy o0 zmianie ustawy bu-
dzetowej) ustawg finansowa, obejmujaca réwniez panstwowe fundusze ce-
lowe, pozostajgce obecnie poza budzetem panstwa i kontrolg parlamentarna.
Normujagc w Konstytucji RP zasady gospodarki finansowej panstwa, naleza-
toby widzie¢ wséréd nich takze jawno$¢ i przejrzystos¢, racjonalno$¢ usta-
nawiania i dokonywania wydatkdw publicznych, dyscypline finansow pub-
licznych. Przy okres$laniu konstytucyjnego podziatlu zadan i kompetencji
finansowych trzeba dostrzec udziat partneréw spotecznych oraz organow



Unii Europejskiej, poniewaz takie sg obecne realia. Niezbedne jest tez usu-
niecie zrodet konfliktéw politycznych powstajagcych z powodu uchwalania
budzetu panstwa, co wymagatoby wyraznego zaznaczenia, iz zasada dyskon-
tynuacji nie odnosi sie do ustawy finansowej (budzetowej). Oczywista zdaje
sie konieczno$¢ zmiany art. 227, poniewaz jego obowigzywanie przyczynia
sie do poglebiania konfliktow miedzy rzadem a centralnym bankiem panstwa
i nie sprzyja wejsciu Polski do unii walutowej. W sumie wiec dotychczasowy
rozdziat X Konstytucji RP wymaga powaznych korekt.

Konstytucja RP, wsparta praktyka orzeczniczag Trybunalu Konstytucyj-
nego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyczynita sie do wyraznej po-
prawy dotychczasowego stanu prawa daninowego (podatkowego). Nie usu-
neta jednak przyczyn utrzymywania sie pewnych jego mankamentéw. Tkwig
one m.in. w tym, ze Konstytucja RP tylko czeSciowo nadaje ustawie danino-
wej (podatkowej) odrebny rezim prawny (art. 217, art. 123, ust. 1). Tymcza-
sem istnieje konieczno$¢ ograniczenia inicjatywy ustawodawczej w odnie-
sieniu do naktadania danin publicznych, skoro jest ono oparte na wiladztwie
publicznym. Poza Radg Ministrow Zzaden inny podmiot wyposazony w prawo
inicjatywy ustawodawczej nie ponosi odpowiedzialnoci za skutki obcigze-
nia gospodarki i obywateli daninami publicznymi. W Konstytucji RP po-
winny znalez¢ sie rowniez przepisy, ktore zakazujg obowigzywania ustaw da-
ninowych (podatkowych) z mocg wsteczng lub bez odpowiedniego okresu
mcatio legis, jak- i obowigzywania ustaw daninowych zmienionych w toku
roku podatkowego. Ustawie daninowej (podatkowej) nalezatoby zatem na-
da¢ rezim konstytucyjny zblizony charakterem swych postanowien do re-
zimu ustawy finansowej (budzetowej), z zachowaniem oczywistych réznic
miedzy tymi ustawami.

Wociaz oczekuje sie¢ na lepsza regulacje tzw. ogblnego prawa podatkowego.
Obecna regulacja zawarta w przepisach wielokrotnie zmienianej ustawy -
ordynacja podatkowa, nie spetnia bowiem swojej roli.

Bezsporne sg korzysci ptynace z wylgczenia z systemu Zrddet prawa po-
wszechnie obowigzujgcego aktéw normatywnych organéw NBP i Komisji
Nadzoru Bankowego. Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swych wyrokéw
wspart intencje ustrojodawcy co do pozbawienia organdw NBP kompeten-
cji tworzenia prawa powszechnie obowiazujacego. Konstytucja RP nie wy-
maga wiec z tego powodu zmiany lub uzupetnienia. Natomiast przepis art.
227 musi by¢ zmieniony z powodu naszych aspiracji wejscia do unii walu-
towej. Polska potrzebuje réwniez nowych ustaw dotyczacych Narodowego
Banku Polskiego i prawa bankowego. Praktyka wyraznie dowodzi, iz istnie-
jace obecnie w tym zakresie rozwigzania prawne sg jedynie zrodiem powaz-
nych konfliktdbw politycznych. Dobrze wiec sie stato, ze uchwalono nowg
ustawe 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.



Tak jak w kazdym innym dziale prawa réwniez w prawie finansowym na-
der widoczny staje sie udziat regulacji prawnych pochodzacych od organow
Unii Europejskiej. Nie sadze jednak, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz potrafimy
juz dobrze dostrzec ten fakt, tzn. wiasciwie implementowa¢ prawa wspdlno-
towe i harmonizowa¢ prawo krajowe z prawem Unii Europejskiej. Pod tym
wzgledem w prawie finansowym nie jest ani lepiej, ani gorzej niz w innych
dziatach prawa. To powinno za$ stanowi¢ naszg troske. Bez jasnych regula-
cji prawnofinansowych stracimy wiele jako panstwo czionkowskie Unii Eu-
ropejskiej.

Dzieki postanowieniom Konstytucji RP, wspieranym orzeczeniami Try-
bunatu Konstytucyjnego, udato sie przywrocic wiasciwg range aktom wy-
konawczym do ustaw z dziedziny prawa finansowego. Nie ma juz obecnie
problemu z tzw. powielaczowym prawem finansowym. Jawnos$¢ i przejrzy-
stos¢ aktow normatywnych z dziedziny prawa finansowego, przynajmniej od
strony formalnej, jest wreszcie zachowana.

Jednak nadal nie brakuje mankamentéw w stanie prawa finansowego. Do
podstawowych nalezy zbyt mata stabilno$¢ obowiazywania aktéw norma-
tywnych z tej dziedziny. Wynika to przy tym nie tyle z dynamiki regulacji,
ile z duzej beztroski legislacyjnej i tatwosci, z jaka mozna w Polsce tworzy¢
i zmienia¢ prawo. Musimy zatem madrzej niz dotychczas umie¢ i chcie¢ ko-
rzysta¢ z dobrodziejstw, jakie w zakresie systemu zrodet prawa niesie ze sobg
Konstytucja RP.
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Prof. dr hab. Marian Grzybowski

Dziekuje bardzo Panstwu za wygloszenie interesujagcych referatow, propo-
nuje zacza¢ dyskusje. Prosze bardzo, pani profesor tetowska.

PYTANIA i WYPOWIEDZI

Prof. dr hab. Ewa tetowska

Prosze Panstwa, chciatabym sie odnies¢ do dwoch kwestii. Jedna dotyczy re-
feratu pana prof. Leszka Garlickiego. Wystapienie poruszato kwestie god-
nosci i troche sie mariazuje z uwagami, ktore poswiecit godnosci pan prof.
Dziatocha przy okazji prezentacji referatu. Ot6z jest inna funkcja godnosci
w orzecznictwie Trybunalu niemieckiego, co byto powiedziane przez pana
prof. Garlickiego, a inna w Polsce - to jest oczywiste. Z tej prostej przyczyny,
ze Trybunat niemiecki orzeka w kwestii praw podmiotowych jednostki,
a u nas orzeka sie o tym nawet przy skardze konstytucyjnej, o podstawie
prawnej rozstrzygniecia.

Tutaj z kolei kieruje swojg uwage do tego, co bylo powiedziane w rapor-
cie u pana Krystiana Complaka. Przy okreslonej w Polsce kompetencji Try-
bunatlu Konstytucyjnego do orzekania o przepisach - jak orzeka¢ o godnosci
inaczej niz poprzez przetworzenie tego konceptu S$cisle podmiotowego? Jest
to konsekwencja wiasnie tej roznicy i zawsze tak bedzie dopoty, dopoki nie
zmieni sie kwestii przedmiotu orzekania w Polskim Trybunale Konstytucyj-
nym. Godno$¢ jest jednostkowa i zwigzana z sytuacja konkretnej osoby. Stad
biorg sie¢ te meandry poszukiwania zblizenia ,standardu godno$ciowego” po-
przez zacie$nienie do godnosci poszczegélnych grup itd. Jest to po prostu
pewna sprzeczno$¢ systemowa, ktéra wynika z takiego a nie innego ustano-
wienia kompetencji sgdow konstytucyjnych.

Druga rzecz, ktora sie z tg samg kwestia wigze. Dlaczego na przykfad jest
bardzo trudno w Polskim Trybunale Konstytucyjnym powolywac sie bezpo-
Srednio na przepisy Konwencji? Wiasnie dlatego, ze poszczeg6lne postanowie-
nia Konwencji dotyczg definicji praw podmiotowych i Trybunat w Strasburgu
orzeka o tym, czy naruszono prawo podmiotowe konkretnej osoby w konkret-
nej sytuacji, przez konkretne zachowania konkretnej wiadzy parnistwowej. Po-
wotam sie na polski Trybunat Konstytucyjny. Wtedy, gdy orzeka sie o sprzecz-
nosci przepisbw nizszego rzedu z Konstytucjg, trudno sugerowaé, ze Polski
Trybunat Konstytucyjny wykonat takg samg kontrole co Trybunat w Stras-
burgu. Co najwyzej w Polsce mozna wykorzysta¢ konwencje do konstrukcji
wzorca, ale i to jest troche utomne. To jest wyjasnienie tej roznicy.



I wreszcie trzecia kwestia, ciggle zwigzana z roznica perspektywy, w ja-
kiej orzeka Trybunal w Strasburgu i Polski Trybunat Konstytucyjny. Jest to
problem koniecznosci wyczerpania drogi postepowania, rowniez skorzysta-
nia ze skargi przed Trybunatem Konstytucyjnym. W tej chwili bardzo wy-
godnie w Strasburgu oddala sie skarge ze wzgledu na zarzut niewyczerpania
drogi. Trzeba bylo w Polsce wnies¢ skarge konstytucyjng, ktéra od samego
poczatku byta absolutnie bez sensu, gdyz w Polsce nie mogta przynies¢ sku-
tecznego rozwigzania. Trzeba dostrzegaé, ze tego rodzaju konstrukcja kon-
troli konstytucyjnosci, nawet w zakresie praw jednostki, jaka jest w Polsce
w poréwnaniu z inng konstrukcjg przyjeta w Trybunale w Strasburgu, rzu-
tuje na mnoéstwo problemoéw, ktérych nie mozna w ten sposob taczy¢. Chcia-
tam jeszcze powiedzie¢ o jednej sprawie, tak czysto polemicznie, w zwigzku
z pewng wypowiedzig pana prof. Dziatochy. Otd6z, to nie jest tak, ze interpre-
tacyjne orzeczenie Trybunalu to jest wykladnia. Interpretacyjne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego to jest zakres, wyciecie pewnego zakresu jako
niekonstytucyjnego. Rozumiem, ze mozna, patrzac w pewien sposéb na wy-
ktadnie i orzeczenie zakresowe, dojs¢ do wniosku, ze to jest co$ podobnego.
Ale wracamy wobec tego do starego problemu, ze prawem jest to, co odczy-
tujemy jako prawo. W zwigzku z tym nie utozsamiajmy interpretacyjnych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wytacznie z wyktadnia. Dziekuje.

Prof. drhab. Jerzy Jaskiemia

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy. Dwie kwestie do pana prof. Leszka
Garlickiego. Po pierwsze, kwestia kary $mierci. Pan Profesor rozwinagt dzisiaj
bardzo nowatorskg koncepcje. Chciatbym sie upewnié, czy to jest Pana Pro-
fesora poglad prywatny, czy to jest jaka$ interpretacja oficjalna Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, poniewaz w dotychczasowej praktyce Rady Eu-
ropy rozrézniano kilka etapéw, a wiec: moratorium de facto, moratorium de
iure, zmiane kodeksu karnego poprzez eliminowanie kary $mierci oraz raty-
fikacje Protokotu 6, i w zasadzie traktowano spetnienie tych warunkéw jako
to, czego mozna oczekiwaé od panstwa czionkowskiego Rady Europy. Pan
Profesor dzisiaj dorzucit zmiane konstytucji. Chciatbym zapytaé, czy to jest
Panski poglad, ze dopiero spetnienie tego warunku tworzy petne wywigzanie
sie ze zobowigzan, czy tez juz z Konwencji mozna tego typu warunek wypro-
wadzié. Gdyby przyjaé, ze taki warunek mozna wyprowadzi¢ z Konwencji,
to wtedy wiele konstytucji, nie tylko polska, znalaztoby sie w ,obszarze pew-
nego podejrzenia”, je$li tak mozna powiedzie¢, zarzutu niedotrzymania stan-
dardow europejskich.

I sprawa druga, kwestia prawa do sadu. Pan Profesor sformutowal teze
(zresztg - w jakim$ stopniu - ja pisatem o tej kwestii w opracowaniu Sg-



downictwo powszechne - zatozenia konstytucyjne i reforma dostosowawcza
w tomie pod redakcjag pana prof. Skrzydty, Sady i trybunaty w konstytucji
i praktyce), ktéra wydaje mi sie ciekawg obserwacja, ze Polska jest jednym
z nielicznych krajow, ktére w szerokim zakresie przyjety kognicje sadowa
i jest to traktowane jako walor. Jesli natomiast zadamy pytanie o jako$¢ prawa
do sadu, dostrzezemy wieloletnie wyczekiwanie na wyrok (przeciez to Trybu-
nat strasburski badat i stwierdzal naruszenie standardu ,sadu w rozsgdnym
terminie”), to rodzi sie pytanie, czy tak szeroka kognicja sadu to jest wielki
atut, czy raczej wpadlismy w pewna putapke. Wiasnie pod wpltywem Kon-
wencji Rady Europy, ktérg pan profesor cytuje, przyjelismy te szerokg kon-
cepcje, nie tworzac jednak zaplecza materialnego, logistycznego, lekcewazac
kwestie jakosci prawa do sadu. Pytanie brzmi: czy to bylo wihasciwe rozwiaza-
nie, czy nie trzeba bylo iS¢ step by step i rozszerza¢ kognicje tam, gdzie mozna
to zrealizowa¢, a wiec czy rowniez jako$¢ prawa do sadu wynika z tej kon-
strukcji, ktérg pan profesor zaprezentowal? Dziekuje bardzo.

Do pana prof. Kazimierza Dzialochy miatbym prosbe o rozwiniecie po-
jecia ,kompromis” w odniesieniu do Konstytucji z 1997 roku. W referacie
Pana Profesora i wystgpieniu pana Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
(zresztg nie tylko w tych wystgpieniach) akcentowano walor Konstytucji
z 1997 roku jako Kkonstytucji kompromisu, ale jak to rozumie¢? Oczywiscie
sg artykuty, my wiemy ktére, poczynajagc od preambuly, gdzie ten kompro-
mis daje o sobie zna¢. Ale powstaje pytanie, jakie byly podmioty tego kom-
promisu, czy byt on wystarczajacy? Tutaj przytoczono referendum, ale prze-
ciez spoteczenstwo sie podzielito w kwestii stosunku do konstytucji. To nie
jest tak, ze ten kompromis spowodowat masowe poparcie dla Konstytucji.
W istocie, ta przewaga byta stosunkowo niewielka.

Moje pytanie brzmi: czy ta sytuacja i w jakim zakresie rzutuje na aktualng
percepcje Konstytucji i na te dazenia do IV RP? (Zreszta nie bardzo czytelne
w sensie ustrojowym, ale ktére jakby potwierdzaly, ze ten kompromis byc¢
moze nie uwzgledniat w petni tej aksjologii konstytucyjnej, jaka sie wowczas
po raz pierwszy z taka sitg ujawnita, a ktéra byla odmienna od tych warto-
éci, wielokrotnie na zjazdach prawa konstytucyjnego eksponowanych i ma-
jacych wyraz w tych konstrukcjach, ktore sie w polskiej ustawie zasadniczej
znalazty).

Sedzia Bohdan Zdziennicki

Chciatlbym tylko bardzo krétko powiedzie¢ w kontekscie prawa do sadu, ze
ma ono zupetnie rézne oblicza w naszym systemie prawa. Tymczasem zupet-
nie blednie jest ono traktowane jako monolit, chociaz wiadomo, ze czym in-
nym jest prawo do sadu powszechnego, gdzie sad rozstrzyga sprawe, a czym



innym jest prawo do sadowej kontroli, ktérg sprawuje sgadownictwo admi-
nistracyjne. Z tych odmiennosci nie umie sie wyprowadzi¢ wszystkich kon-
sekwencji, miedzy innymi w zakresie* zasady dwuinstancyjnosci. Inny cha-
rakter i zakres ma dwuinstancyjno$¢ w sgdownictwie powszechnym, a inny
w sgdownictwie administracyjnym, zajmujagcym sie - jak wiadomo - tylko
kontrolg legalnosci dziatari administracji publicznej. Wydaje sie to wszystko
oczywiste, ale zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo nie umie sobie poradzié
z tym problemem i wikta sie w rézne sprzecznoéci, 0 czym S$wiadcza najnow-
sze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.

ODPOWIEDZI

Prof. dr hab. leszek Garlicki

Dziekuje bardzo za te wypowiedzi, pani prof. tetowska ma racje, gdy - mo-
wigc 0 interpretacji zasady godnosci cziowieka - zwraca uwage na odmien-
nosci koncepcji polskiej skargi konstytucyjnej i skargi przed Trybunatem
strasburskim, czy - szerzej moéwiac - odmiennosci kognicji obu Trybuna-
téw. Ale mnie chodzito jedynie o zaznaczenie, ze zaréwno w orzecznictwie
ETPCz, jak w orzecznictwie TK rola zasady godnosci nie jest szczeg6lnie im-
ponujaca. Cho¢ zasada ta zostata bardzo wyraZznie zapisana w art. 30 Konsty-
tucji, to w orzecznictwie TK niemal nie wystepuje w roli samoistnego wzorca
kontrolnego. Orzeczenie z 2001 r., w ktdrym zasada godnosci stanowita pod-
stawe uznania niekonstytucyjnosci tzw. eksmisji na bruk, stanowi z tego
punktu widzenia wyjatek. A przeciez zasada godnosci, m.in. ze wzgledu
na generalno$¢ jej ujecia, mogtaby stanowi¢ znakomity wzorzec kontrolny,
zwlaszcza w tych wszystkich sytuacjach, gdy w tekécie konstytucji brak jest
jasnego rozwigzania jakiej$ kwestii. Trybunat Konstytucyjny nie chce jednak
w taki spos6b wykorzystywa¢ zasady godnosci, jak sie wydaje, przede wszyst-
kim dlatego, ze juz wcze$niej znalazt sobie wzorzec kontrolny o rédwnie uni-
wersalnym charakterze. Tym wzorcem stata sie od poczatku lat 90. klauzula
demokratycznego panstwa prawnego. Niejeden raz, gdy Trybunat chcial na-
da¢ konstytucyjng range jakiej$, bardziej szczegGtowej zasadzie czy regule,
to ,odnajdywal” jag w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Nie byto
wiec potrzeby szukania innej klauzuli generalnej, ktéra pozwalataby na wy-
petnianie luk w pisanym tekscie konstytucji. To sprowadzito role zasady god-
nosci do dos¢ skromnego wymiaru w praktyce orzeczniczej TK. Podobnie
skromny wymiar majg odniesienia do tej zasady w orzecznictwie strasbur-
skim, cho¢ - oczywiscie - powody sg inne. Ja ani nie oceniam, ani nie kryty-



kuje tej sytuacji, stwierdzam tylko, ze ma ona miejsce i ze jest ona w obu sy-
stemach podobna.

Kolejne pytanie #aczy sie z kwestig, czy i w jakim zakresie nalezy wia-
za¢ stwierdzenie o naruszeniu Konstytucji ze stwierdzeniem o roéwnoczes-
nym naruszeniu Konwencji. Tu raz jeszcze trzeba przypomnie¢ daleko posu-
nieta tozsamo$¢ treSciowg obu tych dokumentéw. Orzeczenie o sprzecznosci
z konstytucja czesto kryje w sobie stwierdzenie, ze zachodzi tez sprzecznos$é
z Konwencja, ale nie zawsze TK uwaza za potrzebne, aby istnienie obu tych
sprzecznosci odrebnie stwierdza¢ w sentencji swoich wyrokéw. Raczej TK,
ale tylko w uzasadnieniach, nawigzuje do Konwencji (wiec - do orzecznictwa
ETPCz), ustalajagc z jej pomoca, jaka jest tres¢ norm i zasad konstytucyjnych.
Takie podejscie nie budzi zastrzezen, bo rolg TK jest stosowanie i rozwijanie
Konstytucji i dopoki czyni on to w nawigzaniu do Konwencji, to niczego wie-
cej od niego wymaga¢ nie mozna. Inne sgdy moga natomiast postepowaé ina-
czej i czesciej siega¢ do Konwencji i orzecznictwa ETPCz jako podstawy swo-
ich rozstrzygnie¢. Do$¢ przypomnie¢ wieloletnig praktyke Izby Karnej SN,
ktdra znacznie szerzej siegata do konwencji niz do konstytucji.

Zgadzam sie z uwagami dotyczacymi prawa do sadu. Chodzito mi o za-
znaczenie, ze z punktu widzenia przedmiotowego zakresu tego prawa (wigec
-z punktu widzenia obowigzku ustanowienia drogi sadowej) regulacja pol-
skiej Konstytucji jest szersza niz unormowanie przyjete w art. 6, ust. 1 kon-
wencji. Natomiast ten szeroki przedmiotowo dostep do sadu nie zawsze jest
w Polsce realny, bo nie zawsze znajduje dostateczne podbudowanie konkret-
niejszymi gwarancjami, na przyktad w zakresie kosztéw sadowych czy zapo-
biegania przewlektosci rozpoznawania spraw przez sady. W tym przypadku
rozwigzania polskie budzi¢ mogg wiele zastrzezenn i Polska przegrywa nie-
mato spraw w Strasburgu.

Najistotniejszy jest problem kary $mierci. Widzie¢ go nalezy w dwoch wy-
miarach. W wymiarze europejskim (tak jak zostat on wyrazony w Konwencji
i jej Protokole 6), bezwzglednym, materialnoprawnym obowigzkiem parstwa
jest usuniecie ze swego porzadku prawnego mozliwosci orzekania i wykony-
wania kary $mierci w czasie pokoju. Wynika z tego absolutny zakaz przywra-
cania w jakiejkolwiek postaci czy wobec jakichkolwiek zbrodni kary $mierci.
Ten aspekt ,prawa do zycia” nie dopuszcza zadnej relatywizacji. O ile wiec
w odniesieniu do innych aspektéw prawa do zycia, np. do aborcji czy euta-
nazji, poszczegélnym panstwom pozostaje znaczny margines swobody wy-
boru najwhasciwszych uregulowan, to akceptacja kary S$mierci automatycz-
nie stawia dany kraj poza systemem Rady Europy. Natomiast wybor formy,
w jakiej nastgpi¢ ma zniesienie kary Smierci, jest pozostawiony poszczegol-
nym panstwom. Wiele panstw wybralo droge wyraznego zakazu konstytu-
cyjnego, inne - jak Polska - zadowolity sie odpowiednimi zmianami usta-



wowymi. Dzisiejszy sposdb sformutowania art. 38 Konstytucji nie stoi wiec
W sprzecznosci ze standardami strasburskimi.

W wymiarze krajowym natomiast mozna si¢ zastanawiaé, czy art. 38
w dostatecznie jasny sposéb daje wyraz zakazowi istnienia kary Smierci. Tak
w trakcie prac konstytucyjnych, jak w niemal catym okresie stosowania Kon-
stytucji z 1997 roku za oczywiste uwazano, ze w art. 38 kryje sie taka wiasnie
tres¢ - wystarczy odesta¢ do wypowiedzi prof. Pawla Sarneckiego w naszym
komentarzu do Konstytucji RP. Skoro jednak w rdéznego rodzaju wypowie-
dziach politykéw zaczat sie ostatnio pojawiaC watek przywrocenia kary
$mierci, to moze to wskazywa¢ na niedostatecznos¢ unormowania konstytu-
cyjnego i byé moze Zle sie stato, ze Konstytucja z 1997 roku nie poszia Sladem
tych ustaw zasadniczych, ktoére zapisaty zniesienie kary S$mierci. Moze oka-
zaloby sie to tatwiejsze do zrozumienia, niz - konieczne w dzisiejszym stanie
prawnym - igczne odczytywanie tresci art. 38 Konstytucji i Protokotu 6 do
EKPCz. A zrozumienie to jest o tyle konieczne, ze wszelkie proby reaktywo-
wania kary Smierci bylyby roéwnoznaczne z popetnieniem przez Polske ,sa-
mobojstwa europejskiego”, wiec Kkolidowatyby z najbardziej zywotnym wy-
miarem polskiej racji stanu.

Prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha

Prosze Panstwa, otrzymatem dwa pytania od pani prof. Ewy tetowskiej i pana
prof. Jerzego Jaskierni. Od Pani Profesor - w sprawie godnosci czlowieka.
Przypomne, ze w sprawie roli czy miejsca godnosci w postanowieniach kon-
stytucji kazdy z nas, od wejScia w zycie konstytucji, a takze jeszcze wczedniej,
w trakcie prac nad nig, miat inne zdanie. To, jakie znaczenie ma kategoria
godnosci  cztowieka dla zakresu i charakteru polskiej skargi konstytucyjnej,
nie jest tez sprawa, ktdrg da sie tatwo wyttumaczy¢. Pani Profesor powotuje
sie na Raport. W tej czesci jest on pisany przez prof. Krystiana Complaka, tu-
taj obecnego. Na stronie 47 Raportu wyraza on swoje zdanie co do roli, jaka
zasada godnosci cztowieka odgrywa w systemie konstytucyjnym. Bytoby do-
brze, Panie Profesorze, gdyby Pan sie wigczyt do tej dyskusji, dlatego ze od
samego poczatku bytem sceptyczny co do sensu umieszczenia w konstytu-
cji w rozdziale 1l przepisu art. 30. Uwazalem i uwazam do dzisiaj, ze pierw-
sze zdanie tego artykutu, méwigce o tym, ze Zrddiem (co brzmi bardzo dok-
trynalnie) praw i wolnosci jest godno$¢ cziowieka, powinno by¢ we wstepie,
a nie w czesci artykutowej konstytucji. Przegratem ten wniosek, bo taki zgto-
sitem, za cene kompromisu z panem Tadeuszem Mazowieckim, ktéry ob-
stawat przy tym, azeby rzecz ta zostata w tym miejscu, w ktdrym sie teraz
znajduje. Drugie zdanie art. 30 ma charakter normatywny, mozna sie byto
ograniczy¢ do tego zdania jako czesci przepiséw o prawach i wolnosciach.



Ten przepis od poczatku nastreczat wiele klopotow. Byt tez okazjg do gtosze-
nia pogladéw, od ktérych twoércom konstytucji w istocie bylo daleko, by za
zrodto prawa roéwnorzedne, a nawet wyzsze w systemie polskim uzna¢ prawo
naturalne. Ta nuta przebrzmiata troche w trakcie obowigzywania konstytu-
cji, ale bykla niestychanie silnie akcentowana w trakcie prac nad konstytucja.
Byla nawet swoistq obstrukcja wobec tej konstytucji. Pani Profesor, w spra-
wie, 0 ktérg Pani mnie pyta, nie mam zdania jednoznacznego. Apeluje do ko-
legi Krystiana Complaka, by z panig podjat dyskusje.

Co do orzeczen interpretacyjnych. Pani Profesor, ja uzylem pewnego

skrotu myslowego. Tak sie je przyjeto nazywaé w literaturze przedmiotu. Pro-
sze spojrze¢ do znakomitej ksigzki Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego czy do
prac innych autoréw. Rozumiem, o co chodzi, dostrzegam réznice orzeczen,
o ktorej Pani mowita. Tylko sady odbierajg jg jednak tak, jak sugeruje to moja
uproszczona wypowiedz. Wyrdznianiem kolejnych typdw orzeczen nazywa-
nych wczesniej interpretacyjnymi komplikujemy rzecz doktrynalnie, jednak
sady rozumiejg je do$¢ jednoznacznie, by sie nie czu¢ zwigzanym orzecze-
niami Trybunatu Konstytucyjnego tego typu, o ktérych méwimy.

Kolega Jerzy Jaskiernia postawit znakomite pytanie: jak to bylo z tym
kompromisem w trakcie prac nad konstytucjg? Panie Profesorze, odpowie-
dziatbym w ten sposdb. Kompromis byt konieczny. Nie bylo bowiem jedno-
litego zdania co do ksztaltu konstytucji miedzy stronnictwami politycznymi,
ktére byly reprezentowane w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego. Nie byto go miedzy UW i SLD a PSL czy UP. Wszystko byto sporne
do samego niemal konca, nawet niebezpiecznego korica wtedy, gdy UP i PSL
w ostatniej chwili wystapity z propozycjami, ktore zostaty za cene uchwalenia
konstytucji uwzglednione, chociaz spojnos¢ ideowg konstytucji, o ktorej sie
dzisiaj mowi z pewnym wyrzutem, nieco zburzyly. Byt tez kompromis pod-
jety na zewnatrz Komisji. Prosze przypomnie¢ sobie funkcje, jaka spetniat
projekt konstytucji zwany projektem ,Solidarnosci”, lansowany mocno przez
jego wnioskodawcow. Komisja Konstytucyjna data mu fory, moéwigc brzydko.
Dopuszczono go, mozna powiedzie¢, jako réwnoprawny materiat do dysku-
sji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. To byla miedzy in-
nymi panska zastuga, ze tak sie stato, bo Pan zgtosit te poprawke do ustawy
0 trybie opracowywania i uchwalania konstytucji. Czyli nie bylo tak, ze ktos,
jedna sita polityczna przepychata jeden projekt i narzucita go innym. Z pro-
jektu ,Solidarnosci”, prosze wzig¢ to pod uwage, wiele sformutowan znala-
zto sie w ostatecznym tekscie konstytucji. Prawda, Panowie Przewodniczacy,
ze tak byto? Jeden tylko projektant obrazit sie na prace w Komisji Konstytu-
cyjnej i wycofat w sposéb formalny swoj projekt konstytucji. Byt to projekt
konstytucji autorstwa PC, ktory byt zglaszany na wczesniejszym etapie prac
konstytucyjnych, ale mogt sie znalez¢, zgodnie z procedurg, w Komisji Kon-



stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego jako petnoprawny. Taka byfa wola
autoréw tego projektu, by go wycofa¢c. Kompromis, moim zdaniem, byt za-
tem szeroki i utrzymywat sie do ostatniej chwili. Jak znam historie uchwala-
nia innych konstytucji, to powiedziatbym, ze byliSmy niestychanie spolegliwi
i stuchaliSmy przeciwnikéw konstytucji do konca. Jednak to nie wystarczyto
i w nowej sytuacji politycznej, jaka powstata po ostatnich wyborach do parla-
mentu, krytyka konstytucji przybrata na sile.

Co do drugiej czeSci panskiej wypowiedzi - zapytat Pan, czy kompro-
mis byl wystarczajacy. Moim zdaniem byt duzy, wystarczajacy. To prawda,
ze pewne sity polityczne byly poza parlamentem i nie mogly w odpowiedni
sposéb uzewnetrzni¢ swoich postaw, zadan w Komisji, chociaz projekt ,So-
lidarnosci” byt sztandarowym projektem pochodzacym z zewnatrz i odegrat,
jak powiedziatem, swojg role. Wprawdzie Pan moéwi, ze takze wynik referen-
dum jakby tego kompromisu nie potwierdzit, Zze przewaga gtoséw ,za” byla
niezbyt duza. Przypomneg, ze Konstytucja IV Republiki Francuskiej przeszta
prawie - procentowo rzecz biorac - identyczng wiekszoscig i gdyby nie wy-
darzenia 1958 roku, kryzys w Algierii i potem powrét do wiadzy generata
de Gaullea, prawdopodobnie konstytucja obowigzywataby nadal i Republika
w jaki$ spos6b by sobie z nig radzita. Zgadzam sie z Panem, ze wynik referen-
dum moégt by¢ lepszy, gdyby tworcy konstytucji, gdyby sity, ktdre doprowa-
dzity do jej uchwalenia na zasadzie nie dyktatu, lecz szerokiego kompromisu
zadbaly o to. Wybory, referenda majg to do siebie, ze jest potrzebna kampa-
nia, jest potrzebna zywa agitacja. Jak sie z konstytucjg nie dotarto tam, gdzie
trzeba bylo, nie przedstawito sie jej tak, jak nalezato, by zaskarbi¢ sobie wiek-
sze poparcie, wynik byt taki, jaki byt Zreszta dobry. Konstytucja jest pierw-
szag w naszej historii ustawg zasadnicza legitymowang wolg narodu. Okazato
sie, ze nie bylo tez podstaw do zakwestionowania wyniku referendum. Kon-
kludujac: bardzo duzo uczyniono w imie tego kompromisu konstytucyjnego
i by konstytucja, tak potrzebna Polsce, po wielu latach prowizorium konsty-
tucyjnego zostata uchwalona.

Prof. dr. hab. Marek Mazurkiewicz

Jedna krdtka uwaga odnos$nie do kompromisu i skali tego kompromisu. Jest
rzecza oczywista, ze miedzy stronnictwami politycznymi reprezentowanymi
w Zgromadzeniu Narodowym, a takze miedzy cztonkami Komisji Konsty-
tucyjnej Zgromadzenia Narodowego istniaty glebokie podziaty wynikajgce
z roznic politycznych i aksjologicznych. Znajdowato to wyraz w stanowiskach
prezentowanych w czasie prac komisyjnych, w debatach na forum Zgroma-
dzenia Narodowego oraz w glosowaniach nad poszczegélnymi sformutowa-
niami projektu. Ale caly czas istniata powszechna S$wiadomos¢ koniecznosci



uchwalenia przez to Zgromadzenie konstytucji, koniecznosci znalezienia kon-
sensusu w sprawie treSci ustawy zasadniczej na bazie mozliwego do przyjecia
przez mozliwie wszystkich kompromisu. Warto przywota¢ tu wynik glosowa-
nia w Zgromadzeniu Narodowym w dniu 2 kwietnia 1997 roku w trzecim czy-
taniu catosci projektu konstytucji. Na 497 gtosujacych czionkéw Zgromadze-
nia Narodowego za przyjeciem gtosowato - 451, przeciwko - 40, wstrzymato
sie od gtosu - 6, przy wymaganej wiekszosci gtosow - 332.

Silna polaryzacja stanowisk nastgpita pdzniej - przed referendum konsty-
tucyjnym, kiedy w zwigzku takze ze zblizajgcymi sie wyborami zaktywizo-
waty sie obok stronnictw politycznych takze inne S$rodki ksztattujace opinie
obywateli. W dniu 15 lipca 1997 roku obywatele w referendum zatwierdzajg-
cym konstytucje jednak przyjeli.

Aleksander Kwasniewski, Prezydent RP w latach 1995-2005

Drodzy Panstwo, czuje sie wreszcie we wihasciwej roli, bo wystapie w tej chwili
jako zywy Swiadek - pierwszy Przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego. Odnoszac sie tylko do tych wypowiedzi dotyczacych
kompromisu politycznego, chciatbym zaznaczy¢, iz catos¢ rozwazan na-
lezy umiesci¢ w pewnym kontekscie, ktéry niekoniecznie jest znany miod-
szym uczestnikom tej debaty. Ot6z, po pierwsze, przemiany w Polsce zaczely
sie ' w roku 1989. MielisSmy starg konstytucje, zwykle nazywang stalinowska.
Dokonywano jej kolejnych poprawek. Obok niej istniata Mata Konstytucja.
Kolejni przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej pracowali nad tym, zeby
przygotowa¢ nowg konstytucje. To sie nie udato. Nadszedt rok 1993 z bar-
dzo szczeg6lnym wynikiem wyborczym. Przypominam, iz wtedy w efekcie
podziatu ,Solidarnosci” ,wybory wygraty i otrzymaty niezwykle silny man-
dat do sprawowania wiadzy partie SLD i PSL, chociaz wyniki wyborcze byty
na poziomie dwudziestu, dwudziestukilku procent. W parlamencie nie zna-
lazty sie ugrupowania prawicowe, nie znalazta sie ,Solidarnos¢”. Po wybo-
rach, w czasach prezydentury Lecha Walesy, ktéry wypetniat swdj mandat
miedzy rokiem 1990 i 1995, odbywato sie konstruowanie rzadu. | teraz mu-
sze panstwu troche opowiedzieé, jak to wszystko wygladato, bo wygladato
naprawde interesujagco. Ot6z wtedy, na mocy Matej Konstytucji Prezydent
Lech Walesa, a szczeg6lnie jego gtowny doradca prawny Lech Falandysz za-
dali, zeby zostaly przedstawione trzy nazwiska kandydatéw na premiera tej
kadencji, ktora ksztattowata sie wtedy jeszcze w ukladzie trzech partii: SLD,
PSL, UP. Unig Pracy kierowatl Ryszard Bugaj, Polskim Stronnictwem Ludo-
wym - Waldemar Pawlak, Sojuszem Lewicy Demokratycznej - ja. Odbyto sie
spotkanie w Sejmie, na ktore zostatem zaproszony przez Prezydenta Walese.
To byto moje drugie z nim osobiste spotkanie. Pierwsze odbyto sie po wybo-



rach w 1991 roku, kiedy zaprosit mnie do Belwederu, zeby powiedzie¢, ze nie
mamy zadnych szans w kolejnych wyborach. Prognoza okazata sie w 1993
roku nietrafna. W 1993 roku spotkalismy sie w Sejmie, gdzie zostatem zapro-
szony. W rozmowie uczestniczyli Minister Wachowski, Minister Falandysz,
Ksigdz Cebula i Prezydent Walesa. Oczekiwano, iz zostang zgloszone trzy
nazwiska kandydatow na premiera, na co ja nie wyrazalem zgody, bo uwa-
zatem, ze jesli tworzy sie koalicja, to powinnisSmy przedstawi¢ jednego kan-
dydata. Zresztg wszystko zmierzalo w strone zaproponowania jako kandy-
data na premiera Waldemara Pawlaka. Ttumaczytem Panu Prezydentowi, ze
nie mozemy przedstawi¢ trzech nazwisk: Bugaj, Kwasniewski, Pawlak. Skon-
czylo sie to oczywiscie tym, ze misje tworzenia rzadu otrzymatl Waldemar
Pawlak i ja postanowitem zaja¢ sie, poniewaz zdecydowatem, ze do rzadu nie
wchodze w zadnej roli, wiasnie Komisjg Konstytucyjng Zgromadzenia Naro-
dowego. Chce panstwu powiedzie¢, ze pierwsza reakcja, wihasciwie wiekszo-
sci klubow, ktore byly wtedy w Sejmie, byla taka, ze opracowanie nowej kon-
stytucji nie moze sie udaé, skoro wczesniej byto juz tyle préb. Nie udato sie
to takze mojemu poprzednikowi w roli Przewodniczacego Komisji Konstytu-
cyjnej w Sejmie poprzedniej kadencji Bronistawowi Geremkowi. Pamietam
dtuga rozmowe: ,Prosze pana, to sie nie moze uda¢, my nie mamy szans, zeby
osiggna¢ jakie$ porozumienie” .Podjatem, a raczej podjeliSmy probe, zeby to
sie udato. Budowanie kompromisu w sprawie tej konstytucji byto obecne od
samego poczatku. Wiasciwie trudno bytoby mi wymieni¢ w tej chwili chociaz
jeden przykiad, kiedy kompromis zostat zerwany. PrzyjeliSmy drogg usta-
wowg poprzednie projekty, ktére byly ziozone w poprzedniej kadencji. Zbu-
dowalismy reprezentatywng komisje. PrzyjeliSmy te projekty, ktore weszty
do normalnego obiegu, do dyskusji, a wiec i projekt zgtoszony w poprzed-
nim parlamencie. Komisja Zgromadzenia Narodowego byla w peini repre-
zentatywna. Prowadzac prace dopuszczalismy mozliwos¢ zglaszania wszyst-
kich wnioskéw mniejszosci. Nie wiem, czy pan prof. Dziatlocha pamieta -
pani prof. Alicja GrzeSkowiak ztozyla nam wnioski do kazdego artykutu. Byto
ich w sumie kilkaset. Prosze pamieta¢, ze podjeliSmy rozmowy ze strong kos-
cielng, ktora uczestniczyta w roli obserwatoréw i partnerow w procesie kon-
stytucyjnym.

Bardzo duzag role we wspotpracy ze strong koscielng odegrat Tadeusz Ma-
zowiecki. Wspolnie z nim bylisSmy uczestnikami dziesigtek rozmoéw ze strong
koscielng reprezentowang przez sekretarza Episkopatu Tadeusza Pieronka
i innych waznych przedstawicieli Kosciota w Polsce. Profesor Dziatocha
stusznie mowit o roli projektu ,Solidarnosci”. Ta konstytucja zostata stwo-
rzona od samego poczatku na silnej woli osiagniecia szerokiego kompromisu,
czego dowodem jest preambuta. Przeciez na poczatku byta propozycja, zeby
w og6le preambuly nie byto. PéZniej preambuta zostata napisana. Ona tez



niezwykle skupiata uwage i emocje Owczesnej komisji. Prosze pamietaé, ze
w jednym z tak zwanych glosowan kierunkowych na samym poczatku SLD
zagtosowato, ze w rezultacie druga izba, czyli Senat, pozostata i jest czescig
systemu parlamentarnego w Polsce. To tez byt przeciez krok w strone kom-
promisu, kolosalnego kompromisu, bo to byio jedno ze sztandarowych haset
SLD w kampanii 1993 roku. A wiec mozna powiedzie¢, ze jest to konstytu-
cja, ktora zostata wrecz urodzona przez te wole kompromisu, ktory mysmy
wszyscy, poza nielicznymi twardo trzymajacymi sie swoich stanowisk, prze-
jawiali. Prosze pamieta¢é o stynnym kompromisie z Unig Pracy dotyczacym
bezptatnego szkolnictwa wyzszego. Takich kompromiséw, takich elemen -
téw, ktére wymagaty dogadania sie, byto bardzo wiele. Ale chce panstwu po-
wiedzieé i chce to uczynié przestaniem, ze jest to konstytucja kompromisu

i dzieki temu, ze konstytucja ta zostata w ten spos6b stworzona, mozna byto
osiggng¢ taki wynik glosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego.
Powiem panstwu jeszcze jedng rzecz, ktérej Wy pewnie nie pamietacie, jaka
wtedy juz jako prezydent ogladalem ze swojej gornej lozy. Kiedy pierwszy raz
w Zgromadzeniu Narodowym tekst konstytucji zostat zaakceptowany, wtedy
w spos6b absolutnie spontaniczny sala Zgromadzenia Narodowego zaspie-
wata Mazurka Dabrowskiego - i prawa, i lewa strona. Byto to spontaniczne

- bez orkiestry wojskowej. Pdzniej na finat procedury przyjecia konstytucji
sprowadzono orkiestre wojskowa, i to brzmiato juz zupeinie inaczej. Nato-
miast w tym momencie to byt naprawde wielki sukces Polski, Polakéw i zgody
narodowej, ktérg przy okazji konstytucji udato sie uzyska¢. To byto naprawde
wielkie wydarzenie. Byt to moment, w ktérym uzyskaliSmy co$, co ma wielkg
warto$¢ zarébwno konstytucyjng, jak i panstwowa. Modwie o tym, poniewaz
jest okazja do przypomnienia atmosfery tamtych dni i wiasnie te wole kom-
promisu, ktora, moim zdaniem, w catosci tekstu konstytucji jest bardzo wi-
doczna, poczynajagc od preambuty. Ztosliwi twierdzili, ze zgoda byta tylko
co do jednego przy tej Konstytucji, mianowicie, ze stolica jest w Warszawie.
Chce panstwu powiedzieé, ze tak nie bylo. W ogromnej czeSci przepisow
konstytucyjnych udawato nam sie uzyskiwa¢ daleko idgcy kompromis. Oczy-
wiscie niepetny, bo taki jest nie mozliwy. Uczestniczytem w pracach nad kon-
stytucja przez dwa lata jako szef Komisji Konstytucyjnej, pdzniej jako prezy-
dent. Mojg prace kontynuowat Wiodzimierz Cimoszewicz, poOzniej Marek
Mazurkiewicz. Caty czas naszym zastepcg byt senator Pastuszka z PSL-u,
ktérego ogromnie cenie za cierpliwos¢. | to wiasnie jest warte przekazania
miodym ludziom. To jest jedno z tych niewielu wspolnych polskich dziet,
w przypadku ktérego mozemy mowi¢ o bardzo szerokim i rozumnym pol-
skim kompromisie. Tyle z mojej strony.



Prof. dr hab. Krystian Complak

Zostatem niejako wywotany do wypowiedzi przez pana prof. Kazimierza
Dziatoche oraz pana Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego i panig prof.
Ewe ktetowska. M) poglad na prawny wymiar godnosci cztowieka jest re-
stryktywny. Przede wszystkim nalezy odgraniczy¢é tzw. godnos¢ osobowa
(ontologiczng, zapisang w szczeg6lnosci w art. 30 Konstytucji RP) od god-
nosci osobistej (potocznie rozumianej i wyrazonej w duzym stopniu w art.
23 i 24 Kkc). Pierwsza ma charakter obiektywny - czy jak to formutujg do-
kumenty miedzynarodowego prawa publicznego: przyrodzony, niezbywalny

i absolutny, podczas gdy druga jest godnoscig przygodng, zmienng - ksztal-
towang w indywidualnym zyciu jednostki.

Po drugie, nie traktuje godnosci istoty ludzkiej jako przestanki wyktadni
catego prawa. Uznanie tej kategorii w takim charakterze ostabia godnosc,
czynigc jg wypadkowg czy funkcjg innych norm i przepisow. Wiasciwe jej
stosowanie wymaga odrdznienia godnosci cziowieka od innych poje¢ praw-
nych. Jest ona czesto z nimi utozsamiana. Nie jest wiec godno$¢ cztowieka
wyrazem jakiego$ ogélnego prawa do swobodnego rozwoju osobowosci, czy
tym bardziej prawem socjalnym (ekonomicznym). Godno$¢ nalezy pojmo-
wa¢ w prawie (i taki poglad odzwierciedla m.in. projekt Konstytucji Europej-
skiej) jako podstawowe prawo czlowieka. Jest ona prawem obronnym. Nie
jest to kategoria ofensywna, ktorg mozna sie postuzy¢ do ,pozyskania” czy
»rozszerzenia” innych wolnosci i praw, np. prawa do pracy czy prywatnosci.

Po trzecie, godnos¢ istoty ludzkiej chroni czlowieczenstwo w tym, czym jest
ono niepowtarzalne i wspolne dla calej ludzkosci. W zwigzku z tym, niezwy-
kle trudno jest naruszy¢ godnos¢ osoby ludzkiej. Czyn taki winien dotyka¢ nie
tylko konkretnej jednostki, ale réwnoczesnie cziowieka jako przedstawiciela
rodzaju ludzkiego. Bardzo czesto godnos¢ jest mylona z prawem do zycia (jak
w sprawach o przerywanie cigzy). Gdyby jg tak traktowac, to nalezatoby jg ,wa-
zy¢” z innymi konkurencyjnymi wartosciami i zasadami, na przyklad godnosé
dziecka z godnoscia matki. Takie podejscie do godnosci oznaczatoby istnie-
nie réznych rodzajéow godnosci oraz mozliwo$¢ jej gradacji. Z uwagi na réwng
godnos$¢ kazdego takie postepowanie jest to niedopuszczalne.

Po czwarte, jedliby juz szuka¢ mozliwosci stosowania w prawie omawianej
kategorii, to winna ona znalezé wyraz przede wszystkim w ustawodawstwie
oraz w orzecznictwie sgdowym dotyczacym takich zagadnien, jak klonowa-
nie cztowieka, inzynieria genetyczna, badania nad komoérkami macierzystymi
czy zarodkami istot ludzkich. Nalezy wykluczy¢é powotywanie sie na godnosé
cztowieka w sporach dotyczacych naruszenia dobrego imienia, czci, zniesta-
wienia czy zniewagi. Jest to problem wspomnianej godnosci osobistej. Dla jej
ochrony istniejg przepisy karne, cywilne itp.



Referaty

obradom przewodniczyt
prof. dr hab. Andrzej Maczynski




Prof. Dr. Rainer Arnold

Uniwersytet w Ratyzbonie

Polnische Verfassung und Europaische Union

1. Die Polnische Verfassung von 1997 ist eine Verfassung, die den hohen Stan-
dards des Europaischen Verfassungsrechts zu Beginn des 21. Jahrhunderts
entspricht. Sie ist ein Kind des neuen Denkens, der neuen Orientierung.

Das Europaische Verfassungsrecht ist ab der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts in eine neue Phase eingetreten: Diese Phase ist anthropozentrisch
gepragt, d.h. das Verfassungsrecht sieht den Menschen im Mittelpunkt, seine
Wiirde, seine Autonomie und seine Freiheit.l! Der Staat ist fur Menschen
da, nicht der Mensch fur den Staat. Dieses neue Motto ist Leitbild fur die
modernen Dokumente des europaischen Konstitutionalismus, wie sie sich in
der Europaischen Charta der Grundrechte widerspiegeln.2 Diese Grundhaltung
ist auch in der polnischen Verfassung von 1997 verwirklicht: Die Grundrechte
des Menschen sind von hdchster Wichtigkeit. Dies ist eng verbunden mit dem
Konzept des Rechtsstaates, der in modernen Auffassung eine neue Dimension
erhalten hat: Rechtsstaat bedeutet nicht nur die Bindung der Exekutive an das
Gesetz, sondern insbesondere die Bindung des Gesetzgebers an die Verfassung,
an die rechtliche Grundordnung, die den Staat konstituiert, die aber auch die
fur Staat und Gesellschaft verbindlichen Werte normativ festlegt.

" Vgl. R. Arnold, Interdependenz im eurdpaischen Verfassungsrecht, in: Essays in Honour of Georgios 1. Kas-
simatis, Athen, Briissel, Berlin , S. 733 - 751, insbesondere 736 - 739.

2 Vgl. die Praambel der Charta: Praambel 2. Abschnitt



Der Schutz des Individuums ais zentrale Aufgabe der Verfassung, die
Verankerung der Rechtsstaatlichkeit, die Wahrung der Demokratie und des
Sozialstaates sind die internen Dimensionen des heutigen Verfassungsrechts,
zu der die externe Dimension hinzutritt: der moderne Staat wie Polen ist ein
offener Staat, d.h. er orientiert sich an den Normen der Staatengemeinschaft,
des Volkerrechts und, ais Mitglied der Europaischen Union, an der
supranationalen Rechtsordnung. Diese letztere Dimension ist Thema der
heutigen Uberlegungen.

2. Grundlage des Verhaltnisses der staatlichen Verfassung zum Recht der Eu-
ropaischen Union sind diejenigen Vorschriften der Verfassung, die die Off-
nung des Staates nach aufien vollziehen, zum einen die das Volkerrecht ais
solches betreffenden Vorschriften, zum anderen aber in besonderer We-
ise die so genannten Integrationsnormen. Artikel 90 der polnischen Verfas-
sung, erganzt durch Art. 91, ist eine solche Integrationsnorm. Wir miissen
den Text dieser Integrationsnorm analysieren und dabei deren Interpreta-
tion durch das polnische Verfassungsgericht in Augenschein nehmen, wie
sie sich in mehreren wichtigen Entscheidungen manifestiert, darunter insbe-
sondere in derjenigen vom 11. Mai 20053 betreffend die Mitgliedschaft Po-
lens in der Europaischen Union, eine Entscheidung, die zu wichtigen grun-
dlegenden Fragen in dem Verhaltnis zwischen EU und Polen Stellung nimmt.
Dadurch koénnen wir das juristische Verhaltnis von Polen zur Europaischen
Union charakterisieren.

3. Art. 90 der polnischen Verfassung bedeutet etwas Besonderes, etwas
geradezu  Revolutionares, was seit Ende des zweiten Weltkriegs in
westeuropaischen Verfassungen4 verankert ist: die Offnung der Souveranitat
des Staates und die Schaffung einer iiberstaatlichen Gewalt, die zahlreiche
Sachbereiche in supranationaler Form europaweit regelt.

4. Art. 90 ist in seinem Text und in seinem funktionellen Inhalt eine Ver-
fassungsvorschrift, die denjenigen der westeuropaischen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union und auch denjenigen der anderen neuen Mitgliedstaa-
ten in Mittel- und Osteuropa durchaus entspricht.

349/5/A/2005 ; Dz. U. Nr. 86, poz. 744.

4 Vgl. zB. Art. 23 |1 und 24 1 des deutschen Grundgesetzes (GG), Art. 11 italienische Verfassung, Art. 93
spanische Verfassung, Art. 88-1 fransosische Verfassung; vgl. auch A. Albi, EU Amendments of the Cen-
tral and Eastern European Candidate Countries, in: J. Ziller (Hrsg.), L' Euroeanisation des droits constitu--
tionnels a la lumiere de la Constitution pour 1’ Europe, Paris 2003, S. 39 - 52.



Die Formulierung dieses Textes orientiert sich zwar an der Terminologie
des Volkerrechts und der Klassischen Figur der internationalen Organisation,
doch schliefit dies keineswegs den neuen, besonderen Strukturtyp der supra-
nationalen Organisation aus, wie sie die Europaischen Gemeinschaften, und,
mit gewissen Einschrankungen, auch die Europaische Union darstellen.
Supranationalitat ' bedeutet in diesem Zusammenhang ein Dreifaches: (1)
dass die Rechtsordnung der Europaischen Gemeinschaft einen eigenstandi-
gen, autonomen Rechtskdrper, trotz ihres, historisch gesehen, von den Mit-
gliedstaaten ,abgeleiteten” Charakters, darstellt. Diese Rechtsordnung ist
durch die Ubertragung von nationalen Kompetenzen, von nationalen Ho-
heitsrechten (wie die Terminologie des deutschen Grundgesetzes in Art. 23
und 24 lautet) entstanden, die eine ,Offnung™ der bis dahin geschlossenen
Rechtsordnung bedeutet. (2) Aufgrund dieser (relativen) Offnung der staatli-
chen Souveranitat ist weiteres Merkmal der Supranationalitat die unmittel-
bare Geltung des Rechts der Europaischen Gemeinschaft im innerstaatlichen
Bereich, das von den Gemeinschaften erzeugt wird, infolge der gedffneten
Staatlichkeit in den internen Rechtsbereich der Mitgliedstaaten ohne weite-
res eindringt und dort seine normative Wirkung entfaltet, ohne dass es noch
eines staatlichen Mitwirkungsaktes bedarf. (3) Und ein drittes Merkmal ist
anzufiihren: Der Vorrang des supranationalen gegentiber dem nationalen
Recht. Inwieweit dieser Vorrang nach dem Verstandnis des polnischen Ver-
fassungsrechts reicht, wird noch spater zu behandeln sein.

Legt man die Integrationsnorm, also Art. 90 der polnischen Verfassung
in Verbindung mit dem Art. 91 aus, kommt man zum Ergebnis, dass
diese  Verfassungsvorschriften trotz der Verwendung einer traditionell-
internationalrechtlichen Terminologie durchaus auch die genannten Aspekte
der Supranationalitat’ umfassen. Dies ist ein Phanomen, das in zahlreichen
westeuropaischen Verfassungsordnungen besteht und auch in dieser Weise
von den Verfassungsgerichten dieser Staaten verstanden wird.6

Das polnische Verfassungsgericht akzeptiert die supranationale
Grundstruktur des Gemeinschaftsrechts, erinnert aber an die vdlker-
rechtliche Grundlage der Entstehung der Gemeinschaftsgewalt und die
Kiindigungsmdglichkeit (die zumindest nach dem Entwurf einer Europaischen

5 So die Definition durch das deutsche Bundesverfassungsgericht in der Solange 1 - Entscheidung, Samm-
lung (BVerfGE) Band 37, S. 271 ff., insbesondere S. 280.

6 Vgl. R. Arnold, Die eurGpaischen Verfassungsgerichte und ihre Integrationskonzepte, in: Festschrift fur
Friedrich Koja, Wien u.a.1998, S. 3ff.



Verfassung besteht), um auszudriicken, dass die neu gewonnene staatliche
Souveranitat in gewisser Weise relativiert, aber nicht beseitigt ist. Das
Verfassungsgericht weist darauf hin, dass Art. 90 und 91 der Verfassung nicht
von ,supranationalen Organisationef’, sondern nur von Internationalen
Organisationen sprechen. Dies trifft zu, doch hat die Republik Polen mit
dem Beitrittsvertrag auch die institutionelle Struktur der EG und damit -
unabhangig von der Verwendung dieser Terminologie- die Strukturelemente
der Supranationalitat' anerkannt.

1. Nach diesem kurzen Blick auf die Integrationsnorm der polnischen Verfas-
sung wenden wir uns nun weiteren Details in der Rechtsprechung des polnis-
chen Verfassungsgerichtshofs zu, der in wichtigen Urteilen diese und andere
im Zusammenhang mit ihr stehende Verfassungsvorschriften ausgelegt hat.

2. Zunachst muss man bedenken, dass nicht nur in Polen, sondern auch
in allen bisherigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union, in denen
Verfassungsgerichte bestehen, sich diese primar ais Hiiter der nationalen
Verfassung begreifen. Natiirlich miissen sie die von der Verfassung ja selbst
vorgesehene Offnung zugunsten des internationalen Rechtes beriicksichtigen.
Die Verfassungsgerichte sind also Hiiter der ,geo6ffneten Staatlichkeit"
der nationalen Verfassung unter Beriicksichtigung der Einwirkungen des
supranationalen Rechts.

Das nationale Verfassungsgericht ais hochster interner Interpret der
Grundordnung eines Staates und einer Gesellschaft zielt darauf ab, einen
Ausgleich  zu schaffen zwischen Supranationalitat auf der einen Seite
und nationaler Identitat auf der anderen Seite. Eine Gemeinschaft wie die
Europaische Union kann nur auf der Basis eines solchen Gleichgewichts
auf Dauer stabil existieren: Der zentralen, supranationalen Macht miissen
ais Vermittler und ais Gegengewicht politisch und juristisch substantiell
leistungsstarke Mitgliedstaaten gegeniiber stehen. Es ist ganz im Sinne der
Europaischen Verfassung, wie sie im Entwurfvorliegt und vielleicht realisiert
werden wird, dass die Identitat der Mitgliedstaaten ein wesentlicher Pfeiler
der supranationalen Ordnung ist.” Identitat bedeutet auch, wie dies die
Europaische Yerfassung ganz klar zum Ausdruck bringt, die Bewahrung der

7Vgl. Art.1-5 Abs.| des Verfassungsentwurfs.



eigenen nationalen verfassungsrechtlichen Grundstrukturen, Man kann dies
allgemein auf das Verfassungsrecht ausdehnen und feststellen: Die nationale
Verfassung in ihren Grundstrukturen muss gegeniiber dem supranationalen
Recht Bestand haben. Nur die Vielfalt der Verfassungsstrukturen in den
Mitgliedstaaten kann zu einer echten Einheit im Rahmen der Europaischen
Integration fiihren. Das Motto des Entwurfs der Europaischen Verfassung
»Einheit durch Vielfalt® ist auch hier, und in ganz besonderer Weise hier,
anwendbar. Wir kénnen also ais Resumee zurfnchst feststellen: Das nationale
Verfassungsgericht ist dazu berufen, den richtigen Ausgleich zwischen
supranationalen  Anforderungen und staatlichen, rechtskulturell bedingten
Gegebenheiten zu suchen.

3. Das polnische Verfassungsgericht hat diese Aufgabe in sehr anerkennens-
werten Weise erfiillt:

Zunachst hat es das Prinzip der integmtionsfreundlichen Auslegung
des nationalen Verfassungsrechts in die Rechtsprechung eingefiihrt: Eine
solche Interpretationsmaxime erlaubt es, das Spannungsverhaltnis zwischen
Supranationalitat und staadicher Souveranitat zu ldsen, zumindest aber zu
entscharfen.

Eine solche Interpretationsmaxime sollte extensiv verwendet werden,
um Konflikte, die nach dem Prinzip des Vorrangs des Gemeinschaftsrechtes
geloést werden miissten, aber im Bereich des Verfassungsrechtes nur schwer
diesem Prinzip unterzuordnen sind, maéglichst zu vermeiden.

Doch muss man sich im Klaren sein, dass diese Interpretationsregel, wie
auch das polnische Verfassungsgericht betont, dann versagt, wenn der ein-
deutige und nicht anders interpretierbare Inhalt der nationalen Verfassung
mit dem Gemeinschaftsrecht tatsachlich nicht vereinbar ist, und also auch
nicht ais mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar interpretiert werden kann.
Dennoch muss man feststellen, dass das Prinzip der integrationsfreundli-
chen Auslegung des nationalen Rechts, insbesondere des Verfassungsrech-
tes, ein sehr wirksames und flexibles Instrument des Ausgleichs zwischen
supranationaler und nationaler Rechtsordnung darstellt.

4. Wenden wir uns nun aber einem doch etwas brisanterem Thema zu: Akzep-
tiert die polnische Yerfassung den Yorrang des Gemeinschaftsrechts?



Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts ist ein ungeschriebenes Funda-
mentalprinzip, das im Entwurf der Europaischen Verfassung nunmehr aus-
driicklich formuliert wird.

Dieses Prinzip ist schon sehr friih, bereits zu Beginn der Existenz der
Europaischen Gemeinschaften vom Europaischen Gerichtshof in Luxemburg
ais ein Grundelement in der Europaischen Verfassungsordnung entwickelt
worden. Die Entscheidung Costa/ENEL® aus dem Jahr 1964 hat dies bereits
mit Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht. In der Entscheidung Internationale
Handelsgesellschaft® hat dann der Europaische Gerichtshof, ohne nahere
Erklarung, sehr apodiktisch, den Vorrang des Gemeinschaftsrechtes auch
vor ,jeglicher Art von Verfassungsrecht® betont. Diese Feststellung wurde
allerdings von den nationalen Verfassungsgerichten nicht im vollen Umfange
akzeptiert: So hat das spanische Verfassungsgericht lange Zeit die These
vertreten, dass der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes nicht das spanische
Verfassungsrecht erfasse.l0 Eine ahnliche Position hat die italienische
Corte Constitutionale eingenommen:!t Das supranationale Recht diirfe die
Grundprinzipien der Verfassung und insbesondere die Menschenrechte nicht
beriihren. Demgegeniiber hat aber das deutsche Bundesverfassungsgericht
eine vermittelnde Position prasentiert: Es anerkennt im Verfassungsrecht,
auch speziet im Bereich der Grundrechte, grundsatzlich den Vorrang
des Gemeinschaftsrechts, jedoch nur unter dem Vorbehalt, dass der
Grundrechtschutz ~ auf  der EG-Ebene  funktionell demjenigen des
deutschen Grundgesetzes gleichwertig istl2, Dieses Modeli der Tunktionellen
Substitution hat sich ais durchaus adaguat und praktikabel erwiesen. Es
wurde dementsprechend im Jahre 2000 vom Bundesverfassungsgericht
erneut bestatigt.l3 Weder das Maastricht-Urteil 19934 noch die jiingste
Rechtsprechung haben hieran etwas geandert.

Blicken wir kurz nach Frankreich, so kdénnen wir auch dort feststellen,
dass die Yerfassung eine Grenze fur die Integrationsentwicklung darstellt.

8 EuGH Slg, 1964, S. 1251 ff., insbesondere S. 1269 ff.
9 EuGH Slg. 1970, S. 1125 ff.
10STC 28/ 1991 und STC 64/ 1991.

11 Entscheidungen Nr. 183/ 1973, 232/ 1989, 509/ 1995; vgl. auch G. de Vergottini, Diritto costituzionale,
4. Aufl. Padua 2004, S. 52 - 56.

12BVerfGE 73, S. 387.
13 Beschluss vom 7.6.2000, 2 BvL 1/ 97.
1« BYerfGE 89, S. 155 ff.



Diese Grenze ist dann erreicht, wenn es nicht mehr um eine blofie Beschran-
kung der Sowerdnitat (limitation de souverainete), sondern um eine echte
Ubertragung, einen ,transfert* von Souvergnitat geht.!> Dann ist eine solche
Integrationsentwicklung ohne Verfassungsanderung nicht moglich. Es zeigt
sich allerdings, dass in Frankreich, wenn die Grenze der Verfassungsmafiig-
keit erreicht war, durch Verfassungsanderung jeweils der politische Schritt
vollzogen wurde, so etwa bei Griindung der EU.16 Doch hat auch diese ver-
fassungspragmatische Reaktion vor nicht allzu langer Zeit ihre Grenze im
Nein der franzosischen Bevolkerung zur vorgeschlagenen Europdischen Ver-
fassung gefunden.

Wir konnen also feststellen, dass die europaischen Verfassungsgerichte,
soweit sie sich mit dieser Fragestellung befasst haben, den Vorrang des Ge-
meinschaftsrechts nicht im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes ais einen ,absoluten Vorrang" akzeptieren, sondern nur ais einen
Jrelativen Vorrang®, der Einschrankungen unterliegt.

Wird die Verfassung eines Staates ais Ausdruck einer normativen Identi-
fikation begriffen, ist es sogar symptomatisch fur die Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union, dass sie hier eine Grenze zwischen supranationaler Macht
und nationaler Verfassungsidentitat sehen. Es ist nicht von der Hand zu wei-
sen, dass dies auch zu der Identitatsklausel des Entwurfes einer Europaischen
Verfassung!? gefiihrt hat, die den Kern der nationalen Verfassungsstaatlich-
keit ais unberiihrbar anerkennt.

In “ahnlicher Weise wie ein Teil der Verfassungsgerichte der bisherigen
EU-Mitgliedstaaten hat das polnische Verfassungsgericht den Vorrang des
EG-Rechtes vor dem eigenen Verfassungsrecht verneint, um Art. 8 Abs. 1 der
Verfassung zu wahren, der der polnischen Verfassung den hdchsten Rang in
der innerstaatlichen Normenhierarchie einraumt.

Dabei wird aber anerkannt, dass in der polnischen Rechtsordnung sowohl
staatliches ais auch EG-Recht zugleich normative Wirksamkeit besitzt. Beide
Rechtsordnungen sollen miteinander im Einklang stehen. Dabei hilft die schon
erwahnte integrationsfreundliche Auslegung des Verfassungsrechts. Doch sei
aber auch umgekehrt, so betont das Verfassungsgericht, seitens der EG-Or-
gane eine mitgliedstaatsfreundliche Verhaltensweise unerlasslich, die gerade in

15Vgl. dazu R. Arnold (FN 6).

16 Durch die Einfugung eines eigenen Abschnittes iiber die EU in die franzésische Verfassung, der in Art.
88-2 Kompetenzubertragungen ausdriicklich erlaubt.

17Vgl. oben FN 7.



der Beachtung des Kerns der nationalen Verfassungsordnung besteht.

Die Grenzen des Vorrangs des EG-Rechts werden vom polnischen Verfas-
sungsgericht Kklar dargelegt: der Wesensgehalt eines Grundrechts darf durch
das EG-Recht nicht verletzt werden und es muss bei Einschrankung einer
Norm des Polnischen Verfassungsrechts durch das EG-Recht ein ,Mindest-
mafi“ an Inhalt dieser Verfassungsnorm verbleiben. Mit anderen Worten:
Der Identitatskern der Polnischen Verfassungsordnung muss gegeniiber der
Einwirkung des EG-Rechts Bestand haben.

Diese Sicht entspricht der von Art. 8 Abs. 1 der Verfassung festgelegten
hierarchischen Stellung des Verfassungsrechts ais oberste Rechtsquelle des
polnischen Rechtes.

Mit dieser Konzeption des Verfassungsgerichts zeigt sich eine gewisse Pa-
rallele zur Rechtsprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichtes so-
wohl in der Entscheidung Solange Il (aus dem Jahre 1986)!8 ais auch, was
den Gesamtkontext von Verfassungsordnung und Souveramfat ' betrifFt, zu
der Maastricht Entscheidung des Jahres 1993. 19

Dem Anliegen des Verfassungsgerichts, iiber die Souveranitat™ des Pol-
nischen Staates auch ais Mitgliedstaat der Europaischen Union zu wachen,
kommt in dieser Rechtsprechung zum Ausdruck, ein Anliegen, das auch der
Entwurf einer Europaischen Verfassung mit seiner Bestimmung iiber die
Wahrung der Identitat der Mitgliedstaaten verfolgt.

Die gleiche Zielrichtung hat die Interpretation des Art. 90 der polnischen
Verfassung durch das Verfassungsgericht insoweit, ais es ausschlieflt, dass
aufgrund  der  Verfassung ,Kompetenzen von  substantiellem  Gewicht
iibertragen (werden), infolge dereri Preisgabe die Republik Polen nicht mehr
ais ein souveraner und demokratischer Staat funigieren kénnte".

1ll. Konklusion

Die Republik Polen hat durch ihren Beitritt zur Europaischen Union alle
Rechte und Pflichten eines Mitgliedstaats erworben. Wieweit diese reichen,
ergibt sich aus dem EG- und EU-Vertrag selbst.

Die Einwirkung des Gemeinschaftsrechts kann zu einer Kollision oder gar
zu einem Konflikt mit der polnischen Yerfassung fiihren. Soweit wie mdglich

is BVerfGE 73, S. 339 ff.

w BYerfGE 89, S. 155 ff.



soli dies durch den Einsatz des Instruments der integrationsfreundlichen
Auslegung vermieden oder gemildert werden. Ist dies nicht mdglich, so wird
einerseits der Vorrang des Gemeinschaftsrechts anerkannt, andererseits
muss die verfassungsrechtliche Identitat des Staates gewahrt bleiben. Art. 8
Abs.| der polnischen Verfassung bildet in dieser Hinsicht eine Grenze fur
die Wirkung des supranationalen Rechts. Auch die Gemeinschaft muss die
Wahrung dieses staatlichen Identitatskerns beriicksichtigen, hierzu ist sie
aus dem Prinzip der Loyalitat gégeniiber den Mitgliedstaaten verpflichtet.

Wird der Identitatskern der Verfassungsordnung gewahrt, bleibt auch die
staatliche Souveranitat intakt. Sie ist, eine Konseguenz der Europaischen In-
tegration, bis zu einer gewissen Grenze relativiert. Dennoch bleibt sie beste-
hen und manifestiert sich letztlich sogar in der Mdglichkeit eines Austritts
aus der Europaischen Union, was im Entwurf der Europaischen Verfassung
vorgesehen ist.20 Es ist klar, dass die Republik Polen ais Mitgliedstaat der Eu-
ropaischen Union ihre europaischen Verpflichtungen voll erfullen will und
wird und dass die Frage des Austritts weder juristisch noch politisch eine
Rolle spielt.

Insgesamt betrachtet, kann die verfassungsrechtliche Position Polens ge-
geniiber der Europaischen Union ais sehr positiv eingeschatzt werden. Sie ist
durch das Bemiihen gekennzeichnet, den rechten Ausgleich zwischen Supra-
nationalitat und staatlicher Souveranitat zu finden.

STRESZCZENIE

Rzeczpospolita Polska jako cztonek Unii Europejskiej zaakceptowata bez-
posrednie  obowigzywanie oraz  pierwszenstwo prawa ponadnarodowego
w swoim wewnetrznym porzadku prawnym. Polski Trybunat Konstytucyjny
w orzecznictwie dotyczacym prawa unijnego uznat szczegblne atrybuty tego
autonomicznego porzadku prawnego, ale zakwestionowat jego pierwszen-
stwo przed Konstytucjg RP, ktora zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji jest naj-
wyzszym prawem Rzeczypospolitej.

Takie stanowisko koresponduje z tendencjg orzeczniczg sadow konstytucyj-
nych w niektérych innych panstwach cztonkowskich oraz znajduje potwier-
dzenie w jeszcze nieratyfikowanym Traktacie ustanawiajagcym Konstytucje
dla Europy. Traktat Konstytucyjny ma bowiem gwarantowa¢ zachowanie toz-

20 \V/g. Art. 1-60 des Verfassungsentwurfes.



samosci panstw cztonkowskich, ktérej elementami, zgodnie z definicjg trak-
tatowa, sg podstawowe struktury porzadku konstytucyjnego panstw czion-
kowskich.

Polski Trybunat Konstytucyjny rozwigzat réwniez zasade prawnowsp6lnoto-
wej wyktadni, w celu eliminacji, o ile to mozliwe, kolizji prawa konstytucyj-
nego z prawem ponadnarodowym.

Polskie prawo konstytucyjne, w interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego,
odpowiada wymaganiom prawa wspélnotowego. Jednoczesnie w  wykiadni
tej widoczne jest dazenie do zachowania konstytucyjnoprawnego rdzenia
tozsamosci panstwowej.
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Die Verfassung ais schopferisches Werkzeug des politischen
Lebens: die grundlegenden Entscheidungen

ABSTRACT

Die Verfassungen definieren die Rahmenbedingungen des politischen Le-
bens, einschliefilich der Spielregeln der politischen Parteien. Das Regelwerk
ist selten, jeder Partei oder politischer Bewegung gegeniiber, voéllig neutral.
Es wird iiberhaupt dem Ziel nicht zugestrebt. Es gibt Staaten wie die Bun-
desrepublik Deutschland, die die Parteien nicht zulassen, die vom Verfas-
sungsgerichtshof ais undemokratisch und verfassungswidrig eingestuft wor-
den sind. Es gibt eine Reihe von Staaten, dereh politische Spielregeln gegen
kleine politische Parteien oder aber gegen neue politische Formationen sy-
stematisch negativ auswirken und es gibt auch Verfassungen, die ganz offen
zum Vorteil der einen oder anderen ethnischen Gruppe auswirken.

Die Gesetzgebung, darunter auch die Grundgesetze, gehdrt zu den Auf-
gaben der legislativen Gewalt, den Aufgaben des Parlaments. Die gewahlten
Vertreter des Volkes befinden sich dadurch in der bevorzugten und einzigar-
tigen Lage sich selbst und ihren Parteien giinstige Spielregeln schenken zu
kénnen. Sie haben nicht nur die Mdglichkeit die Spielregeln schépferisch zu
yerdndern; sie kdnnen auch gegebenenfalls die Spielregeln neu gestalten.

Das Ziel dieses Vortrags ist, drei grundlegende verfassungsmafiige En-
tscheidungen, die nach der Wende auf die Tagesordnung mehrerer zentral-
und osteuropaischer Lander eingedrungen sind, zu schildern und deren
Konseguenzen zu schatzen:



1. Die Entscheidung fur oder gegen reine Proportionalitat. ’

2. Die Entscheidung fur oder gegen das britische oder das franzoésische
Wahlsystem.

3. Die Wahl zwischen Parlamentarismus und Prasidentialismus.

Es geht den Aposteln der reinen Proportionalitat darum die im Wahlsy-
stem Sperrmechanismen zu minimieren damit alle Parteipraferenzen auch
auf parlamentarischer Ebene vertreten werden. Eine Partei, die zwei Prozent
der Stimmen bekommt, sollte auch von zwei Prozent der Abgeordneten ver-
treten werden. lhre Gegner neigen dazu gewisse Sperrklauseln zu begriifien,
zum Vorteil nicht nur der eigenen Partei sondern auch der nachhaltigen De-
mokratie, und haben sich erfolgreich gegen die scheinbar zwingende Logik
der reinen Verhaltniswahl gewehrt. Auch Polen und Rumanien, die ein bis-
schen spateér ais ihre Nachbarn auf die zunehmende politische Fragmentie-
rung reagiert haben, praktizieren jetzt allerlei Sperrklausel angeblich um ei-
nen Riickrutsch in Weimarer Verhaltnisse zu verhindern. Damals, in der
Weimarer Republik und in diesem Teil Europas wo die Weimarer Verfassung
ais Vorbild diente, gab es in der Tat so viele Parteien, darunter eine grofie An-
zahl Kleiner Parteien, dass die Regierungen nur selten iiber stabile parlamen-
tarische  Mehrheiten verfiigten. Die politische Fragmentierung der Zwische-
nkriegsjahre solle, laut mancher Historiker, sogar zum Scheitern der ersten
Demokratiewelle Osteuropas beigetragen haben.

Die Einfiihrung  des britischen oder franzoésischen Wahlsystems wiirde
noch starker auf die Anzahl der politischen Parteien auswirken. Das erklarte
uns schon in den fiinfziger Jahren der beriihmte franzo6sische Politikwissens-
chaftler Maurice Duverger. ,Wer Proporzwahlen sagt, sagt Mehrparteiensy-
stem; wer Mehrheitswahlen sagt, sagt  Zweiparteiensystem"”, lautet sein Gesetz,
einige der wenigen universellen Generalisierungen der Politikwissenschaft.
Esgibt  zwei verschiedene Gruppen  von Mehrheitswahlen. In  Groflbritannien
zum Beispiel wird der Kandidat ais Sieger erkoren der mehr Stimmen ais die
anderen Kandidaten im Wahlkreis bekommt. In Frankreich dagegen geht es
um die absolute Mehrheit, also um 50% oder mehr der abgegeben Stimmen.
So weit kommt man normalerweise nicht ohne weiteres. Die Wahlen finden
deshalb in zwei Etappen oder Runden statt; eine erste Runde um festzustel-
len welche die fuhrenden Kandidaten sind und eine zweite Runde mit den zwei
Spitzenkandidaten. Groftbritannien st ein Zweiparteiensystem; Frankreich ist
aber ein Mehrparteiensystem geblieben. Keine der neuen Demokratien Osteu-
ropas hat sich bis jetzt total zu Mehrheitswahlen bekennt Es gibt aber Lander
wie Ungarn und Litauen die versuchen mit parallelen Wahlsystemen zu Recht
zu kommen, mit Ergebnissen die Duvergers Gesetz in Frage stellen.



Der in Spanien geborene aber seit langem in den Vereinigten Staaten tatige
Politologe, Juan Linz (Yale), singt seit Jahrzehnten das Lob des Parlamenta-
rismus, nicht nur aus der ideologischen Uberzeugung sondern auch aus der
aufrichtigen Eifer eines Sozialwissenschaftlers seine Forschungsergebnisse zu
verbreiten. Er ist besonders beeindruckt von der Problemlésungsfahigkeit der
parlamentarischen Staaten und an dem Dualismus und der Zweigleisigkeit
des Prasidentialismus frustriert. Das von Linz angesprochene Thema hat eine
Vielfalt von Dimensionen. Ich werde mich ausschliefilich auf eine der vielen
Dimensionen konzentrieren, namlich die Frage ob der Semi-Prasidentialismus
- wie laut Linz zu erwarten ist - im Vergleich zum Parlamentarismus hoheres
Konfliktpotential hat. Ich kann mich in diesem Zusammenhang auf eine empi-
rische Untersuchung im Zentral- und Osteuropa von, Dr. Thomas Sedelius, ei-
nem meiner ehemaligen Doktoranten, der neulich promoviert wurde.

STRESZCZENIE

Konstytucje tworzg normy prawne dla zycia politycznego, m.in. poprzez re-
gulacje dotyczace partii politycznych. Regulacje te nie sg neutralne dla funk-
cjonowania partii, gdyz np. majg oddziatywa¢ negatywnie na partie mate lub
nowopowstate, badZ preferowa¢ okreslone grupy etniczne.

Funkcja ustrojodawcza nalezy do parlamentu, w ktérego sktad wchodzg przed-
stawiciele Narodu, bedacy jednocze$nie cztonkami partii politycznych. Znajdujg
sie oni w uprzywilejowanym potozeniu, gdyz moga zmieni¢ przepisy konstytucji
na korzy$¢ wiasnych ugrupowan politycznych. Celem wyktadu jest przedstawie-
nie trzech podstawowych dylematéw, ktére powinny zostaé rozstrzygniete na
gruncie kazdej konstytucji: 1. Decyzje za lub przeciwko systemowi proporcjonal-
nemu; 2. Decyzje za lub przeciwko systemowi brytyjskiemu lub francuskiemu;

3. Wybdr pomiedzy systemem parlamentarnym a prezydenckim.

Zwolennicy systemu proporcjonalnego chcg ostabi¢ wszelkie progi wy-
borcze po to, by kazda partia, cieszaca sie jakimkolwiek poparciem spotecz-
nym, byla réwniez obecna w parlamencie. Polska i Rumunia, na tle swoich
sasiadow, stosunkowo po6zno wprowadzity progi wyborcze w celu unikniecia
sytuacji politycznej znanej z Republiki Weimarskiej.

Woprowadzenie brytyjskiego lub francuskiego systemu wyborczego od-
dziatywatoby jeszcze silniej na liczbe partii politycznych w parlamencie,
zgodnie z maksymg Maurice Duvergera, ze ,Mowigc system proporcjonalny,
mowimy system wielopartyjny. Mowigc wybory wiekszosciowe, moéwimy sy-
stem dwupartyjny”.

Do tej pory zadna z nowych demokracji Europy Wschodniej nie zdecydo-
wata sie na petny system wiekszosciowy.



DYSKUSJA




Dr Witold Brodziriski

Najpierw chciatbym odnie$¢ sie do bardzo interesujacego, ciekawego refe-
ratu pana prof. Arnolda. I mam jedno tylko pytanie, ktére nie jest polemika
z tym, co pan profesor powiedziat, ale ktére od pewnego czasu bardzo mnie
interesuje. Pan profesor bardzo ciekawie moéwit o relacjach miedzy prawem
ponadnarodowym a prawem wewnetrznym - krajowym. | mowit Pan Profe-
sor takze o wplywie czy wptywach prawa ponadnarodowego nie tyle na rela-
tywizacje, ile - jak zrozumiatem - na przeksztatcanie pojecia suwerennos¢.
Mam takg uwage. Istnieje zjawisko naturalng kolejg rzeczy pomijane przez
konstytucjonalistow, bo nie miesSci sie w materii prawa konstytucyjnego, mia-
nowicie wplywu na pojecie suwerennosci, na suwerenno$¢ wspotczesnego
panstwa czego$, czego nie nazwalbym prawem, na przyklad decyzji Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego czy decyzji Banku Swiatowego. Znako-
mity socjolog niemiecki prof. Ulrich Beck twierdzi, ze gospodarki ponad 1/3
panstw na $wiecie, panstw, jak podkres$la suwerennych, w istocie rzeczy znaj-
dujg sie pod nadzorem Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. | to, po-
wtarzam, nie jest zagadnienie dla konstytucjonalistdw, ale mnie sie wydaje -
by¢ moze mam bledne przekonanie - ze co$, co nie da sie nawet typizowaé
jako przepisy prawa, ma kolosalny wptyw, zwiaszcza dzisiaj, w epoce, kiedy
powstaje co$, uzyje zwrotu w tej chwili w Polsce przynajmniej dla niektérych
ludzi prawie szatariskiego, ale powstaje co$ jako kosmopolityczne, ponadlibe-
ralne panstwo narodowe. Panstwo sie przeksztatca, wiec sadze, ze i suweren-
nos¢ sie przeksztatca i nie tylko pod wplywem przepiséw prawa ponadnaro-
dowego. Pytam wiec, czy obok, jak Pan Profesor szczegétowo mowit, prawa
Wspdlnot Europejskich, Prawa Unii Europejskiej, oddziatujgna  suwerenno$¢
panstw inne zjawiska?

Co do referatu pana prof. Stena Berglunda mam dwie tylko uwagi, wikasnie
dotyczace Europy Srodkowej. Pierwsza to kwestia systemu wyborczego. Sy-
stem proporcjonalny czy system wiekszosciowy? Wydaje mi sie, ze w Euro-
pie chyba do tego zagadnienia podchodzi sie, przede wszystkim w sposéb
dogmatyczny. Anglosasi, (zwlaszcza StanyZjednoczone, Wielka Brytania)
podchodza do tego bardzo pragmatycznie, natomiast system wiekszosciowy
jest systemem niesprawiedliwym, co jest oczywiste, ale zapewnia, a przynaj-
mniej zapewniat, jaka$ skutecznosé rzadow. Jezeli chodzio  proporcjonal-
nos¢, czy ona doprowadza do rozbicia partyjnego? Bytoby to ciekawe prze-
$ledzi¢ wiasnie na przykladach panstw Europy Srodkowej tych krajow, ktore
po 1989 roku rozpoczelty proces transformacji ustrojowej. Na przykiad na
Wegrzech, jak wiadomo, wybory do Zgromadzenia Panstwowego sa kom -
binacja systemu wiekszo$ciowego i systemu proporcjonalnego. | wiasciwie,
nie twierdze, ze rezultatem przyjecia tego systemu jest przepotowienie spo-



teczenstwa wegierskiego tzn. dokladnie podziat na dwie grupy, ale w kazdym
badz razie politycy wegierscy majg chyba obecnie niezte zmartwienie. Ono
moze by¢ oczywiscie zmartwieniem w przysztosci politykéw innych krajow
Europy Srodkowej, bo spoteczenstwo jest jakby przepotowione, tzn. jest bar-
dzo silna lewica i jest bardzo silna prawica, i wiasciwie mozna powiedziec,
ze miedzy tymi partiami (przynajmniej w tym momencie) nie istnieje mozli-
wos¢ jakiego$ ponadpartyjnego porozumienia, cho¢ zakladaé mozna i zato-
zy¢ mozna, ze jakas racjonalno$¢ kieruje postepowaniem politykdw.

Kolejna sprawa. Jezeli chodzi o niebezpieczenstwa grozace krajom Europy
Srodkowej przechodzacych transformacje, o ktérych wspominat w swoim re-
feracie pan prof. Berglund. Przypomne bardzo interesujgce tlumaczenie ar-
tykutu prof. Stevena Holmsa zamieszczonego chyba w czerwcowym czy lip-
cowym numerze ,Panstwa i Prawa” z 1993 roku. Prof. Holms - mozna sie
zastanawia¢, czy stusznie czy niestusznie - uznal, ze jednym z najwiekszych
niebezpieczenstw, jakie groza Europie Srodkowej, jest w istocie rzeczy delegi-
tymizycja parlamentu, tzn. skompromitowanie sie legislatywy. Jest rok 2006,
mnie sie wydaje, ze w miedzyczasie, nie tyle praktyka konstytucyjna, ile zycie
rzeczywiscie potwierdza niekt6re obawy pana prof. Holmsa.

Mam jedno pytanie do pana prof. Berglunda, ktory powiedzial, ze wedtug
niego systemy semiprezydenckie to takie systemy - moze ja zle zrozumiatem
- w ktorych prezydent wiasciwie nie chce przejawia¢ wiekszej aktywnosci,
tzn. prezydent jest bardziej neutralnym czynnikiem, takim bardziej notariu-
szem konstytucji. Mnie sig wydaje, ze  za system semiprezydencki mozna na
przyktad, przy catej niedoskonatosci tego okreslenia, uznawac system V Re-
publiki Francuskiej. Pomijajac juz twdrce V Republiki, pierwszego prezy-
denta de Gaullda, to prezydent Franeois Mitterrand raczej nie wystepowat
w charakterze notariusza konstytucji, ale mozna powiedzie¢ byt bardzo, bar-
dzo aktywny. Inaczej to wyglada w krajach postsocjalistycznych, na przykiad
twierdzenie, ze Rosja czy Ukraina majg system prezydencki, ma tyle samo
zwolennikéw co przeciwnikéw. Jezeli chodzi o system prezydencki czy sy-
stem Standw Zjednoczonych, czy jaki$ inny system, ktérego nie znamy, to za-
lezy od punktu odniesienia.

Prof. Dr. Rainer Arnold - odpowiedz

Wenn ich gleich zu lhrer ersten Frage, die an mich gerichtet war, kurz Stellung
nehmen darf. In der Tat die Sourerdnitat eines Staates ist ja vielfachen Ein-
wirkungen ausgesetzt. In unserer Zeit, die wir gerne mit einer Zeit der Glo-
balisierung bezeichnen, ist die Bindung nicht nur des Volkerrechts sondern
auch durch faktische Einfliisse des Auslands oder iiberstaatliche internatio-
nale Institutionen sehr evident. Wenn die Weltbank oder die internationalen



Finanzierungsinstitute nun Projekteférdern verteilen, dann kann es sein dur-
chaus, dass Einflufi genommen wird auf die interne Entscheidung und Durch-
filhrung ganz wesentlicher Vorhaben. Das ist, ich meine durchaus, ein, sagen
wir ein Aspekt, diese Relativierung. Ich glaube Souveranitat ist ja auch ein Be-
griff, der zwar dem Staatsrecht oder sagen wir ein Basisbegriff unseres Staat-
srechts ist. Ich bin nicht sicher, ob er rein juristisch erfasst werden kann, ist
ja ein historisch sehr wandelbarer Begriff, ein Qualitatsbegriff, der von, sagen
wir, Entwicklungen abhangig ist, und wir mussen auch die Frage stellen na-
tiirlich, ob irgendwo eine Grenze ist. Wenn sie iiberschritten wird, kann man
vielleicht nicht mehr die Souveranitat ais solche konstatieren. Ich meine, dass
im Laufe der Vélkerrechtsgeschichte der klassische BegrifF der Souveranitat,
der ja im 16. Jahrhundert entstanden ist, ja sich wesentlich gewandelt hat. Das
ist bekannt, dass das Aufkommen internationaler Organisationen, die Globa-
lisierung oder sagen wir die Internationalisierung der Aufgaben bringt immer
eine Verminderung der Bedeutung staatlicher Souverenitat" mit sich bringt, die
das 20. Jahrhundert hat sicherlich mit der Begriindung des Gewaltsverbotes
durch die Vereinten Nationen nach dem Ende des 2. Weltkrieges etwas fortge-

setzt, was der Voélkerbund ja begonnen hatte, aber was damals nur im Ansatz
wohl oder eine Einschrankung dieses Rechtes jus ad bellum war, das ja ais der
Kern der klassischen Souverahitat angesetzt wurde, heute ist das ganzanders,

aber ist die Verpflichtung international so groG, dass in vielen Gebieten in der
Verteidigung, in der Okonomie, in der privaten oder in der staattlichen Oko-
nomie, so mochte ich das bezeichnen, natiirlich sehr starke Relativierung der
Souveramtat zu betrachten sind. Ich glaube diese internationalisierte Souvera-
nitat ist, oder es geht noch ein Stiick weiter, wenn wir nur die supranationali-
sierte Souveramtat zu zahlen ansehen und ich glaube sogar, dass eine Zeit lang
man berechtigtererweise Zweifel haben durfte, ob die Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union noch souveran sind. Die Verfassung, dieser Entwurf der Ver-
fassung, der ja ungewiss ist, wir wissen noch nicht, ob er realisiert ist, aber er ist
sensibel gegeniiber diesen neuen Entwicklungen, interessanterweise entstand
ja auch wesentlich aus der Feder eines ehemaligen franzosischen Staatsprasi-
denten, wenn gleich eines sehr aufgeklarten, national sehr aufgeklarten Staat-
sprasidenten Valery Giscard d’Estaing aber er bringt eigentlich ein Stiick viel-
leicht Souveranitat zuriick, namlich die Betonung der Identitat. Wir haben das
jetzt schon, wir haben eine Vorschrift im Vertrag der Europaischen Union, aber
an relativ versteckter Stelle, die schon sagt, die Identifat den Mitgliedstaaten
wird garantiert, sehr karg, sehr einfach wird das gesagt. Aber in der neuen, in
diesem Entwurf der europaischen Verfassung wird das ziemlich an die Spitze
gestellt, noch vor dem Vorrang, ist der Vorrang diese Identitatsklausel fiinf-
oder sechsmal ein bisschen gedndert. Sie erklart was das ist, unter anderem
auch die Grundstrukturen einer Yerfassungsordnung und das ist etwas Neues



erstens, zweitens ist, wird, was immer bestritten war bisher: das Austrittsrecht
aus der Europaischen Union festgelegt. Ob das faktisch vollziehbar ist, ist auch
eine andere Frage, und man sagt ja auch, es sei aus anderen Griinden einge-
filhrt worden um moglichen schwierigen Kandidaten damit ist Polen natiir-
lich keineswegs gemeint, zu drohen indirekt. Ihr kénnt ja austreten, wenn ihr
nicht meher aushaltet bei uns, so ungefahr. Aber ich meine, ich will damit sa-
gen man ist sensibel geworden, auch in Bezug auf dieses doch wichtige Gleich-
gewicht zwischen Supranationalitat” und staatlicher oder sogar regionaler lden-

titat. Ja soweit sind sie noch viele noch mai auch auf viele Ihrer Fragen konkret
zurtickzukommen. Viele auBerjuristische Gegebenheiten, Faktizitaten, die die-

sen Begriff, der juristisch oder aufierjuristisch zugleich ist, die diesen Begriff
beeinflussen. Wir kénnen nie ganz feststellen, und, zum Schlufi darf ich noch
mai sagen die Franzosen, die an einem engen Souve'ranitatsbegriff festhalten.
Da ist der Artikel drei, in der franzdsischen Verfassung, also jetzt in der fiinften
Republik festgelegt, oder nein, nein das heifit wird erwahnt, aber ist natiirlich
das ein grofier verfassungsrechtlicher Btock oder, oder sagen wir ein Schliis-
sel zum franzésischen Staatsverstandnis und er wird in vielfacher Weise na-

tiirlich durch das supranationale Rechte in Frage gestellt und relativiert. Und
da hat der franzdsische Verfassungsrat dieses Vorne gefunden, wir diirfen die
Souveranitat" einschranken, aber sie nicht iibertragen auf andere und sie wurde
iibertragen in Maastricht im Vertrag, Sie wurde iibertragen jetzt oder sie ware
iibertragen worden, das glaubte man jedenfalls durch die Vefassung. Das heifit
man hat dann aber die franzésische Verfassung geandert und ein Sonderkapi-
tel Europaischer Union hineingeschrieben. Der Souveranitatsbegriff ist damit
aber eigentlich von der Verfassung selbst beseitigt worden. Denn die Souvera-
nitat nach franzdésischem Verstandnis sollte ja eine unhaltbare Souveranitat
sein. Man hat die Teilung der Soweranitat in der Verfassung geschrieben und
gesagt jetzt ist alles in Ordnung, So wird immer mehr relativiert. Aber das ist
eine Anpassung an die moderene Zeit. Ich personlich stehe positiv der Entwi-
cklung gegeniiber. Aber ich will trotzdem an diesem meinerseits Wichtigen ein
Gleichgewicht haben. Im Rahmen der supranationalen Gemeinschaft.  Ich war

etwas zu lang, ich weifi.

Prof. Dr. Sten Berglund - odpowiedz

Jaalso zuerst  dann,zuden  Mehrheitswahlen, wie ich verstehe ein  Landsein
so genanntes Gesetz ais was Allgemeingiiltiges, was Generelles und ich wtirde
behaupten, dass es mehrere Ausnahmen geben und wer den Mut hat Univer-
salgesetze einzuftihren, muss damit rechnen, dass jede Ausnahme zu einer
Revision des Gesetzes fiihrt. Also in Litauen wirkt das also bis jetzt  doch je-
denfalls nicht  so wie man hatte erwarten sollen, wenn Mehrheitswahlen im-



mer zu einer kleineren Anzahl von Parteien fiihrt. Hier kann ich unter ande-
ren an mehrere Artikel von Allges Krupalicius hinweisen. Es gab auch in der
norwegischen Zeitschrift wie Politikwissenschaft einen Artikel zum selben
Thema vor einigen Monaten. Es ging dann um die Ukraine, und der Grund
soli angeblich  sein, dass Mehrheitswahlkreisefurlokale Personlichkeiten be-
sonders interessant sind und diese Leute haben dann “uberhaupt keine Lust
sich an eine der grofien Parteien anzuschliessen. Dann weist auch die Frage
oder zu den semiprasidentialen Systemen und Sie hatten mich also nicht
mifiverstanden, ich dachte tatsachlich dass es wenig, und das ist ja eigentlich
selbstverstandlich, dass es wenig Intraexekutivkonflikte gibt, denn der Pré-
sident sich benimmt, ais ob er innerhalb  einesparlamentarischen Systems
titig ware. Und sagt er weiter das es wenige Konflikte gibt, in den Teilen, wo
der Prasident  und Mehrheitsfraktion im Parlament die selben ideologischen
Ausgangspunkte vertreten und das ist ja auch eigentlich ganz selbstverstan-
dlich. Ausserdem sagte ich wohl, dass Kohabitation, also die Lage, den Prasi-
dent und Parlament in verschiedenen Richtungen ziehen, immer problema-
tisch ist innerhalb Prasidentialsystemen.

Prof. dr hab. Wojciech Sokolewicz

Mam jedno pytanie do pana prof. Arnolda. Czy my wiemy, dlaczego twdrcy
Ustawy Zasadniczej z 1949 roku zasade panstwa prawnego odniesli tylko do
systemu landéw i w tym przepisie, ktéry odnosi sie do landdw, jest ta zasada
zawarta, natomiast w ogolnej charakterystyce panstwa jest mowa tylko o pan-
stwie socjalnym, federalnym, ale nie ma mowy 0 panstwieprawnym? Czy

to byfa jaka$ Swiadoma idea tworcow tej guasi-konstytucji, by oddac¢ pierw-
szenstwo tym wiasnie zasadom panstwa socjalnego i federalnego i czy wspot-
czesna linia wystepujaca chyba w wiekszosci doktryny niemieckiej, jak gdyby
pozbawi¢ znaczenia to rozwigzanie w systematyce konstytucji, jest zgodna
z wolg tworcow ustawy zasadniczej?

Prof. dr hab. Eugeniusz Zwierzchowski

Ja mam pytanie do pana prof. Berglunda, ktéry osmielit mnie do zadania tego
pytania, poniewaz przyznat sie, ze jest politologiem. Ot6z mniej wiecej od
konca lat 60. mowi sie generalnie w literaturze zachodnioeuropejskiej o bi -
polaryzacji uktadow partyjnych. Ale mnie nie chodziosamo zjawisko bipo-
laryzaciji, bo to sie obserwuje w réznych panstwach i jestto zjawisko state.
Trudno tutaj dyskutowac. Mnie interesuje kwestia horyzontu tej bipolary-
zacji. Inny jest horyzont, kiedy z kadencji na kadencje okreslony ukfad ulega
zmianie, inna opcja polityczna dochodzi do wiadzy, co oznacza, ze ta opcja,
ktéra cztery czy pie¢ lat temu zdobyta wihadze, zuzyla sie pod wzgledem Kka-



drowym i pod wzgledem innowacyjnym i programowym. A inne jest zjawi-
sko bipolaryzacji, ktéra ma dbuzszy horyzont czasowy dwdch kadencji, co
w panstwach zachodnioeuropejskich wspdtczesnie sie obserwuje, o ile sie
orientuje, to jest podobnie w panstwach skandynawskich. Ot6z chodzito mi

0 wyjasnienie, jakie przyczyny powodujg te krotkg perspektywe uktadu bipo-
larycznego? Uplynety cztery lata, przychodzg nowi ludzie, czesto orientacja
pod wzgledem programowym, jak w Polsce okreSlamy, zaczyna sie ,od Sciany
do Sciany” Dtuzsza perspektywa uktadu bipolarnego jest chyba zdrowsza?

Prof. Dr. Rainer Arnold - odpowiedz

lhre Frage, Herr Prof. Sokolewicz ich glaube also, bin iiberzeugt, dass man
nicht aus der ausdriicklichen Erwahnung des Rechtsstaatsprinzips bei lhnen
Artikel 28 Absatz 1 schliessen kann, dass eine ist eine etwa in dem Sozial-
saatat eine untergeordnete Rolle spielen wiirde, Sozialstaat wie wir im Ar-
tikel 20 auch finden. Im Gegenteil also 28 spricht ja von der Homogenitat
zwischen den “Landerverfassungsordnungen und dem  Bundesgrundgesetz
oder der Bundesverfassungsordnung, setzt ja voraus ganz eindeutig, das dort
natiirlich das Prinzip existiert. Im Ubrigen ist natiirlich im Artikel 20 Ab-
satz 3 zentrales Stiick des Rechtsstaatsprinzips beschriebennamlich ~ die Bin-
dung der Exekutive an das Gesetz und der Legislative an die Verfassung. Das
Rechtsstaatsprinzip ist natiirlich ganz zentral und das ist heute anerkannt
in den 60, 70 Jahren erfolgten gewisse Diskussionen, dass sich der Sozial-
staat nur in den Formen eines Rechtsstaates verwirklichen kann, dass hier
keine Prioritat anderer Prinzipien besteht. Ich meine sowohl Demokratie ais
auch Sozialstaat kénnen ohne Rechtsstaatlichkeit nicht wirklich existieren
und die Bindung an die Verfassung ist ja auch verschieden, das ist ja heute
Kern des moderen Rechtsstaatsprinzips. Die Verfassungen geben Ausdruck
einer grundlegeneden Wertigkeit und das wird natiirlich im  Artikel 1 Absatz
3 fur die Grundrechte z. B. zum Ausdruck gebracht. Also im Ergebnis ganz
sicher ist hier keine Nachrangigkeit des Rechtsstaatsprinzips bezweckt wor-
den, ich weiss jetz nicht im Einzelnen, jetzt wie die Debatte gelaufen ist und
das miisste ich nochmal nachlesen im Protokoll, aber ich glaube nicht, dass
mit Sicherheit keine Absicht der nachrangigen Platzierung dahinter. Warum
da jezt gerade in 20 auch schon erwahnt ist, ja wahrscheinlich aus den lo-
gischen Griinden. Es schliesst sich kein konzeptioneller Hintergrund, also
dem ist der Rechtstaat heute, ich wiirde sagen, schon das zentrale Struktu-
relement, dass alle anderen iiberwolkt und uber den Vorrang der Verfassung
ja die Basis schlechthin der Verfassungsordnung ist. Ich meine doch im mo-
dernen Rechtsstaatstaatprinzip stattfindende Verkniipfung von Grundrech-
tschutz, Individuellschutz eben. Die herkdmmlichen Elemente des Rechtssta-



ates haben wir heute eigentlich ich wiirde schon sagen auch in den deutschen
Auffassungen einen vielleicht kann man sagen ein Siegeszug der Rechtssta-
atlichkeit. So wird ja deutlich auch jedenfalls in der Konzeption, in Mittelo-
steuropa der neuen Verfassungsrechtssprechungen besonders hervortritt. Es
hat sicher ja nicht die Funktion, wie in Polen die Kleinverfassung war ais pan O
stwo prawa die Basis und die quelle fur die Grundrechte war in einer Zeit, da
es noch keine funktionierenden Grundrechte gab, aber das hat sicher auch
beruhigt insofern, ais mit der Verfassung von 97 ja ais funktionable Grun-
drechte eingefiihrt worden sind, die auch iiber die Verfassungsrechtsgemein-
samkeiten gemacht werden kénnen. Also wiirde ich das sagen.

Prof. Dr. Sten Berglund - odpowiedz

)a, ich danke fur die Frage, es ist eine gute und interessante Frage, ob ich die
Antwort wirklich habe, das  ist eine andere  Sache.lch ~ mochte aber in diesem
Zusammenhang einige Bemerkungen machen. Also ich habe mich ziemlich
viel mit der politischen Soziologie beschaftigt und klar ist, dass Vieles pas-
siert ist in Westeuropa seit den 60 er Jahren. Die Konfliktlinien sind heutzu-
tage nicht so deudich wie sie friiher warenund  das  trifft besonders zu den
so genennten funktionellen Konfliktdimensionen, die mit Arbeit, Kapitat,
Klasse usw. zu tun haben. In diesem Teil Europas wurden ja diese Konfliktli-
nien rechts, links usw. durch den Komunismus geprédgt, durch die Kollektiv-
ierung der Landwirtschaft usw. Uberlebt haben dagegen die kulturellen Kon
fliktdimensionen, aber die polititische Landschaft in West - und Osteuropa
ist, meiner Meinung nach, der Fufi. Was iibrigens uns einen guten Grund
gebe Mehrheitswahlen einzufiihren, ais das sagte ich, ja? lhre Frage bezieht
sich insbesondere auf die Bipolaritat, ja? Eine Bipolaritat'kann es jageben
von Fali zu Fali. Ich wiirde annehmen, dass es fiir die Parteien, fur die Kan-
didaten wichtig ist, denn Bipolaritat macht es jaalles ein bifichen einfacher
nicht wahr? Ja, danke.

Prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha

Panie Przewodniczacy, mam matg kwestie do pana prof. Rainera Arnolda,
ktéra w jaki$ sposéb wigze sie z wymiang zdan, ktora juz nastgpita miedzy
kolega Brodziniskim a panem prof.  Arnoldem. Mozna powiedzie¢, ma cha-

rakter terminologiczny. Pan Profesor w swoim referacie uzywa terminéw Su-
pranationalitdt, Suprantionalrecht i podobnych. W jezyku polskim ich od-
powiednikami sg stowa: ponadnarodowo$¢,  ponadnarodowy, czasem mowi
sie supranarodowy. Chciatem zauwazy¢, Panie Profesorze, ze w polskiej lite-
raturze przedmiotu opisujacej porzadek organizacyjny i prawny UE, miejsce



panstwa cztonkowskiego tej organizacji, niechetnie i coraz rzadziej uzywa sie
terminu supranarodowa  czy ponadnarodowa organizacja w odniesieniu do
prawa europejskiego. Z  okreslonych wzgleddw ideowych, o0 ktérych tutaj nie
chce mowié¢, terminologia ta zostata u nas ostro zaatakowana. Powotujac sie
na idee konstytucji narodowej, na zasade suwerennosci, podstawowa zasade
konstytucji narodowej,  zakwestionowano bardzo silnie odpowiednios¢ czy
niewlasciwe znaczenie przypisywane przeksztatceniom integracyjnym, ktore
sie w Europie'dokonujq. Chciatem zapyta¢, Panie Profesorze, czy jezeli wi-
doczna jest taka drazliwo$é, nazwijmy ja narodowa, postugiwania sie wspo-
mnianymi terminami, czy nie mozna by z tych terminéw zrezygnowaé, nie
rezygnujac z istoty rzeczy, co Pan czyni, prezentujac trzy elementy i trzy ce-
chy charakterystyczne pojecia Supranationalitdt? Czy duzo stracimy na tym,
co chcemy powiedzie¢,  wyrazic¢ (chociaz terminologia nie jest bez znacze-

nia), gdy zrezygnujmy z inkryminowanego spotecznie w jakim$ stopniu ter-
minu Supranationalitdt?

Prof. Dr. Rainer Arnold

Vielen Dank fur die natiirlich sehr wichtige Frage, den interessanten Beitrag, ja
das wird ja Theologie, ist eine schwierige Sache. Wir haben ein paralelles Pha-
nomen, das vielleicht noch gravierender ist ais der Begriff Supranationalitat,
Das ist Verfassung, kdénnen wir die europaschen Verfassung Verfassung nen-
nen ist etwas was die Briten etwas abschreckt, was die Franzosen hindert, was
die Deutschen und die Bayern ebenso, voll hinter dem Dokument zu stehen, ist
in der Tat die Bestrebung, das Ganze zu entsensibilisieren, indem man nicht
den Begriff der Verfassung nimmt, sondern den Begriff sagen wir Grundwerk,
oder Grundgesetz oder gar keins nichts Neues Reformvertrag. Und so ist es
wohl auch mit Formen des supranationalen Rechts wobei ich sagen muss, das
der Begriff supranational, der nicht immer mit dem latainischen Wort iiber-
setzt wird, sondern eben wird wortlich iibersetzt nadnarodnyj oder ponadna-
rodowy. Wir haben auch im deutschen Grundgesetz den Artikel 24 natiirlich,
und das ist ja fortgefiihrt worden im Artikel 33 der ja neu ist, das war zwische-
nstaatlich. Das heifit nicht supranational eigentlich, ich erklare meinen Stu-
denten, sie haben sich gewdhnt an dieses Wort, muss ich sagen, urn gewisse
Neuartigkeit zu beschreiben. Andererseits gibt 's innere Rechtsordnung. Wir
kénnen sie nicht unter Vélkerrecht subsummieren jedenfalls nicht unter das
klassische, Man kann sagen, gut das ist auch in den internationalen Organisa-
tionen eines modernen Typus, das kénnte man sagen, aber in der Sache biei-
bt natiirlich, diese Offnung die unmittelbar geht schon. Das ist natiirlich auch
gegen den Willen des Mitgliedstaates mit der Konseguenz natiirlich, dass es
sich zuriickziehen koénnte im krassen Fali. Ja gut, das ist eine Frage vielleicht,



die einer Teologie Politik die manchmal in heiklen Zeiten angebracht ist, bei
der Verfassung kann es sein, obwohl ich personlich muss sagen, ich habe jetzt
das Beispiel selbst gebracht, dass die Verfassung etwas unglucklich ware, wenn
man auf den Begriff Verfassung verzichten wiirde, aber das ist ein ideologis-
cher Streit vielleicht letztlich, In der Sache haben wir die Realphanomene, die
existieren unabhangig von der Bezeichnung. Es ist iiberhaupt eine sehr schwie-
rige Angelegenheit, wie die Terminologien entstehen, wie sie sich verandern,
ich glaube es war ja nicht juristischer Prozess, soziologisch der sagen wir Kon-
vention unter den sagen wir Wissenschanstragern oder politischen Akteuren
stattfindet, die ein Begriff festigen. Wir haben dann eine Fixierung eines Be-
griffs, wenn er juristisch deteriminiert wird, wir hatten das bei der Verfassung,
also der Vertrag ratifiziert wurde von allen. Das ist innerhalb einer Verfassung,
aber das ist etwas anderes ais die Staatsverfassung, Das sind neue iiberstaatli-
che Verfassungen. Na gut. Man kann auch sagen wir verwenden einen anderen
Begriff ais Supranationalitat,” das ist thematisiert worden, und zwar mit diesem
Wort ponadnarodowy namlich nicht supranational ist ja eigentlich die latainis-
che Ubersetzung dann, oder das hat sich im Deutschen eingebiirgert fur statt
supranational. Urheber dieses Wortes ist, nein kann ich nicht doch, nein Ur-
heber ist Hans Peter Ibsen, im Zweifel Hans Peter Ibsen, aber er hat so etwas
gesagt, das natiirlich schon gefunden, denn im ersten der drei Gemeinschafts-
vertrage im Vertrag fur europaische Union wurde ais supranational bezeichnet.
Es kommt also letztlich von (aean Monet oder Reuter, Paul Reuter, der diesen
Vertrag mitkonzipiert hat, ja oder Schumann, aber wahrscheinlich von den an-
deren. Ja, aber in der Tat ist letztlich eine teologische Frage. Ja. Ich danke auch
ebenso.

Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia

Chciatbym skierowa¢ pytanie do pana prof. Arnolda w zwigzku z tym, ze
wiele uwagi w swoich wypowiedziach poswiecit sprawie Konstytucji euro-
pejskiej. Jak Pan Profesor odnotowat, w Polsce napotykamy trudnosci z ra-
tyfikacjqg tego dokumentu, co wydaje sie kontrastowa¢ z tym, co sie zdarzyto
w Niemczech. Moje pytanie jest nastepujgce: czy w nauce niemieckiej pod-
noszone byly jakie$ zasadnicze watpliwosci w kwestii zasadno$ci ratyfikacji
przez RFN Konstytucji europejskiej, czy tez nie bylo tego typu okoliczno O
§ci i procedura ta przeszta przez parlament niemiecki bez jakich§ wigkszych
komplikacji?

Po drugie, czy to, ze w Niemczech ratyfikacja przeszta bezkolizyjnie,
a w Polsce napotyka duze trudnosci, Swiadczy o tym (i tu prositbym o Pan-
skg opinig), ze mySmy popetnili czy popetniamy btedy i nie doceniamy
tego dokumentu, czy tez jest jakis$ rozny uktad intereséw Niemiec i Pol-



ski z punktu widzenia reakcji na Konstytucje europejska? A wiec zache-
cam pana profesora do odniesienia sie do problemu, czy w Panskiej opinii
to, co sie dzieje w Polsce wokot Konstytucji europejskiej, wynika z niezro-

zumienia, z nieporozumienia, z zaniedbania, nietrafnej percepcji tego do-
kumentu? Pomijam kwestie  samej nazwy ,konstytucja”, bou czesci ludzi
wzbudzata ona watpliwosci. Jak pan widzi w tym kontekscie perspektywe,

tzn. czy Niemcy w sytuacji, kiedy zdecydowaty sie ratyfikowa¢ ten doku-
ment, gotowe s tutaj na dalsza ewolucje, na nowe przemyslenia? Czy w do-
bie ,refleksji konstytucyjnej” Niemcy chcag by¢ aktywne, czy tez uwazaja, ze
raczej nalezy zacheca¢ tych, co nie ratyfikowali, zeby zrozumieli, ze jest to
dobry akt i postgpili racjonalnie?

Prof. Dr. Rainer Arnold - odpowiedz

Danke schon. Das ist naturlich eine ganz komplexe Fragestellung. Ganz kurz
mdchte ich sagen erstens in der BRD gab es eine Anfangsphase, in der die
europaische Verfassung schon von dem Begriff her kontrovers diskutiert
wurde. Aber ich wiirde mai sagen, es waren eher sehr auf die staatlichkeit be-
dachte Bundeslander unter anderen Bayern zahlte darunter. Die sagten, wir
haben eine Verfassung in Bayern, wir haben eine Verfassung in Deutschland.
Eine dritte kann es gar nicht geben. Aber drinn hat man sehr schnell auf-
gegriffen, was ist, wie man es dannbezeichnet, was ist Verfassungsvertrag.

Ein Vertrag, der eine Verfassung ist, ist ein Mixtum, im Franzosischen sagt
mein Kollege mit Recht, wenn man eien Kontradiktion sehe, man kénnte
aber auchGegenbeispiele sehen, aber Faktum ist schon ein Vertrag zwischen
Hochheitstrager, Konig, Monarchoder, aber unabhangig davon dasist rela-
tiv  schnell verschwunden, ais man im Vetrag danch ausgearbeitet hat, und

zwar, weil ich weifi wer Vetreter der ) Bundeslander war:

bergische Ministerpreasident, der von unseren hochgeschatzten Kollegen
Opermann in Beudeutug in  Europarecht beraten wurde, der war in Konvent
und zugleich der Aufienminister Joschka  Fischer. Alle wichtigen politischen
Krafte waren dort versammelt und aufgrund dessen  es hat keine Kontroverse
am Schluss gegeben. Nicht dariiber. Der Vertrag ist im Bundestag mit allen,
ich wiirde sosagen, nur abgelehntworden mit PDS, die Nachfolgepartei der
SED, so jedenfalls bekannt, und von einigen sehr konservativen aud der CSU
und CDU, die  haben aber vor allem eigentlich geltend gemacht, eswar auch
Herr Gauwalow, der auch eine Klage beim Bundesverfassungsgericht, die
noch nicht entschieden ist, die zweite, die eigentliche eingereicht hat. Er hat
gesagt, man musse das Volk befragen, wir koénnen das nicht, iiber die Ver-
fassung konne  man nicht iiber den Bundestag bestimmen. Das ist eigentlich
das Grundelement. Na gut. Unabhahgig davon die breiteste Mehrheit hat zu-

der bad



gestimmt im Bundastag und Bundesrat hat sich nur ein Land der Stimme
enthalten. Das war Mecklenburg Vorpommern, weil dort die PDS mit in der
Regierung war. Aber sonst ist dasalles sehr mit groBter Mehrheit gegan-
gen. Wir haben aber in der Bundesrepublik streng reprasentatives System,
das heifit wir koénnen keinen Volksentscheid durchfiihren, ware das der Fali
gegeben, ware das nicht so eindeutig ausgegangen. Da bin ich schon sicher,
aber es ware’ trotzdem die Mehrheit bekommen.Dasdenkeich
glaube, also was ich gehort habe in Polen sein eine Mehrheit von 60% fiir den
Vertrag der Bevolkerung. Hatten sie nicht existiert, hat es nicht gegeben ich
weifi es nicht, aber das hatte sich, das hat sich gewandelt aber der grofie ne-
gative Impuls kam von Frankreich , ais dort eben 60% dagegen gestimmt ha-
ben aussehr vershchiedenen Griinden und das wird natiirlich weiter heute,
dass es gefahrlich ist, so schenll dem Volk ein Referendum zu unterbreiten.
Ich konne mir vorstellen, dass es in Polen jetzt nicht akzeptiert wiirde, aber,
eigentlich die  Briten miissen esmit  Freude akzeptieren,  denn dieserVertrag
mehr fur  dieMitgliedstaaten existiert ais jetzt. Und nundass eben die Sache
Verfassung heifit und den politischenKurs gibt. Das istwas ichpersénlich
begriisse, aber was ist noch umstritten. Ich meine ja, dass der Weg ja schwie-
rig ist, im Moment mdchte die deutsche Prasidentschaft wieder versuchen,
das irgendwie nach vorne zu bringen, aber ich glaube der eigentliche Grund
war schon in Frankreich ais der Prasident Chirac das propagiert hat, obwohl
es von einem ehemaligen Prasidenten ausgearbeitet war und, dass Chirac in
dieser Zeit sehr unpopular = war. Wir wissen das unter auchder Regierung
eben und erst nach einer Neuwahl des Prasidenten, das ist ja nachstes Jahr,
kann die Sache wieder neumal begonnen werden, es war aber die sonder-
bar auch etwas was natiirlich allgemeines Phanomen ist, was dann zum Au-
sdruck kommt wenn nicht die Parlamente das ratifizieren oder Zustimmun-
genin den Volksabstimmungen durchgefiihrt werden miissen, was in den
meisten Staaten der Fali ist, dass das Volk einen gewissen Unmut zum Aus-
druck bringt dariiber, dass die supranationales, sagen wir so jetzt Entschei-
dunggeben, Gesetzgeben weit wegist. Sagen wir  in der Nahe ist das nicht da,
das wird von einer fremden, unbekannten Macht iiberrolt und das aber jetzt
zum Ausdruck gebracht. Es war aber auch sehr viel emotionalisiert dabei,
das muss man sagen und der Burger weiss nicht was eigentlich die Vorteile
derMitgliedschaft in der Europaischén Union bringt, denn sie wissen nicht
was ware wenn sie nicht gabe. Es gibt jetzt negative Dinge auch, das ist klar.
Aber das, glaube ich, ist ganz wichtig. Und in Frankreich, ganz sicher auch
zum Teil die Angst vor der Osterweiterung das ist auch zum Ausdruck ge-
kommen bedauerlicherweise, obwohl das Beide  mit einendernichts zu tun

hat, aber das wurde auch emotionaliesiert, bestimmte Krafteé haben ja gesagt,

ja jetzt kommt noch die Tiirkei, das hat damit iiberhaupt nichts zu tun und,



was schon vorher durch den Prasidenten in ungliicklicher Weisevielleicht  so
geregelt worden ist, dass jetzt in der Verfassung steht im Franzosischen, dass
vor  jeder Erweiterung eien Volksabstimmung stattfinden muss, dann klar ist
dass da alles blockiert ist. Nicht nur die Tiirkei, wie man immer noch dazu
steht, aber gut. Diese grofien,emotionalen Dinge sind schwer kalkulierbar
und meine Auffassung waTe eigendich, man miisste, wenn es eine Verfassung
sein  sollte die abstimmen lassen ais ein Abstimmungskorper, fur © die, fur die
Verfassung gedacht ist. Und das ware eigentlich der Unionsbiirger. Ich weiss
das wird gleich auf Kritik stofien, aber eigentlich die Mehrheit der Unions-
biirger wenn sie ja sagen der Verfassung, natiirlich die Frage woher alle dazu
bringern, zu sagen alle akzeptieren es - natiirlich ohne diese Spielregeln geht
das nicht. Das deutsche Grundgesetz ist auch zustandegekommen mit zwei

Drittel, es war vorher gesagt, wenn zwei Drittel der  Landtage zustimmen,
dann kommt es in Kraft, Bayern hat ja dagegen gestimmt und trotzdem wus-
ste es es wird fur uns geltend. Aberdas war die Spielregel damals, heute ist

das viel schwieriger. Na ja, aberwas die Zukunft bringen  wird, ich waage es
nicht zu sagen. Ich persénlich hoffe dafiir, aber es gibt auch andere Stimmen
und die nehme ich natiirlich auch ernst, das ist schon klar.

Prof. Krzysztof Wojtowicz

Chciatbym nawigza¢ do przewijajagcego sie w dyskusji pytania - czym w grun -
cie  rzeczy jest prawo Unii Europejskiej. Prof.  Dziatocha odniost sie  do mozli -
wosci uzywania w tym przypadku okreslenia prawo ponadnarodowe. Wydaje
sie, ze nie jest wskazane postugiwanie sie pojeciem prawo ponadnarodowe,
gdyz implikuje ono pewng nadrzedno$¢ hierarchiczng w stosunku do prawa
krajowego. By¢é moze dlatego w Polsce raczej skfaniamy sie do przyjecia kon-
cepcji  Trybunatu Sprawiedliwosci  Wspolnot  Europejskich  zakladajacej, ze
prawo Unii jest porzadkiem autonomicznym i samo ustala zasady swojego
stosowania. Organy, ktére odpowiednio kontroluja zgodno$¢ norm w syste-
mie prawa wspolnotowego i Kkrajowego, nie moga nawzajem swoich norm
uniewazniaé. A jednoczesnie nalezy podkreslic, ze nie mamy, przynajmniej
do tej pory, do czynienia z porzadkiem federalnym. Co wiecej, przyjecie za-
tozenia o autonomii prawa wspdlnotowego wskazuje posrednio na odrzu-
cenie dyskutowanej w doktrynie prawa miedzynarodowego koncepcji, iz
prawo to stanowi tzw. self-contained, regime, a wiec pewng odmiane prawa
miedzynarodowego. Nie wydaje sig, by Trybunat Sprawiedliwosci zaakcep-
towat te ostatnig koncepcje, gdyz generalnie Trybunat jest niechetny temu,
azeby prawo wspoélnotowe byto uwazane za prawo miedzynarodowe. Ta nie-
ched jest zrozumiata, gdyz wowczas prawo wspélnotowe poddane bytoby
wewnetrznym, zwykle konstytucyjnym, regutom stosowania prawa miedzy-



narodowego, co mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady spoéjnosci syste-
mowej prawa wspolnotowego. Teza o autonomii prawa wspdlnotowego do
pewnego stopnia rozwigzuje wiele probleméw, poza kwestig pierwszenstwa
w przypadku zakwestionowania konstytucyjnosci normy wspélnotowej. 1 tu
zadnej uniwersalnej odpowiedzi nie znajdziemy.

Pan prof. Arnold zwrdcit uwage na to, ze nastepuje pewien odwrét od
tezy o bezwzglednym pierwszenstwie prawa wspélnotowego. Rzeczywiscie
podwaza sie te teze juz nie tylko w orzeczeniach Trybunatéw Konstytucyj-
nych, ale takze w wyrokach najwyzszych organéw sadownictwa administra-
cyjnego. Na przyktad niedawne orzeczenie Wioskiej Rady Stanu, a wiec sadu
administracyjnego, idzie jeszcze dalej w zakwestionowaniu pierwszenstwa
prawa wspolnotowego niz w pewnym sensie klasyczne orzecznictwo  wito-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego. Wioska Rada Stanu stwierdzita bowiem,
ze sad krajowy najwyzszej instancji, taki jak ona sama, nie musi zwracac sie
o} orzeczenie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich wtedy, kiedy wydaje sie, ze orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci
byloby sprzeczne z doktryng krajowego Trybunatu Konstytucyjnego. Wio-
ska doktryna prawa mocno skrytykowata to orzeczenie, ale jest ono faktem,
ktory Swiadczy o coraz wiekszej rezerwie krajowych sgdéw najwyzszych wo-
bec zasady pierwszehnstwa prawa wspolnotowego rozumianej w sposob bez-
wzgledny.

Prof. Dr. Rainer Arnold - odpowiedz

la, ichglaube, daB historissch die bisherige Integrationsentwicklung einge-
teilt werden kann in eine grofie Phase zu Anfang zu einer Phase des Gegen-
satzes zwischen nationaler Souveranitat ' und iiberhaupt die Integration. Wir
haben hier die bekannten Beschliisse, zweite Phase war die der Konsolidie-
rung da war es wichtig das Prinzip des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts
ganz deutlich vorzutragen, weil hier der gemeinsame Markt geschaffen wurde
der natlrlich absolut nicht fertig gestellt, und ich glaube wir sind jetzt in ei-
ner dritten Phase namlich in der es eine Balancieren geben soli zwischen der
EG Gewaltund den Mitgliedstaaten oder der dritten aufkommenden Ebene
der Regierenden und diese Balancierung, Ausbalancierung ist irgendwie ver-
bunden mit gewisser manchmal Zuriickhaltung nationaler Gerichte so weit
zu gehen wie der Europaische Gerichtshof das immer mochte. Ich meine
man muss das vor Augen haben, dass eine enorme Rechtsmasse geschaffen
worden ist, ob das Europaische Recht das iiberlagert, Einfluss sehr stark da
substrati substrans nationaler Rechtsordnungen. Wir haben auch eine Ge-
folgschaft, was die Urteile des europaischen Gerichtshofs betrifft Ich me-
ine seine Authoritat, seine Urteile sind weitestgehend akzeptiert. Wir haben



nur manchmal hier  die Identitatskonflikte. Und das aufiert  sich vor allem bei
den Verfassungsgerichten, gelegentlich auch der ordentlichen Gerichtsbar-
keit oder der Verwaltungsgerichtsbarkeit, das stimmt schon das ist ein lange-
res Phanomen, weil in Deutschland zum  Beispiel, aber in anderen Staaten ist
es auch so, haufig die Gerichte sagen wir sind iiberzeugt von einer bestimm-
ten Auslegungdes EG Rechts, wir legendas gar nicht nach Luxemburg vor,

also dass Vorabentscheidung dieses Vorlageverfahrens wird hatifig gar nicht
trotz Verpflichtung eingehalten. Diese beriihmter Aktklartheorie dazu, dass
die Nationalgerichte ihre Konzepte dann durchsetzten, aber irgendwo haben
wir das Phanomen  auch im Verfassungsstaat. Wir wissen,dass einerichtende
Verfassungsgericht ist zunachst eine gewisse Spannung, mit den offentli-
chen Gerichten gibt, die nicht anerkennen wollen, dass das Verfassungsge-
richt selbst auch Gesetze verfassungskonform auslegen kann, seien sie selbst
die Interpreter der Gesetze. Das haben wir ja in der Tschechischen Repub-
lik auch in Polen ist das heute erwiahnt worden, in Spanien war das der Fali,
nach einiger Zeit lost sich das, wie mirscheint, jedenfalls gewinnt das Verfas-
sungsgericht dann Authoritat.” Ein bischen ist der Vorgang auch so im euro-
paischen Recht. Aber da es 25 Staaten gibt, bei 27 verfielfachen sich natiirlich
diese Probleme. Also ich mochte sagen  ein gewisser Prozess der faktischen
oder der Prozess sagen wir, wie wiirde man sagen der Divergenz, der letztlich
nicht das Fundament zerstort, weil es werden die Gewichte vielleicht wie-

der richtig austariert und ich glaube, das  ist schon mein Ausdruck, dass eine
grofie Gemeinschaft mit gewaltigen Zielen wie Europaische Union braucht
Stabilitat und die kann nicht ermittelt werden von obensonderndas muss

auch von unten oder von der Basis oder von Mitgliedern vermittelt Werden.
Es sind verschiedene Kulturen, Nationalitaten, ldentitaten, die sich irgendwie
europaisieren, aber  die dennoch ihre eigene Gesetzlichkeit haben  und die
muss respektiert werden. Ich glaube sonst geht es viele Spannungen, dass
diese Reiche zerfallen, die von oben regiert werden miissen sehen, dass das
eine Harmonie irgendwie wird und die kann man durch Ausgleich oder durch
eine Balance erzielen.  Daist es, dass die Verfassungsgerichte setzen gewisse

Akzente. Interessanterwiese ist das Urteil des polnischen Verfassungsgericht
dass ich jetzt positiv gesehen habe einen etwas reiferen Europariicksicht, vor
fiinf Jahren hatte ich das vielleicht anders qualifiziert also ist natiirlich relativ
skeptisch. Das muss  man zugeben, weil  dort deutlich Grenzen gesetzt wer-
den, aber anders ais etwa 1947 ais das deutsche Bundesverfasungsgericht die
beriihmte so lange Eisentscheidung erlassen hat, in der ja gesagt wurde wie
werden die deutsche Rechte an und nicht das EG Recht, da gab es Uberle-
gungen in der EG Kommission, ob man nicht einen Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die BRD einleiten solle, weil das Bundesverfassungsgericht so
etwas EG Recht widriges, damals noch EG Recht widriges gesagt hat. Das ist



heute natiirlich mit gutem Recht nicht mehr der Fali, dass man so etwas, ich
glaube man baut eher auf dem Dialog der Gerichte und ich muss auch sagen
das war der Grundsatz und von da an haben wir sehr ermutigende Urteile.
Ich glaube das zum europaischen Haftbefehl, wir haben eine sehr gute prag-
matische Loésung gefunden, die wie man sieht, ich habe vor kurzem gehort,
hat dazu gafiihrt, dass man in der Tat das beriicksichtigt worden ist durch die
Verfassungsanderung und das Verfassungsgericht hat sehr friih die integra-
tionsfreundliche Interpretation nutzbar gemacht und ist ganz wichtig, glaube
ich, natiirlich haben wir jetzt auch, ich finde weniger skeptisch jetzt gewesen
oder, vielleicht das Sondervotum von Frau Wagnerowa, das gerade nicht den
supranationalen Charakter von Pfeile 3 der europaischen Union hervorhebt,
ist da ja besonders bedeutsam. Na ja man muss es akzeptieren und ich hoffe
all diese Divergenzen sind im Sinne einer Vielfal die Tochter einer gemein-
samen Basis gebildet und das muss anerkannt werden, ich finde es schon, da
man diese verfassungsrechtliche Identitat mdglichst unberiihrt lasst.

Prof. dr hab. Andrzej Maczyriski

Uzupetniajac te wypowiedzi, zwrdce uwage na pewien artykut, ktéry byc
moze nie wszystkim tu obecnym jest znany, bo zostat opublikowany w ksie-
dze pamigtkowej ku czci profesora Maksymiliana Pazdana, a wiec specjalisty
z zakresu prawa prywatnego. Chodzi mi o interesujgcy tekst pani prof. Ewy
tetowskiej dotyczacy ,multicentrycznosci” systemu  wspdtczesnego  prawa.
Bardzo serdecznie dziekuje Panom Referentom i wszystkim, ktérzy zabierali
gtos w dyskusji.
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Prof. Dr. Regina WeiB

Wyzsza Szkota Administracji Publicznej

w Bremie

Die polnische Verfassung im Spiegel der deutschen
rechtswissenschaftlichen Literatur am Beispiel der

Menschenrechte

I. Einleitung

Die polnische Verfassung vom 2. April 1997 ist wie die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 Ausdruck eines Neubeginns. Sie
manifestiert den Willen, sich von den durch Moskau beeinflussten Regelungen
der kommunistischen Regierung zu emanzipieren! und die 1993 vom Rat der
Europaischen Union auf der Kopenhagener Tagung formulierten Kriterien fur
einen Betritt mittel- und osteuropaischer Lander zur Europaischen Union zu
erfiillen2. Diese bestanden in dem Nachweis der institutionellen Stabilitat ais
Garantie fiir die demokratische und rechtsstaatliche Ordnung, fiir die Wahrung
der Menschenrechte sowie die Achtung und den Schutz von Minderheitens.
Der Inhalt der neuen polnischen Verfassung ist insbesondere mit Blick auf den
Beitritt der Republik Polen zur Europaischen Union am 1. Mai 2004 in der
deutschsprachigen  rechtswissenschaftlichen  Literatur nicht unkommentiert
geblieben.

" M. Rynkowski, Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland von 1949 und die Verfassung der Re-
publik Polen von 1997 - der Versuch eines Vergleichs, Osteuropa Recht 2001, S. 72.

2 Der Antrag der Republik Polen auf Beitritt zur Europaischen Union wurde kurz nach der Kopenhagener
Tagung, namlich am 05. April 1994 gestellt.

* Bulletin EG 6 - 1993, S. 13.



II. Personliche und politische Freiheiten in der Verfassung der Republik Polen

Was die Wahrung der Menschenrechte betrifFt, standen im Zentrum der
Aufmerksamkeit die Frage, welche Gewahrleistungen in der polnischen
Verfassung enthalten sind4 und wie das Rechtsschutzsystem beschafften ist,

das den Schutz dieser Gewahrleistungen ggf, durchsetzen solis.

1. Freiheitsrechte

Um es gleich vorweg zu nehmen: In der deutschsprachigen Literatur steht
aufier Frage, dass die Verfassung vom 2, April 1997 diejenigen Bestandteile
enthalt, die Voraussetzung fur die'volle Geltung des Rechtsstaatsprinzips

sindé, namlich der Geltungsvorrang der Verfassung vor Parlamentsgesetzen,
der Grundsatz der Gesetzmafiigkeit der  offentiichen  Gewalt, die
Aufgabentrennung zwischen den Staatsgewalten und nicht zuletzt die
prinzipielle Geltung von Menschenrechten.

Bemerkenswert ist dabei zunachst, dass die Menschenrechte in mehreren

Kapiteln der Verfassung genannt werden. So sind diewesentlichen
Bestimmungen nicht abschliefiend in Kapitel 11 JFreiheiten, Rechte und
Pflichten des Menschen und des Staatshiirgers" geregelt. Diepolnische

Verfassung enthalt vielmehr auch an anderer Stelle, insbesondere in Kapitel |
»Die Republik" Aussagen zu Grundrechten und -pflichten?’.

Diese Systematik wird zum Teil kritisch betrachtet. Es ist davon die Rede, dass
die unterschiedliche Verortung der Menschenrechte auf eine unterschiedliche
Bedeutung schliefien lasse, es aber unklar sei, worin diese Unterschiede ldgens.
Es wird auch kritisiert, dass einige Rechte doppelt geregelt seien. Gemafl Kapitel |
Art. 12 der Verfassung gewahrleiste die Republik Polen zum Beispiel die Freiheit
der Bildung und Tatigkeit der Gewerkschaften, der gesellschaftlich-beruflichen

4 F. E. Schnapp, Das Rechtsstaatsprinzip in der Verfassung der Republik Polen, Osteuropa Recht 2001,
S. 171, 180 ff.; B. Banaszak, Die Konzeption der Rechte des Individuums in Polen, Osteuropa Recht 2001,
S. 477 ff.

5 Friedrich E. Schnapp, Rechtsschutzgewahrleistungen und Rechtsschutzsystem in der polnischen Verfas-
sung, DOV 2004, 322 ff.

6 F. E. Schnapp, Das Rechtsstaatsprinzip...op. cit., S. 171, 182 f.

7 Zum Beispiel Art. 11 (Parteienfreiheit), Art. 12 (Vereinsfreiheit), Art. 14 (Pressefreiheit), Art. 21 (Eigen-
tumsfreiheit).

8 B. Banaszak, Die Konzeption der Rechte...,op. cit,, S. 477, 487, M. Rynkowski, Das Grundgesetz...op.
cit., S. 72, 73.



Organisationen von Landwirten, Vereinigungen, Biirgerbewegungen, anderer
freiwilliger Zusammenschliisse und Stiftungen. Das Kapitel Il enthalte in Art. 58
aber eine - viel allgemeinere - Formel, wonach jedem die Vereinigungsfreiheit
gewahrleistet werde. Und in Art. 59 der Verfassung gehe es noch einmal um
die Koalitionsfreiheit, die Freiheit der Bildung von gesellschaftlich-beruflichen
Bauernorganisationen sowie von Arbeitgeberorganisationen®,

In der deutschen rechtswissenschaftlichen Literatur wird das zwar auch
gesehenl0. Gleichwohl wird die dargestellte Kritik nicht aufgenommen. Das mag
zum einen daran liegen, dass die Menschenrechte auch im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland an verschiedenen Stellen, also auch aufierhalb des
Kapitels | ,Die Grundrechte" geregelt sind! 'Es mag auch daran liegen, dass ohne
Riicksicht auf deren Verortung im Verfassungstext diejenigen fundamentalen
Rechte enthalten sind, deren Gewahrleistung zum Kern rechtstaatlichen
Gedankenguts gehoren, namlich die angeborene und unveraufierliche Wiirde
des Menschen und - darauf aufbauend - die Freiheit der Person (Art. 41), der
Schutz des Lebens (Art. 38), der Schutz der Privatsphare und des Familienlebens
(Art. 47 und  48), der Schutz des Kommunikationsgeheimnisses (Art. 49), die
Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 50), das Recht der Freiziigigkeit (Art. 52),
die Glaubens- und Religionsfreiheit (Art. 53) das Recht der Meinungsaufierungs-
und Informationsfreiheit (Art. 54), die Versammlungs- und Koalitionsfreiheit
(Art. 57, 58, 59) und das Eigentums- und Erbrecht (Art. 64)!2. Dariiber hinaus
finden sich in der Verfassung der Republik Polen diejenigen Sicherungen wieder,
dieauchim  Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland enthalten sind.In
Art. 31 Abs. 3 der Verfassung der Republik Polen ist geregelt, unter welchen
Voraussetzungen Beschrankungen von Menschenrechten erlaubt sind. Es
handelt sich  um Voraussetzungen, die in der deutschen Grundrechtsdogmatik
bekannt sind. Geregelt sind dort ein qualifizierter Gesetzesvorbehalt sowie
die Beachtung des Verhaltnismafiigkeitsprinzips bei der Beschrankung der
Menschenrechtet3. Schliefilich diirften die betreffenden Gewahrleistungen trotz
der Regelung an unterschiedlichen Orten der Verfassung einer in sich schliissigen
Gesamtinterpretation zuganglich und scheinbare Wertungswiderspriiche im
Wege der Verfassungsauslegung aufzulosen sein?4.

9 Ausfiihrlich dazu: B. Banaszak, Die Konzeption der Rechte..., op. cit., S. 477,488 mit weiteren Beispielen.
10Friedrich E. Schnapp, Das Rechtsstaatsprinzip...,op. cit., S. 171, 180.

11Zum Beispiel das Parteiengrundrecht in Art 21 GG oder das Recht auf rechtliches Gehér in Art 103 Abs. 1 GG.
12F E. Schnapp, Das Rechtsstaatsprinzip. ..,op. cit., S. 171, 181.

Blbidem.

14Diese Moglichkeit wird auch von B. Banaszak, Die Konzeption der Rechte..., op. cit. , S. 477, 488, an-
gedeutet.



2. Justizgrundrechte

Die Gewahrleistung individueller Rechte und Freiheiten wird in der polnischen
Verfassung durch Justizgrundrechte erganzt, die auch aus Sicht der deutschen
rechtswissenschaftlichen Literatur die Grundlage fiir ein funktionierendes
Gerichtswesen und ein intaktes Rechtsschutzsystem liefernis. Nach Art. 45 hat
jedermann das Recht auf eine faire Verhandlung seiner Sache ohne unbegriindete
Verzégerung vor einem zustandigen, uAbhAngigen und unparteilichen Gericht.
Gemafi Art. 77 Abs. 2 darf ein Gesetz es niemandem verwehren, die Verletzung
von Freiheiten oder Rechten auf dem Gerichtsweg geltend zu machen. Verglichen
mit Art. 6 EMRK ist dem Wortlaut der Vorschriften zwar nicht zu entnehmen,
dass sich die Gewahrleistung auch auf die Effektivitat des gerichtlichen
Rechtsschutzes erstreckt. Diese wurde aber schon vor In-Kraft-Treten der
Verfassung der Republik Polen vom polnischen Verfassungsgerichtshof aus
dem schon damals anerkannten Rechtsstaatsprinzip hergeleitet wurde. Dieses
sowie der Umstand, dass die Verfassung der Republik Polen in Art. 175 Abs. 1
zwischen den verschiedenen Gerichtszweigen differenziert und in Art. 176 Abs.
1 zwei Instanzenziige garantiert, fiihrt in der deutschsprachigen Literatur zu der
Schlussfolgerung, dass die Garantien der Verfassung der Republik Polen sogar
iiber den in Art. 6 EMRK und Art. 19 Abs. 4 GG hinaus gehen1é,

3. Rechtsentwicklung

Uber das Verfassungsrecht hinaus ist in der deutschsprachigen rechtswissen-
schafdichen Literatur auch das gelebte Verfassungsrecht Gegenstand des Inter-
esses. So wurde hervor gehoben, dass der Verfassungsgerichtshof im Jahre 2001
das Rechtsstaatsprinzip konkretisierte, indem er zwei Gesetze, die mckwirkend
in Kraft treten sollten, fiir verfassungswidrig erklartel’. Ferner wurde bemerkt,
dass der Gesetzgeber im Jahre 2001 ein Gesetz iiber den Zugang zu offendi-
cher Information erlassen hat, das die Informationsfreiheit gemafi Art. 61 der
Verfassung der Republik Polen konkretisiert und bestimmt, dass grundsatz-
lich jede Information iiber 6ffendiche Angelegenheiten nach dem im Gesetz
beschriebenen Verfahren grundsatzlich kostenfrei zuganglich zu machen ist,
solange keine Sondervorschriften aus dem Bereich des Geheimnisschutzes,
die Privatsphare einer natiirlichen Person oder das Betriebsgeheimnis eines
Unternehmens entgegen stehen1s,

15F. E. Schnapp, Rechtsschutzgewahrleistungen und Rechtsschutzsystem..., op. cit., 322, 323 f.
16 bidem, 322,324.
17N. von Redecker, Rechtsentwicklung 2001 - Polen, Jahrbuch fur Ostrecht 2002, 275, 277.

18]bidem.



Berichtet wird weiterhin iiber das in Polen umstrittene Gesetz von
Juli 2001 iiber die Sammlung, Verarbeitung und Ubermittlung von
Kriminalinformationen. Dieses sei Rechtsgrundlage fur” die Schaffung einer
Datenbank und diene der Vorbeugung undBekampfung von Straftaten. Im
Gegensatz zu dem bundesdeutschen Zentralregister handelt es sich nicht um
ein Strafregister, sondern um eine ohne Wissen der Betroffenen errichtete

Sammlung von Ermittlungsergebnissen von insgesamt 29 verschiedenen
Behorden und Diensten®,  Dass dieses Gesetz mit Blick auf das Recht auf
informationelle  Selbstbestimmung in  Polen  umstritten ist, iiberrascht
angesichts der “ahnlichen Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland
iiber den Umgang mit personenbezogenen Datenbei der vorbeugenden

Kriminalitatsbekampfung nicht.

Il Fazit

Der in der Verfassung der Republik Polen verankerte Schutz der Menschen-
rechte entspricht aus Sicht der deutschsprachigen Literatur zweifellos dem
europaischen Standard, Der Verfassung wird, was den Menschenrechtsschutz
angeht, attestiert, dass sie einen Standard aufweise, der sogar iiber den Stan-
dard anderer Yerfassungen in der Europaischen Union hinaus gehe20.

STRESZCZENIE

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., podobnie jak Ustawa Zasad-
nicza RFN z 1949  r. otwieranowy okresw historii polskiego konstytucjonali-
zmu. Spetnia przy  tym wszystkie kryteria, jakie stawiane byty krajom $rodko-
wej i wschodniej Europy w zwigzku z ich staraniami o przystapienie do Unii

Europejskiej. Stata sie tez przedmiotem komentarzy niemiecko-jezycznejli-
teratury prawniczej.

Podkreslano w niej, ze regulacje konstytucyjne w petni odpowiadajg  wy-
mogom panstwa prawnego. Zagwarantowana zostata nadrzednos¢ Konsty-

tucji nad ustawa, zasada legalnosci dziatania  organdw wiadzy publicznej, po-
dziat wladzy i ochrona wolnosci i praw cztowieka.

Charakterystyczne jest przy tym, ze postanowienia dotyczace praw czto-
wieka znajdujg sie w réznych rozdziatach Konstytucji, w tym takzew  roz-

191bidem, 275, 282.
20 Friedrich E. Schnapp, Das Rechtsstaatsprinzip..., op. cit., S. 171, 183.



dziale | zatytutlowanym ,Rzeczpospolita” . Wprawdzie polscy autorzy odnosili
sie do tej systematyki krytycznie, to jednak w niemieckiej literaturze prawni-
czej nie podzielano tych pogladéw. Wynikato to by¢ moze z faktu, ze réwniez
w Ustawie Zasadniczej RFN wystepuje to samo zjawisko, a w polskiej Konsty-
tucji, pomimo pewnego rozproszenia zapisow dotyczacych wolnosci i praw
cztowieka, ujety zostat ich pelny katalog. Ponadto w Konstytucji z 1997 r. za-
wartych jest szereg gwarancji tych praw, ktére znane sg tez Ustawie Zasad-
niczej.

Ponadto gwarancje wolnosci i praw osobistych uzupetnione zostaty przez
prawa sadowe, ktore w nauce prawa w Niemczech uwaza sie za podstawe
funkcjonowania sadownictwa i trwatosci systemu ochrony prawnej. Podkre-
Sla sie przy tym, ze gwarancje konstytucyjne tych praw w Polsce wychodzg
poza te, ktore wyrazone sg w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i art. 19 ust. 4 Ustawy Zasadniczej w Niemczech. Zwracano uwage réwniez
na znaczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dla bezposredniego
stosowania Konstytucji.

Najogolniej ujmujac w literaturze niemieckiej panuje przekonanie, ze pol-
ska Konstytucja z 1997 r. przyjela takie standardy, zwilaszcza w sferze ochrony
praw czlowieka, ktdre nawet przewyzszajg te, ktére charakterystyczne sg dla
wielu innych paristw Unii Europejskie;.



Prof. Dr. Rolf Grawert

Universytetw Bochum

Die Verfassung der Republik Polen
im Spiegel der deutschen Literatur?

I. Berichtsentwicklung

Ais ich vor gut dreiundzwanzig Jahre das erste Mai  einer Einladung der

Jagiellonen-Universitat nach Krakau folgte und im Schlésschen des Grafen
Konopka in  Modlnica, einen Kilometer vor dem Tagungsort Tomaszowice
entfemt, wohnte hatte ich das mir heute gestellte Vortragsthema fur politisch
riskant, letztlich fur unergiebig und jedenfalls fur unzeitgemafi gehalten.
Damals bestanden hohe Erlebnis-, Verstandnis- und Systemgrenzen. Und in

diesen Grenzen hielt sich die Neugier auf grenziiberschreitende Erkundungen

und Wahmehmungen - iibrigens nicht nur auf Seiten der,alten*
Bundesrepublik  Deutschland, sondem auch auf Seiten der DDR. Damals,
vor  der europapolitschen Wende von 1989, hatte  das, was iiber polnisches

Verfassungsrecht im  Westen Deutschlands berichtet wurde, nur ein blasses
und schiefes Bild ergeben. Heute verzeichnen die deutschen  Zeitschriften
einen ansteigenden  Informationsfluss. Ich  konnte fur” die Zeit von 1945
bis 2005 insgesamt 435 in deutschen Zeitschriften und Sammelwerken
veroffentlichte und weitere deutschsprachige Publikationen iiber die
polnische  Verfassung  feststellen, und  wahrscheinlich  gibt es noch  mehr.
Diese Publikationen stammen von 230 Autoren bzw. Herausgebem, etliche

1 Erweiterte und fur die Drucklegung iiberarbeitete Fassung des Vortrags, den ich am 26. September 2006
auf der Internationalen Wissenschaftlichen Konferenz ,,Anwendung der Verfassung der Republik Po-

len aus dem )ahre 1997 - Erfahrungen und Perspektiven® (,,Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku -
doswiadczenia i perspektywy") in Krakau gehalten habe. Der Yortragsstil wurde beibehalten.



von einer  Autoren- bzw. Herausgebermehrheit. Meine anliegende ,,Liste der
Publikationen" beruht auf meiner Durchsicht einer reprasentativen Reihe
relevanter Fachzeitschriftén und eranzenden Recherchen. Sie verzeichnet,
alphabetisch geordnet, die seit 1945am  Wissenstransfer beteiligten Autoren
und Herausgeber sowie derenn Werke. Mag die ,Liste" auch noch hier und da
ergdnzt werden kdnnen, so erfasst sie doch sicherlich die meisten Beteiligten
sowie die wesentlichen Themen und Publikationstrends. Man kann aus
ihr eine Zeitgeschichte der wissenschaftlichen Wechselbeziehungen und
Verbindungen konstruieren.2 Eine solche Geschichte bedurfte allerdings der
bilateralen Ergarizung auf polnischer Seite.

Die Verteilung der aufgefiihrten Titel ' "uber den sechzigjahrigen Zeitraum
dieses Berichtes ist, wie zu erwarten, ungleichmafiig, und ungleichmaflig
sind die grenziiberschreitenden Informationsinteressen sowie die grenziiber-
schreitende Informationsintensitat, =~ und zwar ungeachtet  des Umstandes,
dass auch die Zahl der deutschen Zeitschriften anfangs gering war und erst
in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen hat: Vompolnischen
Verfassungsrecht der Nachkriegszeit wird iiberhaupt erst seit 1949 berichtet.
Von da an lassen sich vier Phasen der Berichtsintensitat unterscheiden. Die
erste Phase dauerte von 1949 bis 1956: In diesen acht Jahren gibt es nur in
drei der acht Jahre eine relevante Verdffentlichung und in einem Jahr zwei.
In der zweiten  Phase, von 1956 bis 1970, ergab sich zwar ein ebenso diinnes,
aber immerhin  kontinuierliches Rinnsal von Beitragen pro Jahr. In der dritten
Phase, in dem  Jahrzehnt von 1971 bis 1981, wuchs die Zahl der jahrlichen,
thematisch einschlag’igen VerofFentlichungen auf durchschnittlich fiinf an.
Seit 1982 nahm die Zahl der Veroéffentlichungen bis heute stark, und zwar
auf einen Durchschnittvon ca. 14 zu, mit Spitzen 1982: 20/ 1992: 17 / 1995:
2411996: 17 /1997: 24/ 1998: 25 /2002: 18. Seit 1999 sanken die Zahlen
leicht. Dennoch kann man inzwischen von einem bestandigen Berichts- und
Diskussionswesen sprechen, an dem, wie gesagt, viele deutsche und polnische
Wissenschaftler mitwirken. Der bilaterale Wissenstransfers betrifft iibrigens
seit Jahren nicht nur das Verfassungsrecht, sondern auch alle anderen
Rechtsgebiete.

Kenner der Nachkriegsgeschichte und der polnischen Verfassungsent-
wicklung werden aus diesen Zahlen leicht die Griinde sowohl fiir das
Desinteresse wie fiir das Interesse  an grenziiberschreitenden Informationen

2 Die Efganzung der anliegenden, alphabetisch nach Autoren und Herausgebern gegliederten ,Liste der
Publikationen" durch eine chronologisch gegliederte Liste wiirde die Publikationsinteressen spiegelnde
Abfolge der Themen und der am Wissenstransfers auf deutscher und polnischer Seite ergeben; sie musste
aus Platzgriinden hier unterbleiben.



erkennen. Wahrend der Hochzeit der strengen Blockbildungen in Europa
bestand offenbar kaum Informationsbedarf. Die Publikationsschwerpunkte

liegen zu Zeiten, in denen Polen sich neues Verfassungsrecht schuf und sich
dabei dem traditionellen, liberalen Rechts- und Verfassungsstaat naherte.
Ganz deutlich wird dieser Trend in den Berichten und Kommentaren
zur Solidarno$é- und Verfassungsbewegung um 1981/82, nach 1990 und

um 1997/98. Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Systems

beherrschten die Begriffe ~Transformation"und ,Wandel" das politische und

infolgedessen auch das konstitutionelle Denken.3 Ich we i fi nicht, ob diese
Begriffe ¢ auch die innerpolnische Diskussion pragten. Jedenfalls befliigelten
sie  zahlreiche in Deutschland publizierte Beitrage sowohl aus deutschen

wie aus polnischen Federn. Mittlerweile hat dieser verbale Drang zum

radikalen Wandel sich erledigt. Wir brauchen nur noch  mit dem normalen

Verfassungswandel zu rechnen, der dem Wandel der Gesellschaft folgt.

Ein weiterer Grund fur die ungleiche Verteilung der Verdffentlichungen
tiber die Jahre ergibt sich aus der Liste der Autoren und der Chronologie
ihrer Beteiligung am Wissenstransfers. In den ersten Jahren nach Ende des
Zweiten Weltkrieges traten yornehmlich Deutsche ais Autoren auf, die am
Schicksal der seit der Potsdamer Konferenz Polen iiberantworteten Gebiete
interessiert waren und / oder die aufgrund ihrer Herkunft die polnische
Sprache noch beherrschten. Das Bild andert sich nach 1973 und erheblich
seit 1979. Seither berichten immer haunger auch polnische Wissenschaftler,
denen die deutsche Sprache zur Verfugung steht. Unter diesen befinden
sich viele Stipendiaten der Humboldt-Stiftung; Ich denke u. a. an Herrn
Professor Garlicki und an Herrn Professor Maciag. Deutsch-polnische
Hochschulkooperationen férderten inzwischen das  wechselseitige Interesse.
Seit einigen Jahren hat der Austausch junger Wissenschaftler auch dank
der Unterstiitzung der Europaischen Gemeinschaft  zugenommen. Die
Sprachbarrieren sind dadurch auch auf deutscher Seite flacher geworden.
Zahlreiche Gemeinschaftswerke deutscher und polnischer Autoren zeugen
inzwischen von bewahrter ~ Zusammenarbeit,die sich nicht nur in zahlreichen
Symposien, sondern auch in Veroffentlichungen auftert..

Seitens der deutschen Fachzeitschriften wurde und wird die Entwicklung
zum wissenschaftlichen  Austausch von Anfang an gesucht, bereitwillig
aufgenommen und gefordert. Es gibt eine Reihe von Zeitschriften, die auf so

3 Die in der Diskussion nachgefragten Begriffe ,Umbruth" und ,Wende" wurden dagegen nicht so rich-
tungweisend oder die Vergangenheit abstreifend verwendet. Alle derartigen Begriffe haben aber einen
ahnlichen Zweck: Distanz zur Vergangenheit zu gewinnen und den Blick auf die neue, bessere Zukunft
zu richten.



genanntes Ostrecht  spezialisiert sind  und deshalb schon programmatisch an
einschlagigen Verdffentlichungen interessiert sind. Dereri Interesse richtete
sich zwar jahrzehntelang hauptsachlich auf die UdSSR, aber iiberdies starker
auf Polen ais auf andere mitteleuropaische Staaten. Die Ostrecht-Zeitschriften,
unter denen ,Osteuropa - Recht" und das ,Jahrbuch fiir Ostrecht" fiihrend
sind, wenden sich allerdings an einen Leserkreis von Spezialisten und speziell
ostpolitisch Interessierten. Deshalb ist bemerkenswert, dass auch die auf

dem Gebiet des oOffentlichen Rechts fiihrenden deutschen Zeitschriften,
insbesondere das ,Archiv des O6ffentlichen Rechts", das ,Jahrbuch des
offentlichen Rechts  der Gegenwart"  und ,DER STAAT", haufg iiber und
von Polen berichten lassen. Ais dessen langjahriges Redaktionsmitglied und
Mitherausgeber kann ich versichern, dass wir manche Publikationen angeregt
haben und nach wie vor an guten Beitragen nicht nur verfassungsrechtlicher,
sondern auch verfassungshistorischer undverfassungstheoretischer Art

interessiert sind, zumal unter dem Aspekt der  Europaisierung des nationalen
Verfassungsrechts.

Bei der Formulierung meines Themas stellte ich mir zunichst die Frage,
was der Begriff ,Verfassung® umfassen soli. Da ich einen ‘Uberblick iiber
die gesamte, inzwischen  sechzigjahrige Nachkriegsentwicklung gewinnen
wollte, die einige Wechsel der politischen Systeme sowie des Rechts- und
Verfassungsverstandnisses mit sich gebracht hat, scheidet der formelle
Verfassungsbegriff ais Leitkriterium aus.4 Er ist allein nicht in derLage,
den Rechtszustand  des politischen Gemeinwesens und dessen Verhaltnis
zur verfassten Gesellschaft zu begreifen. Meiner ,Liste der Publikationen"
liegt deshalb ein materieller Verfassungsbegriff zugrunde, der die
Staatsverfassung im engeren Sinne und die grundrechtliche praformierte
Gesellschaftsverfassung einschliefit und deshalb offen ebenso fiir das
Parteien- und Wahlrecht wie fiir das Justizwesen und grundlegende Privat-
und Strafrechtskodinkationen ist. Mein Bericht beschrankt sich in diesem
Rahmen aber vereinbarungsgemafi* ' auf den Bereich, der traditionell mit
LStaatsverfassung” umschrieben  wird. Meine ,Liste der Publikationen"
umfasst jedoch auch die rechtswissenschaftlichen Beitrage zur Grundrechts-
beziehungsweise Gesellschaftsverfassung, wobeiichvoraussetze, dass die
Menschen- und Grundrechte in Polen auch in diesem sozial-institutionellen
und nicht nur im individuellen Sinne verstanden werden; die Unterscheidung
von ,Allgemeine(n) Grundsatze(n)" und ,,Persénliche(n) Freiheiten und

4 Zu den Begriff ,materielle” und ,formelle" Verfassung vgl. historisch Georg jellinek, Allgemeine Staats-
lehre, 3. Auflage / Siebenter Neudruck, Darmstadt 1960, S. 505 ff., sowie erganz‘end Josef Isensee, Staat und
Verfassung, in: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland hrsg. von Josef Isensee und
Paul Kirchhof, Band 11, 3. Aufl., Heidelberg 2004, § 15 RN 188 ff.



Rechte(n)" im Kapitel Il der Verfassung von 1997 deutet darauf jedenfalls
hin.

Ursprunglich  wollte ich die Verfassung der Republik Polen nicht nur  im
Spiegel der deutschen Literatur, sondern auch im Spiegel der deutschen
Rechtsprechung aufsuchen. Aber die Ausbeute ist nicht der Rede wert. Soweit
aus den Registern des Bundesverfassungsgerichts ersichtlich, hat dieses

Gericht sich nur zweimal mit polnischen Angelegenheiten beschaftigt: - zuerst
in seinem Beschluss vom 7.Juli1l975 iiberdie Ostyertrage, ais es beilauftg
polnische Rechtsakte in Betracht zog, die die Eingliederung der einstigen

deutschen Ostgebiete betrafen®; sodann in seinem Beschluss vom 26. Februar

1980, ais das Gericht iiber Renten in Oder-Neifie Gebieten in Verbindung mit
dem Warschauer Vertrag zu entscheiden hatte.6 Andererseits sind bedeutende
Entscheidungen des polnischen Verfassungsgerichtshofes iibersetzt und

- mit gewissen Kiirzungen und Verspatungen - veréffentlicht worden: die
Entscheidung vom 29. April 1985 iiber die Verfassungswidrigerklarung
von Gesetzen’,der Beschluss vom 28. Mai 1986 liber die Rechte der

Wohnungseigenttimer8, dieEntscheidung vom 3, Marz 1987 iiber die
Quotenregelung bei der Vergabe von Studienplatze?, dann das Urteil vom 27.
April 2005 iiber den Europaischen Haftbefehl® und neuerdings das Urteil vom
1 1.Mai2005zumEU-Beitritt.nZusammenfassendeEntscheidungsiibersichten
und sammlungen haben fur ” die Zeit von 1985 bis 1989 Garlickiy, fiir die Zeit
von 1986 bis 1997 Brunner und Garlicki'® gemeinsam sowie neuerdings -
allerdings mit dem Erscheinungsort Warszawa - fiir die Zeit von 1997 bis

2005 Banaszkiewicz!4 in deutscher Sprache vorgelegt. Der deutsche Leser
kann sich also wenn nicht griindlich, so doch kontinuierlich informieren.

Das von deutschen und/oder polnischen Autoren stammende Schrifttum,
das das polnische Staatsverfassungsrecht einschliefilich der entsprechenden

5 BVerfGE 40, S. 141.
6 BVerfGE 53, S. 164

7 Beschluss des VerfGH iiber die Auslegung des Art. 7 Abs. 2 des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichts-
hof, in: lahrbuch fur Ostrecht 35 (1994), S. 390.

* EUGRZ 1989, S. 277.

“EuGRZ 1989, S. 361.

10EUGRZ 2005, S. 494.

1EuUGRZ 2006, S. 236.

12Vgl. die anliegende ,,l.iste" zu Garlicki, Leszek Lech, 1990.

13Vvgl die anliegende ,,Liste zu Brunner, Georg i Lech Garlicki, 1999.

14 Vgl. die anliegende ,Liste" zu Banaszkewicz, Bolestaw, 2006; Banaszewicz ist Direktor der Abteilung fiir
Rechtsprechung und Studien im Buro des Yerfassungsgerichtshofes der Republik Polen.



Verfassungsgeschichte und  -politik  betrifft, zeichnet sich iiberwiegend durch
seinen  Berichtscharakter —aus. Unter den deutschen  Berichterstattern ragen

zZwei Berichterstatter  hervor, die iiber  Polen kontinuierlich informierten:
Siegfried Lammich und Eberhardt Gralla, der im Jahrbuch flir Ostrecht seit
1979 zwanzig Jahre lang die Rubrik ,Die Rechtsentwicklung in Osteuropa:
Polen" betreute. Von polnischer Seite traten thematisch spezifische Beitrage

hinzu. Dabei war von Anfang an die Beobachtung bemerkenswert, dass die
jeweiligen  Autoren nicht Ideologien, sondern  das Recht  thematisierten.
Meistens wurden und werden Rechtslagen oder Rechtsprogramme
geschildert, Dogmatische Beitrage und kritische Kommentierungen waren
dagegen lange Zeit ebenso selten wie Systemdarstellungen. Das hat sich
erstin jiingerer Zeit  geandert, vielleicht ein Indiz fur die Intensivierung
des  wechselseitigen  Interesses und  fiir das Zusammenwachsen in  Europa.
Dennoch findet eine inhaltliche, problemorientierte Auseinandersetzung

im Sinne der grenziiberschreitenden Durchdringung der Argumente, der
fruchtbaren  Kritiken und ~ Ubernahmen nur  bereichsweise  statt. Ich  habe
diesen Vortrag deshalb bewusst auf die rechtswissenschaftliche , Literatur"

und nicht auf die deutsche Rechtslehre und -dogmatik  bezogen. Die
innerpolnischen Verfassungsdebatten und Problemdiskussionen, wie sie
etwa zu den ThemenRegierungssystem, Senat oder Rechtsetzung gefiihrt

wurden, drangen nur  gefiltert iiber die Grenze. Die Berichte iiber das

polnische Verfassungsrecht eréffnen meistens nur Fenster in den  fremden
Garten. Im deutschen Biirokratendeutsch wurden Ironiker sagen: ,,z. K."

- »ZurKenntnisnahme", Erfreulicherweise gibt es seit Kurzem aber auch
informative  Gesamtdarstellungen. Ich  mochte vor allem die 2003 allerdings
in Wroctaw in deutscher Sprache erschienene ,Einfiihrung in das  polnische
Verfassungsrecht” von  Banaszak sowie die ,Einfilhrung in das polnische
Recht" von Liebscher und Zoll hervorheben.ts

Il. Themenubersicht

Welche Themen wurden in den bisherigen Publikationen behandelt? Mit
der  Grofiziigigkeit des sechzigjahrigen Riickblicks kann man summieren:
Es wurde und wird fast alles, was den deutschen Verfassungsrechtler

auch im Rahmen der  deutschen Verfassung interessiert, angesprochen,
sieht man von unserem originellen Thema des Foderalismus ab. Es ware
banat darzulegen, dass die Themen streuen, aber auch unzutreffend,

15 Vgl. die anhangende ,Liste" zu Liebscher, Marc i Fryderik Zoll (Hrsg.), 2005; das 172 seitige Werkerfasst

allerdings alle wesentlichen Rechtsgebiete..



weil es Schwerpunktthemen gibt. Im ersten Nachkriegsjahrzehnt
beherrschten  staatsrechtliche Ubergangsprobleme  und Probleme  der

zwischenstaatlichen Auseinandersetzung das Feld, unter anderem die Frage
der Staatsangehdrigkeit. Nach 1993 hat sich anstelle dieser Frage die des
Minderheitenschutzes in den VVordergrund gedrangt, bisher allerdings nur
kurzfristig. Die gleich bleibend grofien Themen waren und blieben aber
selbstverstandlich der polnische Konstitutionalismus und die polnische

Rechtsstaatlichkeit. Die einschlagigen Verfassungsdaten, die jeweils Anlass
fur  retrospektive und prospektive  Verfassungsbilanzen  waren, lauten:
1791, 1976, 1981, 1992, 1997. Es gibt dazu eine Reihe von Ubersetzungen

der verschiedenen polnischen Verfassungs- und Verfassungsreformtexte
von 1791 und seit 1947, vondenen der des Polnischen nicht Machtige nur
hoffen kann, dass sie das Gesagte und Gemeinte zutreffend  wiedergeben.

Die polnischen Reformdiskussionen wurden nicht nur von polnischer Seite
ubermittelt, sondern auchvon deutscher Seite aufgegriffen. Das geschahund
geschieht iibrigens nicht nur in den Fachzeitschriften, sondern auch mit dem
seit 1990 nachbarschaftlich gescharftem Engagement in den iiberregionalen
Tages- und Wochenzeitungen,

Nicht erst, aber besonders seit dieser Zeit wird Polens  ,Weg", wie es
einst progressiv hiefit6, zu Demokratie und zum Rechtsstaaterwartungsvoll
bis kritisch beobachtet. Die beiden seit dem 18. Jahrhundert in Europa
virulenten politischen Leitbegriffe hatten im Kommunismuseine

sogenannte sozialistische Umdeutung erfahren.l” Nun ging es um die liberal-
demokratische ~ Umorientierung. Das  Europa-Abkommen  zur  Griindung
einer Assoziation zwischen den Europaischen Gemeinschaften und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Polen andererseits vom 16.
Dezember 1991, am 3. Dezember 1993 von dem  Europaischen Rat und der
Kommission genehmigt?s, anerkannte in seiner Praambel bereits »die grofien
Leistungen despolnischen Volkes beim schnellen  'Ubergang zu einer neuen
Staats- und Wirtschaftsordnung auf der Grundlage der Rechtsstaadichkeit
und der Achtung der Menschenrechte einschliefilich der rechtlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fur” ’' die Marktwirtschaft sowie eines
Mehrparteiensystems mit freienund demokratischen Wahlen" und sah in
Art. 2 die Unterstiitzung des ,,politischen und wirtschaftlichen Wandel(s)

16 Zum ,Weg" vgl. die anhangende Liste zu Banaszak, Bogustaw, 1991; Czeszejko-Sochacki, Zdzistaw iRu-
dolf Machacek, 1992; Holzer, Jerzy, 1990; tetowska, Ewa, 1993; Maciag, Zbigniew, 1994; Ziemer, Klaus,
1989. - Dziatocha, Kazimierz, 1993, sprach niichterner von der ,grundlegenden Umformung"

17Vgl. dazu Ernst-Wolfgang Bockenférde, Die Rechtsauffassung im kommunistischen Staat, 1967.

18ABLNr. L 348/1, 2, v. 31. 12. 1993



in Polen" vor. Nachdem Art, 16 der Franzdsische Rechtserklarung von 1789
die Geltung von Menschen- und Biirgerrechten zum Qualitatsmerkmal
einer anerkennenswerten Verfassung erklart und das Ende des Zweiten
Weltkrieges eine weltweite, im Rahmen des Europarates durch die Europaische
Konvention zum  Schutze der Menschenrechte und  Grundfreiheiten
von 1950 verbindlich gemachte Menschenrechtspolitik ausgeldst hatte,
definieren derartige Rechte nicht nur den Status des Individuums, sondern
zugleich den Entwicklungsrahmen der Gesellschaftim Verhaltnis zum Staat,
Die polnische Verfassung von 1997 tragt diesem Rechtsstaatsmafistab nun
materiell und prozessual durch Grundrechtsgewahrleistungen und einen
institutionalisierten Grundrechtsschutz Rechnung. Dariiber wird im Rahmen

dieses Symposiums von anderer Seite berichtet. Doch bedarfes hier eines
Hinweisesaufden Demokratie  und Rechtsstaat, Gesellschaft und Individuum
verbindenden Gleichheitssatz.  Die Verfassung von 1997 rubriziert ihn in

ihrem Artikel 32 unter den Titel ,Allgemeine Grundsatze" statt unter den
nachfolgenden Titel ,Personliche Freiheiten und Rechte" und regt dadurch
seine  Verbindung mit den in Artikel 2 verbrieften Strukturprinzipien
,demokratischer Rechtsstaat" und »gesellschaftliche Gerechtigkeit" an. Der
polnische Verfassungsgerichtshof konnte  sich daher, dem Verfassungswortlaut
in dessen Engfiihrung folgend, nur zur grundsatzlicher Bedeutung dieses
Satzes ais  eines - abstrakten - ,Metarechtes” verstehen. Dzialocha unterstrich
imJahre  1989diese Grundsatzqualitat und betonte das allgemeine Prinzip
der Verteilungsgerechtigkeit in einer Mangelwirtschaft.1® Fiinfzehn lahre
spater pladierte dagegen sein heutiger Breslauer Fakultatskollege Banaszak
fiir die extensive Wende des Satzes zum Individualrecht.20 So wird auch dem
deutschen Beobachter der Wandel der Gesellschaftsordnung bewusst.2
Dass die Republik Polen mittels der Verfassungvon 1997 die  sogenannten
~europaischen  Verfassungsstandards“22  erflillt, daran ist, soweit aus der
anliegend zitierten Literatur zu schliefien, kein Zweifel, Aber nicht nur in Polen
lehren Einsicht und Erfahrung, dass Rechtsstaatlichkeit - wie Demokratie -
kein Endzustand, sondern eine standige Aufgabe der Rechtspraxis ist.

Die Entwicklung und der Zustand des politischen Systems und des
Staatsorganisationsrechts - die traditionelle ,Staatsverfassung” - lassen sich

19Vgl. die anliegende , Liste" zu Dzialocha, Kazimierz, 1989.
20 \/gl. die anliegende ,Liste" zu Banaszak, Bogustaw, 2004

21 Dzialocha (FN 19) diskutierte seinerzeit insbesondere Differenzierungsgriinde. Heute ist nachzufragen
wie die aufgrund der polnischen Verfassung zulassigen Differenzierungen sich zu den Disknmimerungs
verboten gemafi Art. 14 EMK und der Art. 12 f. F.GV verhalten.

22 Zur Verwendung dieses Vergleichs- und Kontrollbegriffs vgl. die anliegende ,Liste" zu Briinneck, Alex-
ander von, i 998, und Freytag, Georg, 1998 - bezogen auf die polnische Verfassung von 1997!



aus der Fiille einschlagiger Publikationen gut ablesen. Laufende Berichte

haben die laufenden Verfassungsreformen auch in Deutschland bekannt
gemacht, sei es vor, sei es nach der Wende, Seit den siebziger Jahren kamen
die Entwicklung eines pluraiistischen Parteienwesens in Polen und dessen
Wahlsystem in den Blick und von dort aus der polnische Parlamentarismus
iiberhaupt. Es ist bemerkenswert, dass, soweit ersichtlich, die Rolle des Sejm
mehr Interesse auf sich zog ais die der Volkskammer der DDR. Dieses Inte-
resse  kulminierte anlasslich der Solidarnosc-Bewegung. Damals trat die
Gewerkschaft ais neuartige Verfassungskraft in  den Vordergrund der
verfassungspolitischen Entwicklung. Dies I6ste  eine Welle von Uberlegungen
und Phantasien aus, bis die Diskussion wieder einmiindete in - allerdings
eher politologische ais rechtswissenschaftliche - Darstellungen der neuen,
nachkommunistischen Parteistrukturen23 sowie auf des Parlamentarismus ais
eines System der Auseinandersetzung und flir die Gestaltung von Gemeinwohl.
Fur die Probleme und Perspektiven der dabei haufig thematisierten
Transformationsvorhaben besonders bemerkenswert erscheinen die Begriffe
spolitische Kultur" und ,Rechtskultur”, indizieren sie doch die Empfindung
grundstandiger Voraussetzungen von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
die es nach langjahrigem Verlust wieder zu rekultivieren galt. In diesem
Zusammenhang fiel ein Licht auch auf die Rechtsetzung in Polen, allerdings ein
kleineres Licht,  aises in Polen angeziindet wurde, wo eine engagierte Debatte

stattfand, insbesondere iiber das Verordnungsrecht?4 und das Funktionen
teilende  Gesetzgebungsverfahren.  Von  der  Haushaltsgesetzgebung  des
Republik Polen istin den in Deutschland erschienen Werken iiber polnisches

Verfassungsrecht allerdings bisher kaum die Rede gewesen. Selbstverstandlich
sind Haushalt und Finanzwesen spréde Themen; doch auch in Polen gilt
gewiss Goethes faustische Sentenz, dass am Gelde alles hangt. ”

Das entwicklungsgeschichtlich dritte grofie Thema der Berichte iiber
polnisches VerfassungsrechtbetrifftdieStaats-undVerfassungsgerichtsbarkeit
in Polen. Man darf fast sagen, dass dieses Thema am haufigsten und intensivsten
behandelt worden istund behandelt wird. Dabei ging es zunachst um die
verfassungssystematische und - politische Rolle des Verfassungsgerichtshofes
im Organgefiige der Republik sowie um dessen Einrichtung und Kompetenzen.

2 Vgl. die anliegende ,Liste" zu Ziemer, Klaus, 1997; Grotz, Florian, 2000; Mildenberger, Markus, 2000;
Muller-Rommel, Ferdinand, 2005.

24 Ich habe einmal auf Einladung der damaligen Abgeordneten und ‘Spateren Ministerprasidentin Sucho-

cka und unter der Schirmherrschaft des Vorsitzenden des Sejm, Professor Mikotaj Kozakiewwicz, auf der
vom 25. bis 28. November 1990 in Warschau veranstalteten Tagung ,The l.aw-Making and the Rule-of-

Law-State" iiber Probleme der Verordnungs gebung vortragen diirfen: vgl dazu Rolf Grawert, Gesetzge-

bung zwischen Politik und Biirokratie, in; Zeitschrift fiir Gesetzgebung 1991, S. 97 - 116.



Die rasche Anerkennung dieser neuartigen Institution in Polen beschleunigte
offenbar  dessen  Judikatur und deren  Mitteilung in  Deutschland, so dass
in Deutschland alsbald informative Rechtsprechungsberichte erscheinen
konnten.s Die meisten einschlagigen Beitrage zu Status, Kompetenzen und
Verfahren des Gerichtshofes stammen aus den Federn von Dzialocha und
Garlicki.  Seit einiger Zeit gibt es einen verstetigten Erfahrungsaustausch
zwischen den Richter des Verfassungsgerichts der Republik Polen und des

Bundesverfassungsgerichts, Uber die Verfassungsgerichtsbarkeit hinaus,
wurde aber auch immer wieder” uber die polnische Gerichtsverfassung, “uber
die Fachgerichtsbarkeit, insbesondere die Verwaltungsgerichtsbarkeit, und

das  Justizwesen schlechthin  berichtet. Das deutsche Interesse daran  folgt
offenbar nicht nur den Wegen internationaler Rechtskonflikte, sondern einem
grundlegenden Interesse an der Transformation Polens in einen Rechts- und
Verfassungsstaat. Dieses Interesse kam schon lange vor der Aufnahme Polens
in die Europaische Union zum Ausdruck.

Nach  wie vor schwierig einsehbar ist dagegen das Regierungssystem.
Zwar bieten Banaszak sowie Ziemer mit Matthes und Wojtaszczyk ordentlich
strukturierte  Ubersichten iiber das politische Institutionengefuge.26 Doch  wer
sich in den Aufsatz von Sokolewiczz’ vertieft, dem zu entnehmen war, dass
in Polen eine »Zwischen Parlament-/Kabinetts- und Prasident-/Parlament-
System  eingeschrankt  aktive  Prasidentschaft"  besteht,  wird  griibeln. Der
Titel signalisiert dem Uneingeweihten, dass das konstituierte und durch die
Verfassung von 1997 modifizierte System der Staatsleitung ein Kompromiss, aber
ais solcher schwierig zu begreifen ist. Montesguieus?® einfache Systenworgaben
verblassen vor der polnischen Komplexitat, und auch Cicero, der Ernder des
Begriffs der res publica mixta,2® hatte wohl Miihe, die verwickelten Macht- und
Funktionsverhaltnisse der polnischen Gubernative auf einen Nenner zu bringen.
Auch  in  anderen  Beschreibungen  bleiben  Versuche der  Systematisierung
bei der Praposition ,zwischen" hangen: ' ,Zwischen Parlamentarismus und
Prasidentialismus".30 Aber letztlich kommt es bei der Organisation eines Staates
weniger auf Systemasthetik ais vielmehr auf politische Stabilitat ~ und auf die
sach- und zeitgemafie Entscheidungsfahigkeit des politischen Gemeinwesens

25 Vgl. die Nachweise oben zu FN 10) bis 12).

26 \gl. die anliegende ,Liste" zu Banaszak, Bogustaw, 2003; Ziemer, Klaus / Claudia-Yvette Matthes, 2002;
Ziemer, Klaus i Konstanty Adam Wojtaszczyk, 2003.

27 Vgl. anliegende ,Liste" zu Sokolewicz, Wojciech, 1998.
28 Montesauieu, De 1’Estprit des Lois, X1 6.
29 Cicero, De republica libri, 1. 1.

30Vgl. die anliegende ,Liste" zu Bahro, Horst, 1997; vorher Kallas, Marian, 1995: ,,Semiprasidentialismus".



sowie vor allem auf die Zufriedenheit der Biirgergesellschaft mit ihren
Reprasentanten an. Etliche Beitrage betonten denn auch diesen Aspekt, dem
freilich die derzeitige Verfassungswirklichkeit entschwunden ist. Recht besehen,
darf eine rechtsstaatliche Verfassung sich allerdings nicht auf die durch aktuelle
Kraftespiele hergestellte EfFektivitat einer aktuellen Machtbalance verlassen. Der
Rechtsstaat verlangt normative Berechenbarkeit. Jeder Verfassungskompromiss
ist zumindest eine riskante Herausforderung an die Verfassungsinterpretation und
-anwendung, Wenn man, wie systematisch naheliegend, auch3! in Polen von dem
Interpretationsprinzip der Einheit der Verfassung ais einem logisch- ideologischen
Sinngebilde ausgeht, dann kommt man nicht umhin, den Kompromiss
auf elementare Grundsatze und Grundentscheidungen der Verfassung zu
hinterfragen und disparate Normen damit in Einklang zu bringen.. Dariiber und
iiber mafigebende Interpretationsregeln sollte grenziiberschreitend diskutiert
werden. Aufierdem: Wie verhalten Normen und Wirklichkeit, Verfassungsrecht
und Verfassungspraxis sich zueinander? Dariiber hatte ich gern Naheres erfahren,
da doch das Zusammenwirken der europaischen Staats- und Regierungschefs
im Europaischen Rat jeden Unionshiirger angeht. Eine problemorientierte
Untersuchung repetierte nicht nur die einschlagigen Vorschriften der Verfassung
mit anderen Worten, sondern erdrterte die Strukturen der Regierungsorgane -
Regierung verstanden ais Gesamtheit der Staatsleitung - und deref Riickbindung
an die politischen Krafte der Gesellschaft, ferner die Machtverteilung zwischen
jenen Organen, sodann vor allem derern Zusammenwirken bei der politischen
Planung, der Rechtsetzung, derenn Vollziehung und der wechselseitigen
Gewaltenhemmung. ,,Problemorientiert" nenne ich eine Konzeption, die
mafigebendeGesichtspunkte wie:  demokratische Legitimation und Riickbindung,
Entscheidungskompetenz  und  Regierungsfahigkeit sowie Verantwortlichkeit
beriicksichtigt. An  franzosischen Darstellungen  dieses Themenzusammenhangs
gefallen mir die Bezugnahmen auf die politik-historische Entwicklung aus, die
das Verfassungsrecht ais sich im Laufe der Zeit wandelndes, politisches Recht
erkennen lassen.

"
Ill.  Die europaische Perspektive

Erstaunlicherweise wird auch die europaische Perspektive der polnischen
Verfassung in den aufgelisteten Publikationen nur wenig beleuchtet. Wenige
Aufsatze thematisieren die europaische Klausel der polnischen Yerfassung in

31 So das Bundesverfassungsgericht in standiger Rechtsprechung; vgl. u.a. BVerfGE 1, S- 14,7, S. 198, 205;
32; 19, S. 206, 220; 33, S. 23, 27.



Bezug auf die Sowerdnitat der Republik.32 Das Problem der Souveranitat spielte
bekanntlich auch in den Entscheidungen des polnischen Verfassungsgerichts
iiber den Europaischen Haftbefehl und iiber den Beitritt zur Union eine
wichtige Rolle.33 Es ist ein globales, seit der Griindung der Europai-
schen Gemeinschaften und der Union aber besonders ein gemeineuropai-
sches Problem staatlichen Selbstverstandnisses, und es ist dies namentlich seit
Nizza geworden, seitdem die Erschopfung des europaischen Griindungselans
evident geworden und die nationalstaatlichen Interessen wieder in den
Vordergrund getreten  sind. Bevor man mit dem Begriff Soweranitat

allerdings hantiert, sollte man wohl unterscheiden, ob das Beharren auf
dieser seit Bodin virulenten Position derenn externe Bedeutung, also den Staat

ais Volkerrechtssubjekt starken oder wieder herstellen soli - und ob in dieser
Hinsicht die faktische Macht im globalen Wettbewerb oder die rechtliche
Unabhangigkeit, also  die Verfassungssouveranitat, gemeintist - oder ob es
um die - einst von Bodin angesprochene- Soweranitat nach innen geht.

Die Frage nach der so genannten Verfassungssouveranitagt’ kann dabei einer-
seitsdie  formelle Verfassungskompetenz und andererseits die Bewahrung
des lIdentitat stiftenden, materiellen Kerngehaltes einer Verfassung34 meinen.
Dabei wird evident, dassdas Verfassungsrecht der Mitgliedstaaten kein
Inseldasein  mehr fuhrt, sondern mitgliedschaftlich in den Kontext von
Gemeinschaft und Union eingebunden ist.

Diese  Erkenntnis ™ fuhrtzunachst auf die Grundfrage zuriick, warum
man in Deutschland iiberhaupt das Verfassungsrecht der Republik Polen
kennen lernen sollte und vice versain Polen das Verfassungsrecht der

Bundesrepublik Deutschland. Traditionell und in der Regel richtet der Blick des
Verfassungsjuristen sich iiber die Grenze der eigenen Verfassung hinweg auf
die anderer Staaten aus Griinden der Rechtsvergleichung. Aber anders ais beim
Internationalen Privatrecht folgt die Verfassungsrechtsvergleichung keinem
zwingenden praktischen Bediirfnis. Verfassungsrecht ist nationales Recht und
der Staatlichkeit verbunden. Es hat eigentlich keine direkten transnationalen
Wirkungen.3s Der polnische Verfassungsgerichtshof hat diese Eigenstandigkeit
noch jiingst betont3s, und auch das Bundesverfassungsgericht legt auf seine

32 Vgl. die anliegende ,Liste" zu Bainczyk, Magdalena / Ulrich Ernst, 2005; Banszkiewicz, Bolestaw, 2002;
lankowska-Gilberg, Magdalena, 2003; Wyrzykowski, Mirostaw, 2000.

33V/gi. oben FN 8), 9).
34 Dazu aus deutscher Sicht z. B. BVerfGE 58, S. 1, 40 (Eurocontrol).
35 So auch BVerfGE 58, S. 1, 26 (Eurocontrol).

36\/gl. die Angaben zu Fufinoten 9).



und des Grundgesetzes Zuhochstsein  Wert.37 Natiirlich sollte man sich
anderwarts orientieren, um die eigene Verfassung aus der Distanz betrachten,
beurteilen und gegebenenfalls verbessern zu konnen. ImGrundrechtsbereich
funktionieren die wechselseitigen Einfliisse, Einwirkungen und ~Ubernahmen
bereits recht intensiv3, vor allem aufgrund der internationalen Menschen-
rechtskodifikationen, insbesondere aufgrund der europaweiten Klammer-
wirkung der Europaischen Menschenrechtskonvention von 1950,
und der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union
zu Grundrechten und Grundfreiheiten. Aber auch hinsichtlich der
Verfassungsprinzipien Demokratie, Parlamentarismus, Rechtsstaat usw.
sowie der Institutionenordnung kann eine Verfassungsrechtsvergleichung
eine aufgeklarte Verfassungspolitik inspirieren. Doch streng - ,souveran* -

- genommen, sind die Auslegungund Anwendung des eigenen
Staatsverfassungsrechts darauf traditionsgemafi nicht angewiesen.

Im Verhaltnis Deutschlands zu Polen wird das Interesse an der anderen

Verfassung  jedoch aus besonderen Griinden verdichtet:
sind Nachbarn und zugleich Mitglieder der Europdischen Union und Ge-
meinschaft. Im nachbarlichen und im mitgliedschaftlichen Verhaltnis kommt

es auf wechselseitiges Vertrauen an. In jeder Hinsicht setzt Vertrauen Kennt-
nis und Berechenbarkeit des anderen voraus, Insofern zeichnet ein Staat sich

“durch seine Verfassung und Verfassungspraxis, anders gesagt: durchsein
politisches  System aus, zumal ais Verfassungsstaat. Innerhalb der Europa-
ischen Union kommt ein Weiteres hinzu: Die Verfassungen der Mitgliedstaa-

ten werden nicht nur durchdas Unions- und Gemeinschaftsrecht erheblich
beeinflusst, sondern auch durch ihr wechselseitiges Zusammenwirken. Dar-
aus ergeben sich wechselseitige Einfliisse und Einwirkungen. Allgemein ge-
sagt, impliziert die Europaische Union hamlich potentielle Unwerteilungen
von Macht und Ressourcen zwischen nationalen Akteuren.3® Ich hebe zwei
Vorgange hervor. Zum einen beeinflusst und infiltriert das Unionsrecht die
nationalenVerfassungen hinsichtlich ihrer an und fiir sich unterschiedlichen
parlamentarischen Systeme durch die Wirksamkeit des Europaischen Rates40,

37 BVerfGE 37, S. 271, 280 ff. (Solange I); BVerfGE 73, S. 339,376 ff. (Solange Il); BVerfGE 89, S. 155,182 ff.
(Maastricht).

38 \Vgl. dazu aus deutscher Sicht u.a. Peter Hdberle, Wechselwirkungen zwischen deutschen und auslandi-
schen Verfassungen, in: Merten / Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
Band I, Heidelberg 2004, § 7 (S. 313 ff.).

19 So zutreffend Christoph Knill i Daniela Winkler, Staatlichkeit und Europaisierung: Zur Abgrenzung
und Systematisierung eines interdisziplirfaren Konzepts, in; DER STAAT 45 (2006), S. 215, 221 ff.

40 Europaischer Rat* ais Kollegium der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten sowie des Pra-
sidenten der Kommission im Sinne des Art. 4 des Yertrages iiber die Europaische Union vom 7. Februar
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durch den Vorrang des Gemeinschaftsrechts und die Durchsetzungsfahigkeit
des Europaischen Gerichtshofes. Zum anderen beeinflussen die Verfassun -
gen der Mitgliedstaaten sich dadurch wechselseitig, dass die europaischen
Organe, insbesondere der Gerichtshof, unbestimmte Vertragsbegriffe auch
mit Riicksicht auf die Verfassungen der Mitgliedstaaten rechtsvergleichend
auszulegen und dann gegeniiber allen Staaten durchzusetzen haben. Der Be-
griff der parlamentarischen Regierung hat auf diesem Wege ebenso einen er-
heblichen Bedeutungswandel erfahren4! wie die Begriffe Gesetz und Gesetz-
gebung. Sogar die Begriffe Staat42 und Staatsyerfassung4® sind  langst nicht
mehr derselbe wie vor der Vergemeinschaftung. Wegen der unionsrechtlich
unaufhaltsamen Entwicklung der europaischen Staatsverfassungen zu inte-
grierten Verfassungen sollte man jedenfalls in jedem Mitgliedstaat kluger-
weise wissen, was andere Mitgliedstaaten in die gesamteuropadische Verfas-
sungsentwicklung einbringen,

So gesehen, kann die von mir erstellte Publikationsliste also nur ein vor-
lauftger Beitrag zur Vertiefung des wissenschaftlichen Austausches und der
Verstandigung sein. Wesentlich dafiir bleiben die persénlichen Kontakte so-
wohl zwischen den Fachwissenschaftlern ais auch zwischen Studierenden:
~Eingedenk des unverwechselbaren Beitrags des deutschen und des polni-
schen Volkes zum gemeinsamen kulturellen Erbe Europas und der jahrhun-

dertelangen gegenseitigen Bereicherung der Kulturen beider Volker sowie
der Bedeutung des Kulturaustausches fur das gegenseitige Verstdndnis und
fur die Ausséhnung der Volker. Uberzeugt, dass der jungen Generation bei
der Neugestaltung des Verhaltnisses beider Lander und Volker und der Ver-
trauensbildung zwischen ihnen eine besondere Rolle zukommt."44

1992 in der Fassung des Vertrages von Nizza vom 26. Februar 2001 in Verbindung mit Art. 202 ff. des Ver-
trages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft vom 25. Marz 1957 - mit Anderungen - : dort ein-
fach ,Rat“, wohl zu unterscheiden von dem ganz anders begriindeten, zusammengesetzten und zustandi- '
gen Staatenverband ,,Europarat” im Sinne dessen ,,Satzung" vom 5. Marz 1949.

4 Dazu Rolf Grawert, Demokratische Regierungssysteme. Qualitatsanforderungen an die Regierungs-
systeme der Mitgliedstaaten der Europaischen Union, in: Festschrift fur Helmut Quaritsch zum 75. Ge-
burtstag, hrsg. von Dietrich Murswiek, Ulrich Storost und Heinrich Wolff, Berlin 2000, S. 95 ff.

42 Dazu Rolf Grawert, Der Deutschen supranationaler Nationalstaat, in: Offene Staatlichkeit. Festschrift
fur Ernst-Wolfgang Bdckenférde zum 65. Geburtstag, hrsg. von Rolf Grawert, Bernhard Schlink, Rainer
Wahl, Joachim Wieland, Berlin 1995, S. 125 ff.

4 Dazu Rolf Grawert, Der integrierte Verfassungsstaat, in: Deutsche und eurofaische Verfassungsge-
schichte: Sozial- und rechtswissenschaftliche Zugange. Symposium zum 65. Geburtstag von Hans Boldt,
hrsg. von Roland Lhotta, Janbernd Oebbecke, Werner Reh, Baden Baden 1997, S. 133 ff.

44 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen uber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. )uni 1991, Praambel.”



Rozwoj prawa konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskiej byt poddany statej
analizie, obserwacjom i komentarzom w Republice Federalnej Niemiec. Ko-
munistyczny system prawny budzit jednakze o wiele mniejsze zainteresowa-
nie niz zmiany prawa, ktére miaty miejsce od momentu powstania Solidarno-
§ci oraz od przetomu w 1989 roku. Od tego momentu opracowania polskich
i niemieckich autorow zostaty zdominowane przez pojecia ,transformacji”
i ,zmiany” Kazda reforma polskiej Konstytucji oraz innych istotnych aktow
prawnych prowadzita do intensyfikacji wymiany informacji, w szczeg6lno-
sci w roku 1982 oraz w latach 1995—1998. ,Lista” dofaczona do tego opraco-
wania zawiera tacznie 435 publikacji, ktére ukazaty sie w okresie od 1945 do

2006roku w niemieckich czasopismach, pracach zbiorowych i innych nie-
mieckojezycznych wydawnictwach, dotyczacych polskiej konstytucji - kon-
stytucja rozumiana jest tutaj jako podstawowy akt prawny wspélnoty poli-
tycznej w sensie materialnym. Od niedawna wspdlne publikacje $wiadczg

0 sprawdzonej wspOtpracy niemieckich i polskich naukowcow. Publikacje
zawierajg w przewazajgcej mierze omoéwienia obowigzujgcego prawa. Opra-
cowania dogmatyczne sg rzadkie, co powoduje, iz dyskusje i kwestie sporne
w Polsce, dotyczace na przyktad probleméw obowigzywania praw podstawo-
wych, legislacji i kontroli nad nig, czy zagadnienia lustracji, ktoére stato sie
ponownie aktualne, sg stabo znane. Pod tym wzgledem niemieckie gazety
codzienne zawierajg czesto wiecej informacji niz czasopisma fachowe. Dzia-
talnos¢ orzeczniczg polskiego Trybunatu Konstytucyjnego mozna tymcza-
sem S$ledzi¢ dzieki przeglagdom orzeczen, przygotowanym przez Garlickiego,
Brunnera i Banaszkiewicza, pozbawionych jednakze zazwyczaj komentarza.

Do znaczacych tematow publikacji nalezaty i nalezg w réwnej mierze
polski konstytucjonalizm i zasada parnistwa prawnego w Polsce. Od momentu
przezwyciezenia komunizmu, a w szczegélnosci od zawarcia Umowy Stowa-
rzyszeniowej pomiedzy Wspodlnotami Europejskimi a Polskg w 1991 roku,
»droga” Polski, jak to czesto nazywano, ku demokracji i panstwu prawa, pod-
legata petnej oczekiwan i krytycznej obserwacji, zaréwno z niemieckiego, jak
1z polskiego punktu widzenia. Przy czym pierwszorzedng role odgrywato
obowigzywanie praw podstawowych i praw cztowieka w oparciu o Europej-
ska Konwencje Praw Czilowieka, i wolnosci i prawa podstawowe Wspdlnoty
Europejskiej oraz o Rozdzial 11 polskiej Konstytucji z 1997 roku, dotyczacy
praw podstawowych. Pomimo tego tematyka praw podstawowych znajduje
skape odzwierciedlenie w zalgczonym przegladzie literatury. Kilka opraco-
wan zostato poswieconych ochronie wilasnosci, a takze postkomunistycznej
prywatyzacji i reprywatyzacji, a ponadto zagadnieniu, czy konstytucyjno-
prawna zasada réwnosci obowigzuje jako zasada prawa, czy tez jako prawo



indywidualne. Orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czilowieka powinno skioni¢ do przeprowadze-
nia poglebionej transgranicznej analizy dogmatycznej systemu obowigzywa-
nia praw podstawowych.

Publikacje zawarte w liscie odzwierciedlajg za to w przejrzysty sposéb
rozw6j oraz stan obecny systemu politycznego oraz prawa ustrojowego
Rzeczpospolitej Polskiej. Od lat siedemdziesigtych ubiegtego stulecia re-
lacjonowano  nieprzerwanie  rozwo6j  pluralistycznej  struktury  partyjnej,
systemu wyborczego oraz parlamentaryzmu w Polsce.  Zainteresowanie
tymi zagadnieniami wzmogto sie w zwigzku z Solidarnoscig, ktéra spra-
wila, iz zwigzek zawodowy stat sie nowego rodzaju sitg kreujgcg konstytu-
cje. Istotne tematycznie opracowania majg jednakze bardziej politologiczny
niz prawno-naukowy charakter. Interesujagcym jest, iz w tym kontekscie
uzywane byly takie pojecia jak; ,kultura polityczna”, czy ,kultura prawna”,
w celu oznaczenia przebiegu postkomunistycznych proceséw  transfor-
macyjnych oraz niepisanych przestanek demokracji panstwa prawnego.
W mniejszym zakresie omoéwione zostaty funkcje panstwa, zwiaszcza prob-
lemy rozdzialu wilasciwosci oraz postepowania ustawodawczego, budzeto-
wego i ustrojodawczego.

W  perspektywie rozwoju historycznego trzecim duzym tematem opraco-
wan o polskim prawie konstytucyjnym jest sadownictwo powszechne i kon-
stytucyjne w Polsce. Temat ten, co uwidacznia ,lista”, jest najczesciej i najin-
tensywniej omawiany. Najpierw omawiano systematyczng i polityczng role
Trybunatu Konstytucyjnego w strukturze organéw wiadzy Rzeczpospoli-
tej oraz o jego utworzenie i kompetencje. Szybkie uznanie tej nowej instytu-
cji w Polsce przyspieszyto w sposob oczywisty jego dziatalno$¢ orzecznicza
i przekazywanie wiadomosci o niej do Niemiec. W krotkim czasie ukazaty
sie przeglady orzecznictwa. Prdcz opracowan dotyczacych polskiego sa-
downictwa konstytucyjnego, omawiano czesto ustr6j sadow, w szczeg6lno-
éci sgdownictwo administracyjne, a takze system wymiaru sprawiedliwosci
w ogolnosci. W wielu publikacjach podkresla sie transformacje Polski w gwa-
rantowane przez wymiar sprawiedliwosci panstwo prawne i konstytucyjne.
Jednakze podniesiony ostatnio przez polskiego premiera zarzut, iz sedzio-
wie konstytucyjni  ulegli swoim uprzedzeniom, uznajgc  ustawe lustracyjng za
sprzeczng z Konstytucja, wskazuje, iz stosunek pomiedzy naczelnymi orga-
nami wiadzy wykonawczej i sadowniczej nie jest wolny od konfliktow. Wi-
docznie pytanie Bodina o zrddio suwerennosci wewnetrznej nie zostato jesz-
cze rozstrzygniete.

System sprawowania wiadzy Rzeczpospolitej Polskiej nie zostat w Niem-
czech jeszcze dostatecznie naswietlony. Co prawda lista zawiera wiele pub-
likacji dotyczacych og6lnych struktur instytucji, ksztattowanych politycznie.



Jednakze teza Sokolewicza, iz w Polsce istnieje aktywna prezydencja, ogra-
niczona z jednej strony systemem parlamentarno - gabinetowym, a z dru-
giej systemem prezydencko - parlamentarnym, pozostawia zagranicznego
czytelnika nieco bezradnym. System kierowania panstwem, zmodyfikowany
przez Konstytucje z 1997 roku, jest zatem widocznie trudno zrozumiatym
i w przypadkach sprzecznych, dajgcym sie podwazy¢, kompromisem. Ponie-
waz panstwo prawne wymaga hormatywnej przewidywalnosci, interpretacja
systemu sprawowania wiladzy, rozumianego jako zwigzek kompetencji wiad-
czych, funkcji i postepowan, jest zadaniem, ktdrego rozwiklanie interesuje
réwniez niemieckiego czytelnika. O ile w Polsce uznawana jest zasada jed-
nolitosci  Konstytucji, to kompromisy konstytucyjne nalezy skonfrontowaé
z elementarnymi, niepisanymi zasadami i podstawowymi wyborami, z kt6-
rymi nalezy pogodzi¢ pojedyncze normy. Tymczasem kazdego obywatela
Unii Europejskiej, w zwigzku ze wspoOtpracg europejskich szeféw panstw oraz
rzadéw w Radzie Europejskiej oraz z funkcjonowaniem parlamentéw pafstw
cztonkowskich Unii, zobligowanych do wspdtpracy, interesuje, w jaki sposéb
sprawowana jest w Polsce wiadza.

Jednakze perspektywa europejska w publikacjach wymienionych na li-
cie zostaje  naswietlona w niewielkim stopniu. Tylko kilkaartykutéw dotyczy
klauzuli europejskiej w polskiej Konstytucji w odniesieniu do suwerennosci
Rzeczpospolitej. Z drugiej jednak strony orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktére  poruszaty problem suwerennosci panistwowej w ramach  Unii Eu-
ropejskiej, zostaty w Niemczech przyjete z uwaga. Rozwigzanie kwestii kon-
stytucji europejskiej pozostaje ryzykowne. Kwestia ta zastuguje na debate
naukowg, ktéra powinna zosta¢ opublikowana w panstwach cztonkowskich .
Jednakze niezaleznie od kwestii konstytucji unijnej rosnie w Niemczech zain-
teresowanie konstytucjg panstwa sasiedniego. Stosunki sgsiedzkie i stosunki
miedzy panstwami cztonkowskimi opierajg sie na obustronnym zaufaniu.
Pod kazdym wzgledem zaufanie wymaga znajomosci drugiej strony i jej prze-
widywalnosci. Pod tym wzgledem panstwo wyrdznia sie w pierwszym rze-
dzie przez swojg konstytucje i praktyke konstytucyjng. W ramach Unii Eu-
ropejskiej konstytucje panstw cztonkowskich podlegaja nie tylko wptywowi
prawa unijnego i wspolnotowego, ale rowniez wzajemnym oddziatywaniom.
Prowadzi to do zmiany ukiadu sit pomiedzy aktorami krajowymi, mianowi-
cie w stosunkach pomiedzy rzadem a parlamentem, a takze pomiedzy wia-
dza ustawodawcza i sadownicza. Nawet pojecie konstytucji panstwa podlega
przewartosciowaniom. Wobec takich konsekwencji transgraniczne konsty-
tucyjne prawo poréwnawcze zaspokaja nie tylko ciekawo$¢ naukows, ale co
wiecej jest niezbedna, by pozna¢ wilasng sytuacje. Zatgczona do artykutu li-
sta prezentuje pierwszy bilans.
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Prof. dr hab. Jan Filip

Uniwersytet w Brnie

Czeskie i polskie prawo konstytucyjne; wzajemne inspiracje!

Wprowadzenie

Konferencja poswiecona badaniom nad praktyka stosowania, przez okres
nieomal dziesieciu lat, polskiej Konstytucji z 1997 roku zastuguje na uwage
nie tylko w S$rodowisku konstytucjonalistow polskich. Rosnagcy zasob wiedzy
i dorobek polskiego prawa konstytucyjnego jest zauwazalny nie tylko w Pol-
sce. Konstytucjonalisci czescy regularnie z niego Kkorzystajg. Dlatego mozli-
wos¢ wziecia udziatu w obradach konferencji jest dla mnie, konstytucjonali-
sty czeskiego, wyrdznieniem.

Jestem przekonany, ze zgromadzone w dziesieciu tomach wyniki badan
prowadzonych pod kierownictwem prof. Kazimierza Dziatochy, znajdg miej-
sce we wspomnianym dorobku, obok wielotomowego komentarza do pol-
skiej Konstytucji oraz szeregu podrecznikdw.

Rozwazajac  tematyke wzajemnych inspiracji, bardziej widocznych po
stronie czeskiej, chciatbym wyjs¢ od stwierdzenia, ze problemy wystepujgce
w czeskiej i polskiej nauce prawa konstytucyjnego wykazuja daleko posuniete
podobienstwo. Jest to sytuacja obiektywna, jakkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze
préby rozwigzywania tych probleméw roznig sie niekiedy dosy¢ istotnie.

Przyktadowo: w obu panstwach, w Polsce i w Czechach, wystepuje kwe-
stia przedterminowych wyboréw. Ich przestanki uregulowano w kazdym
z poréwnywanych panstw odmiennie. Nalezaloby wiec zastanowi¢ sig, ktore
z unormowan jest lepsze.

1Autor dziekuje Panu M. lwanskiemu za pomoc w opracowaniu tekstu w jezyku polskim.



Innym przyktadem sg wystepujgce w obu panstwach kiopoty z uformo-
waniem rzadu i to zaréwno bezposrednio po wyborach parlamentarnych,
jak i w trakcie kadencji parlamentu. Funkcjonowanie systemu politycz-
nego (i partyjnego) dowodzi istnienia analogicznych probleméw w obu pan-
stwach.

W obu krajach trwaja dyskusje nad ustaleniem efektywnego modelu wy-
boréw i to w warunkach konstytucyjnego zakotwiczenia zasady proporcjo-
nalnosci w odniesieniu do wybordw parlamentarnych.

Wspélne jest takze poszukiwanie drogi przystosowania systemu konsty-
tucyjnego do czionkostwa w Unii Europejskiej. Rozwigzanie tego problemu,
jak dowodzi lektura jednego z ciekawszych tomow sumujacych dorobek pro-
jektu badawczego?, nie jest tatwe.

Wymienitem tu jedynie kilka przyktadéw zaczerpnietych z terazniejszo-
sci. W przesztosci podobnych probleméw bylo znacznie wiecej. Pojawiaty sie
one w trakcie prac nad projektami konstytucji w Czechach i w Polsce, przy
pracach nad czeskg Kartg Praw Podstawowych i Wolnosci, przy opracowywa-
niu ordynacji wyborczych, Ustawy o Publicznym Obrohicy Praw w Czechach,
nad projektami ustaw o czeskim Sadzie Konstytucyjnym i polskim Trybunale
Konstytucyjnym, przy czeskiej Ustawie o Najwyzszym Urzedzie Kontroli.

W dotychczasowej dyskusji ujawnity sie roznice w rozumieniu szeregu
podstawowych poje¢. Dotyczy to zaréwno pojecia ,godnosci cziowieka”, jak
i kategorii pojeciowych ,dobro wspolne” czy ,sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Nie
jest rowniez do konca jednoznaczne rozumienie kluczowego dla tej konfe-
rencji terminu, jakim jest ,,bezposrednie stosowanie konstytucji”.

W czasie prac przygotowawczych nad projektem Konstytucji Repub-
liki Czeskiej dominowata nieche¢ do stosowania poje¢ ogoélnych i znacze-
niowo niejednoznacznych (dyskusyjnych). Czesi s3 w tym zakresie prag-
matykami, cho¢ nierzadko improwizuja. Polacy sg w wiekszym stopniu
romantykami, ktdrzy wierzg w mozliwo$¢ ustanowienia doskonatej regu-
lacji prawnej.

Zauwazalne sg odmienne podejscia do kwestii zmiany konstytucji.
W Republice Czeskiej wniesiono juz ponad sto propozycji zmian w Konsty-
tucji z 1992 roku, skierowanych do Izby Poselskiej. W praktyce jej obowig-
zywania, od 1 stycznia 1993 roku, skutecznie przeprowadzono sze$¢ zmian
w tekécie Konstytucji oraz w Karcie Praw Podstawowych. W Polsce domi-
nuje ostrozno$é, niekiedy wrecz nieche¢ do dokonywania zmian w ustawie

2 Por. Otwarcie Konstytucji na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, War-
szawa 2006. W Czechach réwniez toczyty sie ostre spory pomiedzy rzadem Republiki i obiema izbami
parlamentu jakkOlWIek sprawa nie trafita (jak w Polsce) przed Sad Konstytucyjny Por. tez J. Filip, Desel

\et Ustavy CR: vychodiska stav, perspektivy, [w:] Deset \et Ltstavy CR: vychodlska stav, perspektivy. Shornik
prispevku; usporadal J. Kysela, Praha 2003.



zasadniczej. Takze liczba zglaszanych propozycji, w tym nowych projektow,
moze by¢ okres$lona jako niewielka.

W zakresie wzajemnej inspiracji i wymiany doswiadczeh warto podkre-
$lic, ze paradoksalnie dopiero rok 1989 stworzyt warunki dla obopdlnie ko -
rzystnej wymiany doswiadczen w dziedzinie prawa konstytucyjnego. Jedng
z przestanek tej obserwacji jest fakt, ze badania w sferze prawa konstytucyj-
nego w Czechach byty praktycznie zamrozone od 1971 roku az po rok 1989.
W zakresie zmian w polskim systemie konstytucyjnym, takich jak ukonsty-
tuowanie sadownictwa administracyjnego, instytucji Rzecznika Praw Oby-
watelskich, podjecie dziatalnosci przez Trybunat Konstytucyjny czy wresz-
cie uregulowanie stanéw nadzwyczajnych, nie byto wiec mozliwe Kkorzystanie
z dodwiaczen czeskich.

Z tych powoddw wiecej inspiracji obserwowa¢ mozna rozwigzaniami pol-
skimi po stronie czeskiej; przyczynita sie do tego takze pewna znajomos$¢ do-
robku polskiej nauki prawa konstytucyjnego. Mozna stwierdzi¢, ze w Cze-
chach przy powazniejszych nowelizacjach ustrojowych poréwnywano ich
kierunek z rozwigzaniami polskimi. Nie zawsze podobne zjawisko mozna
byto obserwowaé ze strony polskiej, koncentrujacej sie gtdwnie na odniesie-
niach do demokracji zachodnich.

Mozna tez dostrzec réznice w podejSciu do korzystania z dorobku konsty-
tucjonalizmu w Polsce i w Czechach. Podczas gdy polski konstytucjonalista
bada¢ bedzie ewolucje ustroju Czech, czy system wartosci, konstytucjonali-
sta czeski przy prébie rozwigzania problemu w swoim kraju zada sobie py-
tanie: czy w konstytucji polskiej nie rozwigzano juz podobnego zagadnienia
i czy przypadkiem nie rozwigzano go lepiej?

Prace przygotowawcze nad konstytucjami obowigzujacymi w Czechach i w Polsce

- wzajemne inspiracje

Omawiajagc przebieg prac przygotowawczych nad Konstytucjami Republiki
Czeskiej z 1992 roku i Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, warto na wste-
pie zwrdci¢ uwage na istotne rdéznice modelu tych prac. Tryb zastosowany
w Czechach charakteryzowat sie perspektywa rozpadu federacji czechosto-
wackiej, a w tym kontekscie - szybkoscig, pragmatyzmem i sporym margine-
sem improwizacji przy marginalnym wplywie nauki prawa konstytucyjnego.
Prace nad Konstytucjag polskag cechowata diuga debata konstytucyjna (trwa-
jaca praktycznie od 1989 do 1997 roku, a wiec niemal osiem lat), uporzad-
kowanie przebiegu prac przygotowawczych, ich udokumentowanie i prze-
mozny wphyw srodowisk naukowych.



Mozna zapytaC: jakie sg nastepstwa odnotowanych tu réznic dla obecnych
prac badawczych?

W Polsce badacz moze z tatwoscig siegngé do dokumentacji prac przygo-
towawczych. W Republice Czeskiej dokumentacja taka jest relatywnie skapa;
istniejg zapisy przebiegu posiedzern komisji konstytucyjnej Czeskiej Rady Na-
rodowej, brak natomiast dokumentacji prac odpowiedniej komisji rzadowe;.
To, co udato sie skompletowaé, to poszczegélne wersje projektéw czeskiej
konstytucji, powstate od lipca do pazdziernika 1992 roku.

W Czechach zauwazalna jest pewna nieche¢ do korzystania z materiatow
o} charakterze historycznym. Mozna to zaobserwowac takze przy probach
rozstrzygania probleméw, jakie przynosi terazniejszo$¢. Dos$¢ pordwnaé do-
kumentacje rozstrzygnie¢ konstytucyjnych w odniesieniu do europejskiego
nakazu aresztowania, ktory byl przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (w 2005 r.) i Sadu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej (w 2006 r.)3.

W posiedzeniach polskiej Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego uczestniczyli przedstawiciele Prezydenta RP, Rady Ministrow, kog-

ciotéw, zwigzkéw zawodowych i organizacji. Byly organizowane tematyczne
konferencje naukowe. W Republice Czeskiej podobne dziatania nie zostaty
podjete. Mimo to w kilka miesiecy udato sie tam wypracowaé tekst konsty-
tucji, obejmujacy unormowania niezbedne do funkcjonowania instytucji no-
wego panstwa czeskiego. By¢ moze dat o sobie znaé¢ czeski pragmatyzm.

Rézna jest tez objetos¢ tekstu obu konstytucji. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku liczy 13 807 stow; Konstytucja czeska (wraz z uzupetniaja-
cymi aktami konstytucyjnymi) - 10 600. W tej sytuacji szereg instytucji objetych
unormowaniem konstytucyjnym w Polsce w Czechach pozostaje poza regulacjg
konstytucyjng (dotyczy to m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, samorzadéw zawodowych, finanséw publicznych).

Konstytucja Republiki Czeskiej nie rozwija tez szerzej pojec¢ teoretycznych,
takich jak: podziat whadz, dobro wspdlne czy instytucja matzenstwa. Wydaje sie
nadto, iz praktyka czeska w wyzszym stopniu sktonna jest wykorzystywac trady-
cje normowania kwestii odcinkowych w formie ustaw konstytucyjnych, w czym
dopatrywac sie mozna nawigzywania do tradycji monarchii austro-wegierskiej4.

8 Por. J. Filip, Europsky a ustavni kontext sporu o transpozici eurozatykace, [w:] Vychodiska a Trendy vyvoje
Ceskeho prava po vstupu Ceske republiky do Evropske unie, Brno 2005, s. 26-58.

4 W literaturze polskiej kwestie te omawia (oceniajac sceptycznie celowo$¢ stanowienia tego typu aktéw)
A. Szmyt, Zagadnienia dopuszczalnosci ustawy konstytucyjnej w praktyce ustrojowej pod rzadami Konsty-
tucji z roku 1997, [w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa w praktyce, Warszawa 2006, s. 45.



Na poczatku lat 90, mozna bylo zaobserwowaé wpltyw regulacji czeskiej Karty
Praw Podstawowych na niektore projekty odpowiedniej regulacji formuto-
wane w Polsce.

Czeska Karta Podstawowych Praw i Wolnosci jest skiadnikiem czeskiego
porzadku (systemu) konstytucyjnego. Obejmuje on rowniez przepisy prawne
zawarte w aktach wyraznie oznaczonych jako ustawy konstytucyjne; Karta
nie stanowi natomiast czesci sktadowej samej Konstytucji. Konstytucja Re-
publiki Czeskiej nie zawiera z kolei bezposredniej regulacji konstytucyjnej
statusu jednostki; odsyta (w art. 3) do Karty Podstawowych Praw i Wolnosci
jako do czesci porzadku konstytucyjnego panstwa.

Interesujace z punktu widzenia badan nad zrodtami prawa jest to, ze Kon-
stytucja Republiki Czeskiej nie wymienia wsrdd Zzrédet prawa aktu prawnego
nazwanego ,kartg”s. W okresie istnienia federacji czechostowackiej przypi-
sywano Karcie moc ponadkonstytucyjna, z tego wzgledu nie byla dopusz-
czalna zmiana Karty na niekorzy$¢ jednostki. Od wejscia w zycie obowigzujg-
cej Konstytucji Republiki Czeskiej, tj. od 1 stycznia 1993 roku, Karta ma moc
ustawy konstytucyjnej, co oznacza mozliwos$¢ jej nowelizacji (réwniez na nie-
korzy$¢ jednostki) na zasadach analogicznych do trybu zmiany Konstytucji.
Taka interpretacje potwierdza praktyka czeska (w 1998 roku ustawg konsty-
tucyjng nr 162/1998 dokonano zmiany przepisu; w jej wyniku osoba areszto-
wana winna by¢ przekazana sgdowi w ciggu 48 godzin, podczas gdy uprzed-
nio przewidziany byt krétszy okres: 24 godziny). ¢

Nie oznacza to jednak peinej dowolnosci w dokonywaniu zmian Karty.
Art. 9, ust. 2 Konstytucji Republiki Czeskiej zawiera zakaz zmian prowadza-
cych do utraty istotnych cech demokratycznego paristwa prawa.

Poréwnanie Karty Podstawowych Praw i Wolnosci z odpowiednimi
postanowieniami  Konstytucji RP z 1997 roku prowadzi (bez wchodzenia
w kwestie szczeg6towe) do kilku konstatacji. Po pierwsze, czeska Karta nie
reguluje - z zasady - obowigzkéw obywatelié. Po drugie, Konstytucja RP
w swym art. 31, ust. 3 zawarta generalne unormowania dotyczace przesta-
nek, formy oraz zakresu dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z praw
i wolnosci jednostki. Postanowienia Karty przyjety nieco odmienng kon-
strukcje stosownych unormowan. Stanowi ona swoistg kombinacje o0gol-
nej reguty, wedle ktérej ograniczenie podstawowych praw i wolnosci jest

5 Ma tu miejsce natomiast wykorzystanie doswiadczenn Czechostowacji z lat 1920-1938 i znanej tym do-
$wiadczeniom formy ,,Karty konstytucyjnej”

6 Obowigzek obrony panstwa uregulowany zostat w odrebnej ustawie konstytucyjnej o bezpieczenstwie
Republiki Czeskiej, uchwalonej w 1998 roku.



mozliwe tylko w drodze ustawy i pod warunkami okreSlonymi w Karcie,
z konkretnymi uregulowaniami odniesionymi do poszczegélnych praw

i wolnosci. Wazng role odgrywa natomiast - w obu panstwach - wymog
proporcjonalnosci  ograniczen, tj. zasada, ze sg to ograniczenia ,niezbedne
w demokratycznym spoteczenstwie”.

Tak zwana Mata Konstytucja z 1992 r. w Polsce a Konstytucja Republiki Czeskiej

W  okresie prac nad obowigzujacg  Konstytucja  Republiki  Czeskigj
z 16 grudnia 1992 roku, przyjeto w Polsce ustawe konstytucyjng z 17 paz-
dziernika 1992 roku. Wystapita przeto bezposrednia zbiezno$¢ czasowa prac
nad wskazanymi tu unormowaniami konstytucyjnymi. Z tego punktu widze-
nia warto rozwazy¢ podobienstwa i roznice tresci obu aktéw konstytucyj-
nych oraz wskaza¢ wzajemne oddziatywania i inspiracje.

Poréwnanie prowadzi do kilku spostrzezen:

a) trudno byloby uzna¢, ze Konstytucja Republiki Czeskiej oparta konsty-
tucyjny system rzadéw (jego forme) na zalozeniach ,czystego” parlamenta-
ryzmu. W tym zakresie zgadzam sie¢ z oceng dokonang w studium pordw-
nawczym przez Krzysztofa Skotnickiego i W.itolda Brodzinskiego?. Kwestia
zakwalifikowania czeskiego systemu rzadéw nie budzi jednakze tak wielu
sporéw, jakie tocza sie m.in. w Polsce na temat typologii ,systemu rzadow”
w ujeciu Konstytucji z 1997 roku (by¢ moze i tu daje o sobie zna¢ wspo-
mniany ,,czeski pragmatyzm”);

b) relacje miedzy lzbg Poselskg a Senatem w toku postepowania ustawo-
dawczego w ujeciu Konstytucji Czech z 1992 roku nawigzujg czesciowo do
rozwigzan przyjetych w art. 17 Matej Konstytucji z 17 pazdziernika 1992
roku (a obecnie - w art. 121 Konstytucji RP z 1997 roku). Nie zostata nato-
miast odwzorowana regulacja dotyczaca odrzucenia przez Sejm poprawek
Senatu; kwestia ta nie jest zadowalajaco rozwigzana w czeskich uregulowa-
niach konstytucyjnych;

c) w art. 44, ust. 3 Konstytucji Republiki Czeskiej przewidziano, ze ,Rzad
ma prawo zada¢, aby lzba Poselska zakonczyta rozpatrywanie rzadowego pro-
jektu ustawy w ciggu trzech miesiecy od jego wniesienia, jezeli zwigze z tym
whiosek 0 wyrazenie mu zaufania”. Wystepuje w tym zakresie pewna analo-
gia do uregulowan art. 16 polskiej Maltej Konstytucji, zgodnie z ktérym Rada
Ministrow w uzasadnionych przypadkach (i z wyjatkami okreSlonymi w ana-
lizowanym przepisie) mogta okresli¢ wniesiony przez siebie projekt ustawy

7Por. K. Skotnicki, W. Brodzinski, Konstytucyjny system rzadéw w praktyce stosowania konstytucji w $wietle
analizy poréwnaweczej, [w:] System rzadéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka
ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 246 i n.



jako pilny, co powodowato skrdcenie termindéw rozpatrywania ustawy. Po-
prawki dotyczace projektu pilnego podlegaly obligatoryjnemu przedtozeniu
komisji sejmowej pod rygorem odmowy poddania ich pod gtosowanie przez
Marszatka Sejmu;

d) mozna dostrzec analogie (i wzajemne inspiracje) w zakresie wielo-
etapowego trybu formowania rzadu w ujeciu art. 68 Konstytucji Republiki
Czeskiej i art. 57-62 polskiej Matej Konstytucji. Nie sg to jednak rozwigza-
nia identyczne. W obu przypadkach, obok wzajemnych inspiracji, dostrzec
mozna odwotywanie sie do trybu tworzenia rzagdu w ujeciu ustawy zasad-
niczej z Bonn z 1949 roku. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz sytuacja po-
lityczna w lzbie Poselskiej Republiki Czeskiej w 2006 roku stwarza - po raz
pierwszy w praktyce - szanse zastosowania poszczeg6lnych etapéw” for-
mowania rzadu, przewidzianych w art. 68, ust. 2-4 Konstytucji czeskiej
z 16 grudnia 1992 roku. Wowczas tez mozna bedzie lepiej oceni¢ funkcjonal-
no$¢ przewidzianych tam rozwigzan. Od czerwca 2006 roku Republika Cze-
ska nie ma rzadu, ktéremu Izba Poselska udzielita wotum zaufania. Na mar-
ginesie stwierdzi¢ trzeba, ze polska regulacja konstytucyjna nie dopuszcza
istnienia analogicznej sytuacji przez tak dtugi okres i wymaga bardziej ener-
gicznego przeciwdziatania kryzysowi politycznemu.

Konstytucja RP z 1997 r. a Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 roku

- uwagi natury poréwnawczej

O ile w trakcie prac przygotowawczych nad Konstytucjg RP z 1997 roku znany
byt zaréwno tekst Konstytucji czeskiej z 1992 roku, jak i pierwsze do$wiad-
czenia z praktyki jej stosowania, to oddziatywanie w odwrotnym kierunku (tj.
rozwigzan polskich na czeskie) z natury rzeczy nie byto mozliwe.

Mozna natomiast odnotowal inspiracje polskie w ksztattowaniu propozy-
cji nowelizacji konstytucji czeskiejs.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ wptyw unormo-
wania zawartego w art. 9 Konstytucji RP® na ujecie znowelizowanego art. 1,
ust. 2 Konstytucji Republiki Czeskiejo. Roéwniez ujecie art. 10a aktualnego
tekstu Konstytucji Czech ,wywodzi sie” z ujecia art. 90, ust. 1 Konstytucji RP.
Art. 10a, ust. 1 tej Konstytucji stanowi, ze: ,Umowg miedzynarodowg nie-
ktére kompetencje organéw Republiki Czeskiej moga by¢ przekazane orga-

8 Whptyw ten mogtem obserwowac jako cztonek Rady Legislacyjnej, dziatajacej przy Rzadzie Republiki
Czeskiej w latach 1998-2006.

" ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego” .

10, Republika Czeska przestrzega zobowiazan, ktére wynikaja dla niej z prawa miedzynarodowego”



nizacji miedzynarodowej lub instytucji miedzynarodowej”. Zestawienie tego
przepisu z wczesniej uksztattowanym art. 90, ust. 1 Konstytucji RP (,Rzecz-
pospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompeten-
cje organdw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach”) uzasadnia opinie

0 znacznym podobienstwie poréwnywanych uregulowan.

Na de poréwnahn poszczegolnych regulacji zawartych w konstytucjach
czeskiej i polskiej nasuwa sie kilka uwag dotyczacych zmiany (reformy) kon-
stytucji (Verfassungs - sarderung, reforma de la constgitucion) w odroznie-
niu od jej przeobrazenia (Verfassungswandlung, mutacion). W pierwszym
wypadku chodzi o Swiadomy przejaw woli ustrojodawcy owocujacy zmiang
tekstu konstytucji. W drugim o zmiane sposobu pojmowania tresci norm
konstytucyjnych bez jednoczesnej zmiany samego tekstu unormowan kon-
stytucyjnych.

Jakkolwiek obie poréwnywane konstytucje sg relatywnie ,miode", prak-
tyka ich stosowania dostarcza wielu przyktadéw przeobrazenia w pojmowa-
niu poje¢ i instytucji konstytucyjnych, zwiaszcza w zestawieniu z ich rozu-
mieniem i stosowaniem w okresie miedzywojennym (,przedmonachijskim”
w przypadku Czechostowaciji).

Wskaze Kilka sytuacji widocznych takze przy lekturze serii opracowan sta-
nowigcych plan badan nad stosowaniem Konstytucji RP z 1997 roku.

Po pierwsze, na tle obowiazujacych unormowan konstytucyjnych, dymi-
sja premiera rozumiana jest jako dymisja catego rzadu. W okresie ,przedmo-
nachijskim” (do 1938 roku) w Czechostowacji skutki dymisji premiera poj-
mowane byty inaczej.

Po drugie, w praktyce Republiki Czeskiej nie stosowano wprost przepisu
art. 68, ust. 2 Konstytucji z 1992 roku, iz ,Prezydent Republiki mianuje prze-
wodniczacego Rzadu...” .Prezydent Vaclav Havel jako jedyny prowadzit roz-
mowy z przywodcami partii politycznych reprezentowanych w Izbie Posel-
skiej, wystepujagc w tym zakresie w roli faktycznego ,formatera” (formateur)
rzadu. Brak przy tym terminu dyscyplinujacego tempo procesu formowania
rzadu, co moze skutkowaé destabilizacjg statusu rzadu oraz kadry kierow-
niczej w centralnych organach administracji rzadowej. Polskie rozwigzanie,
z terminem 14 dni na uzyskanie wotum zaufania Sejmu, wydaje sie bardziej
funkcjonalne (zwiaszcza na tle sytuacji w Czechach w drugiej potowie 2006
roku).

Po trzecie, nastgpita (przy udziale Sadu Konstytucyjnego) zmiana rozu-
mienia pojecia ,ustawa wyborcza”. Pojeciem tym objeto nie tylko ordynacje
wyborcze do obu izb parlamentu Republiki Czeskiej, ale takze - w rezulta-
cie orzeczenia Sadu Konstytucyjnego - akty regulujgce wybory do organdw



przedstawicielskich samorzadu terytorialnego. Nowa interpretacja sprawita,
iz poszerzeniu ulegly kompetencje Senatu, ktérego udziat w stanowieniu
»ustaw wyborczych” jest obligatoryjny.

Po czwarte, ewolucji ulegto pojmowanie roli ustrojowej Senatu w Re-
publice Czeskiej. Wedtug zamierzeh twoércow Konstytucji z 16 grudnia 1992
roku, Senat miat funkcjonowaé gtéwnie jako sui generis ,bezpiecznik konsty-
tucyjny”; miat uniemozliwia¢ zmiany ustrojowe niekorzystne z punktu wi-
dzenia ,#fadu demokratycznego”. Przeobrazenie Konstytucji czeskiej w prak-
tyce jej stosowania sprawito, iz aktualnie Senat wspoOtdecyduje o ostatecznym
brzmieniu nowelizacji Konstytucji; wystepuje nadto w roli izby drugiej parla-
mentu w zakresie stanowienia ustaw. Z kolei lzba Poselska przyjeta role ,bez-
piecznika” w przypadku wprowadzenia zmian w porzadku konstytucyjnym
na wypadek, gdyby prowadzity one w kierunku niekorzystnym dla demokra-
cji i panstwa prawnego.

Po pigte, odnotowa¢ mozna - w odniesieniu do stosowania Konstytu-
cji czeskiej przez naczelne organy Republiki (prezydenta, premiera) pewng
~Wiotko$¢”  przepisbw dotyczacych kompetencji tychze organéw. Mozna
wskaza¢ przyktady zroznicowanego korzystania z tych samych przepisow
konstytucyjnych przez poszczegdlne osoby sprawujace kierownicze funkcje
panstwowe. Przykladowo prezydent Vaclav Havel korzystat z prawa zaskar-
zenia do Sadu Konstytucyjnego w stosunku do ustalen wiekszosci parlamen-
tarnej (chodzito o tzw. umowe opozycyjng miedzy dwiema najsilniejszymi
partiami: ODS i partig socjaldemokratyczng w trakcie 11l kadencji lzby Po-
selskiej). Prezydent Vaclav Klaus z kolei powstrzymuje sie¢ od skladania wnio-
skdbw do Sadu Konstytucyjnego; sam natomiast byt ,obiektem” zaskarzeh
w zakresie korzystania z podawanych w watpliwo$¢ kompetencji.

Inny przykfad pochodzi z czaséw prezydentury Havla, kiedy to obecny
prezydent Klaus krytykowat Havla za nazbyt czeste korzystanie z prawa weta
ustawodawczego. Paradoksalnie, po objeciu urzedu prezydenta, w ciggu
trzech lat sprawowania tej funkcji siegnat po prezydenckie weto wiecej razy
niz Havel w ciggu dziesieciu lat.

Po szoste, mozna mowi¢ o przeobrazeniu Konstytucji (a nawet - o jej na-
ruszeniu) w odniesieniu do powotania przewodniczacego rzadu w warun-
kach pata parlamentarnego (przy stosunku glosow 100:100 miedzy koalicjg
prorzadowg a opozycjg w lzbie Poselskiej). Zaproponowano nawet (ze strony
ODS) interpretacje, ze przy stosunku gtoséw 100:100 wniosek o0 wotum za-
ufania dla rzadu nie zostanie odrzucony (co wydaje sie wysoce watpliwe).
W kontekscie art. 162, ust. 2 polskiej Konstytucji mozna pyta¢, co znaczy
~nhieuchwalenie wotum zaufania” dla rzadu i czy powinien on podac sie do



dymisji w trakcie posiedzenia lzby czy tez po jego zakonczeniu!l. Dyskusyjne
jest to, jakie znaczenie ma przyrzeczenie premiera, ze nie wystgpi do prezy-
denta Republiki z wiasng propozycjq obsady stanowiska premiera, o ile dwie
préby mianowania na to stanowisko przez prezydenta nie przyniosg wyniku
w postaci uformowania rzagdu. Na tym tle pojawia sie problem wzrostu zna-
czenia przewodniczacego Izby Poselskiej, ktory ma przedstawi¢ prezyden-
towi trzecig (,,rezerwowg”) propozycje kandydata na premiera.

Wspdlne nierozstrzygniete problemy konstytucyjne

Analiza czeskich i polskich unormowan konstytucyjnych pozwala na
wskazanie szeregu kwestii, w odniesieniu do ktorych pordéwnanie rozwigzan
zastosowanych w obu panstwach prowadzi do postawienia pytan badz wska-
zania nasuwajacych sie watpliwosci. WSrdd nich najwazniejsze wydajg sie na-
stepujace:

a) czy przyczyng stabszej pozycji czeskiego Obroncy Praw (w poréwna-
niu z polskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich) jest m.in. fakt, iz nie moze
on whnioskowa¢ (do Sadu Konstytucyjnego) o kontrole (i uchylenie) ustaw;
moze to czyni¢ jedynie w odniesieniu do aktéw podustawowych?

b) czy Trybunat (Sad) Konstytucyjny jest zasadniczo sgdem, czy specy-
ficznym organem kontroli konstytucyjnej?!2

c) czy w wyniku orzeczenn o niekonstytucyjnosci przepiséw noweliza-
cyjnych ,odzywajg”, czyli zostaje przywrdcona moc przepisom nowelizo-
wanym?13

d) czy wihasciwe jest zakreSlenie terminu innego niz publikacja orzeczenia
dla utraty mocy przepisow uznanych za niekonstytucyjne (w Polsce - mak-
symalnie 18 miesiecy w stosunku do ustaw, 12 miesiecy - w odniesieniu do
innych aktow prawnych)?

e) czy uzasadnione sg rdéznice w odmiennym ujeciu zakresu zaskarzenia
w przypadku skargi konstytucyjnej?14

11 A, Praksa, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Rade Ministréw, [w:] Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005, s. 199.

12 Do postawienia tego pytania sktania lektura opracowania). Trzcinskiego, Trybunat Konstytucyjny - regu
lacja konstytucyjna i praktyka, [w:] Sady i Trybunaty w Konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa
2005, s. 89-93. Aktualno$¢ tej kwestii rosnie w kontekscie orzeczeri dotyczacych relacji pomiedzy prawem
krajowym a wspélnotowym (w tym - w odniesieniu do instytucji pytan prejudycjalnych do ETS).

13 Jest to zagadnienie ,orzeczen reanimujacych”. Nalezatoby je nazwaé ,restutycyjnymi” (a nawet ,ekshu
macyjnymi”).

14 W Republice Czeskiej skargi na orzeczenia Sadu Najwyzszego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego
stanowig 32,8% ogdlnej liczby skarg, 60,4% - to skargi na orzeczenia innych sadéw; pozostate dotycza
dziatan (decyzji) prokuratury i policji.



f) czy zasadna jest rdznica w zakresie kontroli legalnosci (i konstytucyj-
nosci) przepisbw prawa miejscowego, sprawowanej w Czechach (wylacznie)
przez Sad Konstytucyjny, w Polsce natomiast - przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny oraz wojewodzkie sady administracyjnels?

g) w Republice Czeskiej nie zostata kompleksowo rozwigzana kwestia od-
powiedzialnosci  odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez dziatania
wiladzy publicznej. Rada Legislacyjna w maju 2006 roku odrzucita stosowny
projekt ustawy. Nalezy przypomnie¢, iz jednym z bodzcow do podjecia tej
kwestii przez prawodawce byto orzeczenie Sadu Konstytucyjnego (trzykrot-
nie nieskutecznie), dotyczace bezczynnosci ustawodawcy w odniesieniu do
uregulowania problematyki najmu mieszkan.

15 Nalezy zauwazy¢, ze konstytucja Republiki Czeskiej (w art. 88 ust. 3) umozliwia przekazanie tego typu
kontroli ustawg zwykla z gestii Sadu Konstytucyjnego do wiasciwosci Najwyzszego Sadu Administracyj
nego. Przy stanowieniu stosownej utawy z mozliwosci tej (dotychczas) nie skorzystano.



Prof. dr hab. Stanistaw Gebethner

Krakowska Szkota Wyzsza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

System rzagdow w Rzeczpospolitej Polskiej
- model konstytucyjny a praktyka

Wprowadzenie

Tematem niniejszego referatu jest system rzadéw pojmowany jako relacje
miedzy organami wiadzy ustawodawczej (a SciSlej parlamentem, bedacym
najwyzszym przedstawicielskim organem wiadzy panstwowej, pochodzacym
z wyboréw powszechnych) a organami wiadzy wykonawczej, tj. glowg pan-
stwa i gabinetem ministrow. Nie wnikajac w szczegbtowe teoretyczne roz-
wazania na temat réznic miedzy pojeciami ,ustr6j panstwowy” i ,system po-
lityczny” nalezatoby stwierdzi¢, ze systemem rzaddéw zajmowaé sie mozna
niejako w dwoch wymiarach: osadzenia systemu rzadow w ustroju panstwo-
wym (konstytucyjnym) lub jego miejsca w systemie politycznym.

W naszym rozumieniu ustrj panstwowy to organizacja aparatu parstwo-
wego i zasady, na jakich opierajg sie stosunki miedzy organami panstwowymi
(whadzy publicznej) oraz stosunki miedzy panstwem (wiadzg publiczng) a oby-
watelami. Ustréj panstwowy regulowany jest przepisami prawa (prawa pan-
stwowego), a przede wszystkim najczesciej przepisami konstytucji (ustawy za-
sadniczej). Mozna zatem okreslic ustrdj panstwowy jako ustrdj konstytucyjny,
albo jeszcze inaczej jako konstytucyjne ramy systemu politycznego.

Natomiast system polityczny to sposéb sprawowania wiladzy w ramach
przyjetego ustroju panstwowego (konstytucyjnego), uksztattowany w prak-
tyce politycznej badz to jako realizacja norm prawnych (norm konstytucyj-
nych) badz to jako element mechanizmu politycznego nieobjetego przepi-
sami prawa, a dla sposobu sprawowania wiadzy istotny.



Dlatego tez kiedy mowa o systemie politycznym, nie ograniczamy sie li tylko
do opisu norm prawnych (norm konstytucyjnych), czyli samych formalnych
cech ustroju panistwowego, ale wskazujemy na te wszystkie sity polityczne,
ktdre poruszajg maszynerie panstwowg ustanowiong przez konstytucje, tj. po-
wotang do zycia w tych aktach prawnych, ktére okreslajg ustroj paristwowy

Niewatpliwie normy prawa konstytucyjnego majg wazkie znaczenie dla
funkcjonowania systemu politycznego w danym panstwie.

Kazde spoteczenstwo ma jaka$s konstytucje (co najmniej w sensie mate-
rialnym), maszynerie rzadzenia (czyli ustréj panstwa) oraz reguty odzwier-
ciedlajace  wyznawane i akceptowane wartosci. W ramach ustanowionych
instytucji artykutowane sg interesy i potrzeby spoteczne oraz eksponowane
poglady polityczne, jak i cele rzecznikéw i zwolennikdw okreslonej polityki
publicznejl. Spoteczenistwo jako zbiorowo$¢ zorganizowana w panstwo wy-
twarza okre$lony system polityczny.

Wsréd sit  politycznych  wprawiajgcych w ruch  maszynerie panstwowg
szczegblnie wazng role odgrywajg partie polityczne. Dlatego tez analiza funk-
cjonowania systemu rzadéw nie moze by¢é oderwana od analizy systemu par-
tyjnego, badz Scislej roli partii politycznych.

Systemem rzadéw - tak jak go zdefiniowano na wstepie - mogg zajmo-
wacé sie zaréwno prawnicy konstytucjonalisci, jak i politolodzy badZz socjolo-
gowie. Ci pierwsi skoncentrujg sie gtdwnie na normach prawnych i ich za -
stosowaniu. Politologbw czy socjologdw bedg natomiast interesowaty przede
wszystkim dziatania i role instytucji wyrazajagcych interesy i potrzeby spo-
teczne (a wiec w pierwszym rzedzie rola partii politycznych) oraz ekspono-
wane przez nie cele i poglady polityczne jako rzecznikdw okreslonej polityki
badz programu politycznego.

W tym referacie interesowaé beda nas przede wszystkim stosunki mie-
dzy instytucjami publicznymi (organami panstwowymi) w S$wietle przepi-
sow prawa ksztattujgcych normatywny model systemu rzadoéw oraz to, jak
6w model normatywny sprawdza sie w praktyce i na ile przez praktyke kon-
stytucyjna jest korygowany.

Relacje miedzy parlamentem a glowg panstwa i gabinetem ministrow wy-
nikajg z norm prawa konstytucyjnego i sposobu ich stosowania w praktyce.
Normy te i sposdb ich stosowania majq rozstrzygajgce znaczenie dla okreslenia

1 Wypada zatem zgodzi¢ sie z M. Gordenem, Comparative Political Systems. Managing conflict, New
York-Toronto 1972, s. VII, ktéry pisze: “Every society posesses a constitution, a governmental structure,
a set of values. This are responsible for the rules of exposure, or simply those channels and structures that
determine how the goals will be processed through the institutions of goverment, e.g. by legislature or by
a secrete police. Political goals have spokesmen who act as midwives and champions of different public
policies. This can be presidents, senators, lobbyists, dictators, generals, or citizens’ groups. lhese spokes
men will form or use organizations for action that try to implement the stated goals. Political parties, spe-
cial interest groups, veterans, and professional associations are all examples of such organizations”



charakteru i istoty tych wzajemnych relacji - w naszym przypadku w trdjka-
cie Sejm - Prezydent - Rada Ministrow. To wiasnie te normy prawne i spos6b
ich stosowania stanowig podstawe uogollnien majacych na celu syntetyczne
ujecie tych relacji pozwalajagce rozrozni¢ odmienne typy (rodzaje) modeli sy-
stemu rzaddéw pojmowanego jako mechanizm sprawowania wiladzy publicznej
w danym panstwie. Obecnie, przy wielce zréznicowanych rozwigzaniach nor-
matywnych, a zwiaszcza stosowaniu przepisow prawa konstytucyjnego, i od-
miennych kombinacjach powigzania tych rozwigzan, przyjeto sie w literaturze
wyodrebnia¢ system rzadéw parlamentarno-gabinetowy, system rzaddw pre-
zydenckich, system rzadoéw prezydencko-parlamentarnych (okreslany czesto
jako system mieszany), system rzadow dyrektoriatu (rzady komitetowe) badz
system rzadow zgromadzenia. Wczesniej juz zwracaliSmy uwage, ze te modele
rzadéw sg tworem teoretycznym - wynikiem naukowych analiz stanowigcych
préby odtworzenia swoistego rodzaju idealnych modeli rzadéw2. Te modele
teoretyczne - nawet jeSli w miare powszechnie akceptowane w doktrynie - sg
zawsze zabarwiane subiektywnym podejsciem badacza. Dlatego naukowe defi-
nicje poszczegolnych systemdw rzagdéw moga wywotywaé spory w doktrynie.

Nie nalezy negowac przydatnosci wypracowanych w doktrynie teoretycznych
konstrukcji. Sg one pozytecznym instrumentem badawczym. Zawsze jednak
trzeba mie¢ Swiadomos¢, ze przepisy prawne (element normatywny) majg zde-
terminowany obiektywnymi przyczynami ograniczony wplyw na ksztattowa-
nie realnego systemu rzadoéw. Rozstrzygnie¢ normatywnych, czyli ram insty-
tucjonalnych systemu rzadéw, nie mozna lekcewazyC. Istote poszczegolnych
modeli rzadéw mozna definiowa¢ jedynie w plaszczyZnie instytucjonalnej, ale
ze Swiadomodcig, ze w praktyce stosunki w trojkacie parlament - glowa pan-
stwa - rzad uwarunkowane sg przez czynniki, ktére okresla sie¢ mianem skiad-
nikéw behawioralnych danego systemu rzadow.

W celu prawidlowego okreslenia modelu rzadéw przyjetego przez ustro-
jodawce w Konstytucji RP z 1997 roku wypada przypomnieé¢ definicje w uje-
ciu instytucjonalnym model rzadéw parlamentarno-gabinetowy, model rza-
déw prezydenckich oraz modele mieszane (prezydencko-parlamentarny czy
premierowsko- prezydencki)s.

W ujeciu instytucjonalnym jako cechy formalne wyrdzniajace system par-
lamentarno-gabinetowego uznalismy, ze:

1) wystepuje tu dualistyczna egzekutywa, czyli dwucztonowa wiadza wyko-
nawcza, przy czym gtowa panstwa (monarcha albo prezydent), nie ponoszac

2 Por. System rzadéw parlamentarno-gabinetowych, system rzadéw prezydenckich oraz rozwiazania po-
$rednie, [w:] Konstytucyjne systemy rzadéw. Mozliwosci adaptacji do warunkéw polskich, red M Doma-
gata, Warszawa 1997, s. 77.

1Por. ibidem, s. 80-81.



odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem, nie wykonuje bezposred-
nio funkcji rzadzenia (,panuje, ale nie rzadzi”), ktére sa skupione w rekach mi-
nistréw z premierem, tworzacych ciato kolegialne, czyli gabinet ministrow;

2)  cztonkowie gabinetu ministrbw ponoszg odpowiedzialno$¢ polityczng
wylgcznie przed parlamentem (a co najmniej przed jedng jego izbg pocho-
dzaca z wyborow bezposrednich);

3) ministrowie ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng przed parlamentem
solidarnie (jako gabinet w catosci), a takze indywidualnie;

4)  egzekutywa (organy wiladzy wykonawczej) dysponuje uprawnieniami,
z prawem do rozwigzania parlamentu wigcznie, réwnowazacymi uprawnie-
nia parlamentu do pociggania gabinetu do odpowiedzialnosci politycznej.

Dla modelu rzadéw prezydenckich jako cechy formalne wyrdzniajace
uznalismy, ze:

1) w tym systemie prezydent bezposrednio wykonuje funkcje rzadzenia,
a zatem panuje i rzadzi, dysponujagc kompetencjami wiadzy wykonawczej
okreslonymi w konstytucji lub wynikajgcymi z utrwalonego zwyczaju kon-
stytucyjnego;

2) prezydent za wykonywanie funkcji rzadzenia i kierowania rzadem (ko-
rzystanie z kompetencji wiladzy wykonawczej) nie ponosi odpowiedzialnosci
politycznej przed parlamentem, a cztonkowie rzadu (ministrowie, sekreta-
rze) ponoszg odpowiedzialno$¢ polityczng wytgcznie przed prezydentem;

3) prezydent pochodzi z bezposrednich (lub posrednich) wyboréw po-
wszechnych, w ktorych nardd (jako suweren) rozstrzyga o powierzeniu kon-
kretnej osobie sprawowania urzedu prezydenta i tym samym legitymizuje
wykonywanie wiadzy wykonawczej w imieniu narodu.

Natomiast model mieszany (okre$lany nieraz jako: semiprezydencki, badz
prezydencko-parlamentarny czy nawet premierowsko-prezydencki) charak-
teryzuje sie wedtug zaproponowanej definicji tym, ze:

1) istnieje tu dualistyczna egzekutywa, czyli dwucztonowa wiadza wyko-
nawcza, przy czym prezydent, nie ponoszac odpowiedzialnosci politycznej
przed parlamentem, wykonuje bezposrednio pewne funkcje rzadzenia sa-
modzielnie bez potrzeby uzyskania przyzwolenia (kontrasygnaty) ministrow
z premierem, tworzacych ciato kolegialne, czyli gabinet ministrow;

2)  prezydent pochodzi z bezposrednich (lub posrednich) wyboréw po-
wszechnych, w ktérych naréd (jako suweren) rozstrzyga o powierzeniu kon-
kretnej osobie sprawowania urzedu prezydenta i tym samym legitymizuje
wykonywanie wiadzy wykonawczej w imieniu narodu;

3) ministrowie, facznie z premierem, ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng
nie tylko przed parlamentem, ale moga jg ponosi¢ takze przed prezydentem.



Dla porzadku wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze wyrédznia sie takze sy-
stem rzaddéw dyrektoriatu, albo inaczej system rzadoéw komitetowych, ktory
W rzeczywistosci wystepuje w Szwajcarii. Nie bedziemy tu wdawaé sie w spor,
czy w Szwajcarii mamy do czynienia z systemem rzaddw zgromadzenia - jak
twierdzi P. Sarnecki, polemizujgc z pogladami Stefana Rozmaryna4 Nieza-
leznie od tego sporu, wydaje sig, iz trudno we wspdtczesnym polskim ustroju
doszukiwaé sie elementow rzagdoéw zgromadzenia.

Odmiennie przedstawia sie sprawa z systemem rzadéw kanclerskich. Bo-
gustaw Banaszak wyraza poglad, ze do wspoOtczesnego modelu konstytucyj-
nego w RP wprowadzono elementy systemu rzadéw kanclerskichs. Wigze sie
to Scidle z rdznicg pogladéw w Kkwestii rozumienia pojecia systemu rzadéw
kanclerskich. Naszym zdaniem jest to jedynie mutacja systemu parlamen-
tarno-gabinetowego, polegajagca na konstytucyjnym wzmocnieniu roli kan-
clerza, ktéry nie jest primus inter pares®. Natomiast niektorzy autorzy przez
pojecie systemu kanclerskiego rozumiejg wszystkie elementy ustroju konsty-
tucyjnego w RFN (nie wylaczajac konstruktywnego wotum nieufnosci)?. In-
stytucja konstruktywnego wotum nieufnosci nie jest, naszym zdaniem, imma-
nentnie zwigzana z systemem kanclerskim8 Na temat niemieckiego modelu
~demokracji  kanclerskiej” (Kanzlerdemokratie) wypowiada sie takze Rett
R. Ludwikowski?, ale i on rowniez - podobnie jak Michal Domagata i Bogu-
staw Banaszak - niestusznie istote systemu rzadéw kanclerskich utozsamia

* W sporze o definicje rzadéw zgromadzenia (regime dassemblée) Ph/Ardant (Institutions politigues &
droit constitutionnel, Paris 2001, s. 338-344) wyraza opini¢ zbiezng z pogladami S. Rozmaryna (Wpo-
szukiwaniu pojecia ,,Rzadéw zgromadzenia", [w:] Ksiega pamiatkowa ku czci K. Grzybowskiego, Krakéw
1971), a zatem przeciwne do twierdzen P. Sarneckiego (Zatozenia ,,rzadéw zgromadzenia™ i ich mozliwo-
4ci adaptacji do przysztej Konstytucji RP, [w:] Konstytucyjne systemy rzadéw..., s. 138-158. A. Antoszew-
ski i R. Herbut, w istocie bez zadnych zastrzezer utozsamiaja system rzadéw zgromadzenia z systemem
rzadéw dyrektoriatu (Systemy polityczne wspétczesnego $wiata. Gdariski 2001, s. 330-332). Na temat defi-
nicji rzadéw zgromadzenia patrz tez R.R. Ludwikowski (Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torur 2000,
s. 237-240).

5 B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce - stan obecny i uwagi de legefundamentali, ,Przeglad Sejmowy" 2006,
nr 3(74), s. 13.

6 Jak stusznie stwierdza E. Zwierzchowski (Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza RFN, Katowice 1972,
s. 112-114), system rzadéw zwany kanclerskim zrodzit sie w Il Rzeszy, tj. w 1871 r., a ,charakterystyczng
cechg tego rozwigzania bylo traktowanie kanclerza jako organu Rzeszy i jego odpowiedzialno$¢ za ca-
tos¢ dziatalnosci wihasnej oraz podlegtego mu aparatu. Kanclerz byt jedynym ministrem odpowiedzialnym
Rzeszy". Na temat rzadéw kanclerskich por. tez F. Muller-Rommel, Federal Republic of Germany: A Sys-
tem of Chancelor Government, [w:] Cabinets in Western Europe, red. J. Blondel, F. Muller-Rommel, New
York 1988.

7 Tak rozumie to M. Domagata, System kanclerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjne systemy rzadéw..., s. 113-137.

8 Na temat genezy konstruktywnego votum nieufnosci patrz E. Zwierzchowski (Prawnoustrojowe stano-
wisko..., s. 20 i n).

9 Ibidem, s. 240-247.



z wprowadzeniem w bonskiej Ustawie Zasadniczej instytucji konstruktyw-
nego wotum nieufnosci. Istota systemu rzadéw kanclerskich polega bowiem
na wyeksponowaniu ustrojowo-politycznej pozycji kanclerza jako samodziel-
nego kierownika i zwierzchnika organéw wiadzy wykonawczej (egzekutywy).
Woyrasta to w Niemczech z tradycji ugruntowanej w przepisach Ustawy Za-
sadniczej i w praktyce konstytucyjnej. To, co charakteryzuje system rzadéw
kanclerskich w RFN, to fakt, ze wylgcznie kanclerz ponosi odpowiedzialno$é
polityczng przed Bundestagiem, tj. inaczej niz w Il Rzeszy i w Republice Wei-
marskiej. W Il Rzeszy kanclerz odpowiadal bowiem wylacznie przed cesa -
rzem, a w Republice Weimarskiej odpowiadat politycznie przed prezydentem
Republiki i przed Reichstagiem. Ministrowie w Niemieckiej Republice Fede-
ralnej, cho¢ powotywani i odwotywani sa przez prezydenta, to jednak zawsze
na wniosek kanclerza, wylacznie przed ktérym w praktyce ponoszg odpo -
wiedzialno$¢ polityczng. Natomiast procedura konstruktywnego wotum nie-
ufnosci ma gwarantowa¢ wzgledng stabilno$¢ egzekutywy i nalezy do instru-
mentdw tego, co nazywa sie zracjonalizowanym parlamentaryzmem badz

- jak to okre$la Giovanni Sartori - parlamentaryzmem kontrolowanym.

Wypada tez zwrdci¢ uwage na wnikliwe i ciekawe, a przede wszystkim
poznawczo wartosciowe spostrzezenia na temat pozycji kanclerza zwigzko-
wego poczynione przez Gordona Smithalo,

Czesto twierdzi sie, iz w systemie parlamentarno-gabinetowym pre-
mier jest pierwszym wéréd réwnych [primus inter pares). Jest to jednak fik-
cja. W Wielkiej Brytanii méwi sie coraz czesciej nawet juz po prostu 0 rza-
dach premierowskich, a nie o rzadach gabinetowych. Od fikcji, iz premier
jest pierwszym wsérdd rownych, odchodzi sie formalnie w systemie kancler-
skim. Tu kanclerz zgodnie z konstytucjg jest tworcg polityki rzadu i prze-
tozonym pozostatych cztonkdw gabinetu. Na tym przede wszystkim polega
odmienno$¢ systemu kanclerskiego od typowej i klasycznej postaci systemu
parlamentarno-gabinetowego uksztatltowanej czy to na wzorach brytyjskich,
czy tez francuskich. Wynika to wyraznie z postanowiert konstytucji RFN (art.
65). Kiedy poréwnamy jednak rzeczywista role premiera w Wielkiej Bryta-
nii i kanclerza w RFN, to ich pozycja polityczna jest zbiezna, faktycznie przez
nich wykonywane uprawnienia sg w istotnych punktach niemal jednakowe.
Praktycznie rdznica polega na tym, iz przy odmiennosci systeméw partyjnych
w Wielkiej Brytanii (dwupartyjnos¢) i w RFN (uklad wielopartyjny) kanclerz
musi sie liczy¢ faktycznie ze stanowiskiem partii bedacej partnerem koalicji
rzadowej, podczas kiedy szef rzadu brytyjskiego jest jednoczesnie przywddcy
wiekszosci partyjnej w parlamencie.

10 G. Smith, Democracy In Western Germany. Parties & politics in the Federal Republic, New York 1986,
s. 57-59.



Na dobrg sprawe roéznice miedzy klasycznym systemem rzadéw parla-
mentarno-gabinetowych a systemem rzadéw kanclerskich wspdtcze$nie wy-
stepuja przede wszystkim na plaszczyznie normatywnej. W praktyce bowiem
réznice te w ostatnich latach ulegajg zatarciu - a to przede wszystkim dla-
tego, ze w wiekszosci panstw europejskich doszto do wyraznego wzmocnie-
nia pozycji premiera, ktory faktycznie przestat by¢ primus inter pares.

Coraz czesciej - zwiaszcza w Wielkiej Brytanii - moéwi sie o rzadach pre-
mierowskich w miejsce rzadéw gabinetowych. | tak, na przykfad, Peter Rut-
land!!, charakteryzujac wspotczesny model rzadéw premierowskich w Wiel-
kiej Brytanii przywoluje stowa lorda Hailshama, ktory system ten nazwat
sobieralng dyktaturg” [an elective dictatorship). W rozwazaniach na temat
istniejacego  wspdtczesnie w Polsce konstytucyjnego modelu rzadéw i stoso-
wania go w praktyce powinniSmy zatem postawi¢ pytanie, czy jest to zamie-
rzony przez ustrojodawce system rzadow premierowskich i czy jest on fak-
tycznie stosowany.

Wazng cechg systemu rzaddéw parlamentarno-gabinetowego jest oddzie-
lenie glowy panstwa od rzadu tworzacego gabinet ministrow. Gabinet jako
catos¢ stanowi odrebne cialo polityczne. Wytaniany jest z tona wigkszosci
parlamentarnej ztozonej w praktyce z jednej lub Kkilku partii, ktére dysponujg
aktualnie wiekszosciag mandatow w parlamencie popierajagcg rzad. Wynika to
z zasady odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed parlamentem. Za-
sada ta zapisana jest w konstytucjach (badZz ustanowiona w drodze konwe-
nansu konstytucyjnego, jak na przyklad w Wielkiej Brytanii) skorygowana
jest przez funkcjonowanie partii jako tego instrumentu ustrojowego, ktory
pozwala zapewni¢ wzglednie stabilng wiekszo$¢ monopartyjng lub w miare
trwalg wielopartyjng koalicje partii.

Istniejg takze przyklady tzw. rzadéw mniejszosciowych. Przez rzad mniej-
szosciowy rozumie sie gabinet utworzony przez partig, ktora nie dysponuje
w parlamencie bezwzgledng wigkszoécia mandatéw, lecz ma zapewnione
poparcie ze strony innej lub innych partii, ktére nie wchodzg w sktad rzadu
i tym samym nie biorg na siebie odpowiedzialnosci za polityke rzadu, lecz
jednak przeciw niemu w parlamencie nie wystepujg. Rzad mniejszosciowy
dziata zgodnie z regutami wynikajagcymi z zasady odpowiedzialnosci poli-
tycznej egzekutywy przed parlamentem. Dlatego tez gabinet mniejszoSciowy
odrozni¢ nalezy od rzadu pozaparlamentarnego - inaczej nazywanego ga-
binetem administracyjnym (caretaker gabinet) lub rzadem technicznym,
wzglednie urzedniczym. Rzad taki nie uzaleznia swego bytu od stanowiska
wiekszosci w parlamencie. Jego egzystencja zalezy wytgcznie od woli glowy

11 Por. Comparative Politics. Interests, indentities, and institutions in a changing global order, red. J. Kop
stein, M. Lichbach, Cambridge 2000, s. 61.



panstwa, ktéra go mianuje i odwotuje. Istnienie takiego rzadu jest zaprzecze-
niem istoty systemu parlamentarno-gabinetowego.

Gabinety mniejszosciowe egzystujg za przyzwoleniem parlamentu. Za-
zwyczaj w plaszczyznie normatywnej istnieniu gabinetdw sprzyjajg rozwia-
zania prawne, wedle ktérych gabinet ministrow powotywany jest przez glowe
panstwa i nie musi uzyskiwaé inwestytury ze strony parlamentu, czyli otrzy-
mania wotum zaufania. Gabinet taki dziata, dopdki nie zostanie mu wyra-
zone wotum nieufnosci w parlamencie. Jest to sytuacja z formalnego punktu
widzenia odmienna niz w przypadku powotanego przez prezydenta gabinetu
ministréw, ktéremu Sejm w trybie przewidzianym w art. 155, ust. 1 obowig-
zujacej Konstytucji RP. W sensie funkcjonalnym jednak niewiele sie roézni.
Wstrzymujacy sie od glosu, zachowujgc bierng postawe, udzielajg przyzwo-
lenia rzadowi, ktoremu aktywnego poparcia udziela mniejszo$é. Dlatego taki
gabinet zwykio sie u nas okre$laé mianem rzadu mniejszosciowego. Do kwe-
stii tej wypadnie jeszcze powrdcic.

W Skandynawii sytuacje, w Kktérej gabinet ministréw po powotaniu nie
musi zabiega¢ w parlamencie o inwestyture (0 wotum zaufania) nazywa sie
czasem parlamentaryzmem negatywnym?2, Tam za$, gdzie gabinet ministrow
po mianowaniu przez glowe panstwa musi uzyskaé wotum zaufania, mamy
do czynienia z parlamentaryzmem pozytywnym. Pomijajac niefortunng ter-
minologig, faktem jest, Zze rola parlamentu jest mocniejsza, kiedy gabinet
musi uzyska¢ inwestyture, niz w przypadku kiedy zaktada sie domniemanie
zaufania (przyzwolenia) parlamentu.

W systemie rzadow parlamentarno-gabinetowych gltowa paristwa spetnia
wazne funkcje. Jest bowiem nie tylko symbolem jednolitosci panstwa i jego for-
malnym reprezentantem w stosunkach zewnetrznych. Bierze formalny udziat
w aktach rzadowych polegajacy na tym, ze podstawowa cze$¢ aktéw wiadczych
zaréwno rozporzadzen, zarzadzen egzekutywy, jak i ustaw uchwalanych przez
parlament wymaga podpisu glowy panstwa. Muszg mu towarzyszy¢ podpisy
(kontrasygnata) wszystkich ministrow lub szefa rzadu. taczy sie to z inng zasadg
tego systemu rzadu - zasadg politycznej odpowiedzialnosci rzadu za akty wiad-
cze, czyli odpowiedzialno$ci ministréw i premiera wobec parlamentu.

Gabinet ministrow (rzad) w tym systemie jest organem kolegialnym. Ko-
legialnos¢ ta ma rézne oblicza. W przypadku rzadu opartego na jednopar-
tyjnej wiekszosci podejmowane przezen decyzje nie sa wynikiem dziatania
wychodzacych z réznych partii sit ujawnionych w dyskusjach nad poszcze-
gélnymi problemami w tonie rzadu. Wzmocniona jest tym samym pozycja
premiera zaréwno jako szefa rzadu, jak i jako lidera partii rzadzace;.

12 W pewnym sensie do tego okreslenia nawigzuje M. Grzybowski, wstep do thumaczenia tekstu konstytu-
cji dunskiej, Konstytucja Danii, Warszawa 2002, s. 30.



Inaczej natomiast wyglada kolegialno$¢ w rzadzie, ktory jest koalicjg kilku
partii. O podjeciu decyzji rozstrzyga bowiem kompromis roznorodnych sit
politycznych  reprezentowanych przez przywédcow poszczegblnych  partii,
wchodzacych w skiad koalicji rzadowej. | to wiasnie w tonie gabinetu mini-
stréw wypracowywany jest ten kompromis.

Szczeg6lne znaczenie majg w systemie rzadéw parlamentarno-gabineto-
wych uprawnienia organdéw egzekutywy (glowy panstwa lub premiera) wo-
bec parlamentu. Uprawnienia egzekutywy mogg by¢ roznie roztozone i przy-
stugiwa¢ tylko rzadowi badz jedynie premierowi lub formalnie wylgcznie
glowie panstwa. W tym ostatnim jednak przypadku zawsze glowa panstwa
musi dziata¢ wspdlnie z rzadem: akty prezydenta muszg by¢ bowiem kontr-
asygnowane przez ministrow.

Jesli nie ma wymaganej kontrasygnaty ministréw, albo kiedy nie jest ona
wymagana, to woéwczas mamy do czynienia z o0sobistymi uprawnieniami
glowy panstwa, czyli jej prerogatywami. Istnienie za$ prerogatyw gltowy pan-
stwa oznacza, ze wystepuja w takim przypadku elementy rzadéw prezyden-
ckich (w republice) albo ustroju monarchii absolutnej. Egzekutywa w systemie
parlamentarno-gabinetowym moze mie¢ r6zne uprawnienia ograniczajgce
role parlamentu (moze posiada¢ na przyklad prawo weta ustawodawczego).
Istotnym instrumentem w warunkach konfliktu pomiedzy egzekutywa (rza-
dem) a parlamentem moze by¢é zamykanie i zwolywanie sesji parlamentar-
nych. Glowa panstwa, dzialajac wraz z rzadem, moze dzieki temu wymdc
na parlamencie okre$lone decyzje ustawodawcze. Wspodiczesnie jednak ten
instrument nacisku na parlament rzadko znajduje zastosowanie. Traci swoj
sens, kiedy rezygnuje sie z sesyjnego trybu pracy parlamentu, wprowadza-
jac zasade permanencji. Coraz czesciej natomiast stosowany jest najdrastycz-
niejszy $rodek, a mianowicie przystugujace egzekutywie prawo do rozwigza-
nia parlamentu.

Uprawnienie do rozwigzania parlamentu jest zazwyczaj dyskrecjonalnym
uprawnieniem egzekutywy - formalnie glowy panstwa, czy czasem wprost
rzadu (np. w konstytucji japonskiej gabinet ma uprawnienie do rozwigzywa-
nia lzby Reprezentantéw). Nawet przy szczegélnych ograniczeniach w tym
zakresie uprawnienn przewidzianych w konstytucji, jak ma to miejsce w bon-
skiej Ustawie Zasadniczej, rozwigzanie parlamentu przez egzekutywe jest
praktycznie mozliwe do zrealizowania. Przykladem moze byé w RFN casus
z roku 1972 i z 2005. Wyjatek w tym aspekcie stanowig jedynie system rzga-
déw parlamentarno-gabinetowych w Nowej Zelandii i w Norwegii, gdzie in-
stytucja rozwigzania parlamentu nie znalazta do tej pory usankcjonowania
w konstytucji.

Mozliwos¢é  rozwigzania ciata  przedstawicielskiego przez  egzekutywe
Swiadczy o tym, ze mamy do czynienia z okreSlonym ukfadem pozornej réw-



nowagi miedzy obydwoma organami - parlamentem i rzadem. W istocie jed-
nak egzekutywa dominuje nad parlamentem. Dlatego wiasnie przeciwni jeste-
$my postugiwaniu sie okre$leniem ,system parlamentarny” (jak bywa nieraz
nazywany system rzadéw parlamentarno-gabinetowy), poniewaz takie okre-
$lenie sugeruje, jakoby parlament byt sitg decydujgcg w tym systemie rzaddw.
W istocie jest odwrotnie - to rzad ma (takze formalnie) przewage nad parla-
mentem. Jesli uprawnienie do rozwigzania parlamentu nie jest nawet stoso-
wane w praktyce, nie znaczy to, iz jest ono nieistotne. Sama grozba rozwia-
zania stanowi rowniez instrument politycznego nacisku. Przykladem takiej
sytuacji mogg by¢ Wiochy, gdzie po raz pierwszy dopiero w 1972 roku sko-
rzystano z uprawnienia do rozwigzania parlamentu. Wcze$niej jednak w cza-
sie kolejnych przesilern gabinetowych w prasie wioskiej pojawialy sie komen-
tarze na temat mozliwosci rozwigzania parlamentu. Niewatpliwie byly one
czesto inspirowane przez o$rodki decyzji politycznej ukrywajgce sie za auto-
rami komentarzy prasowych. Z regulty wskazywano na konsekwencje prze-
dtuzajgcych sie przetargdw partyjnych przy tworzeniu kolejnego gabinetu.
Stanowito to forme nacisku politycznego, ktéry w jakim$ stopniu odnosit
skutek i nie pozostawat bez wpltywu na przebieg rokowan miedzypartyjnych
W sprawie utworzenia nowego rzadu - gabinetu koalicyjnego albo mniejszos-
ciowego gabinetu monopartyjnego.

W Japonii i Wielkiej Brytanii korzystanie z uprawnien do rozwigzania par-
lamentu jest przejawem przywilejéw organéw egzekutywy, ktére to przywi-
leje w praktyce stawiajg egzekutywe ponad parlamentem.

Jednym z argumentéw przemawiajgcych za wprowadzeniem do wspot-
czesnego systemu parlamentarno-gabinetowego prawa rozwigzania  par-
lamentu przez organy egzekutyw byla konieczno$¢ racjonalizacji” rzadow
parlamentarnych. Chodzito o stworzenie po stronie egzekutywy instrumentu
rownowazgcego mozliwos¢ wykorzystania przez parlament uprawnienia do
wyrazania wotum nieufnosci i obalenia rzadu. W pierwszej potowie XX w.
zwolennicy tej ,racjonalizacji” widzieli w tym droge prowadzacg do konsty-
tucyjnej rownowagi sit miedzy parlamentem a rzadem, co w istocie otwierato
droge do przewagi gabinetu nad parlamentem. Konstytucyjne uprawnienia
egzekutywy do rozwigzania parlamentu sg przejawem przewagi wiadzy wy-
konawczej nad legislatywa. Mozna wszakze upatrywa¢ w tym réwniez swego
rodzaju formy arbitrazu oddawanego w rece wyborcow.

Jesli natomiast decyzja w sprawie rozwigzania parlamentu (lub o skroce-
niu jego kadencji) i rozpisaniu przedterminowych wyboréw spoczywa for-
malnie lub faktycznie w rekach deputowanych, to mamy do czynienia ze
wzmochiong pozycja parlamentu w relacjach z rzadem. Instytucja rozwigza-
nia parlamentu traktowana jako instrument réwnowagi wobec potencjalnych
mozliwosci obalenia rzadu przez parlament poprzez wyrazanie mu wotum



nieufnosci ma sens tylko i jedynie wtedy, kiedy prawo rozwigzania parla-
mentu przystuguje organom egzekutywy (gtowie panstwa, rzadowi badz pre-
mierowi).

Wskazalismy wyzej trzy cechy normatywne wyrdzniajagce system rzadow
prezydenckich.

Przyjeto sie  powszechnie system rzadow prezydenckich  utozsamiac
z wzorcem ustrojowym USA. W klasycznych podrecznikach prawa konsty-
tucyjnego tak na ogo6t przedstawia sie sprawe. W sensie historycznym poglad
ten ma swoje uzasadnienie, poniewaz taki system rzadow uksztattowat sie
najwczesniej wiasnie w Stanach Zjednoczonych.

Warunkiem niezbednym istnienia systemu prezydenckiego jest repub-
likanska forma ustroju. USA za$ sg najstarszg ze wspOtczesnych republik.
Dzisiaj jednak mozemy mowi¢ juz o szerszym kregu desygnatéw tego mo-
delu ustrojowego. Stad tez, poszukujac definicji owego systemu, nie mo-
zemy juz opiera¢ sie jedynie na prezentacji systemu rzadow w Stanach
Zjednoczonych, lecz musimy siegng¢ po przyktady z innych panstw, gdzie
system ten wystepuje. Majac szerszy materiat por6éwnawczy mozemy okre-
$li¢, na czym polega istota wspétczesnego systemu prezydenckiego.

Trzy wazne elementy tgcznie wystepujace czynig z prezydenta gltdwny i sa-
modzielny o$rodek decyzji w mechanizmie rzadzenia w panstwie. Sg nimi:

1) prezydent jest wytaniany w gtosowaniu powszechnym przez wyborcow
dzieki temu parlament zostaje odsuniety od wplywu na decyzje w sprawie
kreowania gltowy panstwa i egzekutywy;

2) prezydent ma szeroki zakres wiasnych, przyznawanych konstytucyjnie
kompetencji, ktére samodzielnie wykonywanuije;

3) prezydent za sprawowanie funkcji rzadzenia i kierowania rzadem (ko-
rzystanie z kompetencji wiadzy wykonawczej) nie ponosi odpowiedzialnosci
politycznej przed parlamentem, a czlonkowie rzadu (ministrowie, sekreta-
rze) ponoszg odpowiedzialnos¢ polityczng wytgcznie przed prezydentem.

Sg to zarazem trzy podstawowe cechy wspdtczesnego systemu rzaddw pre-
zydenckich, ktére odrdzniajg ten system ustrojowy od rzadéw parlamentarno-
gabinetowych. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz sam fakt wyla-
niania prezydenta w glosowaniu powszechnym przez wyborcOw rozstrzyga juz
o tym, ze mamy do czynienia z systemem rzagdow prezydenckich.

Najtatwiejszg do uchwycenia cechg powtarzajagcg sie we wszystkich pan-
stwach o systemie rzaddéw prezydenckich jest to, iz prezydent nie odpowiada
politycznie przed parlamentem. Nie jest to jednak cecha roznicujagca pozycje
glowy panstwa od tej, jaka zajmuje prezydent albo monarcha w systemie rzg-
déw parlamentarno-gabinetowych.

Istotne jest to, ze w systemie rzadéw prezydenckich glowa panstwa po-
siada okreslony zakres wiadzy, ktorg sprawuje samodzielnie jako organ kie-



rujgcy rzadem, w dziedzinie polityki zewnetrznej i wewnetrznej oraz obrony
kraju. Ministrowie za$ przed nim a nie przed parlamentem ponoszg odpo-
wiedzialno$¢ polityczng. Kiedy natomiast ministrowie realizujgcy na co dzien
polityke panstwa ponoszg odpowiedzialno$¢ polityczng zaréwno przed pre-
zydentem, jak i przed parlamentem, mamy do czynienia z systemem mie-
szanym, albo inaczej z systemem rzadow prezydencko-parlamentarnych. Za
przyktad moze tu stuzy¢ V Republika we Francji.

Konstytucyjny model rzadéw w Rzeczypospolitej Polskiej w praktyce

Przedstawione wyzej rozwazania uprawniajg do podjecia analizy przepi-
sow Konstytucji RP z 1997 roku w celu ustalenia, jaki normatywny model
systemu rzadéw uksztattowany zostat przez ustréj odawce. Z gory wypada
przyzna¢, ze nie jest tatwo jednoznacznie okreslic, czy mamy tu do czynienia
z systemem rzaddw prezydencko-parlamentarnych, czy tez systemem rza-
déw parlamentarno-gabinetowych. Z pewnoscia jednak mozna stwierdzi¢, iz
nie jest to model rzaddéw prezydenckich, mimo ze Prezydent Rzeczypospoli-
tej wylaniany jest przez nar6d w drodze powszechnych i bezposrednich wy-
boréw. Ten sposdb powolywania gltowy panstwa dowodzi, ,iz Prezydent RP
legitymacje do wykonywania swoich zadah opiera na mandacie wyplywaja-
cym z woli narodu™3,

Trudno tez dopatrzy¢ sie przypisania Prezydentowi RP takiego zakresu
wiladzy, ktoérg mdgtby sprawowaé samodzielnie jako organ kierujacy rzadem
zarbwno w dziedzinie polityki wewnetrznej oraz zagranicznej, jak i obron-
nosci panstwa.

Whprawdzie rozbudowany jest zawarty w art. 144, ust. 3 katalog aktow
urzedowych  Prezydenta  Rzeczypospolitej niewymagajagcych  kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw, czyli samodzielnych uprawnien, ktére zwykio sie
okre$la¢ mianem prerogatyw. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze albo nie do-
tyczy aktéw wiadczych z zakresu funkcji rzadzenia, albo odnosi sie do kom-
petencji, ktérych mozliwo$¢ wykonywania jest formalnie lub faktyczne uza-
lezniona od zgody lub przyzwolenia innego organu panstwa. Mamy tu na
mysli zarzadzanie referendum ogdélnokrajowego oraz podejmowanie decyzji
0  skréceniu kadencji parlamentu i rozpisaniu przedterminowych wyborow.
Jako jedyny przypadek pewnej swobody Prezydenta w wykonywaniu osobi-
stych uprawnien w szeroko rozumianej sferze rzadzenia mozna uzna¢ de-

13 R. Mojak, Model prezydentury w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia \991 r. (Regulacja
konstytucyjna roli ustrojowej Prezydenta RP a praktyka politycznoustrojowa realizacji modelu ustrojowego
prezydentury), [w:] System rzadéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustro-
jowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 36.



cyzje o powotaniu Prezesa Rady Ministrow w sytuacji okreslonej w art. 155,
ust. 1 Konstytucji. W pewnych okolicznosciach moze to doprowadzi¢ do po-
wotania nie tylko rzadu mniejszosciowego, ale wrecz rzadu prezydenckiego.
Chodzi tu o przypadek, kiedy na podstawie art. 155, ust. 1 Konstytucji po-
wotana i zaprzysiezona Rada Ministréw nie uzyskuje wotum zaufania Sejmu

i Prezydent na podstawie art. 155, ust. 2 Konstytucji zarzadza wybory par-
lamentarne. Taki przypadek nie miat do tej pory miejsca od czasu wejscia
w zycie Konstytucji z 1997 roku Jesli jednak zdarzytby sie on w przyszio-
éci, to mielibySmy do czynienia z sytuacjg, kiedy Rada Ministrow powotana
przez Prezydenta sprawowataby rzady do czasu powotania nowej Rady Mi-
nistrow po wyborach parlamentarnych. Bylby to rzad niemajacy przyzwole-
nia Sejmu, a jedynie oparcie w nominacji Prezydenta, cho¢ bytaby to sytuacja

0 charakterze przejsciowym. Tryb powotania Rady Ministrow przewidziany
w art. 155, ust. 1 Konstytucji, zresztgq nie bez racji, okresla sie mianem roz-
wigzania awaryjnego.

Konstytucja z 1997 roku w art. 10, ust. 2 kreuje dwuczionowg wiadze
ustawodawcza. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z dua-
listyczng egzekutywa. Przyjete w art. 10 Konstytucji rozstrzygniecie odbiega
od tego, co przewidywata Konstytucja RP z 1921 roku w art. 43, ktéry sta-
nowit, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje wiadze wykonawczg przez
odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw i podlegtych im urzednikow”.
W art. 10 Konstytucji z 1997 roku w ust. 2 czytamy jedynie, ze wiladze wy-
konawcza sprawujg Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministrow. W tym
miejscu zgodzi¢ sie wypada z R. Mojakiem, ze ,brak nalezytego dookre-
$lenia roli Prezydenta RP jako organu egzekutywy nie ulatwia z pewnoscig
interpretacji  modelu  normatywno-ustrojowego  polskiej  prezydentury”i4.
Trzeba powiedzie¢ wiecej: tres¢ przepisow art. 10 z Konstytucji 1997 roku
nie ulatwia zdefiniowania normatywnego modelu systemu rzadéw. Mozemy
jedynie stwierdzi¢, ze istniejg dwa konstytucyjne organy wiadzy wykonaw-
czej (ust. 2). Z przepisow ust. 1, art. 10 Konstytucji wynika ponadto, ze wia-
dza wykonawcza jest podzielona, ale w tym podziale musi by¢ zachowana
rownowaga. Odpowiedzi, na czym polega 6w podziat w tonie wiadzy wyko-
nawczej i w jaki sposob ma by¢ zachowana réwnowaga miedzy wspomnia-
nymi dwoma organami egzekutywy, musimy szuka¢ w innych przepisach
Konstytucji. | tak z art. 126 Konstytucji dowiadujemy sie, ze ,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospo-
litej Polskiej i gwarantem ciggtosci wiadzy panstwowej” oraz ze ,czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci bezpieczenstwa
panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium”. Z kolei

14R. Mojak, Model prezydentury..., s. 50.



z tredci art. 146, ust. 1 i 2 Konstytucji wynika, ze ,Rada Ministrow pro-
wadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej” oraz
do niej ,naleza sprawy polityki panstwa niezastrzezone dla innych orga-
néw panstwowych i samorzadu terytorialnego”. Nadto wedle art. 146, ust. 3
Konstytucji ,Rada Ministrow kieruje administracjg rzadowg”, a w ust. 4 te-
goz artykutu zawarty jest szczegbtowy i rozlegly katalog zadari nalezacych
do Rady Ministréw. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy przepisy art. 133, ust.
3 Konstytucji (Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki zagranicz-
nej wspdtdziata z Prezesem Rady Ministrow i wiasciwym ministrem) oraz
art. 134, ust. 2 Konstytucji (w czasie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej
sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami  Zbrojnymi za posrednictwem Mini-
stra Obrony Narodowej). Istotne znaczenie majg tu tez przywotane wczes-
niej przepisy art. 144, ust. 2 Konstytucji, ktore okreslajg dziatania Prezy-
denta niewymagajace kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze normatywna konstrukcja modelu systemu
rzadéw zawarta w Konstytucji z 1997 roku rézni sie od tej, ktdrg przyjeto
w Konstytucji z 1921 roku i ktéra uchodzita za podstawe realizowania klasycz-
nego wowczas modelu rzadéw parlamentarno-gabinetowych. Wedle konstytu-
cji marcowej 1921 roku Prezydent Rzeczypospolitej, sprawujac wiadze wyko-
nawcza, musiat wspotdziata¢ z ministrami, z rzagdem. Konstytucja z 1997 roku
wyraznie ustanawia zasade podzialu kompetencji miedzy Prezydentem i Radg
Ministrow (rzadem). Jednocze$nie proklamowang w art. 10, ust. 1 Konstytucji
zasade rownowagi nalezy, naszym zdaniem, rozumie¢ jako nakaz wzajemnego
powsciggania sie i zarazem wspotdziatania z zastosowaniem odpowiednio me-
chanizméw hamulcéw i rownowagi (checks and balances).

Analizujac  przywotane przepisy Konstytucji z 1997 roku, nalezy stwier-
dzi¢, ze w konsekwencji ustalonego podzialu kompetencji miedzy Prezyden-
tem i Radg Ministrow oraz okreSlonych regut wspotdziatania miedzy tymi
dwoma organami wiladzy wykonawczej, nie mozna twierdzi¢, iz Prezydent
Rzeczypospolitej jedynie panuje, ale nie rzadzi - jak to ma miejsce w klasycz-
nym systemie parlamentarno-gabinetowym. Jednakze szeroko rozumiane
funkcje rzadzenia sprawuje w bardzo ograniczconym zakresie. Wynikajg one
raczej z tradycyjnej roli glowy panstwa anizeli z funkcji ,codziennego za-
rzadu” biezacymi sprawami panstwa. Z tego, ze wedle konstytucji mamy do
czynienia z dualistyczng egzekutywa, w zadnym wypadku nie mozna wy-
prowadza¢ wniosku, iz Prezydent Rzeczypospolitej jest naczelnym organem
administracji panstwowej - jak to czyni sie w wielu podrecznikach prawa
administracyjnego!s. W orzecznictwie saddéw administracyjnych roéwniez ob-

15 Por. na przyklad E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Cze$¢ og6lna, Torun 2002, s. 246; Z. Leon
ski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2000, s. 82; E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, War-
szawa 2000, s. 122.



serwujemy pewng chwiejnos¢ co do ujecia pozycji Prezydenta Rzeczypospo-
litej w strukturze organ6w panstwowych.

Wydaje sie jednak pewne, ze z faktu, iz Konstytucja w art. 10, ust. 2 wy-
mienia Prezydenta Rzeczypospolitej jako organ wiadzy wykonawczej nie wy-
nika, ze jest on organem administracji rzadowej. Wystarczy przytoczy¢ tres¢
art. 146, ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym to Rada Ministrow usytuowana
jest na czele administracji rzadowej.

We wspolczesnej literaturze wyr6znia sie na podstawie przepisow Kon-
stytucji z 1997 roku cztery role Prezydenta: 1) jako glowy panstwa, 2) jako
organu wiadzy wykonawczej, 3) jako organu arbitrazu politycznego i réwno-
wazenia wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz 4) jako organu zapewnia-
jacego ciagtos¢ wiadzy w sytuacjach szczegbélnego zagrozenia panstwalé. Nie
wdajac sie w tym miejscu w szczegbtowe rozwazania na temat tej pierwszej
rolil?, przyja¢ mozna szerokie rozumienie tego pojecia, uznajac, ze do funkcji
glowy (w naszym przypadku Prezydenta) naleza zaréwno realizowanie Scisle
okreslonych uprawnien z zakresu wiladzy wykonawczej, jak i wypetnianie ar-
bitrazu politycznego i rozjemcy w przypadku konfliktéw miedzy parlamen-
tem i rzadem oraz gwaranta ciggtosci wiadzy panstwowej, i to nie tylko w sy-
tuacjach szczegdlnego zagrozenia panstwa.

Zgodnie z przepisami Konstytucji z 1997 roku uprawnienia z zakresu
wiladzy wykonawczej i kreowania polityki zagranicznej, wewnetrznej i
obronnej sg znacznie ograniczone. Nie wolno zapominaé, ze jest to rozwig-
zanie natury ustrojowej zasadniczo odmienne niz w V Republice we Fran-
cji, gdzie Prezydent Republiki kieruje pracami Rady Ministrow, w ktorej
obradach nie tylko uczestniczy, ale im przewodniczy. Dlatego tez w odnie-
sieniu do sytuacji gabinetu premiera Jerzego Buzka w okresie prezyden-
tury Aleksandra Kwasniewskiego przenoszenie na grunt polski francuskiej
koncepcji cohabitation uzna¢ nalezy za nietrafne. Zgodnie z art. 146 Kon-
stytucji to Rada Ministrow odpowiada za kreowanie i prowadzenie poli-
tyki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej, a takze zapewnia bezpie-
czenstwo zewnetrzne panstwa i sprawuje ogolne kierownictwo w dziedzinie
obronnosci panstwa. Prezydent moze wplywaé na polityke rzadu i formy jej
realizacji poprzez Rade Gabinetowa, tj. na posiedzeniu Rady Ministrow pod
przewodnictwem Prezydenta. Tyle tylko, ze Rada Gabinetowa nie posiada
zadnych kompetencji wiadczych w zakresie rzadzenia panstwem. Podobnie
Rada Bezpieczenistwa Narodowego jest jedynie organem doradczym Pre-

16 R. Mojak, Model prezydentury..., s. 38. Podobnie J. Cigpala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski
(1989-1997), Warszawa 1999, s. 137.

17 Na temat préb wyjasnienia pojecia glowy por. R. Mojak, Model prezydentury..., s. 39. Przypomnie¢ tez
w tym miejscu wypada, ze nie utracity aktualnosci spostrzezenia J. Stembrowicza, Glowa panstwa we
wspotczesnych systemach panstwowych, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 12, s. 848-859.



zydenta  Rzeczypospolitej w  dziedzinie  wewnetrznego i zewnetrznego  bez-
pieczenstwa panstwa.

W systemie rzadow parlamentarno-gabinetowych zgodnie z koncepcja
dualistycznej  egzekutywy  istotne  uprawnienia glowy panstwa jako  organu
wihadzy wykonawczej odnosza sie do kreowania gabinetu ministrow. W tym
przypadku model normatywny przyjety w Konstytucji z 1997 roku odbiega
od klasycznego modelu istniejagcego  w innych panstwach, w ktérych spoty-
kamy system rzagdéw parlamentarno-gabinetowych.

Z formalnego punktu widzenia, w Swietle przepisow art. 154 i art. 155
Konstytucji, mozemy powiedzie¢, ze Prezydent ma swobode w doborze osoby
desygnowanej na stanowisko Prezesa Rady Ministréow, z  wyjatkiem sytuacji
przewidzianej w art. 154 wust. 3, kiedy to Sejm ma wybra¢ premiera. Naszym
zdaniem, takg swobode w  desygnowaniu okreSlonej osoby na  Prezydenta
ma jedynie w przypadku opisanym w art. 155, wust. 1. W praktyce bowiem
uksztattowat sie zwyczaj wyrastajacy z praktyki Kkonstytucyjnej z okresu lat
1989-97 (tj. przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 roku), zgodnie z Kkto-
rym Prezydent przy podejmowaniu decyzji 0 desygnowaniu osoby premiera
w trybie art. 154, ust. 1 Konstytucji kieruje sie wolg wyrazong w decyzji gre-
midéw  kierowniczych partii politycznej, ktéra uzyskata w wyborach (lub na-
dal zachowuje) wiekszo$¢ mandatéow w Sejmie. Jak do tej pory po 1997 r. Pre-
zydent nie przeprowadzat formalnych konsultacji z  przywoédcami  wszystkich
partii  zasiadajgcych w Sejmie przed desygnowaniem premiera, tak jak to za-
zwyczaj ma miejsce w krajach, w ktérych obowigzuja reguly systemu rzadow
parlamentarno-gabinetowych.

Prezydent nie ma tez podstaw prawnych (konstytucyjnych) do niezgodze-
nia sie na zmiany personalne w skladzie Rady Ministrow. Decyzje w spra-
wie zmian w skladzie osobowym gabinetu spoczywaja w rekach Prezesa Rady
Ministrow. Zgodnie z postanowieniami Ustawy o Radzie Ministrow i Ustawy
o} dziatach administracji rzadowej Prezydent jest pozbawiony takze wptywu
na ksztattowanie struktury Rady Ministrow. Decyzje o0 podziale kompeten-
cji pomiedzy poszczegblnymi ministrami lezg tez wylgcznie w gestii  Prezesa
Rady Ministréow, ktéry w drodze rozporzadzenia przypisuje konkretne dziaty
administracji  rzadowej cztonkom Rady Ministréw. O  tworzeniu  ministerstw
za$ decyduje w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow. Prezydent nie ma
zatem nawet posredniego wplywu na sposdb realizowania kompetencji i za-
dan rzadu.

Prezydent = Rzeczypospolitej nie  wykonuje  réwniez  bezposrednio  funkcji
rzadzenia  samodzielnie, to znaczy bez uzyskania przyzwolenia  (kontrasy-
gnaty) premiera. Ministrowie, +tgcznie z premierem, nie ponosza takze od-
powiedzialnosci  politycznej przed Prezydentem. A  zatem trudno  upatrywac
w aktualnym konstytucyjnym modelu rzadéw istotnych elementéw systemu



rzadow pariamentarno-prezydenckich. Jesli natomiast uznalibySmy, ze sam
brak przestanek do stwierdzenia, iz pozycja konstytucyjna Prezesa Rady Mi-
nistrow odpowiada zasadzie primus interpares ma zaswiadczaé 0 wzmocnie-
niu roli premiera w panstwie, upodabniajgc jego pozycje do pozycji kancle-
rza, to mozna by twierdzi¢, ze w aktualnym konstytucyjnym modelu rzadéw
wystepuja elementy systemu kanclerskiego. Jednakze tak nie jest, poniewaz

- jak to weczesniej wyjasnialiSmy - we wspdiczesnych systemach rzadéw par-
lamentarno-gabinetowych obserwujemy w praktyce zanik wystepowania za-
sady primus inter pares w odniesieniu do pozycji szefa rzadu - jego relacji do
pozostatych cztonk6w gabinetu.

Rozpatrujac zagadnienie w tym aspekcie i odpowiadajagc na wczesniej po-
stawione pytanie, czy mamy do czynienia z zamierzonym przez ustrojodawce
systemem rzadéw premierowskich, wypadatoby stwierdzi¢, ze tak wilasnie sie
stato, co jednak nie oznacza, ze w Konstytucji z 1997 roku stworzono solidne
podstawy normatywne dla systemu rzadéw kanclerskich.

W praktyce politycznej z okresu obowigzywania najnowszej konstytucji
trudno tez jest dopatrzy¢ sie realizacji modelu rzagdéw premierowskich. To, co
bowiem jest charakterystyczne dla innych panstw, w ktérych taki model mo-
zemy odnaleZz¢ w czystej niemal postaci (Wielka Brytania, Japonia), ze na czele
rzadu staje lider partii rzadzacej, to w istocie po wejsciu w zycie Konstytucji
z 1997 roku zdarzato sie wyjatkowo. Odnosi sie to faktycznie do okresu dwu
i pd&t roku (19.10.2001-2.5.2004), kiedy premierem byt Leszek Millers. Mozna
nawet zgodzi¢ sie z ocena, ze pod Kierownictwem tego premiera ,silna osobo-
wos¢, wieloletnie doswiadczenie polityczne oraz niekwestionowany autorytet
w szeregach SLD, pozwalaly przypuszczaé, iz wraz z powotaniem jego gabinetu
rodzi sie szansa na praktyczne zastosowanie tych rozwigzan ustrojowych, za-
projektowanych w Konstytucji z 1997 roku, ktdére zblizajg polski model rzadéw
do modelu kanclerskiego, a ktérych nie udato sie dostatecznie wdrozy¢ w okre-
sie funkcjonowania Rady Ministréw pod kierownictwem Jerzego Buzka”19.

Obecnie ponownie lider najwiekszej partii rzadzacej stangt na czele Rady
Ministrdw. Z oceng skutkéw tego faktu dla okredlenia praktycznie realizowa-
nego modelu rzadéw trzeba sie powstrzymaé. Za krotki to okres i brak na-
leznego dystansu, aby sili€ sie na uogdlnienia. tatwo bowiem mozna daé sie
zwies¢ subiektywnym ocenom formutowanym pod wpltywem biezacych wy-
darzenh politycznych.

Whbrew przypisywaniu w doktrynie Prezydentowi Rzeczypospolitej funk-
cji organu arbitrazu politycznego oraz rownowazenia wiadzy ustawodawczej

18 Szerzej na temat S. Patyra, Pozycja ustrojowa i funkcje Prezesa Rady Ministrow - zatozenia konstytucyjne
a praktyka, [w:] System rzadéw Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 197-245.

198, Patyra, ibidem, s. 224.



i wykonawczej instrumenty skutecznego arbitrazu sa, naszym zdaniem, dos¢
ograniczone. Chodzi o ich skuteczno$¢, ktéra powinna wynika¢ z rozstrzyga-
jacego charakteru decyzji Prezydenta. W tym zakresie decyzje podejmowane
przez Prezydenta nie maja charakteru samodzielnego aktu wiladczego. Mamy
takiego rodzaju akty wiadcze, jak wymienione wyzej odwotywanie ministrow
ze stanowisk czy zarzadzanie referendum  ogo6lnokrajowego albo  zarzadzanie
przedterminowych wyboréw.

W  przypadku zarzadzenia referendum decyzja Prezydenta  uzalezniona
jest od zgody Senatu, a w przypadku skrdcenia kadencji parlamentu i rozpi-
sania przedterminowych wyboréw do Sejmu i Senatu takze to uprawnienie
nie ma charakteru dyskrecjonalnego.

| tu nalezy poruszy¢ kwestie istotnej roznicy miedzy skroceniem kadencji
a rozwigzaniem Sejmu. Rozwigzanie parlamentu (lub jednej z jego izb) polega
na tym, ze z dniem jego rozwigzania wygasaja jednoczesnie wszystkie mandaty
cztonkéw parlamentu  (lub jego izby). Parlament traci zatem petnomocnictwa
do uchwalania ustaw i podejmowania wszelkich innych decyzji konstytucyj-
nie mu przypisanych. Parlament po prostu przestaje dziata¢, W przypadku za$
skrocenia  kadencji  parlament normalnie dziata do uplywu  przyspieszonego
konca swoich petnomocnictw. Zgodnie =z przepisami Konstytucji z 1997 roku
w przypadku skrdécenia kadencji Sejmu - na mocy badz to uchwaly Sejmu pod-
jetej stosownie do przepisow art. 98, ust. 3, badz to postanowienia Prezydenta
podjetego w sytuacjach okreslonych w art. 155, ust. 2 albo w art. 225 Konstytu-
cji - kadencja trwa do dnia zebrania si¢ na pierwsze posiedzenia nowo wybra-
nego Sejmu. W czasie poprzedzajgcym wybory i po wyborach, mimo skrdcenia
kadencji, parlament nadal moze dziata¢, zachowujac wcigz swoje petnomocni-
ctwa. W obowiazujagcej ustawie zasadniczej zniesiono bowiem przerwe mie-
dzy kadencjami.

Skrécenie kadencji ma, naszym zdaniem, sens tylko w przypadku, Kiedy
decyzje takg podejmuje sam Sejm. Natomiast w sytuacji kiedy Sejm wykazuje
niezdolno$¢ uchwalenia budzetu badz nie jest w stanie wyloni¢ stabilnego
rzadu, cieszacego sie  poparciem  wiekszosci  postdbw, to Prezydent powinien
mie¢ prawo rozwigzania Sejmu, a nie zarzadzac skrdcenia kadencji.

Wedle przyjetej w Konstytucji z 1997 roku koncepcji, Prezydent moze za-
rzadzi¢ skrocenie kadencji  Sejmu  jedynie w dwoch  konkretnych  przypad-
kach, Kktére s konsekwencja zachowania sie postdw; badZz przy uchwalaniu
budzetu, badz w toku powotywania rzadu. W ten spos6b w rzeczywistosci
decyzja o skroceniu kadencji zalezy praktycznie od postawy postow. Prezy-
dent za$ nie moze <zarzadzi¢ przedterminowych wyboréw (w nastepstwie, czy
to rozwigzania Sejmu, czy to skrocenia jego kadencji) w sytuacji, kiedy par-
lament wyraznie traci zaufanie wyborcow lub godzi sie na rzad mniejszos-



ciowy, jednocze$nie skutecznie paralizujgc jego dziatalnos¢, jak to faktycznie
co najmniej dwukrotnie miato miejsce w praktyce.

Dlatego  postugiwanie sie  grozbami o ,samorozwigzaniu” parlamentu ma
tylko pozory wywierania naciskdw na aktualnych lub potencjalnych partne-
réw koalicji rzagdowej badZ na zachowania postow z taw opozycji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosownie do przyjetego modelu konstytucyj-
nego Prezydent Rzeczypospolitej nie dysponuje takim instrumentem arbitrazu
politycznego, jakim jest w innych panstwach o ustroju parlamentarno-gabi-
netowym  dyskrecjonalne uprawnienie glowy panstwa do rozwigzania parla-
mentu. Decyzji o0 rozwigzaniu parlamentu nie moze tez podjgé ani premier, ani
gabinet (Rada Ministrow). Dlatego tez, jesSli przyja¢, ze zamierzeniem ustrojo-
dawcy byto stworzenie ram konstytucyjnych dla systemu rzadéw parlamen-
tarno-gabinetowych, to z punktu widzenia przedstawionej wyzej definicji te-
goz modelu rzadow zbudowano utomny model normatywny. Tworzy on ramy
prawne dla dominacji parlamentu nad egzekutywg - co moze w okre$lonych
sytuacjach, zwlaszcza przy rozproszeniu ukladu partyjnego w Sejmie lub braku
stabilnej wiekszosci rzadowej, prowadzi¢ do paralizu funkcji rzadzenia - za-
blokowania efektywnosci dziatan gabinetu ministrow.

W istocie jedyng sferg dziatalnosci Prezydenta Rzeczypospolitej, w  kto-
rej przejawia sie aktywna rola arbitrazu, jest udziat w procesie stanowienia
ustaw. W tym zakresie Prezydent dziala jako samodzielny organ wiadzy pan-
stwowej. Konstytucyjna konieczno$¢ podpisania ustawy, co jest wymaganym
przez konstytucje warunkiem uzyskania przez ustawe mocy obowiagzujacego
prawa, skiania do wyrazenia pogladu, ze Prezydent dokonuje aktu promulga-
cji, a nie jedynie aktuuwierzytelnienia autentycznosci dokumentuuchwalo-
nego przez parlament.

Odmiennie niz pod rzadami Konstytucji z 1921 roku i konstytucji
z 1935 roku podpisanie przez Prezydenta ustawy nie wymaga kontrasygnaty
premiera i ministrow. Jest to doS¢ dziwne rozstrzygniecie naszego  ustrojo-
dawcy, poniewaz to na Radzie Ministrow spoczywa obowigzek zapewnienia
wykonania ustawy (art. 146, ust. 4, pkt 1 Konstytucji). Jest to zgodne z logika
systemu rzadéw parlamentarno-gabinetowych. A zatem mamy tu do czynie-

nia z odstepstwem od klasycznych regut tego modelu rzagdéw. Konsekwen-

tnie decyzja o0 odmowie podpisania ustawy i skierowanie jej do ponownego
rozpatrzenia przez Sejm jest takze prerogatywa Prezydenta niewymagajaca
kontrasygnaty premiera i ministrow. Tak wiec, Prezydent samodzielnie, we-

dlug swojego uznania, rozstrzyga o promulgowaniu lub nie ustawy uchwalo-
nej przez parlament. Tu moze dochodzi¢ do konfliktu miedzy Prezydentem

i rzadem - co nieraz w praktyce ma miejsce. Bylo tak na przyktad w przy-
padku waznej ustawy podatkowej z 20 listopada 1999 r., ktdérej Prezydent nie
podpisat, a Sejm prezydenckiego weta nie odrzucit. Moze by¢ jednak sytuacja



odwrotna, kiedy to parlament uchwala ustawe whbrew stanowisku Rady Mini-
strow, a Prezydent ja podpisuje.

Przypadki zastosowania prawa weta przez Prezydenta i skierowania wnio-
skbw o  zbadanie  konstytucyjnosci  ustawy  przedtozonej  Prezydentowi  do
podpisania  wymagajg  szczegotowej i  wnikliwej analizy. Zbadane  powinny

by¢ tez przypadki, w ktorych Prezydent nie skorzystat z prawa weta mimo
apeli  opozycji  parlamentarnej lub  organizacji  spotecznych  badz  gospodar-
czych  (non-veto cases). Tylko pogiebiona analiza merytoryczna tych przy-
padkéw pozwoli oceni¢ rzeczywista role Prezydenta w procesie stanowienia
prawa rangi ustdwowej. Na razie mozemy ograniczyc sie do formalnych da-

nych statystycznych.

Przypomnijmy,ze w okresie od wejscia w zycie Konstytucji z 1997 roku
do grudnia 2005 r. (a wiec w czasie prezydentury A. Kwasniewskiego) Prezy-
dent skorzystat 33 razy z prawa weta. W tym samym okresie Prezydent Rze-
czypospolitej 22 razy ustawe uchwalong przez parlament skierowat do Try-
bunatu Konstytucyjnego w  celu zbadania jej konstytucyjnosci. Ta statystyka
dowodzi, ze na tym polu Prezydent Rzeczypospolitej przejawiat najbardziej
aktywna role w polityce wewnetrzne;.

Ta aktywno$¢ Prezydenta w tym zakresie moze S$wiadczy¢ o jego roli jako
arbitra w polityce wewnetrznej panstwa. Ale od razu zaznaczmy, ze miesci
sie to w modelu rzadéw parlamentarno-gabinetowych.

Wspomnielismy na wstepie, ze procedura konstruktywnego wotum nie-
ufhosci ma gwarantowa¢ wzgledng stabilno$¢ egzekutywy i nalezy do instru-
mentéw tego, co nazywa sie zracjonalizowanym parlamentaryzmem.

Ustrojodawca wprowadzit procedure konstruktywnego wotum nieufno-

$ci do konstytucyjnego modelu rzadow. Przyjete rozwigzania konstytucyjne

nie s pozbawione wad. Brak bowiem rozstrzygnie¢ w kwestii konsekwen-
cji wyniku gtosowania w sprawie  wniosku 0 uchwalenie konstruktywnego
wotum  nieufnosci, kiedy wniosek taki nie uzyskal wymaganej bezwzgled-
nej wiekszosci ustawowej liczby  postdw, ale gltosowata za nim wiekszos¢

wzgledna. Oznacza to, ze od tego momentu dziata rzad mniejszosciowy,
ktory praktycznie ma ograniczone warunki do realizowania polityki Rady

Ministrow, zwlaszcza kiedy do jej realizacji wymagane sa ustawy, dla kto-
rych uchwalenia rzad nie ma wiekszosci w Sejmie. W takiej sytuacji w RFN

- jak wiadomo - prezydent moze rozwigza¢ Bundestag. W naszym modelu
konstytucyjnym praktycznie rzad mniejszosciowy zostaje ubezwiasnowol-
niony.

W praktyce bez zastosowania procedury konstruktywnego wotum  nieuf-
nosci juz co najmniej dwukrotnie dochodzitodo stworzenia rzadéw mniej-
szosciowych, czego przyktadem moze by¢ np. gabinet Jerzego Buzka po wy-
cofaniu sie z koalicji rzgdowej Unii Wolnosci oraz gabinet Marka Belki.



Skuteczno$¢ rzaddw mniejszosciowych nie  musi  wszakze by¢é skazana na
niepowodzenie.  Dowodzg tego  doswiadczenia  panstw  skandynawskich,  Fin-
landii czy krajow Beneluksu2. Rzad musi jednak wykaza¢ zdolnos¢ do nego-

cjacji i wspdtpracy z opozycja.

Podsumowujac ~ powyzsze  rozwazania na temat  konstytucyjnego  modelu
rzadow w Rzeczypospolitej Polskiej i zastosowania go w praktyce, nalezatoby
powiedzie¢, ze jest to system zracjonalizowanych rzadéw parlamentarno-ga-
binetowych, odznaczajacy sie¢  pewnymi cechami  specyficznymi, ktérych  nie
spotykamy ~w innych panstwach z systemem rzadéw parlamentarno-gabine-
towych. Owa wyrOzniajgcg cechg szczegbélng jest wzmocnienie pozycji parla-
mentu (Scislej Sejmu) w tym systemie.

20 Por. na ten temat K. Stram, Minority Government and Majority Rule, Cambridge 1990, oraz M. Laver,
K. Shepste, A Theory of Minority Government in Parliementary Democracies, [w:] Games in Hierarchies
and Networks, red. F. Scharpf, Frankfurt 1993.
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Instytut Nauk Prawnych PAN

Opiniodawcza funkcja parlamentu
w zakresie wspéttworzenia prawa wspoélnotowego*

Zmiany, jakie nastapity w " funkcjonowaniu wewnetrznego systemu  prawnego
w relacji do systemu wspdlnotowego po przystapieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, mogtyby byé rozpatrywane w szerokim kontekécie rozmaitych kon-
sekwencji. Wraz z wstgpieniem do UE panstwo stracito cze$¢ nalezacych don
kompetencji  ustawodawczych,  uzyskujgc ~ réwnoczesnie  kompetencje w  za-
kresie  wspOttworzenia  prawa  wspélnotowegol. Od  czasu  przystgpienia  do
UE formalnie zaniknat obowigzek przystosowywania porzadku prawnego
do porzadku  wspdlnotowego  (wystepujacy  poprzednio w  szerokim  zakresie),
pojawita  sie  natomiast kompetencja wiladzy  wykonawczej do  wspdtudziatu
w dziatalnodci prawotworczej na szczeblu Wspdlnot (Unii) i obowigzek prze-
jawiania lojalnosci wobec celéw traktatowych w zakresie dziatalnosci prawo-
tworczej, pozostajacej nadal we wiadaniu panstwa2.

Na wstepie zauwazmy, ze Konstytucja RP z 1997 roku w zadnym z prze-
pisow nie przewiduje prawa do realizacji funkcji ustawodawcze] przez pod-
mioty nienalezace do wiadzy ustawodawczej. Pozycja Sejmu (wraz Senatem)
ma charakter monopolistyczny w stosunku do uprawnien prawodawczych

Referat ztozony do materiatéw konferencji.

1 C. Mik nowo powstatg sytuacje nazywa uszczupleniem wiadzy parlamentu. Por. C. Mik, Opinia w spra-
wie mozliwosci okredlania przez przyszta Komisje ds. Europejskich stanowiska wigzacego Rade Ministrow
na forum Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 145.

2 Zgodnie z zasadg lojalnosci (solidarnosci) wobec Wspélnoty, wyrazong w art. 10 traktatu ustanawia
jacego Wspdlnote Europejska - TWE, panstwa cztonkowskie zobowiagzane sa w sensie pozytywnym do
przejawienia wszelkich starari, zapewniajacych wykonywanie postanowien traktatowych i prawa wtér-
nego. W sensie negatywnym panstwa cztonkowskie powinny powstrzymywac sie od podejmowania wszel-
kich dziatan, w tym m.in. prawodawczych mogacych zagrozi¢ wykonywaniu celéw wspélnotowych.



innych podmiotow, w tym m.in. organdw wiadzy wykonawczej i organéw sa-
morzadu terytorialnego3. W przepisach Konstytucji RP (art. 10, wust. 2, art.
95, ust. 1) ustanowiona bowiem zostata zasada wytgcznosci prawotworczej
Sejmu i Senatu w zakresie stanowienia ustaw. Wymieniona zasada ma zna-
czenie ustrojowe, gdyz ustalajgc  podziat wladzy w  Rzeczpospolitej  Polskiej,
nie przewidziata ~mozliwosci  sprawowania wiadzy  ustawodawczej przez inne
podmioty niz Sejm i Senat, jednakze samodzielno$¢ prawotworcza Sejmu

i Senatu zostata uszczuplona w rezultacie przystgpienia Rzeczpospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej. Art. 90, ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy konsty-
tucyjnoprawna podstawe do urzeczywistniania procesu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej, przewidywat, ze ,Rzeczpospolita Polska moze na pod-
stawie umowy miedzynarodowej przekazacorganizacji miedzynarodowej

lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej
w niektérych sprawach”. Powyzsze unormowanie w praktycznej dziatalno-
sci panstwa, zmierzajacej do zintegrowania Polski ze Wspolnotami Europej-
skimi, byto zrozumiane jako upowaznienie do zawarcia z tymi Wspolnotami
umowy miedzynarodowej, ktora stanowic bedzie podstawe do przekazania

~Kompetencji organow wiadzy panstwowej w niektorych sprawach” ,

Jednakze w konstytucji nie ustalono wyraznie nazwy podmiotu, kté-
remu na podstawie umowy miedzynarodowej moga by¢ przekazane kompe-
tencje wiadcze (cytowany poprzednio przepis postuzyt sie enigmatycznymi
i w istocie alternatywnie brzmigcymi okresleniami: organizacjamiedzyna-
rodowa lub organ miedzynarodowy*), nie ustalono tez dokladnie (z wymie-
nieniem  nazw), ktérych organdw wiladzy panstwowej kompetencje  podlegac
bedg uszczupleniu, a takze nie sprecyzowano charakteru i zakresu kompe-
tencji objetych mozliwoscia przekazania podmiotowi miedzynarodowemu.
Zastosowana w  konstytucyjnej normie formuta moéwiaca o ,niektérych spra-
wach” jest tylez niejasna co rozciggliwa, a przez to umozliwiajagca wielo-
znaczne  rozumienie  zakresu kompetencji podlegajacych  przekazanius. Na-
lezy zatem przyja¢, ze ustawodawca konstytucyjny postanowit, ze rodzaj
i granice kompetenciji przekazanych podmiotowi miedzynarodowemu z0-
stang ustalone w umowie miedzynarodowej, oraz ze 6w akt prawny (pod wa-

3 Por. A. Bataban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu RP, Warszawa 2005, s. 30.

4 Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zadne z okreslenn uzytych w cytowanym przepisie konstytucyjnym nie
odzwierciedla statusu prawnego Unii Europejskiej, do ktérej Rzeczpospolita Polska przystapita. Unia Eu-
ropejska nie jest bowiem ani organizacja miedzynarodowa, ani organem miedzynarodowym, lecz formg
wspdtpracy panstw zbudowang na fundamencie instytucjonalnym Wspdlnot Europejskich.

5 Jak zauwaza W. Sokolewicz, ustrojodawca w konstytucji pozostawit wiele niedopowiedzianych regula-
cji, innym nadat niejednoznaczng forme, co jest efektem tego, ze konstytucje redagowano w sporze z ak-
tywnymi srodowiskami przeciwnikéw integracji. Por. W. Sokolewicz, Formy oddziatywania polskiego par-
lamentu na prawodawstwo Unii Europejskiej. Wybrane problemy prawne, [w:] Polska w Unii Europejskiej,
red. M. Kruk, J. Wawrzyniak, Krakéw 2005, s. 87.



runkiem ratyfikacji umowy miedzynarodowej w trybie przewidzianym w art.
90, wust. 2-4) bedzie wiasciwy w sprawie zmiany konstytucyjnej zasady po-

dziatu wiladzy, m.in. w zakresie ograniczenia dotychczasowych i uzyskania
nowych kompetencji  prawotworczych  Sejmu i Senatu. Od poczatku trwa-
nia procedury integracyjnej byto bowiem oczywiste, ze Polska, przystepu-

jac do Unii Europejskiej, bedzie zobowigzana, w tym samym stopniu co inne
panstwa czionkowskie, do przyjecia obowigzujgcej we Wspoblnotach  Europej-
skich  zasady  powierzenia  kompetencji ~ przyznajacej instytucjom  wspoélnoto-
wym prawo stanowienia norm  prawa wtérnego (pochodnego), obowigzuja-
cych w panstwach  czlonkowskich. Umowa miedzynarodowa o0  przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej nie tylko formalnie zmieniata zasade podziatu
wihadzy  (przekazujagc  czes¢  wiadzy  panstwowej  podmiotowi  miedzynarodo-
wemu), lecz takze ingerowala w samg istote suwerennosci panstwowej, ogra-
niczajac kompetencje prawotwarcze panstwa, ktore stanowig tradycyjnie
atrybut suwerennoscie.

Dazac do ustalenia  zakresu ograniczenia kompetenc;ji prawotworczych
panstwa powstatych na skutek przystapienia Polski do Unii Europejskiej, na-

lezy odnotowa¢ nastepujace fakty: po pierwsze, rozgraniczenie kompeten-

cji  miedzy Unig Europejska na gruncie prawa pierwotnego  (postanowien
traktatowych) nie zostato dotagd dokonane w sposob precyzyjny, po drugie,
przystapienie Polski do Unii nie ograniczyto zdolnosci panistwa w zakresie
wspottworzenia prawa wtdrnego (ponadnarodowego) skutecznego w obro-
cie wewnatrzkrajowym, a wrecz przeciwnie, stworzyto wiadzom publicznym

mozliwosci wspottworzenia tego prawa; po trzecie, ograniczenie kompetenciji

6 Ustosunkowujac sie do kwestii zakresu przekazania kompetencji organizacji miedzynarodowej lub or-
ganowi miedzynarodowemu, Trybunat Konstytucyjny nie zajat jasnego stanowiska w sprawie rozumienia
pojecia ,kompetencji w niektérych sprawach”. Uznat natomiast, ze przekazanie kompetencji ,,w niekto-

rych sprawach” rozumiane musi by¢ zaréwno jako zakaz ,,przekazania ogétu kompetencji danego organu,
przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co

do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu wiadzy paristwowej. Konieczne jest wiec tak precy-

zyjne okreslenie dziedzin, jak i wskazanie zakresu kompetencji obejmowanych przekazaniem”. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt takze, ze ,akceptujac w referendum obowiazujaca Konstytucje, sam Nardd prze-
sadzit, iz godzi sie takze z mozliwoscia zwiagzania Rzeczypospolitej prawem stanowionym przez organiza-

cje miedzynarodowsa lub organ miedzynarodowy, a zatem prawem innym niz traktatowe. Odbywa sie to

w granicach przewidzianych przez ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Co wigcej, w referendum tym
Naréd wyrazit nadto zgode, ze prawo to bedzie obowigzywaé bezposrednio na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskiej, z pierwszenstwem przed ustawami w razie wystapienia kolizji” Ponadto Trybunat Konstytu-
cyjny stanat na stanowisku, ze upowaznienia wynikajace z norm konstytucyjnych, ,,nie moga stanowi¢ pod-
stawy do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktéw
prawnych lub podejmowania decyzji, ktdre bytyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W szcze-
g6lnosci wskazane tu unormowania nie moga postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktéry powodo-
watby, iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowa¢ jako panstwo suwerenne i demokratyczne” Por. Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.5.2005 r. (sygnatura akt K 18/04), [w:) Konstytucyjno-ustrojowe

i prawne aspekty przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Dokumenty i materiaty (2003-2005), wybér

i wstep R. Chrusciak, Warszawa 2005, s. 210-211.



prawotwoérczych  panstwa dotyczy wylacznie sfery objetej wspOipraca  wspol-
notowg (okreslong celami i zadaniami  traktatowymi), a contrario, sprawy
nienalezace do tej sfery sa nadal regulowane w obrebie i na uzytek Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ustosunkowujagc sie  do wymienionych zagadnien, celowe wydaje sie spo-
strzezenie, ze proste poréwnanie funkcji  ustawodawczej parlamentu  (wyra-
zajgcej sie w prawie do stanowienia ustaw obowigzujagcych w  wewnetrznym
porzadku  prawnym  panstwa) z kompetencja do stanowienia prawa = wtdr-
nego nalezagca do wilasciwych instytucji wspoélnotowych (unijnych) jest nie-
uprawnione. Sejm i Senat nie przekazaly swoich kompetencji ustawodaw-
czych, ale ograniczyty je w zakresie stanowienia ustaw w sprawach objetych
wspoOtpracg  wspélnotowa. W rezultacie  przystgpienia do  Unii  Europejskiej
nie zmienity sie zatem kompetencje parlamentu pod wzgledem formalnym,
ale nastgpita zmiana pod wzgledem materialnym oznaczajgca, ze regulowa-
nie niektérych materii  (okreSlonych w przepisach traktatowych) po przysts-
pieniu do UE przestato naleze¢ do wiasciwosci  parlamentéw  narodowych
panstw cztonkowskich?. O ile zwrdcilismy uwage na réznice miedzy kompe-
tencja ustawodawczg a kompetencja w zakresie stanowienia prawa wtOrnego,

to uczynilismy to celem zaakcentowania réznicy miedzy ustawami, ktérych
skuteczno$¢  jest  ograniczona  jurysdykcja  okreSlonego  panstwa a  prawem
wtdrnym,  ktérego niektére akty stosowane sg jednolicie i sg bezposrednio
skuteczne w porzadkach wewnetrznych panstw cztonkowskich. Parlamenty
narodowe nie mogg przekazywa¢ uprawnien  ustawodawczych, bowiem kom-
petencja prawotworcza instytucji wspélnotowych jest nie tylko rodzajowo
inna niz ustawodawcza, lecz jej zrédlem nie jest suwerenno$¢ panstwa, ale
umowa miedzynarodowa ustalajgca charakter i zakres kompetencji  prawo-

tworczych instytucji wspdlnotowych8. Konieczne jest takze dostrzezenie, ze

7 Do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej doktryna charakteryzowata ustawe ,jako akt Sejmu
(podijety przy udziale Senatu)”, ktérego zakres przedmiotowy ma by¢ nieograniczony, natomiast okreslone
kategorie spraw moga by¢ regulowane wyacznie ustawami. Por. M. Kudej, Proces ustawodawczy w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] Postepowanie ustawodawcze, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1993, s. 10. Obec-
nie w doktrynie trafnie zauwaza sig, ze konsekwencjg akcesji stato si¢ zmodyfikowanie pojecia ustawy
jako aktu o nieograniczonym zakresie przedmiotowym. Ustawa nie moga by¢ regulowane materie objete
wytaczng kompetencja wspdlnotowa. Na organach ustawodawczych spoczywa obowigzek sprawdzenia,
czy zamierzona regulacja krajowa nie spowodowataby konfliktu kompetencji z kompetencja wspélnotowa
oraz obowiazek sprawdzenia, czy przygotowywane projekty ustaw pozostaja w zgodnosci z zasadami i ce-
lami wspélnotowymi. Por. M. Fedorowicz, Ustawa po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zagadnienia wy-
brane, [w:] Polska w Unii..., op. cit., s. 277.

8 W uzasadnieniu wyroku z 31.5.2004 r. dotyczacego ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
(sygn. akt K 15/04) Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkredlit, ze konstytucja odnosi sie do sprawowa
nia wladzy w Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z czym zasad w niej ustanowionych ,nie mozna prze-
nosi¢ wprost na funkcjonowanie innych, poza panstwem, struktur, za ktérych posrednictwem Rzeczpo-
spolita realizuje swoje interesy” [w:] Konstytucyjno-ustrojowe i prawne..., s. 435. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit takze, ze sposéb legitymizowania organéw Unii Europejskiej nie nalezy do materii polskiej kon



w  wiekszosci  panstw  cztonkowskich  funkcja  ustawodawcza  wykonywana  jest
przez  majace  demokratyczng  legitymacje  organy  przedstawicielskie. Nato-
miast wspolnotowe (unijne) prawo wtoérne jest stanowione przez organy wy-
konawcze i Parlament Europejski, ktory jednak nie ma cech réwnych parla-
mentom narodowym®.

System  stanowienia prawa wtornego, jak juz powiedzieliSmy, w  sensie

przedmiotowym, stuzy urzeczywistnianiu celow traktatowych Wspolnot
(Unii) i celow wewnetrznym panstw cztonkowskich w stopniu, w jakim cele
wewnetrzne sg zespolone z celami wspo6lnotowymi i w jakim cele wspdlno-

towe (ujete w postaé norm traktatowych) stanowig zZrodilo zobowigzan dla
panstw cztonkowskich do wykonywania prawa wtérnego. W sensie podmio-
towym system stanowienia prawa wtornego jest odrebny od systemu stano-
wienia prawa wewnetrznego. Organy wiladzy panstw czionkowskich nie  maja
bezposrednich ~ kompetencji do  stanowienia prawa wtérnego. Owe  kompe-
tencje wynikajg z uczestnictwa w procesie decyzyjnym przedstawicieli orga-
néw wihadzy wykonawczej - w dziatalnosci gltdbwnego organu  prawotwdrczego
Wspélnot  (Unii), jakim jest Rada Wspolnot (Unii Europejskiej). Oznacza to
formalne wylgczenie z udzialu w procesie decyzyjnym w zakresie stanowie-
nia prawa wtdrnego organéw ustawodawczych panstw cztonkowskich.

Zwazywszy na aspekt podmiotowy systemu stanowienia prawa wtdrnego,
na szczegblng uwage zastuguje fakt pragmatycznej organizacji procesu  de-
cyzyjnego.  Wspolnotowa  dziatalno$¢  prawotworcza  prowadzona  jest  przede
wszystkim  przez instytucje o charakterze wykonawczym z udziatlem Parla-
mentu  Europejskiego, ktéry, jak stwierdzilismy, nie ma charakteru poréwny-
walnego do parlamentéw narodowych?0. Mozna zatem uzna¢ za uprawnione

stytuciji, lecz do materii prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego realizujacego zasady Unii w sferze ju-
rysdykcji panstwa polskiego.

A Zasadnicze funkcje Parlamentu Europejskiego w obecnym stanie integracji obejmuja prawodawstwo,
uchwalanie budzetu oraz kontrole nad Komisja i pozostajaca pod jej kierownictwem administracjg. Parla-
ment Europejski ma kompetencje w tych trzech zasadniczych dziedzinach, cho¢ w podstawowej, tj. pra-
wodawstwie, nie jest to uprawnienie zwierzchnie, réwne uprawnieniu wtadzy ustawodawczej charaktery-
zujace parlament narodowy. Rola prawotwdrcza Parlamentu jest raczej ograniczona i wyraza sie w formie
konsultacji, uzgadniania, kooperacji lub wspétdecydowania. Por. Parlamenty a integracja Europejska, red.
M. Kruk, E. Poptawska, Warszawa 2002, s. 47-50.

10 )ak zauwaza Maciej Gorka, udziat Parlamentu Europejskiego w procedurach prawodawczych determino-
wany jest przede wszystkim zakresem stosowania ,zwyklego” trybu legislacyjnego. Przez ,zwykly” tryb zda-
niem M. Gorki nalezy rozumie¢ ,procedure, zgodnie z ktéra akty prawne uchwalane sa przez gtéwne instytu-
cje Unii - Rade UE i Parlament Europejski. Ponadto zakres potencjalnego wptywu Parlamentu Europejskiego
na tres¢ prawa wspolnotowego wyznaczony jest mozliwoscig stanowienia prawa przez samg Komisje, a zatem

z wylaczeniem - co do zasady - udziatu Parlamentu Europejskiego (a takze Rady UE)” Ze wzgledu na udziat
Parlamentu Europejskiego M. Gorka wyrdznia cztery tryby stanowienia prawa w Unii Europejskiej: ,konsulta-
cji, wspotpracy, wspotdecyzji i zgody. Tryby wspotpracy i wspotdecyzji okresla traktat ustanawiajacy Wspol-
note Europejska (TWE), odpowiednio w artykutach 252 i 251. Tryby konsultacji i zgody nie sa okreslone w zad-
nym specjalnym przepisie, natomiast odestania do nich, podobnie jak do trybéw wspétpracy i wspétdecyzji,



twierdzenie,  ze decyzyjny proces prawotwarczy z udziatem przedstawicieli

rzadow panstw  cztonkowskich, preferujacy efektywno$¢ i sprawne  dziatanie,
jest  zjawiskiem pozytywnym  przynoszacym  oczekiwane  skutki legislacyjne,
jednakze sposob osiggania tych skutkow odbywa sie z ograniczeniem regut
demokratycznych, co bywa okreslane w doktrynie jako deficyt demokraciji.

Problem deficytu demokracjilt (lub niedostatku legitymizacji demokra-
tycznej dla prawa wspdlnotowego) byt podnoszony w dziatalnosci wspdélno-
towej od dawna!?, jednakze w zwigzku ze zwiekszaniem sie zakresu kom-

petencji Wspdlnot Europejskich - w miare rozwoju integracji europejskiej

- kwestia wigczenia parlamentu narodowego do prawotwarczych funkcji
rzadu wykonywanych na szczeblu wspdlnotowym stata sie wyzwaniem  sty-
mulujacym  kreowanie  mechanizméw  stwarzajagcych  mozliwo$¢  udziatu  par-
lamentéw  narodowych ~ w  procesie  prawotworczym, zarbwno na  szczeblu
krajowym, jak i wspdlnotowym.

W zwigzku z powyzszymi uwagami dotyczacymi pozycji parlamentéw
narodowych w kontekscie funkcjonowania wspélnotowego systemu pra-
wotworczego, nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich od-
nosi sie do mozliwosci pogodzenia postulatow w sprawie wiekszej legitymi-
zacji stanowionego prawa z potrzebg zapewnienia efektywnosci rzadzenia
Wspo6lnotami (Unig); natomiast druga dotyczy sposobu uregulowania sy-
stemu stanowienia prawa na szczeblu wspélnotowym (unijnym) i sposobu
uregulowania udziatu panstw cztonkowskich na wymienionym szczeblu

iw porzadkach prawnych panstw cztonkowskich. Kwestia uregulowania
procedur  prawotworczych — zaréwno na  poziomie  wspélnotowym, jak i na
poziomie krajowym wymaga bardziej szczegotowego omowienia.  Prze-
pisy traktatowe w sprawie procedur legislacyjnych na poziomie  wsp6lno-
towym sg bardzo lakoniczne?3, ustalajg reguty postepowania tylko miedzy

s »rozrzucone« po catym traktacie: wystepuja w przepisach stanowigcych materialng podstawe wspdélnoto-
wej kompetencji do stanowienia prawa w danej dziedzinie” M. Gorka, Udziat Parlamentu Europejskiego i par-
lamentéw narodowych w procedurach legislacyjnych w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2(61),
s.79.

11 Oprécz problemu deficytu demokracji, w debacie nad poprawg systemu stanowienia prawa w Unii Euro--
pejskiej podnoszone sa takze inne kwestie, m.in. inflacji prawa (nadregulacji, nadmiaru aktéw prawnych),
braku przestrzegania zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci, niskiej zrozumiatosci jezyka aktéw praw-
nych (braku przejrzystoéci), oddalenia tworzonego prawa od obywateli UE i in. Por. E. Popfawska, Stan-
dardy tworzenia prawa w Unii Europejskiej, [w:] Polska w Unii..., s. 164, passim.

12 Wedtug Jana Barcza, juz w 1951 r., ,podczas negocjacji traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Wegla i Stali, pojawit sie problem wzmocnienia udziatu parlamentu narodowego w Kkrajowym procesie
decyzyjnym w stosownym obszarze, a to za sprawa landéw w RFN, ktére obawialy sie ograniczenia swo-
ich kompetencji i domagaty sie wzmocnienia wptywu na rzad federalny za posrednictwem Bundesratu”.

J. Barcz, Wyzwania stajgce przed Sejmem..., s. 65-66.

BW szczeg6lnosci za lakoniczng mozna uzna¢ wypowiedzZ zawarta w art. 249 (akapit pierwszy) TWE, méwiaca,
ze ,w celu wykonania swych zadan oraz na warunkach przewidzianych w niniejszym traktacie, Parlament Euro-



instytucjami,  ktéorym  traktaty przyznaly kompetencje w  zakresie  stanowie-
nia prawa, ale nie przewidujg expressis verbis udzialu w systemie stanowie-
nia prawa parlamentdw narodowych. Przepisy traktatowe nie ustalajg takze
procedur  informowania  wladz  wykonawczych panstw  cztonkowskich,  za-
rwno o  planach legislacyjnych ~ powstajgcych ~ w  instytucjach ~ wspdlno-
towych, jak i o projektach konkretnych aktéw prawnych, ktére mogtyby
stanowic podstawe  angazowania  parlamentdw  narodowych ~w  postepowa-
nie opiniodawczel4. Postepowanie z aktami wymagajacymi implementa-
cji w dziataniu legislacyjnym  urzeczywistnianym przez parlamenty naro-
dowe (dyrektywy ustanawiane w | filarze i decyzje ramowe przyjmowane
w ramach Il filaru) réwniez nie jest przedmiotem regulacji traktatowych.
Dokumenty, ktéorymi postuguja sie instytucje i panstwa cztonkowskie (de-
klaracja  dotaczona do  traktatu o  Unii  Europejskiej,  protokdt  dotgczony
do traktatu amsterdamskiego), przyjete przez najwyzszych przedstawi-
cieli.  Wspolnot i Unii, zmierzajgce do ,zwiekszenia mozliwosci  wyrazania
punktu widzenia” przez parlamenty narodowe, nalezy zatem zaliczy¢ do Kka-
tegorii ,,miekkich uregulowan” (soft law). Jednakze, zgodnie z zakorzenio-
nymi we Wspolnotach  (Unii) zasadami  kultury prawnej, zaréwno ,miek-
kie prawo” (w postaci dokumentow ,okototraktatowych”), jak i uprawiana
praktyka  postepowania ~ w  wymienionych  sprawach proceduralnych, maja
wazne znaczenie regulacyjne, chociaz nie stanowig norm réwnorzednych
z  postanowieniami  traktatowymi.  Biorac pod uwage fragment  preambuly
cytowanego  wczesniej  protokotu (o roli  parlamentéw  narodowych), mozna
uznaé, ze  spoleczno$¢  wspolnotowa  Swiadomie  unika  ustalania  wzorcéw
postepowania na szczeblu wspélnotowym, pozostawiajac je uzusowi kon-
stytucyjnemu panstw cztonkowskich?s,

Skoro w pierwotnym prawie wspoélnotowym stwierdzamy brak wzor-
cOw w sprawie udziatu parlamentéw narodowych w opiniowaniu projek-
téw prawa wtdérnego, to konsekwencja tego jest brak jednolitych standardéw

pejski wspélnie z Rada, Rada i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja decyzje, wydaja zalece-
nia i opinie”. Z tresci cytowanego postanowienia nie wynika bowiem precyzyjne rozgraniczenie kompetencji przy-
znanych instytucjom wspélnotowym. Znacznie wieksza precyzja odznaczaja sie normy proceduralne wyrazone

w art. 251 TWEJednakzezadnaz nich nie reguluje procedury postepowania z projektami aktow, ktére miatyby by¢
przedstawiane rzadom panstw cztonkowskich, celem sformutowania o nich opinii przez parlamenty narodowe.

14Wedhug pogladdw niektdrych przedstawicieli doktryny, zasada lojalnosci wyrazona w art. 10 TWE nie
ogranicza si¢ do zobowigzan cigzacych na panstwach cztonkowskich, ale podmiotowo obejmuje instytu-
cje wspolnotowe, ktére powinny odpowiednio wczesnie informowac organy panstw cztonkowskich o za-
mierzonych dziataniach. Por. W. Czaplinski, Podstawowe informacje o Unii Europejskiej i jej prawie. Osro-
dek Informacji i Dokumentacji Europejskiej Kancelarii Sejmu, http:/libr.sejm.gov.pl/oide.

15 W wymienionym protokole stwierdza sie wyraznie, ze ,kontrola sprawowana przez poszczegélne par-
lamenty panstw cztonkowskich nad ich rzadami w zakresie dziatan Unii nalezy do organizacji i praktyki
konstytucyjnej kazdego paristwa cztonkowskiego”


http://libr.sejm.gov.pl/oide

postepowania w tej dziedzinie w panstwach  czlonkowskichl®, W  zwigzku
z tym organizacja udziatlu parlamentow narodowych w procesie  stanowienia
prawa unijnego jest zréznicowana i nalezy do konstytucyjnej praktyki kaz-
dego z panstw. Jako swoisty przejaw podobnego wdrazania metod aktywi-
zacji  parlamentow narodowych do wplywu na  prawotwdrstwo  wspoélnotowe
mozna potraktowa¢ fakt, ze w parlamentach wszystkich panstw czionkow-
skich  powstaty wyspecjalizowane komisje spraw europejskich, ktérych  gtow-
nym celem dziatania jest z reguly uzyskiwanie wiedzy (a niekiedy wptywu) na
polityke  rzadéw. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujgc zgodno$¢ z  Konstytu-
cja RP polskiego modelu wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach  zwigzanych z czlonkostwem  Rzeczypospolitej Polskiej w  Unii
Europejskiej ustanowionego w ustawie z dnia 11 marca 2004 r., stwierdzit, ze
w  poszczegblnych  panstwach  nalezacych do  Unii  Europejskiej wdrazane sg
rézne koncepcje wptywu parlamentéw na prawo wspélnotowe.

Podstawowymi  zrédtami  prawa w  Rzeczypospolitej  Polskiej  (réznigcymi
sie ze wzgledu na zakres unormowan i moc prawng), regulujgcymi stosunki
miedzy egzekutywg a legislatywag w  zakresie wspdtpracy obejmujacej m.in.
wptyw na prawotworstwo wspolnotowe, staty sie Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. o wsplipracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-

zanych z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej (dalej - ustawa)l” oraz
regulaminy Sejmu  RP i Senatu znowelizowane w zwigzku z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej8.

O ile przedmiotem uregulowan zawartych w regulaminie Sejmu RP i w re-

gulaminie Senatu s wewnetrzne procedury postepowania obu izb  zwigzane
z czlonkostwem w Unii Europejskiej, to przedmiotem unormowan wymienio-

nej ustawy sg zasady wspOtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w za-
kresie stanowienia prawa Unii Europejskiej (rozdziat 2), w zakresie tworzenia
prawa polskiego wykonujagcego prawo Unii Europejskiej (rozdziat 3) i w zakre-

sie opiniowania kandydatow na niektdre stanowiska w Unii Europejskiej (roz-
dziat 4). W doktrynie podkredla sie, ze przyjete rozwigzanie (wytaczajagce spod
materii  ustawy kwestie zwiazane z organizacjy i funkcjonowaniem izb parla-

16 Ustosunkowujac sie do przedsiewzie¢ podejmowanych we Wspélnotach majacych za cel zachecanie
parlamentéw narodowych do aktywniejszego udziatu w prawotwérstwie, Trybunat Konstytucyjny w wy
roku z dnia 12.01.2005 r. (sygn. akt K 24/04) stwierdzit, ze ich ,intencja nie bylo ustanowienie wspél-
- nych regut kontroli parlamentarnej w Unii, a waktywny udziak« parlamentu moze by¢ uksztattowany
rozmaicie: od przekazywania informacji przez rzad, przez dialog rzadu z parlamentem w ramach pro-
cedury konsultacyjnej, az po wydawanie wiagzacych opinii”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12.01.2005 r. (sygn. akt K 24/04), [w:] Konstytucyjno-ustrojowe i prawne..., s. 274.

17Dz.U. 2 2004 r., nr 52, poz. 515; Dz.U. z 2005 r., nr 11, poz. 89 i nr 160, poz. 1342.

18 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lutego 2004 r. o zmianie Regulaminu Sejmu Rze -
czypospolitej Polskiej. MP z 2004 r., nr 12, poz. 182; Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zdnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu. MP z 2004 r., nr 18, poz. 302.



mentu) jest przejawem poszanowania autonomii  organizacyjnej organéw  wia-
dzy ustawodawczej wyrazonej w art. 112 i 124 Konstytucji RP2.

Skonstatujmy, ze poglady doktryny na temat charakteru funkgji, ktéra
stuzy za podstawe realizacji udziatu parlamentu w zakresie  stanowienia prawa
wspélnotowego, byly podzielone. Podstawowg przestanke dyskursu na ten te-
mat stwarzalo  twierdzenie, ze wspdtuczestnictwo organéw  panstwowych  we
wplywaniu na stanowienie prawa wspélnotowego, w tym parlamentu i rzadu,
pozostaje poza regulacja konstytucyjng, co stanowi¢ moze przedmiot dyskusji
naukowej, z ktérej nie wynikaja jednak wnioski majgce warto$¢ normatywng
per se. Wojciech Sokolewicz twierdzi, iz najwlasciwsze byloby stanowisko,
zgodnie z  ktorym ,nowe kompetencje parlamentu zwigzane z czlonkostwem
Polski w UE mieszczg sie w jego funkcji kontrolnej, rozumianej jednak sze-
rzej, niz przywyklismy to czynic¢”20, Pojawiaty siepropozycje opowiadajace sie
za wyodrebnieniem  osobnej, ,europejskiej”  funkcji  parlamentu2t.  Uwzglednie-
nie dyrektywy przychylnej interpretacji zarébwno norm konstytucji, jak i prawa
wewnetrznego?2 in  toto w sprawie zasad tworzenia prawa wspélnotowego nie
usuwato jednakze watpliwosci, czy wydawanie ,wzglednie wigzacych opinii”
(majacych cechy wiladczego dziatania) przez organy parlamentu mozna zmies-
ci¢ w funkgji kontrolnej i czy wykonywanie szeroko pojmowanej fankeji  kon-
trolnej nie narusza konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy?23.

Sprawa braku konstytucyjnosci jednego z przepiséw ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o wspoOtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii  Europej-
skiej (jej art. 9 w zakresie, w jakim pomijat on obowigzek zasiegania opinii or-
ganu wiasciwego na podstawie regulaminu Senatu, jako niezgodnego z art.

10, ust. 21i art. 95, ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) byta przed-
miotem  rozpoznania przed Trybunalem  Konstytucyjnym i  stworzyta  Try-
bunatowi mozliwo$¢ wypowiedzi na temat rodzaju funkcji, w ramach ktorej

parlament uczestniczy we wspélnotowej dziatalnosci prawotworczej24. Try-

19 Por. C. Mik, B. Pawtowski, Ustawa o wspdtpracy .s 254 oraz M. Fedorowicz, Ustawa po akcesji Pol-
ski..., s. 277.

20 Por. W. Sokolewicz, Formy oddziatywania.... [w:] Polska w Unii..., s. 73.
21 Por. J. Szymanek, ,Funkcja europejska”Sejmu i Senatu..., s. 351.

22 Trybunat Konstytucyjny w niektérych orzeczeniach wypowiadat sie za potrzeba wyktadni obowiazu-
jacych ustaw z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady ,,przychylnosci procesowi integracji europejskiej

i wspotpracy miedzy panstwami? (por. wyrok z dnia 31.5.2004, sygn. akt K 15/04), za ,zasada interpreta-
cji prawa wewnetrznego w sposéb przyjazny prawu europejskiemu” (por. wyrok z dnia 21.4.2004, sygn.
akt K 33/03) oraz za ,,zasada wyktadni Konstytucji w sposéb przyjazny integracji europejskiej” (por. wyrok
z dnia 12.01.2005 r. sygn. akt K 24/04).

23 Por. W. Sokolewicz, Formy oddziatywania . ., [w:] Polska w Unii..., s. 73 i n.

24 Art. 9 wymienionej ustawy byt zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe senatoréw jako
niezgodny z Konstytucja RP, poniewaz nie przewidziat w toku opiniowania stanowiska Rady Ministréw



bunat przede wszystkim stwierdzit, Zze ,skoro regulacje przyjmowane przez
organy Unii bedg obowigzywaty na obszarze Polski po czesci bezposred-
nio, po czesci za§ po uchwaleniu przez polski parlament ustaw implemen-
tacyjnych, to wyrazanie przezen opinii o projektach aktéw prawnych Unii
staje sie istotng forma wspotuczestnictwa w tworzeniu prawa unijnego.
Dzieki owemu  opiniowaniu  krajowa wiladza  ustawodawcza  uzyskuje  pe-
wien wplyw na proces rozwoju catej Unii Europejskiej. Jednocze$nie party-
cypacja  parlamentéw  narodowych ~w  procesie  stanowienia  prawa  unijnego
jest czynnikiem wzmacniajgcym wiarygodnosé i demokratyczny mandat
organébw  Unii  Europejskiej’?s. W  Swietle powyzszych uwag Trybunat sfor-
mutowat wniosek moéwiacy o tym, ze w sytuacji, jaka na‘stqpi’ra po przysta-
pieniu Polski do UE ,wykonywanie wiadzy ustawodawczej objeto swym za-
kresem  réwniez  mozliwos¢  wywierania  chotby  nawet  tylko  posredniego
wplywu na tres¢ aktow prawa unijnego”. W zwigzku z powyzszym Trybu-
nat uznal, ze opinie w sprawie prawa wspolnotowego s3 przejawem Sprawo-
wania przez parlament funkcji ustawodawczej, a tym samym nie stanowig

$rodka kontroli i »ich wydawanie nie jest wykonywaniem " funkgji kontrol-
nej’?’.  Wydaje sie jednak konieczne spostrzezenie, ze na podstawie przepi-
sOw ustawy moga by¢ wyrazane nie tylko opinie o aktach prawnych sensu
stricto, lecz takze 0 postepowaniu wiadzy wykonawczej (o stanowisku Rady
Ministrow), czego nie mozna zakwalifikowaé jako funkcji ustawodawczej,

poniewaz zblizona jest ona do funkcji kontrolnej2s.

w sprawie projektu aktu wspélnotowego, udzialu wiasciwego organu Senatu. Trybunat Konstytucyjny

procedujacy w petnym sktadzie wydat wyrok (przy trzech zdaniach odrebnych), orzekajac o niezgodno-

dci art. 9 ustawy ,w zakresie, w jakim pomija obowiazek zasiegania opinii organu wiasciwego na podsta-

wie regulaminu Senatu” Podstawowa teza wyroku byto stwierdzenie ,nie-kontrolnego” charakteru opinii
i w zwigzku z tym réwnoprawnosci Sejmu i Senatu oraz ich organdw w zakresie kompetencji ustawodaw-
czych. Wyrok TK stworzyt podstawe do nowelizacji ustawy w 2005 r. i przyznania Sejmowi i Senatowi

oraz ich organom kompetencji do wyrazania opinii o projektach aktéw prawnych Unii Europejskiej.

2 Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r. sygn. akt K 24/04, [w:] Konstytucyjno-ustrojowe i prawne..., s. 278.

26 Rozwijajac stanowisko w tej sprawie, Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze z faktu przekazania ,cze-

§ci  kompetencji prawodawczych instytucjom Wspélnot Europejskich nie wynika jednak, iz polski parla-
ment - w tym Senat - mogtby i powinien utraci¢ wszelki wpltyw na materie¢ przekazana, a tym samym,
ze powinien on, w zakresie przekazanych kompetencji, zrezygnowa¢ z odgrywania roli przedstawiciela
Narodu uczestniczacego - choéby w ograniczonym stopniu - w kreowaniu prawa wspélnotowego”. TK
uznat tez, ze powierzenie ,organom Wspdlnot Europejskich kompetencji w zakresie tworzenia prawa”
nie moze by¢ rozumiane ,jako wyzbycie sie przez konstytucyjnie okre$lone organy panstwa ich prero-

gatyw prawotworczych, ktére ulegaja jedynie modyfikacji i wyrazane sa w innej formie. W tym zakresie
w peni aktualny pozostaje jednak nakaz respektowania podstawowej zasady podziatu wiadzy i konsty-

tucyjnie okreslonej pozycji kazdego z organéw”. Ibidem, s. 281.

27 |bidem, s. 279.

28 Zdaniem E. tetowskiej, kompetencja realizowana na podstawie przepiséw ustawy nie jest czystag kom-
petencjg ustawodawczg, ,w najlepszym razie ma charakter mieszany, obejmujac funkcje kontrolne”. Zda-
nie odrebne sedzi TK Ewy tetowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.01.2005 r., sygn.
akt K 24/04, [w:] Konstytucyjno-ustrojowe i prawne..., s. 285. Zauwazmy tez, ze w art. 125a, ust. 4 Regula-



W  zwigzku z treScig wyroku TK trzeba zwréci¢ uwage zwiaszcza na to, ze
Trybunat nie zakwestionowat wykreowanego przez przepisy ustawy krajowego
systemu wywierania wplywu na akty prawa wspélnotowego oraz, ze przypisat
te dziatalno$¢ do funkcji ustawodawczej parlamentu. Nie mozna jednakze po-
ming¢ faktu, ze ustawa (kooperacyjna) ma do wypetnienia kilka zadan i tylko
jedno z nich dotyczy wywierania wplywu na akty prawa wspo6lnotowego. Jesli
przepisy ustawy sg analizowane z punktu widzenia obowigzkéw informacyj-
nych Rady Ministrow, to nalezy dostrzec, ze dostarczanie Sejmowi i Senatowi
réznego rodzaju danych przez rzad nie stuzy tylko bezposredniemu wplywa-
niu na prawo wspélnotowe, ale stuzy tez zorientowaniu wiadzy ustawodaw-
czej w kwestiach strategii prawotworczej (w zwigzku z celami integracji) i po-
dziatem kompetencji miedzy Wspdlnoty (Unig) a panstwa cztonkowskie (art.
3-5), zorientowaniu o0 realizowaniu zamierzen instytucji  wspolnotowych, ktore
nie sa bezpoSrednio zwigzane z tworzeniem prawa wtérnego (np. umowy mie-
dzynarodowe - art. 7), zorientowaniu o0 stanowisku zajmowanym przez rzad
w zwigzku ze stanowionym przez Wspdlnoty prawem, co wyraznie moze by¢
przydatne do kontrolowania wiadzy wykonawczej przez wiladze ustawodaw-
czg (art. 6, ust. 1, p. 2, ust. 2, p. 1-2; art. 8, ust. 1; art. 9, ust. 1-2; art. 9a, ust. 1).
Uzyskiwanie orientacji o zamiarach rzadu w zakresie obsady niektérych stano-
wisk w Unii Europejskiej (art. 13, ust. 1) moze by¢ wykorzystywane zaréwno do
kontrolowania wiadzy wykonawczej, jak i do wplywania na decyzje kreacyjne
rzadu. Poniewaz zakres zadahn unormowanych przez przepisy ustawy znacz-
nie wykracza poza problematyke prawotwoércza, pominiemy Kkwestie, ktére nie
maja z nig bezposredniego zwigzku.

Podstawe do wykonywania przez Sejm i Senat dziatalnosci opiniodaw-
czej w zakresie wplywania na akty prawa wspolnotowego - zgodnie z posta-
nowieniami  ustawy - stanowig zatem informacje, dokumenty i akty prawne
przekazywane obu izbom przez Rade Ministrow. Obowiazek przekazywania
informacji, ich rodzaje i zakres, a takze postepowanie podmiotéw kooperuja-
cych (Sejmu, Senatu i ich organéw pomocniczych oraz Rady Ministréw) zo-
staty unormowane w artykutach 4-9a.

Rekapitulujge ~ przedstawione  rozwazania, niezbedne  wydaje sie  stwier-
dzenie, ze po przystapieniu Polski do UE parlament moze nadal swobodnie
uchwala¢ ustawy, ktérych przedmiot unormowann nie jest objety wsp6tpraca
wspolnotowa, jednakze tre$¢ tych ustaw powinna by¢ weczedniej skonfronto-
wana z zasadami, celami i interesami Wspdlnot po to, aby zapewni¢ zgod-
nos¢ intereséw narodowych z interesami wspélnotowymi (zgodnie z zasada

minu Sejmu postanowiono, iz Sejm, podejmujac uchwate o przyjeciu lub odrzuceniu informacji Rady Mi-
nistréw, moze zawrze¢ w niej ocene informacji. Ibidem,, s 260,



slojalnosciowg” wyrazong w art. 10 TWE)?®. Z faktu przystgpienia Polski do
UE i wylaczenia z zakresu regulacji prawa wewnetrznego niektdorych materii
wynika obowigzek - w drodze stanowienia ustaw - implementacji dyrektyw
oraz w niektérych wypadkach wdrozenia do krajowego porzadku prawnego
rozporzadzeh (w drodze uchwalenia ustaw). Wymieniony rodzaj dziatalno-
$ci ustawodawczej nie jest pozbawiony cech samodzielnosci co do wyboru
sposobu uregulowan, jednakze - zwilaszcza w przypadku dyrektyw -  stwa-
rza pewne ograniczenia wynikajagce z ustalonych na poziomie  wspdlnoto-
wym celéw  wspdipracy. Ustawodawca jest zatem zobowigzany do podjecia
staran, aby ustawy realizujgce prawo Unii  Europejskiej zapewniaty skutecz-
no$¢ wykonywania go w wewnetrznym porzadku prawnym. Po*przystgpieniu
Polski do UE parlament w miejsce uszczuplonej kompetencji ustawodawczej

uzyskat mozliwos¢ posredniego wptywania - za posrednictwem Rady Mi-
nistrow - na stanowione przez wiasciwe instytucje Wspolnot (Unii) prawo
wtorne. Ow wplyw nie ma jednak charakteru nieograniczonego. Podlega on
ograniczeniom ze strony Rady Ministrow, ktdra ma kompetencje w zakresie
prowadzenia  polityki ~ wewnetrznej i  zagranicznej  Rzeczypospolitej  Polskiej

(art. 146, wust. 1 Konstytucji RP) oraz ograniczeniom wynikajacym z faktu,
ze prawo wtérne jest tworzone przez instytucje wspolnotowe, ktore zajmuja
sie  zarbwno interesami  narodowymi  reprezentowanymi przez rzady panstw
cztonkowskich, jak i interesami og6tu panstw cztonkowskich. Konstytucja RP
nie przewidziata regulacji udzialu parlamentu we wplywaniu na stanowie-
nie prawa wspolnotowego. Ustawa o wspdtpracy Rady Ministréw z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w  Unii  Europejskiej - ktéra w pewnym stopniu umozliwita parlamentowi
wptywanie na stanowienie prawa wspélnotowego - jest substytutem rozwig-
zan, ktére powinny mie¢ range regulacji konstytucyjnych.

0] ile poprzednio skupialiSmy uwage na formalnoprawnych zagadnieniach
stwarzajgcych ~ mozliwo$¢  uczestniczenia ~ organéw  ustawodawczych ~w  two-
rzeniu prawa wspoélnotowego, to obecnie rozwazania wymaga zakres mate-

29 Wedtug opinii wyrazanych w doktrynie, zasada ,lojalnosciowa” nie ma jednak zastosowania do obszaru
objetego wspétpraca unijng majaca charakter miedzyrzadowy. Zadne bowiem z postanowien Traktatu

o0 Unii Europejskiej (TUE) nie zawiera norm wskazujacych explicite na potrzebe podejmowania przez pan
stwa cztonkowskie $rodkéw majacych na celu wykonanie zobowigzah wynikajacych z TUE, podobnych do
tych, ktére zostaly sformutowane w art. 10 TWE. Nalezy odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny w jednym
ze swoich orzeczen (z dnia 27.04.2005 r., sygn. akt P 1/05), dopatrzyt sie pewnych podobienstw miedzy zo
bowiazaniami cigzacymi na panstwach cztonkowskich, wynikajacymi z zasad ustalonych w ramach 1 filaru
a zobowigzaniami wynikajacymi z zasad okreslonych w ramach Il filaru. Zdaniem TK pewne podobienstwo
wyraza sie w tym, ze art. 34, ust. 2, lit. b TUE nakazuje paristwom cztonkowskim (w odniesieniu do decy-
zji ramowych) podjecie dziatai w celu osiggniecia rezultatu zakadanego przez wymieniony rodzaj instru-
mentu. Por. Konstytucyjno-ustrojowe i prawne..., s. 476. Powyzszy poglad moze by¢ jednakze kwestiono
wany, zwazywszy zwiaszcza na rdéznice charakteru istniejace miedzy dyrektywami a decyzjami ramowymi
oraz biorac pod uwage fakt, ze TUE wyraZnie wyklucza skutek bezposredni decyzji ramowych.



rialnoprawne;j problematyki owego uczestnictwa organéw ustawodawczych.
Na wstepie przypomnijmy, Zze postanowienia prawa pierwotnego  (traktato-
wego) nie przyznajag parlamentom krajowym kompetencji w  zakresie ustala-
nia materii podlegajacych normowaniu przez instytucjewspdlnotowe.  Trak-
taty zatozycielskie (TWE i TEWEA) milcza w sprawie inicjowania przez rzady
panstw  cztonkowskich  aktéow  ktére z punktu widzenia  materialnoprawnego
bytyby wyrazem ich zdolnosci do samodzielnej aktywnosci prawotworczej na
szczeblu wspélnotowym.

Art. 250 TWE reguluje procedure wydawania aktu prawnego przez Rade
Unii na wniosek Komisji Europejskiej. W art. 251 TWE unormowana zostata
procedura rozpatrywania projektow Komisji Europejskiej przedstawianych
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej. Z kolei w art. 252
TWE  uregulowana  zostala  procedura uchwalania przez Rade  (wiekszoscig
kwalifikowang) wspélnych stanowisk na whniosek Komisji. W kazdym Z Wy-
mienionych  przypadkéw Rada i Parlament Europejski  podejmujg  dziatania
prawotwércze na wniosek Komisji, ktéra chociaz skfada si¢ obywateli panfstw
cztonkowskich, to nie jest gremium przedstawicielskim tych panstw. Ini-

cjatywy prawotwoércze Komisji Europejskiej nalezy zatem rozumie¢ jako wy-
raz og6lnego interesu Wspolnoty, nie za$§ zbioru indywidualnych koncepcji
prawodawczych poszczeg6lnych panstw. Twierdzenie,ze Komisja  dyspo-
nuje catkowita swobodg decyzji co do podjecia pracy nad okreslonym ak-
tem prawnym, jego trescig i forma, nalezatoby traktowac jako  niecatkowicie

uprawnione, zwazywszy ha to, ze Komisja jest instytucja wykonujagcg posta-
nowienia traktatowe, jak i zobowigzang do wykonywania $rodkéw  przyje-
tych na ich podstawie. Komisja, realizujagc cele wsp6lnotowe, jest ponadto
zobowigzana do Scistej wspOipracy z Radg UE, Parlamentem i innymi insty-

tucjami oraz organami Wspolnoty, ktore rowniez zajmujg sie osigganiem ce-
16w wspdlnotowych3t. Nalezy natomiast odnotowac, ze Komisja dziata pod
politycznym  kierownictwem jej przewodniczacego (art. 219 TWE), co powo-
duje, ze w dziedzinie prawotwdrstwa prowadzi okreSlong polityke, okresla-
jaca jej swobode dziatania i wybor decyzji, ktorej jednak nie mozna a priori

10 W art. 213, ust, 2 TWE (odpowiednio w art. 126, ust. 2 TEWEA) postanowiono, ze Cztonkowie Komisji

sg w petni niezalezni w wykonywaniu swych funkcji, w ogélnym interesie Wspdlnoty oraz, ze Czlonkowie
Komisji, ,w wykonywaniu swych obowigzkdéw’ nie zwracajg sie o instrukcje ani ich me przyjmuja od zad-

nego rzadu lub jakiegokolwiek organu Powstrzymuja sie od wszelkich czynnoéci niezgodnych z charakte-

rem ich funkcji Kazde Panstwo Cztonkowskie zobowigzuje sie szanowal te zasade i nie dazy¢ do wywiera-

nia wptywu na cztonkéw Komisji przy wykonywaniu przez nich zadan”.

31 W art. 218 TWE postanowiono, ze ,Rada i Komisja konsultuja sie wzajemnie i ustalaja za wspélnym
porozumieniem metody wspétpracy”, a w art. 197 ustalono, ze cztonkowie Komisji moga uczestniczy¢ we
wszystkich posiedzeniach Parlamentu Europejskiego, na swoje zadanie musza by¢ wystuchani w imieniu
Komisji. Na Komisji spoczywa obowiazek udzielenia ustnie lub pisemnie odpowiedzi na pytania zadane
przez Parlament Europejski lub jego cztonkéw



ujac¢ w posta¢ norm prawnych i za ktérg moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
przed Parlamentem Europejskims32,

Odpowiednim forum do formutowania - z punktu widzenia materialnopraw-
nego - interesow narodowych, jest Rada Unii Europejskiej skladajaca sie z przed-
stawicieli  szczebla ministerialnego  kazdego panstwa cztonkowskiego. Rada (na
podstawie art. 202 TWE) jest bowiem organem, ktdry zapewnia koordynacje po-
lityk (gospodarczych) panstw cztonkowskich33, ma prawo podejmowania decy-
zji oraz powierzania Komisji w aktach przez siebie przyjmowanych uprawnien
do wykonywania norm, ktére Rada ustanawia. W skladzie Rady mogg powsta-
waé wiec decyzje dotyczace planéw prawodawczych Wspdlnot, w ktdrych reali-
zacje (jako organ wyposazony W inicjatywe prawotwoérczg) zaangazowana moze
by¢ Komisja Europejska. Rada moze poleci¢ Komisji zainicjowanie pracy w okre-
Slonej dziedzinie i przedstawienie projektu aktu stanowigcego podstawe dzia-
tania  Wspdlnoty34. Na forum Rady mogg by¢ przede wszystkim podejmowane
decyzje w sprawie konkretnych aktow prawodawczych przedstawianych —przez
Komisje. W kazdej z procedur decyzyjnych czionkowie Rady moga reprezento-
waé zar6éwno interesy krajowe (w stopniu zgodnym z celami traktatowymi), jak
tez stanowiska wyrazajace interes Wspolnoty jako catosci. Po osiggnieciu consen-
susu decyzja w sprawie materii poddawanych legislacji staje sie decyzjg wsp6lna,
ktéra moze by¢ jeszcze modyfikowana zardwno w trybie opiniowania przez par-
lamenty krajowe, jak réwniez w toku postepowania prawotworczego na szczeblu
wspélnotowym  (w  zaleznosci od rodzaju przewidzianej procedury na forum
COREPER-u, Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Komisji Euro-
pejskiej i Komitetu Pojednawczego). Nalezy odnotowaé, ze poprzez wybér ma-
terii poddanej legislacji przez Rade jako organ kolektywny i przeznaczony m.in.
do uzgadniania stanowisk, panstwa cztonkowskie uzyskuja wplyw na material-
noprawny zakres uregulowan wspolnotowych. W zwigzku z tym projekty legis-
lacyjne  (projekty aktow prawnych Unii  Europejskiej) poddawane opiniowaniu
przez parlament krajowy nie powinny by¢ traktowane jako przejaw dziatalnosci
wylacznie zewnetrznej i wytwor instytucji wspo6lnotowych, lecz jako sui generis
dobro powstate z wudziatem krajowych przedstawicieli wiladzy wykonawczej, ma-
jacych swoja reprezentacje w Radzie.

Jesli forum Rady uznalismy za miejsce, w ktorym w sposob wyrazisty moga
by¢ formutowane interesy krajowe w dziedzinie materii poddawanych legisla-
cji  wspodlnotowej, to forum Parlamentu Europejskiego trudno byloby traktowac

32Procedure rozpatrywania wniosku o wotum nieufnosci przez Parlament Europejski reguluje art. 201 TWE.

33 Odpowiednio w art. 115 TEWEA postanowiono, ze Rada podejmuje wszelkie $rodki nalezace do jej
kompetencji w celu koordynacji dziatar panstw cztonkowskich i Wspélnoty.

34 Art 208 TWE w sposdb dos¢ enigmatyczny formutuje uprawnienia Rady w stosunku do Komisji, stwier-
dzajac, ze ,,Rada moze zazada¢ od Komisji przeprowadzenia wszelkich analiz, ktére uzna za pozadane dla re-
alizacji wspolnych celéw i przedtozenia jej wszelkich wiasciwych propozycji”



jako typowe miejsce stuzace do przedstawiania stanowisk krajowych. Kompe-
tencje Parlamentu majg bowiem gtéwnie charakter opiniodawczy i konsul-
tacyjny3s. Nie mozna tez pomingé okolicznosci, ze Parlament Europejski nie
jest forum, na ktéorym wyrazane sg interesy narodowe. Wprawdzie art. 189
TWE podkresla, ze Parlament Europejski ztozony jest ,z przedstawicieli naro-
déw panstw zgromadzonych we Wspolnocie” , jednak art. 191 TWE akcentuje
role partii politycznych na poziomie europejskim jako czynnika ,ksztattowa-
nia Swiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii”. Na
podstawie  praktyki mozna stwierdzi¢, ze dominujgcym sposobem  zorganizo-
wania  przedstawicieli do Parlamentu jest tworzenie klubéw  reprezentujacych
zblizone interesy spoteczne i polityczne i ich publiczne artykutowanie. Nie ist-
niejg zatem w Parlamencie przedstawicielstwa narodéw i panstw, ale przedsta-
wicielstwa  partii  politycznych.  Funkcjonowanie  Parlamentu  Europejskiego  na
podstawie  reprezentacji  interesbw  spoteczno-politycznych  nie  stanowi  prze-
szkody, aby na tym forum byly wyrazane interesy narodéw i panstw cztonkow-
skich. Jednakze gdy zajmujemy sie mozliwoscia promowania projektéw prawa
wtornego, ktdre regulowatyby okreSlone materie, to nalezy podkresli¢ fakt, ze
Parlament Europejski (czym odroznia sie od parlamentéow krajowych) nie dys-
ponuje prawem inicjatywy prawodawczej. W dziedzinie prawa wspolnotowego
prawo inicjatywy  prawodawczej przystuguje  wylacznie  Komisji  Europejskiej3e.
Parlament Europejski natomiast moze (na podstawie art. 192 TWE, drugi aka-
pit), stanowigc wiekszoscig glosow swoich cztonkdéw, ,zada¢ od Komisji przed-
tozenia wszelkich wiasciwych propozycji w kwestiach, co do ktérych uwaza on,
ze akt vyspélnotowy jest niezbedny w celu wykonania niniejszego Traktatu” . Po-
wyzsze uprawnienie Parlamentu Europejskiego moze by¢ traktowane jako $ro-
dek zastepczy w zakresie braku bezposredniej inicjatywy prawodawczej, inspi-
rujacy do dziatania prawotwoérczego Komisje Europejska.

Szczeg6lng  formag  dziatania  powodujacg  ewentualny  skutek  legislacyjny
moze byé skarga do  Trybunalu  Sprawiedliwosci.  Panstwom  cztonkowskim
(i instytucjom Wspdlnoty), w trybie przewidzianym w art. 232 TWE??, przy-

35 Opinia Parlamentu ma znaczenie z punktu widzenia procesu legislacyjnego, poniewaz brak opinii moze
stanowi¢ podstawe do uniewaznienia podjetego przez Rade aktu, przez ETS. Nalezy jednakze odnoto-
wac, ze wymagalnos¢ opinii nie oznacza zwiazania decyzji Rady stanowiskiem Parlamentu. Rada moze
przejawia¢ pewnga swobode dziatania, z uwzglednieniem procedur przewidzianych w art. 251 i 252 TWE.
Uprawnienia Parlamentu w zakresie wspoétdecydowania i wspétpracy, okreslone w art. 251 i 252 TWE,
mogliby$my uzna¢ jako zblizone do instytucji weta stosowanej wobec decyzji Rady.

16 W postanowieniach TWE brak jest normy odrebnie i szczegétowo regulujacej wykacznos¢ inicjatywy
prawodawczej Komisji, uprawnienie to wynika natomiast z przepisow normujacych wszczynanie poste -
powania prawotwoérczego przez Rade na wniosek Komisji Europejskiej.

37 Wedtug akapitu drugiego, art 232, skarga jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy dana instytucja zostata
uprzednio wezwana do dziatania Jesli w terminie dwaoch miesiecy od tego wezwania instytucja nie zajeta sta-
nowiska, skarga moze by¢ wniesiona w ciaggu nastepnych dwdch miesiecy”



stuguje prawo wniesienia skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci w  przypadku,
gdy z naruszeniem  Traktatu ustanawiajagcego  Wspdlnote  Europejska, Parla-
ment Europejski, Rada lub Komisja zaniechaja dziatania. Skarga ma na celu

stwierdzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci istnienia tego naruszenia. Za-
niechanie dziatania powinno by¢ rozumiane szeroko i swoimzakresem moze

obejmowaé réwniez brak decyzji legislacyjnej. Swiadczy o tym tres¢ akapitu
trzeciego, art. 232 przewidujacego explicite mozliwos$¢ wniesienia sprawy do

TS przez inne niz poprzednio wymienione podmioty (kazda osoba fizyczna
i prawna) z zarzutem obejmujagcym zaniechanie wydania przez jedng z insty-
tucji  Wspolnoty aktu prawnego. Wyjatkowos¢  wymienionej formy  dziatania
polega na tym, ze jej bezposrednim celem nie jest osiggniecie efektu legisla-
cyjnego  przewidzianego w  TWE, ale urzeczywistnianie funkcji  kontrolnych,
ktére moga by¢ sprawowane przez panstwa czlonkowskie i inne podmioty
nad dziatalnoscig  instytucji wiasciwych ~w  sprawie prawodawstwa. W  tym
sensie  efekt legislacyjny zgodny z postanowieniami traktatowymi moze byc¢
osiggniety ~w  rezultacie  orzeczenia  Trybunatu  Sprawiedliwosci  stwierdzaja-
cego istnienie naruszenia Traktatu.

W niektorych przypadkach, scisle okreslonych w art. 115 TWE, pan-
stwa cztonkowskie (przez co nalezy rozumie¢ uprawnienie adresowane do
wihadzy wykonawczej panstw  cztonkowskich) moga zada¢ od Komisji  Euro-
pejskiej  sformutowania zalecenia lub  wniosku. Komisja ma obowigzek bez-
zwlocznego rozpatrzenia tego zadania i przedstawienia konkluzji Radzie UE.
Z dyspozycji art. 115 bezposrednio nie wynika, aby jego realizacja obligato-
ryjnie  doprowadzata do powstania konkretnego aktu prawnego. Mozna nato-
miast twierdzi¢, ze owo postanowienie w okreslonych okolicznosciach moze
stac sie instrumentem wptywania przez panstwa cztonkowskie na Komisje
i Rade, celem uregulowania niektérych spraw 2z dziedziny polityki gospodar-
czej i pienieznej.

Powyzsze uwagi uswiadamiajg nam fakt, ze parlamenty krajowe, w tym
takze polski, podejmujac procedure opiniowania projektéw prawa wtérnego
(i w ten sposéb wspottworzac to prawo) nie majg wplywu na inicjowanie pod
wzgledem materialnoprawnym  aktéw  prawa  wspolnotowego, ale  ustosun-
kowuja sie do projektow powstatych na szczeblu Unii Europejskiej. Wymie-
niona okoliczno$¢ wskazuje na istotng réznice w zakresie kompetencji par-
lamentu  krajowego wykonywanej jako kompetencja wylgczna w  stosunku do
kompetencji, ktorg okreslamy jako wspo6tudziat w  tworzeniu prawa  wspol-
notowego. W  zakresie kompetencji wylgcznej, nieobjetej wspOtpracg  wspdl-
notowa, parlament krajowy jako jeden z podmiotéw uprawnionych do ini-
cjatywy  ustawodawczej bezpoSrednio  oddziatluje na  wybor i konkretyzacje
materii projektéw aktow prawnych. Uchwalajac ustawe, Sejm (z udziatem
Senatu) ostatecznie ustala materialng tres¢ aktu ustawodawczego. W toku



wspotudziatu  w  tworzeniu prawa wspoélnotowego parlament  krajowy nie ma
wplywu na wybdr materii  projektow aktow prawa wspélnotowego.  Proce-
dura opiniowania projektu aktu prawa wtornego dotyczy bowiem  gotowego
projektu  obejmujacego  konkretng materie, powstatego na szczeblu Unii  Eu-
ropejskiej. Parlament krajowy nie ma tez bezposredniej kompetencji w zakre-
- sie dokonywania zmiany w tresci projektu aktu prawa wtdérnego. Wyrazajac
swojg opinie o projekcie, parlament krajowy moze wplywaé na jego mody-
fikacje jedynie w  sposéb  posredni, rekomendujagc  wniesienie  odpowiednich
zmian przez przedstawicieli wiadzy wykonawczej, uczestniczacych w  proce-
durze podejmowania decyzji w Radzie UE.

W  Swietle poprzednich wypowiedzi nie ma watpliwosci, ze wspdtudziat
parlamentu w tworzeniu prawa wspélnotowego urzeczywistniany jest  zasad-
niczo w formie opinii formulowanych przez wiasciwe organy Sejmu i Senatu
wobec projektow aktéw prawa wspolnotowego3s. W zwigzku z tym, warta
rozwazenia jest kwestia charakteru tych opinii. W szczegélnosci chodzio  to,
czy opinie majg ogranicza¢ si¢ do wyrazania w nich stosunku do tresci pro-
jektow aktow prawa wspolnotowego i w zwigzku z tym moga negowaé za-
warte w nich rozwigzania prawne, sugerowac inne rozwigzania  (np. bardziej
spojne  z interesem narodowym), czy tez powinny ograniczac sie po prostu
do akceptacji projektu albo do niewyrazania o nim zastrzezen3®. Rozszerza-
jac  watpliwosci  w  sprawie charakteru  wymienionych opinii, nalezy przy-
pomnieé, ze poprzednio zwracalisSmy uwage na to, iz wypowiedzi organéw
Sejmu i Senatu zawarte w opiniach o projektach aktdw prawa wspélnoto-
wego oraz w opiniach o stanowiskach Rady Ministrbw w sprawie postepowa-
nia prawotworczego na szczeblu Wspdélnoty, mogg mie¢ pod wzgledem for-

malnym cechy dziatalno$ci kontrolnej wobec rzadu. Obecnie, zajmujac  sie
materialng strong opiniowanych projektow aktow prawa wspdlnotowego, za-
sadne wydaje sie pytanie, czy i w jakim stopniu w dziatalnosci opiniodawczej
organéw Sejmu i Senatu zawarte moga by¢ watki kontroli z punktu widzenia

wewnetrznego porzadku prawnego i z punktu widzenia prawa pierwotnego.
Jesli  przyjelismy za aksjomat, ze kompetencja w zakresie wsp6tudziatu or-

ganéw  Sejmu i Senatu w tworzeniu prawa wspélnotowego polega na wyra-
zeniu stosunku do projektéw powstatych na szczeblu Unii Europejskiej, to
w konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze zakres proponowanych zmian nie moze

doprowadzi¢ do gruntownej przebudowy charakteru projektowanego aktu,

38 Inna, jednakze jak sie zdaje mniej efektywng forma wplywania przez parlament na tre$¢ prawa wspéino
towego, jest wspotpraca parlamentdw panstw cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego w ramach wspo-
mnianej poprzednio konferencji COSAC.

39 Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 6, ust. 5 niewyrazenie opinii w terminach, o ktérych mowa w przepi-
sach Ustawy o wspo6tpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem, uwaza sie za niezgtoszenie uwag do pro-
jektu.



poniewaz oznaczatoby to de facto zrealizowanie inicjatywy  prawodawczej,
do ktoérej parlament krajowy nie ma upowaznienia. Natomiast =z faktu, ze
przedmiotem  dziatalnosci  opiniodawczej organéw Sejmu i Senatu nie  jest
uchwalony akt prawny, ale jego projekt, mozna wyciggna¢ wniosek, ze zada-
niem tych organéw moze by¢ nie tylko wyrazenie zgody na tre$¢ projektu lub
nieskorzystanie z prawa do zaopiniowania, lecz takze wydanie o nim ocen su-
gerujagcych  dokonanie  okreslonych  zmian. Powyzszy poglad nie ma jednakze

odzwierciedlenia w  prawie wspdlnotowym i w prawie krajowym (zwlaszcza
w Konstytucji RP), co sprawia, ze nie ma on charakteru normatywnego, ale
ma cechy doktrynalne. Dostrzegajac brak wyraznych unormowan w sprawie

zakresu opinii  wyrazanych o aktach prawnych posiada niezbedne wydaje sie
wnikniecie we fragmenty uregulowan, ktére mogg by¢ przydatne do okresle-
nia zakresu i tresci opinii organéw Sejmu i Senatu.

Jak juz powiedzieli$my, prawo pierwotne nie zawiera regulacji ustalaja-
cych kompetencje i zakres dziatalnosci opiniodawczej parlamentéw krajo-
wych.  Sfera  dziatania wladzy ustawodawczej pozostaje  bowiem  wewnetrzng
prerogatywg panstwa. Z postanowien prawa pierwotnego nie wynikajg za-
tem wzorce postepowania z projektami aktéw wspélnotowych, mogace okre-
§la¢  charakter dziakalnosci  opiniodawczej wykonywanej przez krajowg wia-
dze ustawodawczg. Wspotuczestnictwo  Polski  w  tworzeniu prawa UE, jego
charakter i formy jak dotad pozostajg takze poza regulacjg konstytucyjngo.
W  rozwazaniach na temat materialnej strony opinii organéw wewnetrznych
parlamentu o projektach aktéw prawnych UE, uwzglednienia wymaga przede
wszystkim cel, jakiemu majg one stuzy¢. Konstatacja méwigca o tym, ze po
przystapieniu do UE parlamenty panstw cztonkowskich tracg czes¢ swoich
kompetencji  ustawodawczych na  rzecz  aktywnosci  prawotworczej instytu-
cji wspdlnotowych jest wielokrotnie powtarzana w literaturze. Z tego punktu
widzenia mozliwos$¢ udziatu organéw parlamentu we wptywaniu na prawo
wspélnotowe mozna uzna¢ za rodzaj substytutu dziatalnosci  ustawodawczej.
Prawo krajowe jest stanowione bezposrednio przez Sejm i Senat. Wplyw na
prawo wspollnotowe moze by¢ urzeczywistniany posrednio, odbywa sie w for-
mie wyrazania opinii o projektach aktéw prawa wspdlnotowego kierowanych
do Rady Ministrow. W ten spos6b owe opinie stajg sie gtdbwnym narzedziem
wptywania na rzad, ktérego przedstawiciel w Radzie UE, uwzgledniajac tres¢
opinii  organéw parlamentu, zajmuje okreSlone stanowisko w stadium decy-
zyjnym tworzenia prawa wspélnotowego.

Celem dziatalnosci opiniodawczej organdw parlamentu jest zatem po-
$rednie wptywanie na prawo wspélnotowe. Poprzednia wypowiedz, méwigca
0 opiniach jako sui generis substytucie dziatalnosci ustawodawczej, powinna

40 W. Sokolewicz, Formy oddziatywania..., op. cit., s. 72.



by¢ uscislona. Poglad, wedtug ktérego dziatalno$¢ opiniodawcza organéw par-
lamentu moze zastepowac dziatalnos¢ ustawodawcza, bytby razaco nieupraw-
niony. Ustawy powstajg jako rezultat wspdélnej dziatalnosci decyzyjnej Sejmu

i Senatu. Z norm konstytucji wynika obowigzek regulacji w drodze ustawy nie-
ktérych materii, jednakze oprocz przypadkow wymienionych explicite, usta-
wodawca nie jest zwigzany nakazem do ustawowego regulowania okre$lonych
kategorii spraw4l. Po wstapieniu Polskido Unii Europejskiej nieograniczono$¢

zakresu przedmiotowego materii ustawowej uleglta zmianie. Po tym okresie
ustawa nie moga bowiem by¢ regulowane materie objete kompetencjg powie-
rzong Wspolnocie. Oznacza to, ze w pozostatym zakresie nieobjetym tg kom-
petencjg parlament dysponuje swobodg regulowania wybranych przez siebie
materii i spraw przewidzianych do uregulowania ustawowego w konstytu-
cji. W tym sensie status i znaczenie ustawy jako aktu przeznaczonego do nor-
mowania spraw szczegllnie waznych nie ulegl zmianie. Z tym jednak (czego
normy konstytucji nie przewidujg#2), ze po przystgpieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej powstai obowigzek wykonywania prawa wspolnotowego, ktérego re-
alizacja wymaga uchwaleniaodpowiednich ustaw. Przeznaczeniem tego ro-
dzaju ustaw jest dostosowanie prawa polskiego do bedacych w mocy aktow
prawa wspdlnotowego. Ustawy nadal sg zrédlami powszechnie obowigzuja-
cego prawa uchwalanymi w szczegOlnej procedurze parlamentarnej z udzia-
tem obu jego izb, stanowigcych przedstawicielstwo narodu (suwerena), zajmu-
jacymi w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa naczelne miejsce po ustawie
zasadniczej. W tym kontekscie zauwazmy, ze Konstytucja RP nie wymienia
opinii (0 ktérych méwimy), jako formy aktu prawnego, nie okresla ich materii,
ani nie wymienia trybu ich powstawania. Opinie - co wynika z ich przeznacze-
nia (majg swojga trescig oddziatywac przez przedstawicieli rzadu RP w Radzie

a Wedtug linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca dysponuje swoboda legislacyjna,
co jednakze oznacza, ze moze on dziata¢ w granicach wyznaczonych przez konstytucyjne normy, zasady
i wartosci, konstytucyjne wolnosci obywateli, a takze przez zobowigzania panistwa zawarte w umowach

miedzynarodowych (por. np. orzeczenie TK z 11.02.1992 - sygn. akt K. 14/91 i orzeczenie z 21.11.1995

sygn. K. akt 12/95). Na przyklad w orzeczeniu z dnia 9.01.1996 (sygn. akt K. 18/95) Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej, ktorej przystuguje w tym zakre-
sie  znaczna  swoboda w  okre$laniu  tresci prawa, granice za$ tej swobody sa zawarte w normach  konsty-
tucyjnych. Ponadto Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze w jego orzecznictwie wyrazony byt poglad,
ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia.prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym
i gospodarczym. Trybunat Konstytucyjny stanat tez na stanowisku, ze ocena celowosci przedsiewzigeé
ustawodawczych nalezy do parlamentu jako organizacji reprezentacji narodu (por. orzeczenie z 2.11.1994

sygn, akt. K. 6/94), za$ za wybor wiasciwych celéw dziatania parlament ponosi odpowiedzialno$¢ przed

swoim elektoratem (tak w orzeczeniu z dnia 12.01.1995 (sygn. akt K. 12/94).

42 jak zauwaza Marzena Laskowska, konstytucja nie wyréznia sposrod ustaw odrebnej kategorii ustaw do

stosowujacych prawo polskie do prawa wspdlnotowego (nazywanych ustawami implementacyjnymi). Nie
przewiduje tez zadnych odrebnosci w dotyczacym ich postepowaniu ustawodawczym. Por. M. Laskowska,
Parlamentarne procedury postgpowania..., S. 142. Wyjatki od zasad konstytucyjnych wobec ustaw  wyko-

nujacych prawo Unii  Europejskiej znalazty —odzwierciedlenie w art. 11 Ustawy z dnia 11.03.2004 r. o0 wspOt-

pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem, poprzednio juz cytowanej.



UE na tre$¢ stanowionego prawa wspolnotowego) - nie sg aktami wewnetrz-
nymi parlamentu, skoro ich adresatem jest Rada Ministrow. Wyrazajg wiec sta-
nowisko organdéw wewnetrznych - Sejmu i Senatu. Zar6wno opinia - o projek-
cie aktu prawnego UE - Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu, jak i opinia
w tej samej sprawie Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu powstajg w dro-
dze uchwat  podejmowanych przez te organy Wymienione opinie nie wyra-
zajg wiec stanowiska Sejmu lub Senatu, ale czionkéw poszczeg6lnych komi-
sji. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powstajgone w drodze procedury podobnej
do tej, ktéra przewidziana jest dla ustaw, i mogg by¢ uwazane za wyraz stano-
wiska przedstawicieli narodu. Pozycja prawna opinii jest niedookreslona, jak-
kolwiek nie mozna im a priori odmowi¢ znaczenia prawnego, zwiaszcza bio-
ragc pod uwage fakt, ze opinia wydana przez komisje  wilasciwg do spraw UE
Sejmu powinna (na podstawie art. 10, ust. 1 Ustawy z dnia 11.3.2004 r. o wspot-
pracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem) stanowi¢ podstawe stanowiska

Rady Ministrow w sprawie projektu aktu prawnego UE. Mozliwos¢ uchwala-
nia opinii przewiduje Regulamin Sejmu (art. 148c ust. 1) i Regulamin Senatu
(art. 67b) oraz wymieniona Ustawa z dnia 11.3.2004 r. (art. 6, ust. 3 i art. 10,
ust. 1). Niewatpliwie opinie organéw Sejmu i Senatu nie s konstytucyjnymi
Zrodkami prawa, jednakze sg instrumentami majacymi znaczenie prawne w za-
kresie ksztattowania stanowiska Rady Ministrow wobec okre$lonego projektu
aktu prawnego UE. Dodajmy, ze opinie ze wzgledu na swoj charakter nie pod-
legajg procedurze promulgacji. Pozostajac na gruncie wyodrebniania dystynk-
cji miedzy dziatalnoscia ustawodawcza i opiniodawcza organéw parlamentu
w sprawie projektow prawa UE, zauwazmy, ze w poréwnaniu z samodzielng
dziatalnoscig ustawodawcza, ktora manifestuje sie swobodg wyboru mate-
rii poddanej legislacji, materia wyrazanych opinii zdeterminowana jest tres-
cig projektéw aktéw prawnych UE, uprzednio rozpatrywanych przez instytucje
wspdlnotowe (z udziatem przedstawicieli Rady Ministrow), a nastepnie przed-
kfadanych organom wewnetrznym parlamentu do zaopiniowania. .

Sejm i Senat, korzystajgc z przywileju autonomii, ustality w swoich regu-
laminach ogélne zasady postepowania z projektami aktéw prawa wspdlnoto-
wego. W art. 148c, ust. 1 Regulaminu Sejmu zawarte sg lakonicznie brzmigce
dyspozycje, z ktorych wynika, ze Komisja do spraw Unii Europejskiej  moze
uchwali¢ opinie o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej (a takze opinie
w sprawie informacji Rady Ministrow o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma
zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej).
W ustepie drugim wymienionego przepisu zawarta zostata dyspozycja, zgod-
nie z ktérg kazda z wyrazanych przez Komisje opinii zawiera stanowisko Ko-
misji w postaci akceptacji lub braku akceptacji stanowiska Rady Ministréw.
Komisji przystuguje ponadto prawo sformutowania w opinii zalecenia dla
Rady Ministréw. W art. 67b Regulaminu Senatu ustalono jedynie mozliwo$¢



UE na tres¢ stanowionego prawa wspolnotowego) - nie sg aktami wewnetrz-

nymi parlamentu, skoro ich adresatem jest Rada Ministrow. Wyrazaja wiec sta-
nowisko organdéw wewnetrznych - Sejmu i Senatu. Zaréwno opinia - o projek-

cie aktu prawnego UE - Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu, jak i opinia
w tej samej sprawie Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu powstajg w dro-

dze uchwat podejmowanych przez te organy. Wymienione opinie nie wyra-

zajg wiec stanowiska Sejmu lub Senatu, ale cztonkdw poszczegdlnych komi-

sji. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powstajg one w drodze procedury podobnej
do tej, ktéra przewidziana jest dla ustaw, i mogg by¢ uwazane za wyraz stano-

wiska przedstawicieli narodu. Pozycja prawna opinii jest niedookreslona, jak-

kolwiek nie mozna im a priori odmoéwi¢ znaczenia prawnego, zwikaszcza bio-

rac pod uwage fakt, ze opinia wydana przez komisje wiasciwg do spraw UE
Sejmu powinna (na podstawie art. 10, ust. 1 Ustawy z dnia 11.3.2004 r. o wspot-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem) stanowi¢ podstawe stanowiska
Rady Ministréw w sprawie projektu aktu prawnego UE. Mozliwo$¢ uchwala-

nia opinii przewiduje Regulamin Sejmu (art. 148c ust. 1) i Regulamin Senatu
(art. 67b) oraz wymieniona Ustawa z dnia 11.3.2004 r. (art. 6, ust. 3 i art. 10,
ust. 1). Niewatpliwie opinie organéw Sejmu i Senatu nie sg konstytucyjnymi
zrédkami prawa, jednakze sg instrumentami majagcymi znaczenie prawne w za-

kresie ksztatltowania stanowiska Rady Ministrow wobec okre$lonego projektu
aktu prawnego UE. Dodajmy, ze opinie ze wzgledu na swdj charakter nie pod-

legajg procedurze promulgacji. Pozostajac na gruncie wyodrebniania dystynk-

cji miedzy dziatalnoscig ustawodawczg i opiniodawczg organéw parlamentu
w sprawie projektow prawa UE, zauwazmy, ze w poréwnaniu z samodzielng
dziatalnoscig ustawodawczg, ktéra manifestuje sie swoboda wyboru mate-

rii poddanej legislacji, materia wyrazanych opinii zdeterminowana jest tres-

cig projektow aktéw prawnych UE, uprzednio rozpatrywanych przez instytucje
wspdlnotowe (z udziatem przedstawicieli Rady Ministrow), a nastepnie przed-

ktadanych organom wewnetrznym parlamentu do zaopiniowania.

Sejm i Senat, korzystajac z przywileju autonomii, ustality w swoich regu-
laminach og6lne zasady postepowania z projektami aktéw prawa wspdélnoto-
wego. W art. 148c, ust. 1 Regulaminu Sejmu zawarte sg lakonicznie brzmigce
dyspozycje, z ktérych wynika, ze Komisja do spraw Unii Europejskiej moze
uchwali¢ opinie o projekcie aktu prawnego Unii Europejskiej (a takze opinie
w sprawie informacji Rady Ministrow o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma
zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Europejskiej).
W ustepie drugim wymienionego przepisu zawarta zostata dyspozycja, zgod-
nie z ktorg kazda z wyrazanych przez Komisje opinii zawiera stanowisko Ko-
misji w postaci akceptacji lub braku akceptacji stanowiska Rady Ministrow.
Komisji przystuguje ponadto prawo sformutowania w opinii zalecenia dla
Rady Ministrow. W art. 67b Regulaminu Senatu ustalono jedynie mozliwos¢



uchwalenia przez Komisje do spraw Unii Europejskiej opinii o projekcie aktu
prawnego UE, bez precyzowania tresci i formy opinii.

Wozigwszy pod uwage tres¢ unormowan regulaminowych (Sejmu i Se-
natu), mozna stwierdzi¢, ze komisje do spraw UE parlamentu w sprawie opi-
nii o projektach aktdw prawnych UE nie sg zwigzane szczegétowymi naka-
zami i zakazami. Przede wszystkim nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze
adresatem opinii wyrazanych przez te organy jest Rada Ministréw, z czego
wynika, ze szczeg6lng role w zapewnieniu efektywnosci wptywu - w postaci
opinii - na tres¢ aktéw prawa UE, majg nie organy tworzace te opinie, ale
ciato poéredniczace, jakim jest wiasnie Rada Ministrow. Do niej bowiem Kie-
rowane sg opinie o projektach aktow UE i o stanowiskach, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie Unii Euro-
pejskiej, i w zwigzku z tym od Rady Ministrow bedzie zalezato, w jaki sposdb
beda wykorzystane opinie organdw Sejmu. Regulamin Sejmu bardziej szcze-
gotowo niz Regulamin Senatu ustala tres¢ wyrazanych opinii, ale roznica do-
tyczy tylko opinii o projekcie stanowiska Rady Ministrow, jakie ma ona zamiar
zajg¢ podczas rozpatrywania projektu w Radzie UE. Z dyspozycji art. 148c
Regulaminu Sejmu wynika bowiem, Zze Komisja do spraw Unii Europejskiej
Sejmu moze nie tylko zaakceptowaé albo odrzuci¢ projektowane stanowisko
Rady Ministréw, lecz takze wptynaé na konkretne zachowanie przedstawi-
ciela rzadu w Radzie Unii Europejskiej poprzez sformutowanie zalecenia dla
Rady Ministrow. Miedzy Regulaminem Sejmu i Senatu nie ma natomiast roz-
nic w sformutowaniu kompetencji w sprawie mozliwosci uchwalenia opinii
0 projekcie aktu prawnego UE. W obu przypadkach z Regulaminéw wynika
brak obowigzku wyrazenia przez organ Sejmu lub Senatu opinii o projekcie
aktu prawnego UE (wyrazenie opinii ma charakter fakultatywny). Ponadto
z norm Regulaminéw nie wynikajg szczegétowe dyspozycje w sprawie opi-
nii (poza uregulowaniem skutku niedotrzymania terminu rozpatrzenia pro-
jektu aktu prawnego w art. 148b, ust. 3 Regulaminu Sejmu oraz ustanowie-
niem zasady dyskontynuacji postepowan prowadzonych przez Komisje do
spraw Unii Europejskiej na podstawie art. 148e Regulaminu Sejmu), co moze
oznacza¢ swobode wyboru zakresu wyrazanych opinii, swobode ksztattowa-
nia ich tresci oraz formy.

Zeby okreéli¢ materie wymienionych opinii, nalezatoby odnies¢ sie takze
do przepiséw zawartych w Ustawie o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem
1 Senatem. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze réwniez to zrédto prawa (kto-
rego tre$¢ pozostaje w Scistym zwigzku z regulacjami zawartymi w regulami-
nach obu izb) nie precyzuje zakresu i charakteru wymienionych opinii o pro-
jektach wspélnotowych aktéw prawnych. Zwréémy jednak uwage na to, ze
w art. 6, ust. 1 i 2 wymienionej ustawy postanowiono, ze Rada Ministréw do
projektow aktow prawnych, ktére mogg by¢ opiniowane przez organy Sejmu



i Senatu, ma obowiazek dotgczyé projekty swoich stanowisk w sprawie pro-
jektow aktéw prawnych oraz ,uzasadnienie obejmujace ocene przewidywa-
nych skutkow prawnych aktu prawnego Unii Europejskiej dla polskiego sy-
stemu prawa oraz skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych dla
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 6, ust, 2 pkt 1).

Prima facie mozna wyrazi¢ poglad, ze w cytowanym unormowaniu za-
warta jest sugestia, aby w wyrazonej opinii sformutowany zostat stosunek
do projektu aktu prawnego UE, uwzgledniajacy m.in. odniesienie sie do sta-
nowiska wiadzy wykonawczej wobec niego oraz przewidywanych skutkow
aktu prawnego - po jego uchwaleniu - dla panstwa i obywateli. Skoro punk-
tem odniesienia (wzorcem) dla wyrazenia opinii miatyby by¢ skutki prawne,
spoteczne, gospodarcze i finansowe przysziego aktu prawnego Unii Euro-
pejskiej dla polskiego systemu prawa, to w znaczeniu pozytywnym wyraze-
nie opinii mogloby sie przyczyni¢ w okreSlonym przypadku do osiggniecia
korzysci dla panstwa, natomiast w sensie negatywnym mogtoby by¢ unik-
niecie nastepstw uchwalenia aktu mogacego powodowa¢ ujemne skutki dla
Polski. Wobec braku wyraznych przestanek normatywnych okreslajacych za-
kres, tres¢ i forme opinii, mozna twierdzi¢, ze sprawe te pozostawiono uzu-
sowi parlamentarnemu. Na podstawie dotychczasowych doswiadczen moz-
liwe jest sformutowanie spostrzezenia, ze w niektdrych sposrod wyrazanych
opinii formutowany jest nie tylko stosunek do projektu, ale zawarte sg w nich
konkretne rekomendacje w sprawie materii unormowan prawnych®3. Swiad-
czy to o mozliwosci wywierania przez organy parlamentu wptywu nie tylko
na forme aktéw prawnych UE, lecz takze na ksztattowanie ich materialno-
prawnej postaci.

Jesliby uzna¢ za trafny poglad, ze organy Sejmu i Senatu w swoich opi-
niach o projektach aktéw prawnych UE (oraz o stanowisku Rady Ministrow
0 nich) moga wyraza¢ zdanie o skutkach prawnych aktu prawnego UE dla pol-
skiego systemu prawa, to w konsekwencji takiego stanowiska powstaje prob-
lem zakwalifikowania tego rodzaju dziatalnosci organéw parlamentu oraz
znalezienie odpowiedzi na temat rodzaju wzorca, ktory stuzytby jako pod-
stawa oceny skutkow prawnych przysziego aktu prawnego UE dla polskiego
systemu prawa. W zwigzku z powyzszymi kwestiami uzasadnione wydaje sie
twierdzenie, ze w przypadku wyrazania w opiniach ocen o prawnych kon-
sekwencjach przysztych aktéw prawa wspolnotowego dla polskiego systemu
prawa, mielibySmy do czynienia z dziatalnoscig gwasZ-kontrolng o charakte-
rze uprzednim. Przedmiotem tego rodzaju dziatalnosci kontrolnej, mogtoby

43 Tytutem egzemplifikacji mozna poda¢, ze np. w opinii nr 27 Komisji do Spraw Unii Europejskiej, przy-
jetej na posiedzeniu w dniu 27.4.2006 r., nie ograniczono sie do przyjecia do wiadomosci projektu stano-
wiska rzadu wobec projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ale sformutowano Kkatalog
norm, ktére zdaniem Komisji powinny zosta¢ zawarte w przysztym rozporzadzeniu.



by¢ - jak sie wydaje - badanie zgodnosci tresci projektow aktdw prawa wtor-
nego z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. W takim przypadku

- uwzgledniajac tre$¢ wypowiedzi art. 6, ust. 2, pkt 1 cytowanej ustawy, moé-
wigcej 0 polskim systemie prawa - nalezatoby uznawa¢ jako podstawe (wzo-
rzec) kontroli norm zawartych w projektach, konkretny system prawa obo-
wigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej44. W systemie prawa wewnetrznego
wzorcem sg normy o zasadniczym charakterze, ktére stuzg do tego, aby za-
pewni¢ spojnos¢ i niesprzeczno$¢ systemowi prawa jako catosci. Gdyby za-
tem okreslona opinia o projekcie aktu prawnego UE miata formutowaé stosu-
nek do skutkéw prawnych, ktére mogtyby powsta¢ w przypadku jego wejscia
W zycie, to zapewne wymagataby analizy z uwzglednieniem wzorca, jakim jest
system prawny wraz z konstytucjg jako aktem zawierajagcym normy o charak-
terze zasadniczym dla tego systemu. Powyzsze rozumowanie oparte jest na
tym, ze z reguty wyrazenie opinii 0 jakim$ zjawisku poprzedzone bywa po-
réwnaniem cech charakterystycznych tego zjawiska z okreslonym wzorcem,
co stwarza mozliwo$¢ sformutowania wnioskéw na tej podstawie. O postepo-
waniu tego rodzaju mozemy powiedzie¢, ze ma ono cechy dziatalnosci kon-
trolnej. Zwiaszcza woéwczas moze by¢ ono kwalifikowane albo utozsamiane
z dzia’ralnoéc‘iaz kontrolna, gdy dokonywane jest przez organy panstwowe oraz
gdy celem dziatalnosci tych organéw jest zapewnienie nalezytego funkcjono-
wania organizmu panstwowego“. Jesli jednak zaakcentowaliSmy w sposob
przymiotnikowy niepetnos¢ wymienionego rodzaju dziatalnosci kontrolnej,
to podkreslmy, ze mamy na mysli zwilaszcza fakt, ze organy Sejmu i Senatu
nie sg podmiotami wiasciwymi (i wyspecjalizowanymi) w sprawie kontroli
prawa, zwiaszcza za$ badania konstytucyjnosci projektow aktéw wspdlno-
towego prawa wtdrnego, ktore sg skiadnikiem autonomicznego (wobec we-
wnetrznego porzadku prawnego) systemu prawa. Brak kompetencji tych or-
ganéw do dokonywania kontroli projektow aktow prawa wtérnego powoduje,
ze formutowane przez nie wnioski nie moga mie¢ bezposredniego skutku

44 Pojmowanie prawa jako systemu jest rezultatem naukowego opracowania prawa obowigzujacego. Przez
konkretny system prawa rozumiany jest zbiér norm obowigzujacych w okreslonym panstwie, w okreslo-
nym czasie. System prawa jako struktura hierarchiczna obejmuje normy tworzone przez wilasciwe w tej
sprawie organy panstwa oraz powigzane ze sobg zaleznosciami formalnymi i tresciowymi. Z reguly na
szczycie systemu hierarchicznego umiejscawia sie konstytucje jako akt zawierajacy zbior zasad, ktére sg
zasadami podstawowymi w stosunku do wszystkich norm systemu prawa, niezawartymi w konstytucji.
Por. J. Wroéblewski, [w:] Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 389-405. Uprawnione wydaje sie za-
tem rozumienie przez system prawa polskiego takiego systemu prawa wewnetrznego, ktory jest w stanie
zapewni¢ funkcjonowanie porzadku prawnego panstwa, zostat stworzony przez organy uprawnione w za-
kresie stanowienia prawa i jest niesprzeczny z Konstytucja RP.

45 Przed laty Janusz tetowski w fundamentalnym dziele o podstawach prawa administracyjnego zauwa-
zal, ze kontrola wigze sie z kazdg zorganizowang dziatalnoscia oraz ze jest ona nieodzowna czescig kaz-
dego systemu organéw panstwowych. Por. J. tetowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1990, s. 285. )



prawnego. Nazwijmy wiec te dziatalno$¢ kontrolg niewtadcza. W zwigzku
z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze owa guasi-kontrola nie stuzy bezposred-
niemu osigganiu celu, jakim moze by¢ ochrona interesow narodowych oraz
przeciwdziatanie sprzecznosci i niespdjnosci przysztych aktow prawnych UE
z systemem prawa polskiego, ale ze jest ona instrumentem dziatalnosci opi-
niodawczej parlamentu, ktora posrednio moze przyczyni¢ sie¢ do osiagniecia
wymienionego celu.

Ze wzgledu na cel kontrola, o ktorej mowimy, moze mie¢ inny charak-
ter, gdy dotyczy kontrolowania przez organy parlamentu postepowania wia-
dzy wykonawczej, niz ten, gdy dotyczy tresci aktu prawnego i jego skutkow.
Przedmiotowo czym$ innym jest opiniowanie tresci projektu aktu prawnego
niz kontrolowanie postepowania uczestnikow procedury prawotworczej.
Kazdy akt prawny powstaje jednak jako rezultat okre$lonego procesu prawo-
twdrczego, w ktdrym uczestniczg uprawnione podmioty. W zakresie tworze-
nia prawa wtornego podmiotem uprawnionym do udzialu w jego tworzeniu
ze strony Polski jest Rada Ministrow, reprezentowana przez upowaznionych
przez nig przedstawicieli. Opiniowanie projektu aktu prawnego nie jest czyn-
noscig per se kontrolng, ale dziataniem ktdre stwarza mozliwo$¢ kontrolowa-
nia Rady Ministrow. Zwrdé¢my bowiem uwage na fakt, ze opiniowaniu przez
organy parlamentu (na podstawie art. 6, ust. 3 ustawy o wspotpracy Rady Mi-
nistréw z Sejmem i Senatem) podlegajg jedynie projekty aktéw prawnych UE.
Jednakze nie mozna przy tym poming¢ tego, ze Rada Ministréw na podstawie
art. 6, ust. 1, pkt 2 wym. ustawy zostata zobowigzana do przekazania Sejmowi
i Senatowi oprécz projektow aktdw prawnych réwniez projekty swoich sta-
nowisk w sprawie tych aktoéw, do ktorych (na podstawie art. 6, ust. 2, pkt 1 i 2
tejze ustawy) powinny by¢ dotgczone uzasadnienia obejmujace ocene prze-
widywanych skutkéw prawnych oraz, o czym byla mowa wczedniej, skutkdw
spotecznych, gospodarczych i finansowych, a takze informacji o rodzaju pro-
cedury legislacyjnej dotyczacej przyjmowania konkretnego aktu prawnego
przez instytucje Unii Europejskiej. Organy Sejmu i Senatu, opiniujac projekt
aktu prawnego, dysponujg wiec dokumentami nie tylko poszerzajgcymi wie-
dze o okreSlonym projekcie, ale pozwalajgcymi rozpozna¢ stosunek don rzadu
oraz spodziewane skutki dla panstwa mogace nastapi¢ w przypadku przyjecia
danego aktu przez instytucje Unii Europejskiej. Nalezy tez uwzgledniac fakt,
ze projekty aktow, ktére moga by¢ opiniowane przez organy Sejmu i Senatu,
powstaty w wyniku uczestnictwa w ich tworzeniu przedstawicieli Rady Mini-
strow. Oznacza to, ze podlegajacy ocenie ze strony organdw parlamentu pro-
jektowany akt prawa wtornego byt juz wczesniej przedmiotem oceny doko-
nywanej w tonie Rady Ministrow (w stadium jego powstawania) oraz ze jest
on rezultatem uzgodnien, w jakich uczestniczyli przedstawiciele Rady Mini-
strow na szczeblu Wspoélnoty. Z powyzszego wynika, ze opiniowanie projek-



towanego aktu prawnego UE potencjalnie obejmuje tez ocene postepowania
przedstawicieli Rady Ministréw, ktére przyczynito sie do powstania danego
projektu. Stad tez w postepowaniu opiniodawczym dostrzec mozna elementy
kontroli rzadu, ktérego przedstawiciele od poczatku powstawania projektu
byli zaangazowani w jego przygotowanie.

Podnoszac problem zwigzkéw dziatalnosci opiniodawczej organéw Sejmu
i Senatu z pewnymi postaciami dziatalnosci kontrolnej, trzeba zauwazyé, ze
organy te, korzystajac z prawa do opiniowania projektow aktéw prawnych,
moga wyraza¢ takze swdj stosunek odnosnie do zgodnosci ich postano-
wien (zaprojektowanych) z prawem pierwotnym UE. Trudno byloby twier-
dzi¢, ze owo zadanie moze mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla komisji par-
lamentarnych, zaréwno ze wzgledu na domniemanie zgodnosci projektow
aktow prawnych z postanowieniami traktatdw, jak réwniez z powodu braku
formalnej kognicji organdéw parlamentéw krajowych do kontrolowania pro-
jektow aktéw normatywnych. Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska
nie przewiduje mozliwosci kontroli zgodnosci projektow aktéw prawnych
z postanowieniami traktatow i udziatlu w niej parlamentéw panstw czion-
kowskich. Akt ten zaklada natomiast mozliwo$¢ stwierdzenia niezgodno-
§ci z prawem (niewazno$ci) aktu ustanowionego przez instytucje lub organy
Wspolnoty. W art. 230 TWE postanowiono, ze wilasciwg instytucjg w sprawie
kontroli legalnosci aktow, ktdre zostaty uchwalone przez instytucje wspol-
notowe (Parlament Europejski wspdlnie z Radg, Komisjg i Europejskim Ban-
kiem Centralnym), innych niz niemajacych mocy wigzacej4’, jest Trybunat
Sprawiedliwosci. W akapicie drugim art. 230 TWE Trybunat zostat uznany
za organ wiasciwy ,do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez Pan-
stwo Cztonkowskie, Parlament Europejski, Rade lub Komisje, podnoszacych
zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych,
naruszenia niniejszego Traktatu lub jakiejkolwiek reguty prawnej zwigzanej
z jego stosowaniem lub naduzycia wladzy” .Panstwa cztonkowskie i inne wy-

16 W nastepnych etapach zaangazowania parlamentu (Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu) w dzia-
talnos¢ opiniodawcza mozna dopatrze¢ sie elementu wplywania na konkretne zachowanie Rady Ministrow
w sprawie rozpatrywanych na szczeblu wspélnotowym projektow aktow prawa UE. W art. 148c Regulaminu
Sejmu zarezerwowano bowiem prawo uchwalania opinii w sprawie informacji Rady Ministrow o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrbw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania opiniowanego projektu w Radzie Unii Eu-
ropejskiej. Opinia wyrazana przez Komisje do spraw Unii Europejskiej Sejmu zawiera stanowisko tego or-
ganu w postaci akceptacji lub braku akceptacji stanowiska Rady Ministrow. W art. 148c Regulaminu Sejmu
postanowiono tez, ze Komisja moze sformutowac w opinii zalecenia dla Rady Ministrow.

47 Art. 230 wymienia akty Parlamentu Europejskiego zmierzajace do wywarcia skutkéw prawnych wo-
bec podmiotéw trzecich, ktére zdaniem Andrzeja Wrdbla moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Powyzsze akty moga by¢ zaskarzone do Trybunatu Sprawiedliwosci tylko woéwczas,
gdy nie s3 to akty wewnetrznie obowiazujace. W powyzszym postepowaniu moga by¢ wiec zaskarzone
tylko akty instytucji i organébw Wspolnot Europejskich majace moc wigzaca. Por. Wprowadzenie do prawa
Wspolnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrobel, Krakéw 2004, s. 173.



mienione w cytowanym postanowieniu podmioty nalezg do kategorii tzw.
uprzywilejowanych skarzacych, ktérzy nie muszg wykazywaé, ze dany akt
prawny Wspolnoty narusza ich kompetencjes. Skoro prawo pierwotne prze-
widuje mozliwo$¢ zaskarzenia przez panstwo czlonkowskie (z powodu braku
legalnosci) aktu wspolnotowego juz uchwalonego, to uzasadnione wydaje sie
dziatanie organéw panstwa cztonkowskiego, ktére moze zapobiec powsta-
niu aktu niezgodnego z porzadkiem traktatowym. Zauwazmy, ze dziala-
nie, ktorego celem jest zapobiezenie powstaniu aktu contra legem, ma przy-
miot prewencyjnej aktywnosci nie tylko na rzecz interesu narodowego, ale
zwlaszcza na rzecz dobra wspolnotowego. Dziatalno$¢ opiniodawcza w za-
kresie, o ktorym mdwimy, ze wzgledu na cel ma cechy kontroli uprzedniej.
Nie mozna jej jednak traktowac jako kontrole norm, bowiem projekty aktow
prawnych przed uchwaleniem nie majg waloru normatywnosci. Biorgc zatem
pod uwage cel kontroli uprzedniej, jakim mogtoby by¢ przestrzeganie posta-
nowien traktatow (zapobieganie powstawaniu norm sprzecznych z normami
traktatowymi), funkcje wzorca do urzeczywistniania takiej kontroli musia-
tyby petni¢ normy traktatéw, tylko one bowiem mogg stanowi¢ podstawe do
odniesienn w zakresie oceny zgodnosci projektowanych aktéw z postanowie-
niami traktatow.

Podkresimy, ze dziatalno$¢ opiniodawcza chocby miata, zwazywszy na
jej materialne aspekty, cechy aktywnosci kontrolnej, nie moze by¢ formalng
dziatalnoscig kontrolng ze wzgledu na brak podstaw normatywnych do jej
prowadzenia. Dokument, w ktérym zawarte bylyby wypowiedzi oceniajace
projekt wspolnotowego aktu prawnego z punktu widzenia zgodnosci z nor-
mami traktatéw pozostaje wiec opinig okreslonego organu parlamentu i nie
moze powodowaé bezposrednich skutkdw prawnych. W szczego6lnosci tego
rodzaju opinia nie moze by¢ traktowana jako decyzja powodujgca zmiane lub
uniewaznienie projektu. Jesli zatem owo dziatanie gwasZ-kontrolne ograni-
cza sie¢ do formutowania pogladéw - wyrazanych przez wiasciwy w sprawie
wydawania opinii o projekcie aktu wspdlnotowego organ Sejmu lub Senatu
- to nalezatoby mniemac¢, ze miesci sie ono w formule odpowiedniej dla opi-
nii przewidzianych w postanowieniach Regulaminu Sejmu i Senatu oraz cy-
towanej poprzednio ustawy o wspoOtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem. Do uznania trafnosci takiego pogladu przekonuje m.in. fakt, ze materia
opinii nie jest a priori ograniczona zadnym aktem prawa wewnetrznego oraz
ze opinie jako dokumenty adresowane do Rady Ministrow (majace znaczenie
w wewnetrznych stosunkach miedzy organami panstwa) mogg jedynie wpty-
wac na stanowisko wihadzy wykonawczej w sprawie wspdlnotowych projek-
téw aktéw prawnych, nie sg natomiast w stanie bezposrednio oddziata¢ na

48 Ibidem, s. 170.



opiniowane projekty i w tym sensie nie mogg powodowa¢ kolizji z procedu-
rami w zakresie stanowienia prawa ustalonymi w porzadku wspélnotowym.

Jak juz stwierdziliémy, opinie organéw parlamentu w sprawie projektéw
aktéw prawa wtdrnego, pod wzgledem materialnym zdeterminowane sg tres-
cig tych projektow. Nie jest zatem mozliwe przewidzenie kwestii podlega-
jacych opiniowaniu ani stworzenie dokladnego katalogu spraw, ktére moga
stanowi¢ tre$¢ opinii. Zwazywszy na to, ze dynamizm rozwoju wspétpracy
wspdlnotowe] zalezy od postawy panstw cztonkowskich, mozliwe jest za-
réwno utrzymanie obecnego stanu obejmujgcego sprawy mieszczace sie
w zakresie pierwszego filaru, jak tez odpowiednie poszerzenie granic wspot-
pracy i objecie nig nowych kategorii spraw. Odpowiednio do tego ulegataby
zmianie materia opiniowanych projektow wspdlnotowych aktéw prawnych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze opiniowanie projektdw wspdlnotowych aktow
prawnych jako dziatalnos¢ parlamentarna jest nowym rodzajem aktywnosci,
ktéra wymaga uksztattowania w drodze praktyki. Ze wzgledu na fakt, ze opi-
nie organdw parlamentu sg czeScig mechanizmu tworzenia prawa wspélno-
towego oraz ze materialna warto$¢ wyrazanych opinii moze mieé¢ wplyw na
stanowione prawo wspélnotowe dzieki wspdtpracy z Rada Ministrow, row-
niez sfera wspdtpracy tej czesci egzekutywy, jakg jest Rada Ministrow z orga-
nami parlamentu, moze podlega¢ doskonaleniu i okreslonym przemianom.



Dr Piotr Czarny

Uniwersytet Jagielloriski

Konstytucyjnoprawny status oséb
ubezwtasnowolnionych*

(WYBRANE PROBLEMY)

1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 Konstytucji RP z praw i wolnosci zapewnionych
w ustawie zasadniczej korzysta¢ moze ten, kto znajduje sie pod wiadza Rze-
czypospolitej Polskiej. W mysl ust. 2 tegoz przepisu dopuszczalne sg wyjatki
od tej zasady, ale odnosi¢ sie one mogg do cudzoziemcéw i okreslone winny
by¢ w ustawie. Tytut rozdziatu 1l ustawy zasadniczej oraz caly szereg zawar-
tych w nim przepiséw, w szczegélnosci znajdujace sie w podrozdziale zasady
ogdlne art. 30, art. 31 oraz art. 32, wskazujg jednoznacznie, ze w art. 37 ust. 1
Konstytucji chodzi w pierwszej kolejnosci (o ile nie wylgcznie) o wszystkich
ludzi pojmowanych w spos6b jednostkowy i indywidualny.

Ustawa zasadnicza nie definiuje wprost pojecia cztowieka, nalezy wiec
przyja¢, iz odwotuje sie tu do funkcjonujagcego jezykowego i prawnego zna-
czenia tego stowa. Pomijajac tu inne aspekty tego zagadnienia, zwroci¢ na-
lezy uwage, iz jesli chodzi o prawnicze ujecie czlowieczenstwa, to ksztal-
towato sie ono gtdwnie w toku rozwoju prawa cywilnego i prawa karnego.
Do tych ustalen trzeba wiec $ciSle nawigza¢ réwniez w rozwazaniach kon-
stytucyjnoprawnych. Nie wnikajac w szczegoty zwigzane z przyjmowaniem
okreslonych zatozen filozoficzno-etycznych oraz rozwojem medycyny i ge-
netyki mozna stwierdzi¢, iz cztowiekiem jest kazda istota zywa, majaca swoi-
sty ludzki genotyp, z czego wynika, iz jej biologicznymi rodzicami sg ludziel.
Ustawodaweca konstytucyjny zadeklarowat réwnoczes$nie w preambule do

Referat ztozony do materiatéw konferencji.
1Zob. m.in. R. Radwaniski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 1993, s. 114.



ustawy zasadniczej trzy istotne cechy cztowieczenstwa: przyrodzong god-
nos¢, prawo do wolnosci oraz obowigzek solidarnosci z innymi. Powinny one
z zatozenia dotyczy¢ wszystkich ludzi w réwnym stopniu.

0] ile na poziomie formutowania zasad sytuacja wyglada w sposéb jed- -
noznaczny, o tyle w rzeczywistosci pojawiajg sie pewne problemy, jesli cho-
dzi o konstytucyjny status niektérych szczegdlnych kategorii osob. Z gory
nalezy zaznaczyé¢, iz nie powinno budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz kazdy
cztowiek (istota ludzka) posiada przyrodzong i niezbywalng godnos¢, wszel-
kie wiec roznice miedzy ludzmi, w szczeg6lnosci réznice w sytuacji prawnej
nie moga narusza¢ czyjejkolwiek godnosci. Konstytucyjna ochrona godnosci
cztowieka aktualizuje sie bezwarunkowo w sytuacji, gdy okres$lona istota na-
lezy do gatunku homo sapiens2. Nieco inna sytuacja ma jednak miejsce, jezeli
chodzi o pojmowane szeroko dwa pozostate konstytucyjne aspekty cztowie-
czenstwa. W tym wypadku - jak juz wcze$niej byta mowa - ustawa zasadni-
cza wyraznie przewiduje odrebne traktowanie pewnych osob lub grup osob,
przede wszystkim obywateli RP i cudzoziemcow (por. np. art. 55, ust. 1, art.
56, art. 60, art. 61), ale réwniez osdb niepetnosprawnych, dzieci czy lokato-
réw lub takie odrebne traktowanie dopuszcza przede wszystkim przez moz-
liwos¢ ustawowego ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw i wol-
nosci.

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda niektérych aspektéw jednej z takich
szczeg6lnych grup, a mianowicie 0so6b ubezwilasnowolnionych. Co do tej
grupy ustawa zasadnicza nie przewiduje co prawda wprost generalnych od-
rebnosci, jesli chodzi o zakres korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci,
jednak nalezy zdawac sobie sprawe, iz ich sytuacja faktyczna rodzi pytanie
0 zakres konstytucyjnej ochrony ich praw. Kwestia ta przy tym jest wazna nie
tylko z punktu widzenia tzw. dogmatyki praw podstawowych, czemu poswie-
cone sg dalsze refleksje. Nie jest réwniez bez praktycznego znaczenia, jesli
uwzgledni¢ fakt, iz wedtug szacunkowych danych w Polsce zyje ok. 130 tys.
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualnas3.

Ubezwiasnowolnienie jest w Polsce instytucja o bezposrednim znaczeniu
konstytucyjnym. Wspomniane jest bowiem w art. 62, ust. 2 Konstytucji RP
jako przestanka obligatoryjnego pozbawienia obywatela RP czynnego prawa
wyborczego oraz prawa udziatu w referendum. Z przepisu tego wynika réw-
niez posrednio, iz o ubezwlasnowolnieniu rozstrzyga sad. W ustawie zasad-
niczej mamy réwniez szereg dalszych nawigzan do instytucji ubezwiasno-
wolnienia, ktére majg miejsce w sytuacji odwotania sie do pojecia korzystania

2 Por. m.in. K. Complak, O prawidtowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 65-66.

3 Prawa 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualna, Raport 2005, Warszawa 2005, s. 30.



z petni praw publicznych. W art. 60 Konstytucji mowa o prawie dostepu do
stuzby publicznej tylko dla obywateli polskich ,korzystajacych z petni praw
publicznych”, co w zwigzku z art. 62 ust. 2 Konstytucji wyklucza osoby ubez-
wiasnowolnione. Z kolei art. 118 ust. 2 przyznaje prawo ztozenia inicjatywy
ustawodawczej grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybie-
rania do Sejmu, co rowniez eliminuje te kategorie osob.

Jednak najwazniejsza w $wietle ustawy zasadniczej jest utrata przez osoby
ubezwiasnowolnione wiasciwie wszystkich uprawnien zwigzanych z pra-
wem wyborczym. W zwigzku z odestaniem do posiadania prawa wybiera-
nia osoby ubezwiasnowolnione pozbawione sg réwniez biernego prawa wy-
borczego do Sejmu i Senatu na urzad Prezydenta (art. 99, ust. 1 i ust. 2, art.
127, ust. 3 Konstytucji). Poza tym nie moga uczestniczy¢ w zgtaszaniu kan-
dydatéw do tych organéw panstwowych. Przyja¢ bowiem nalezy, iz uzyte
w art. 100 Konstytucji pojecie ,wyborcy” jest tozsame z pojeciem ,obywa-
teli majacych prawo wybierania do Sejmu”, wystepujacym w art. 127, ust. 3
Konstytucji, i nie obejmuje o0s6b ubezwiasnowolnionych. Zwroci¢ tu mozna
uwage, iz bytby to przykitad na uzywanie synoniméw w jezyku prawnym, co
powoduje jednak konieczno$¢ odejscia od jednej z uznanych regut wyktadni
prawa, zgodnie z ktorg jednemu zwrotowi winno odpowiada¢ jedno znacze-
nie i vice versa4.

Ta czastkowa, nawet jesli chodzi o skutki ubezwiasnowolnienia, regulacja
konstytucyjna stanowi przejecie wczesniejszych polskich rozwigzan praw-
nych (zob. art. 99 przepisdw konstytucyjnych z 1952 r. utrzymanych w mocy
przez art. 77 Matej Konstytucji). Konstytucje okresu miedzywojennego po-
stugiwaly sie og6lnym pojeciem uzywania (korzystania z) petni praw cywil-
nych. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz Konstytucja z 1952 roku w swej wersji pier-
wotnej mowita o pozbawieniu praw wyborczych oséb chorych umystowo,
co zastgpiono odwotaniem do ubezwiasnowolnienia. Nie ulega watpliwosci,
iz regulacja przyjeta w 1997 r. stanowi wyraz bezposredniego nawigzania do
koncepcji ubezwiasnowolnienia w ksztalcie wynikajacym z przepiséw ko-
deksu cywilnego z 1964 r. W momencie uchwalania konstytucji ubezwiasno-
wolnienie uzna¢ mozna za tzw. pojecie zastane i przyjac, iz uzywajac tego ter-
minu, ustawodawca konstytucyjny miat na mysli ustawowa instytucje prawa
cywilnego, przy uwzglednieniu dorobku doktryny prawniczej i orzecznictwa
sgdowego.

Jedli chodzi o geneze instytucji ubezwiasnowolnienia, to jej dzieje siegaja
klasycznego prawa rzymskiego i instytucji curafuriosi, a wspomniana ona byia
juz w Ustawie XII tablics. Mozna wiec ogolnie powiedzieé, iz u podstaw eu-

*W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 443.

5 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 63.



ropejskiej kultury prawnej lezy zatozenie, iz osoby dotkniete réznego rodzaju
chorobami i zaburzeniami psychicznymi powinny by¢ traktowane w sposob
szczeg6lny i nie moga samodzielnie wykonywa¢ okreSlonych uprawnien, do-
konywaé skutecznych prawnie czynnosci. Dzialajg ,w ich zastepstwie” inne
osoby (najblizsi krewni, opiekunowie czy kuratorowie). Nalezy tu podkreslic,
iz koresponduje to z uksztaltowang ostatecznie znacznie poOzniej, ale rowniez
wywodzaca sie z prawa rzymskiego zasada, w mysl ktdrej osoba chora psy-
chicznie lub z zaktéconymi w momencie czynu czynnosciami psychicznymi
nie odpowiada za przestepstwo. Zasadnicza réznica polega na tym, iz w in-
stytucji ubezwiasnowolnienia wyraza sie zatozenie trwatego braku zdolnosci
do czynnosci prawnych, natomiast w prawie karnym niepoczytalno$¢ musi
by¢ ustalana w kazdym przypadku zrealizowania ustawowych znamion prze-
stepstwa. Niezaleznie od tego, juz w poklasycznym okresie rozwoju prawa
rzymskiego zdano sobie sprawe, iz problem chorob i zaktocen czynnosci psy-
chicznych jest bardziej skomplikowany, chociazby poprzez mozliwos¢ przej-
sciowego ich ustapienia (tzw. dilucida intervalla).'

Ogolnie mozna wiec stwierdzi¢, iz polski ustawodawca konstytucyjny, od-
bierajgc wprost ubezwiasnowolnionym okreslone prawa polityczne, miat na
wzgledzie to, iz s to osoby, ktére ze wzgledu na chorobe psychiczng (umy-
stowg) oraz roznego rodzaju inne zaburzenia psychiczne nie sg w stanie albo
w og6le, albo samodzielnie kierowa¢ swoim postepowaniem (art. 13 § 1 i 16
8 1 kc). Osoby te nie posiadajg odpowiedniej dojrzatosci umystowej, w pew-
nym uproszczeniu rzecz ujmujac, nie sa w stanie podja¢ zachowania ,spo-
tecznie adekwatnego” zgodnego z prawidlowo rozpoznanym znaczeniem
dziatania, w szczegdlnosci jego warstwy ontologicznej, tj. zwigzkdw przyczy-
nowo-skutkowych, oraz aksjologicznej, tj. spotecznym i moralno-etycznym
znaczeniem dziataniaé. Z tego powodu powinny one podlega¢ odpowiednio
opiece lub kurateli oséb trzecich, ktére winny sie przede wszystkim troszczy¢
0 dobro osoby ubezwiasnowolnionej oraz zarzadza¢ jej majgtkiem lub wspot-
dziata¢ w tym zarzadzie.

Catkowicie logiczne jest w tym Swietle zatozenie, w mysl ktérego osoba,
ktéra z uwagi na swoj stan psychiczny nie moze samodzielnie i racjonalnie Kkie-
rowa¢ wihasnym postepowaniem i decydowa¢ o swoich osobistych sprawach,
nie powinna réwniez mie¢ wptywu na rozstrzygniecia spraw publicznych do-
tyczacych dobra wspolnego, na kierowanie sprawami panstwa i wspdlnot sa-
morzadowych?. Tylko woweczas, jesli przyja¢, iz ustawodawca konstytucyjny,

6 Por. m.in. K. Buchata [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ og6lna, red. K. Buchata, Warszawa 1990,
s. 151.

7). Juchniewicz, M. Kazimierczuk, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji RP, red. M. Chmaj, Kra-
kéw 2006, s. 178.



mowigc o0 ubezwlasnowolnieniu, miat na mysli instytucje prawa cywilnego
funkcjonujaca juz w polskim porzadku prawnym, a nie pewne pojecie ogolne
i catkowicie zalezne od rozstrzygniecia ustawodawcy zwykiego, stwierdzic¢
mozna, iz art. 62, ust. 2 Konstytucji jest systemowo zgodny z art. 32 Konsty-
tucji oraz przepisami dotyczacymi zasady powszechnosci wyborow.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz konstytucyjne ograniczenie praw wyborczych
z uwagi na stan zdrowia psychicznego zwigzane jest w pierwszej kolejnosci
z zasada powszechnosci wybordw i stanowi od tej zasady odstepstwo. Ma réw-
niez odniesienie do zasady bezpo$redniosci, poniewaz ustawodawca konstytu-
cyjny nie przyjagt rozwigzania, zgodnie z ktérym osobie ubezwiasnowolniongj
nadal przystuguja okreslone uprawnienia, a tylko nie moze ona ich osobiscie
i samodzielnie wykonywa¢. Przyjecie zatozenia, iz ,za ubezwtasnowolnionego”
gtosuje opiekun jako jego przedstawiciel ustawowy stanowitoby naruszenie za-
sady ,,0sobistego” wyboru, a réwniez mozna byloby to traktowac jako narusze-
nie zasady réwnosci wyboréw. Faktycznie opiekun miatby bowiem dwa glosy.
Mozna wiec powiedzie¢, iz to znaczenie prawa wyborczego w panstwie de-
mokratycznym oraz Scisty zwigzek z konstytucyjnymi zasadami prawa wybor-
czego zdecydowat o odwotaniu sie w tekscie ustawy zasadniczej do instytucji
ubezwiasnowolnienia. Ustawodawca konstytucyjny nie zajagt natomiast expres-
sis verbis generalnego stanowiska co do wykonywania przez osoby ubezwias-
nowolnione innych praw i wolnosci konstytucyjnych.

Podkresli¢ tu réwniez nalezy, iz osoby ubezwiasnowolnione winny by¢ za-
sadniczo traktowane jako niepetnosprawni, co do ktérych wiadze publiczne
majg obowigzek udzielania im pomocy (art. 69 Konstytucji RP). Opieka nad
osobami, ktorym zaburzenia psychiczne nie pozwalajg kierowa¢ swoim po-
stepowaniem, zaréwno ze strony innych os6b, jak i wiadz publicznych jest
przy tym szczegélnym aspektem wspomnianego w preambule obowigzku
solidarnosci z innymi, jak réwniez poszanowania i ochrony godnosci czto-
wieka.

Jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, regulacja konstytucyjna do-
tyczy przede wszystkim pozbawienia 0s6b ubezwlasnowolnionych niekt6-
rych praw politycznych. Zatozenie to jest w szerokim zakresie ,rozwijane”
w ustawach zwyktych, ktore pozbawiajg osoby, niemajgce petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, szeregu innych uprawnienn o charakterze konsty-
tucyjnym. Chodzi tu w szczeg6lnosci o uprawnienie do popierania zgtosze-
nia partii politycznej do ewidencji, prawa tworzenia i przynaleznosci do sto-
warzyszen, prawa organizowania zgromadzen. Istotne jest podkreslenie, iz
osoby ubezwiasnowolnione tracg w tym zakresie samo uprawnienie, a nie
tylko mozliwo$¢ faktycznego samodzielnego jego wykonywania.

Jesli natomiast chodzi o niektore prawa i wolnosci osobiste, to wynikajace
z ubezwiasnowolnienia ustawowe ograniczenia dotycza przede wszystkim



wykonywania prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych. Wskaza¢ tu jed-
nak mozna réwniez, iz osoba ubezwtasnowolniona nie ma prawa zaktadania
kosciota lub zwigzku wyznaniowego (art. 31 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania). Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze takze
zawrze¢ matzenstwa (art. 11 § 1 kro), co stanowi szczeg6élny wyraz pozbawie-
nia prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).
Szczegblne zasady dotyczg roéwniez ochrony wolnosci osobistej oraz nietykal-
nosci osobistej, poniewaz m.in. o pobycie w szpitalu i o0 zgodzie na $wiadcze-
nia zdrowotne decyzje za osobe ubezwlasnowolniong catkowicie podejmuje
jej opiekun. Dotyczy to w szczeg6lnosci przyjecia do szpitala psychiatrycz-
nego (art. 22, ust. 3 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego). Pokresli¢ tutaj jednak nalezy, iz odmiennie niz w przypadku praw
politycznych w zakresie praw i wolnosci osobistych regulacje ustawowe nie
pozbawiajg ubezwiasnowolnionego znacznej czesci jego praw, ale powodujg
tylko, iz nie moze on ich samodzielnie wykonywa¢. W przypadku ubezwias-
nowolnienia catkowitego przystugujgce ubezwiasnowolnionego prawa wyko-
nuje opiekun, ktéry jednak ma obowigzek sprawowa¢ swe czynnosci dla do-
bra pozostajgcego pod opiekg oraz po jego wystuchaniu i z uwzglednieniem
jego rozsadnych zyczen (art. 158 kro). W przypadku osoby ubezwitasnowol-
nionej czesciowo dokonywanie czynnosci prawnych, stanowiacych realizacje
praw podmiotowych wymaga zasadniczo zgody kuratora (art. 17 kc).

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz osoba ubezwiasnowolniona nie ma zasad-
niczo zdolnosci procesowej w postepowaniu cywilnym (art. 65 kpc) oraz
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym (art. 26 Ustawy prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi). Za osoby te dziatajg ich przed-
stawiciele ustawowi. Oznacza to, iz niezaleznie od tego, czy w konkretnym
przypadku osobie ubezwiasnowolnionej przystugiwatoby okreslone upraw-
nienie (np. sporne moze tu by¢ zagadnienie prawa petycji i prawa dostepu
do informacji publicznej) osoby takie nie majag w praktyce mozliwosci samo-
dzielnego dochodzenia swoich praw przed sgdem.

Niezaleznie od konstytucyjnoprawnej oceny powyzszych rozwigzah usta-
wowych zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz instytucja ubezwlasnowolnienia ma
z punktu widzenia konstytucyjnej koncepcji praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela charakter szczegolny. Zarowno ustawodawca konstytucyjny, jak i usta-
wodawca zwykty, rozstrzygajgc o tym, czy osobie ubezwiasnowolnionej bedg
przystugiwa¢ pewne prawa podmiotowe i czy bedzie ona mogla je sama wy-
konywa¢, nie tyle dokonuje ograniczen tych praw, ile rozstrzyga o tym, czy
w ogole bedg one miaty zastosowanie do tej kategorii 0séb.

Upraszczajgc nieco zagadnienie, mozna powiedzie¢, iz dziatania podjete
pod wptywem choroby psychicznej czy w zwigzku z nig lub zaburzeniami
psychicznymi nie moga by¢ w ogole ujmowane w kategoriach prawnych wol-



nosci i praw cztowieka. Wynika to chocby z art. 31, ust. 2 Konstytucji RP,
ktéry mowi o powinnosci kazdego czlowieka do poszanowania wolnosci
i praw innych. Aby mdc sie zastosowa¢ do tego przepisu (jak roéwniez, aby
naruszy¢ ten przepis) konieczny jest pewien minimalny poziom $wiadomo-
$ci skutkow wiasnego dziatania i jego prawnego oraz spotecznego znaczenia.
Dlatego stusznie podkresla sie w literaturze, iz zakres wolnosci i praw kon-
kretnego cztowieka nie moze abstrahowaé¢ od stopnia jego rozwoju, i mamy
tu do czynienia z réznymi ,stopniowalnymi” sytuacjami, ktére w kranicowych
przypadkach mogg powodowaé, iz do okreslonych osdb odnosi¢ sie beda
tylko najbardziej podstawowe prawad. Chodzi tu przede wszystkim o prawa
zwigzane bezposrednio i w spos6b najbardziej widoczny z godnoscig osoby
ludzkiej, tj. prawo do ochrony zycia (art. 38) i prawa wynikajgce z art. 40 Kon-
stytucji.

Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci, iz ochrona wolnosci cztowieka
wynikajgca z art. 31, ust. 1 Konstytucji RP oznacza, najogdlniej rzecz ujmu-
jac, zapewnienie swobody podejmowania decyzji, wyboru sposobu postepo-
wania, czy tez, jak to sie mowi w prawie prywatnym, tzw. autonomii woli,
nie jest i nie moze by¢ kategorig catkowicie niezalezng od stopnia rozwoju
i stanu umystowego (psychicznego). W literaturze zwraca sie uwage, iz wol-
no$¢ polega na Swiadomej aktywnosci lub Swiadomym powstrzymaniu sie
od aktywnosci. Inaczej mowigc, wolno$¢ polega na nieskrepowanej mozli-
wosci uzewnetrzniania wiasnej woli, wyrazania jej poprzez czynnosci fak-
tyczne i prawne lub powstrzymanie sie od takich czynnosci®. Zachowania
cztowieka, ktore nie sg wynikiem okreslonych proceséw psychicznych, nie
mogg zatem by¢ traktowane jako przejaw woli, swobody wyboru, a zatem
i konstytucyjnie chronionej wolnosci lub prawa czlowieka. Analogiczne zato-
zenia przyja¢ nalezy odnosnie do realizacji praw konstytucyjnych w $cistym
tego stowa znaczeniu.

Jezeli mowa o wolnosci cztowieka, to mianem tym moga by¢ objete za-
chowania stanowigce wyraz naturalnych i wiasciwym ludziom proceséw psy-
chicznych. Cechujgca cziowieka wolno$¢ polega za$ na braku determinacji
jego zachowania przez przyrodnicze czynniki zewnetrzne, wyzwoleniu sig
od ,automatyzmu” panujacej w przyrodzie przyczynowosci (naturalnych po-
pedéw) i mozliwosci $wiadomego, ,autonomicznego” ksztattowania swojego
zachowania przy kierowaniu sie wiasnym rozumem. Pojecia wolnosci czto-
wieka nie mozna traktowa¢ zatem tylko od strony zewnetrznej, ale winno
ono uwzglednia¢ takze aspekt duchowy i psychiczny zycia cztowieka, ktéry

8 L. Garlicki, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 10, red. L. Garlicki, Warszawa,
2005.

9 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 25.



jest podstawa szczeg6lnego traktowania osoby ludzkiej. Juz Kant odrdzniat
osobowos$¢ moralng, czyli wolnos¢ rozumnej istoty podlegtej normom mo-
ralnym od osobowosci psychologicznej, czyli tylko zdolnosci do uswiadamia-
nia sobie wikasnej tozsamosci w roznych fazach istnienial.

Na uzasadnienie przedstawionego wyzej stanowiska wskaza¢ mozna réw-
niez konstytucyjng regulacje dotyczaca praw dziecka. Ustawa zasadnicza wy-
raznie zaklada, iz wolno$¢ dzieci (o ile w ogéle mozna o niej méwic) pod-
lega daleko idacym bezposrednim ograniczeniom konstytucyjnym, ustepuje
ona bowiem generalnie przed ,prawem rodzicow do jego (tj. dziecka) wycho-
wania zgodnie z wiasnymi przekonaniami” (art. 48, ust. 1 Konstytucji RP).
Oczywiscie pierwszenstwo praw rodzicielskich nie jest bezwzgledne, wycho-
wanie winno bowiem uwzglednia¢ stopiern dojrzatosci dziecka, a takze jego
przekonania, wolno$¢ sumienia i wyznania, a rodzice zobowigzani sg do wy-
stuchania dziecka i w miare mozliwosci uwzglednienia jego zdania (art. 72,
ust. 3). Wychowanie dziecka nie moze prowadzi¢ do stosowania wobec niego
przemocy, okrucienstwa, wyzysku oraz jego demoralizacji (art. 72, ust. 1).
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dziecko powotywatoby sie
na konstytucyjne prawa i wolnosci, w szczeg6lnosci prawa nalezace do kate-
gorii politycznych, w obronie przed wiladza rodzicielska, ktdrej granicg jest,
ogolnie rzecz biorac, jedynie dobro dziecka.

Zwréci¢ tu rowniez nalezy uwage, iz konstytucja przewiduje obowigzek
szkolny do ukoriczenia 18 lat (art. 70, ust. 1) i wiek ten nawigzuje do na-
bycia czynnego prawa wyborczego oraz powigzanych z nim wspomnianych
wczesniej uprawnien. Oznacza to rownoczes$nie, iz zatozeniem ustawodawcy
konstytucyjnego jest powigzanie nabycia najwazniejszych praw politycz-
nych z osiggnieciem nie tylko pewnej dojrzatosci umystowej i psychologicz-
nej, zdobyciem pewnego doswiadczenia zyciowego, ale réwniez pewnym wy-
ksztatceniem (czego oczywiscie nie mozna kojarzy¢ z wymogiem ukonczenia
szkoty okreslonego typu).

Ta z koniecznosci bardzo pobiezna analiza norm konstytucyjnych doty-
czacych dzieci wskazuje, iz w tym przypadku ustawodawca konstytucyjny
przyjat, iz pewien stopienn dojrzatosci jest konieczny do wykonywania praw
i korzystania z wolnosci cztowieka i obywatela. Jednak nalezy zauwazyé, iz
autorzy konstytucji $wiadomi byli, iz dojrzatos¢ i niedojrzato$¢ nie sg w tym
kontekscie pojeciami uniwersalnymi, majgcymi jednolite zastosowanie do
wszystkich praw i wolnosci oraz wszystkich ich przejawow.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z przepisow konstytucji dotyczacych praw dzie-
cka jednoznacznie wynika, iz jego okreslone zachowania winny by¢ trakto-
wane jako przejaw jego wolnosci, tylko wdwczas, jesli sq przejawem pew-

10), Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, thum. W. Gatewicz, Kety 2006, s. 35-36.



nych $wiadomych i ,dojrzatych” zamiaréw i decyzji. Absurdalne bytoby
bowiem traktowanie z punktu widzenia art. 31 i nast. Konstytucji wszyst-
kich zachowan dziecka jako przejawow jego wolnosci, co nie wyklucza, iz
w konkretnej sytuacji z uwagi na stopien $wiadomosci danego dziecka tak
by¢ powinno. W szczegdlnosci podkreslic nalezy, iz konstytucyjnego statusu
dziecka nie nalezy widzie¢ przez pryzmat koniecznosci ochrony praw rodzi-
cow jako podstawy ewentualnych ograniczen. Zakazy dotyczgce dzieci stuzg
bowiem przede wszystkim ich dobru, a ujmowanie ich tylko w kategoriach
praw rodzicow wynikajagcych z art. 48, ust. 1 Konstytucji byloby zafalszowa-
niem zagadnienia. Nalezy tu zwr6ci¢ uwage, iz nieadekwatno$¢ regulacji za-
wartej w art. 31, ust. 3 Konstytucji do konstytucyjnego statusu dzieci polega
nie tylko na tym, iz natozone na nie ograniczenia w swobodnym postepowa-
niu podyktowane sg przestankg ich dobra, a przepis powyzszy nie dopuszcza
ograniczen dla dobra samej osoby zainteresowanej. Patrzac z tego punktu wi-
dzenia, regulacja dotyczaca dzieci naruszataby réwniez w wielu wypadkach
istote danego prawa lub wolnosci. ~

W petni uzasadnione wydaje sie analogiczne zastosowanie konstytucyj-
nych zatozen dotyczacych statusu prawnego dziecka do os6b, ktérych stan
umystowy i psychiczny uzasadnia ich ubezwilasnowolnienie. Konstytucja nie
zawiera blizszej regulacji statusu osoby ubezwiasnowolnionej, nie oznacza
to jednak, iz mamy tu do czynienia z zatozeniem braku regulacji. Omowiona
powyzej fragmentaryczna konstytucyjna regulacja ubezwiasnowolnienia, jej
rntio legis, pewien obraz wolnosci cztowieka, jaki wynika z konstytucji, oraz
powszechnie dostrzegane podobiefistwo problemu stanu psychiczno-umy-
stowego dzieci oraz oséb ,niepetnosprawnych intelektualnie” dajg dosta-
teczne podstawy do przyjecia, iz ustawowej regulacji dotyczacej statusu 0sob
ubezwilasnowolnionych nie nalezy traktowa¢ jako ograniczenia praw lub wol-
nosci na podstawie art. 31, ust. 3 Konstytucji. W tym bowiem przypadku nie
chodzi wiasciwie o to, ze mamy do czynienia z ustawowym ograniczeniem
pewnych wolnosci i praw, ale okreSleniem pewnych zachowan, ktérych po-
dejmowanie z uwagi na stan umystowy okreSlonych osob nie jest w istocie
realizacjag wolnosci cztowieka. Ustawodawca nie tyle ogranicza tu przystu-
gujgce zgodnie z literg konstytucji prawa, ile stwierdza, w jakich okolicznos-
ciach i pod jakimi warunkami osoby ubezwiasnowolnione moga z nich ko-
rzystac.

Specyficzny charakter instytucji ubezwtasnowolnienia powoduje wiec, iz
- podobnie jak w przypadku dzieci - tylko w bardzo ograniczonym zakresie
znajduje tutaj zastosowanie art. 31, ust. 3. Zalozenie lezace u podstaw ubez-
wiasnowolnienia polega na tym, iz okreslona osoba nie jest w stanie w petni
kierowa¢ swoim postepowaniem. Jej zewnetrzne zachowania nie sg zatem



wyrazem pewnego poziomu $wiadomosci, ktory jest wymagany przy korzy-
staniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Dziatania ludzi, w ktorych nie ma
specyficznego, typowo ludzkiego elementu psychologicznego, nadajacego
tym zachowaniom walor etyczno-moralny, nie sg przejawem wolnosci czto-
wieka w sensie prawnym.

Podkresli¢ nalezy, iz ze wspomnianego juz art. 69 Konstytucji wynikajg
pewne prawa 0so0b niepetnosprawnych o charakterze socjalnym i kultural-
nym. Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, iz bez zwigzku ze stanem
psychicznym kazdemu przystugujg prawa socjalne w szerokim tego stowa
znaczeniu, ktére dla swej realizacji nie wymagajag bezwzglednie dziatania czy
tez czynnosci prawnych samej osoby zainteresowanej. Dotyczy to w szcze-
golnosci prawa do ochrony zdrowia (art. 68) czy prawa do zabezpieczenia
spotecznego (art. 67).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz przy ustawowej regu-
lacji skutkéw ubezwiasnowolnienia pytanie, ktore nalezy zada¢, nie po-
winno dotyczy¢ dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci konstytu-
cyjnych w kontekscie warunkéw wskazanych w art. 31, ust. 3 Konstytucji,
natomiast problemu, czy w petni adekwatne jest postugiwanie sie w pra-
wie Kkonstytucyjnym cywilnoprawng instytucjg ubezwasnowolnienia i od-
noszenie jej do prawa publicznego oraz korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci. Chodzi tu w szczegblnosci o przenoszenie ,mechaniczne”, tj.
odmawianie osobom ubezwilasnowolnionym w ogéle pewnych praw. Jak
juz wskazano, geneza instytucji ubezwiasnowolnienia zwigzana byfa bo-
wiem z jednej strony z troska o osobe, jednak z drugiej strony chodzito tu
0 kwestie majgtkowe. Osoba z zaburzeniami czynnosci psychicznych na-
razona jest przeciez w rozny sposéb na marnotrawstwo swego majatku, co
oddziatuje bezposrednio na cztonkéw jej najblizszej rodziny oraz poten-
cjalnych spadkobiercow. Stad istotny rowniez i dzi§ problem, czy hulaszczy
tryb zycia i trwonienie majgtku, zwiaszcza jezeli powoduje to znalezienie
sie catej rodziny w niedostatku, moga by¢ podstawa ubezwtasnowolnienia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentowano i akcentuje sie tymcza-
sem, iz ubezwiasnowolnienie stuzy ochronie intereséw osobistych i ma-
jatkowych osoby, ktdérej dotyczy wniosek o ubezwilasnowolnienie, a nie
~napietnowaniu tej osoby” czy tez ochronie innych osob. Wida¢ wiec, ze
miedzy ratio legis ubezwlasnowolnienia a jego konstytucyjnoprawnymi
skutkami wystepuja jednak pewne istotne réznice. Prawa konstytucyjne
nie majg bowiem z reguly charakteru praw majgtkowych, trudno rdéwniez
twierdzi¢, iz niemoznos¢ wykonywania tych praw stuzy¢ bedzie ochronie
interesow osoby ubezwlasnowolnionej. W ogdle nalezy pamietaé, iz insty-
tucje prawne prawa prywatnego, ktdre ksztattowaly sie znacznie wczes-



niej niz wspotczesna koncepcja praw cztowieka, mogg nie by¢ z nig w petni
~Kkompatybilne”.

Drugi problem faczy sie z zasygnalizowang juz kwestia dynamicznego
charakteru stanu psychicznego czlowieka w zestawieniu ze sformalizowang
sagdowg procedurg. Oczywiste jest jej znaczenie gwarancyjne, ujawniajace
sie w przepisach dokfadnie regulujgcych procedure w sprawie rozpatrzenia
wniosku 0 ubezwiasnowolnienie (art. 544 i nast. kpc). Zwrocic¢ tu jednak na-
lezy uwage, iz bezwzgledny wymdg stosownego wniosku w potaczeniu z bar-
dzo waskim kregiem uprawnionych (art. 545 § 1 k.p.c.) powoduje, iz jedyng
gwarancja, iz stan prawny pozostaje w zgodzie ze ,stanem rzeczywistym”, tj.
osoby spetniajace przestanki wskazane w przepisach kodeksu cywilnego sg
faktycznie ubezwitasnowolnione, stanowi prokurator, ktéry ma prawo zio-
zenia wniosku. Powstaje praktyczne pytanie, czy w istniejgcych warunkach
prokuratura jest w stanie efektywnie wykonywac swoje uprawnienia w tym
zakresie.

Niejako z drugiej strony pojawia sie zagadnienie uchylenia ubezwiasno-
wolnienia. Zgodnie ze stanowiskiem potwierdzonym w uchwale Peinego
Skfadu lzby Cywilnej SN z 14 pazdziernika 2004 r. (Il CZP 37/04, OSNC
205, nr 3, poz. 42) sam ubezwiasnowolniony nie moze skutecznie ziozyé
wniosku o uchylenie lub zmiane ubezwiasnowolnienia. Kwestia ta oceniana
byla w literaturze jako spornall, ale niezaleznie od tego powstaje problem, czy
nakaz uchylenia ubezwiasnowolnienia w razie ustania przyczyn i mozliwo$¢
wszczecia w tej sprawie postepowania sgdowego z urzedu (art. 559 k.p.c.)
stanowig dostateczne gwarancje, ze konstytucyjne prawa okre$lonych oséb
nie sg naruszane poprzez pozostawanie w mocy orzeczenia 0 ubezwiasno-
wolnieniu mimo zmiany sytuacji faktycznej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz instytucja ubezwiasnowolnienia ma
0 wiele wigksze znaczenie, niz wynikatoby to ze wzmianki o niej w art. 62,
ust. 2 Konstytucji. Oddziatluje bowiem generalnie na mozliwos¢ wykonywa-
nia zapewnionych w ustawie zasadniczej praw i wolnosci cztowieka i obywa-
tela oraz korzystania ze $rodkéw ochrony tych praw. Samo zatozenie, zgodnie
z ktorym zachowania danej osoby, ktdre jest wynikiem choroby psychicznej,
niepetnosprawnosci intelektualnej lub innych zaburzen proceséw psychicz-
nych i zwigzanego z tym braku mozliwosci $wiadomego dziatania nie mozna
traktowac jako realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, generalnie nalezy
traktowac jako prawidlowe. Cho¢ konstytucja wprost o tym nie moéwi, na-
wigzuje to Scisle do wynikajacego z ustawy zasadniczej wymogu pewnej doj-

11 Zob. Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. (. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, t. 3,
s.903.



rzatosci w tej dziedzinie odniesionego wprost do dzieci. Poza tym stwierdzi¢
mozna, iz z samej ogblnej koncepcji prawnie relewantnych dziatan cztowieka
wynika wymog posiadania przez niego okreSlonych przymiotéw psychiczno-
duchowych, aby czynnosci takich dokonywac!2,

Jednakze nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy ubezwiasnowol-
nieniem (czesciowym czy catkowitym) a stopniem rozeznania znaczenia wias-
nego zachowania i mozliwosci pokierowania nim, od ktérego uzaleznione
jest swiadome korzystanie z konstytucyjnych praw i wolnosci. Oznacza to, iz
w regulacjach ustawowych dotyczacych tej problematyki nie mozna ,mecha-
nicznie” postugiwa¢ sie ubezwiasnowolnieniem jako przestanka uniemozli-
wiajgca dziatania w tej dziedzinie. Wynika¢ z tego moze, ze w niektorych sy-
tuacjach regulacja prawna zgodna z konstytucja musi by¢ bardziej ztozona
i rezygnujac (lub czesciowo rezygnujac) z formalnego kryterium ubezwias-
nowolnienia odwolywaé sie jednak nalezy do materialnej przestanki w po-
staci ,faktycznej mozliwosci rozpoznania znaczenia swych dziatan” czy tez
~Swiadomego kierowania swym postepowaniem” . Przykladem tego rodzaju
regulacji moze by¢ przepis ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w ktoé-
rym niezaleznie od instytucji ubezwiasnowolnienia stwierdza sie, iz przyje-
cie do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie lub osoby uposle-
dzonej umystowo niezdolnej do wyrazenia zgody lub stosunku do przyjecia
do szpitala psychiatrycznego i leczenia nastepuje po uzyskaniu zgody sgdu
opiekunczego (art. 22, ust. 2). Innym rozwigzaniem, ktére odno$nie do prawa
wyborczego wystepuje w Hiszpaniil3, jest zréznicowanie skutkow ubezwias-
nowolnienia (czy umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym) w zaleznosci od
rozstrzygniecia sadu dotyczacego wykonywania konkretnych praw. Ogdlnie
wiec stwierdzi¢ mozna, iz omawiana tutaj kwestia jest zarébwno z teoretycz-
nego, jak i praktycznego punktu widzenia trudna do prawnego uregulowa-
nia, ktére byloby zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Nie moze wystepowaé
tu ,automatyzm”, cho¢ jednocze$nie rozwigzania prawne nie moga by¢ nad-
miernie kazuistyczne.

12K. Stern, Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 3, cz. 1, Miinchen 1988, s. 1066.

13 T. Motdawa, [w:] Prawo wyborcze do parlamentu w wybranych panstwach europejskich, red. S. Grabow-
ska, K. Sktadowski, Krakéw 2006, s. 135.
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Stosowanie Konstytucji RP a problem niewykonywania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego

Podstawg konstytucyjnego panstwa prawnego jest przyjecie zasady podziatu
wiadz i nie tylko wzajemnego ich hamowania i réwnowazenia, ale i wspoétdzia-
tania. W okresie, w ktérym wprowadzono do polskiego systemu ustrojowego
Trybunat Konstytucyjny 1982-85, uwazano go za jedng z instytucjonalnych
gwarancji socjalistycznej praworzadnosci. Obowigzywata rowniez jeszcze za-
sada jednolitosci wihadzy, ktérej konsekwencjg bylo usytuowanie Sejmu jako
najwyzszego organu wihadzy panstwowej stojgcego réwniez ponad Trybuna-
tem. Stwierdzenie przez Trybunat niezgodnosci aktu ustawodawczego z kon-
stytucjg mogto w okresie szesciu miesiecy zosta¢ oddalone przez Sejm kwalifi-
kowang wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby
~ postow, a wiec wiekszoscig wymagana dla zmiany konstytucjil.

Chociaz tak kwalifikowana wiekszos¢ do 1989 r. nie byla trudna do uzy-
skania, to jednak zasadniczym pozostawat problem wywigzywania sie, wow-
czas obradujgcego sesyjnie Sejmu, z natozonego ustawowo 6-miesiecznego
terminu. Pojawiajgca sie praktyka zachowywania mocy obowigzujgcej ustaw
takze po uplywie szesciu miesiecy natrafita na opor Trybunatu, ktory korzy-
stajgc ze swej kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw, uznat, ze z uptywem szesciu miesiecy zakwestionowana ustawa traci
swa mac, jesli Sejm nie rozpatrzyt orzeczenia w tym czasie2.

1 Art. 33a Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1952 r. w brzmieniu z 1983 r. oraz art. 7 Ustawy
z 29.4.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. nr 109, poz. 470 z pézn. zm.
(Dalej: Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.).

2 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 1993 r. w sprawie wyktadni art. 7, ust. 2. Ustawy
z dnia 29.4.1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 105 poz. 481). Szerzej: L. Garlicki, Ewolucja



Ostatecznego charakteru nie miaty takze orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego o niezgodnosci aktu podustawowego z aktem ustawodawczym lub
konstytucja. Uprawnione bowiem organy mogly wnosi¢ do Trybunatu o po-
nowne rozpatrzenie sprawy w tym celu, aby doprowadzi¢ do jego zmiany3.
Jednakze po zastosowaniu tej ewentualnosci w stosunku do aktéw podus-
tawowych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego byly ostateczne i wigzace.

Zasadniczo zatem przyjeto konstrukcje, w ktorej orzeczenia Trybunatu mo-
gty by¢ oddalone (jedli dotyczyty ustaw) badz zmienione w procedurze ponow-
nego rozpatrzenia (jesli dotyczyty aktéw podustawowych). Z tego jednak wyni-
kata pewna konsekwencja dla samego wykonywania orzeczen Trybunatu.

Fakt bowiem, ze organy, ktérych akty prawne zostaty przez Trybunat za-
kwestionowane, miaty jeszcze otwartg droge do ewentualnej korekty skut-
kow orzeczenia, wymuszat jednocze$nie na nich nie tylko zainteresowanie
konsekwencjami, ale ostatecznie ich wykonanie.

Wykonanie orzeczen Trybunatu regulowata zasadniczo uchwata norma-
tywna Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1985 r. w sprawie szczego-
towego trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Stanowita
ona, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z konstytu-
cja aktu ustawodawczego albo innego aktu normatywnego z konstytucjg lub
aktem ustawodawczym podlegaja wykonaniu po ich doreczeniu organowi,
ktéry wydat taki akt. Doreczenie za$ winno nastgpi¢ niezwlocznie po wyda-
niu orzeczenia i sporzadzeniu uzasadnienia. Natomiast, na co nalezy zwrécié
szczegblng uwage, organ, ktory wydal zakwestionowane orzeczenie, zobo-
wigzany byt niezwlocznie poinformowa¢ prezesa Trybunatu o jego wykona-
niu4. Przy czym organy, ktorych akty podustawowe uznane zostaty przez Try-
bunat za niezgodne z konstytucjg lub aktem ustawodawczym, zobowigzane
byly dokona¢ niezwtocznie odpowiednich zmian w tych aktach badz uchy-
li¢ je w czesci lub catosci, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech miesiecy®.
W razie niedotrzymania tego terminu akty takie tracity swa moc w zakresie
orzeczonym przez Trybunat. W szczegllnie za$ uzasadnionych wypadkach
Trybunat mogt zawiesi¢ w catosci lub czesci stosowanie zakwestionowanego
aktu podustawowego z dniem ogloszenia orzeczenia. Zawieszenie takie obo-
wigzywato do czasu wykonania orzeczenia®.

ustrojowej roli kompetencji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 7-21.

" Art. 30 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.

4 Art. 47 w Rozdziale 8 zatytutowanym ,Wykonanie orzeczen”, Dz.U. nr 39, poz.184; zm. z 1995 r., Dz.U.
nr2, poz. 7.

5 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r., art. 9.
6 Ibidem, art. 10. Art. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.



W celu za$ usuniecia stwierdzonych w wyniku orzecznictwa uchybien i luk
w prawie Trybunat zobowigzany byt do przedstawienia Sejmowi oraz innym
whasciwym organom stanowigcym prawo uwagi, ktore stuzy¢ miaty zapew-
nieniu spojnosci systemu prawnego panstwa’. Niezaleznie od tego Trybunat
zobowigzany zostat do przedkiadania Sejmowi i Senatowi informacji o istot-
nych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatusg.

Niematg role w stosowaniu konstytucji i interpretacji ustaw w zgodzie
z nig, a w konsekwencji rowniez wykonywania orzeczen (takze uchwat) Try-
bunatu nalezy przypisa¢ poprzednio posiadanej przez niego kompetencji do
ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw?.

Ponadto pewng mozliwo$¢ reagowania na niezgodnosci aktow prawnych
z konstytucjg dawato Trybunatowi uprawnienie do wszczynania postepowa-
nia kontrolnego z wiasnej inicjatywyl0, zwiaszcza w tych sytuacjach, w kt6-
rych w miejsce uchylonych juz przepisow wydane zostaty nowe, rowniez nie-
zgodne z wzorcem kontroli.

Pomimo wbudowania Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu prawa w sche-
mat zasady jednolitosci wiadzy, przyjete rozwigzania dawalty mu zwiaszcza
wobec aktow podustawowych mozliwo$¢ skutecznego dziatania i sprzyjaty ich
wykonalnos¢.

Wobec za$ aktéw ustawodawczych do chwili wejscia w zycie Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polski z 1997 roku Sejm o$miokrotnie oddalat orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego!l. Wprowadzona w 1992 r. zasada podziatu
wihadzy?? istotnie nie wplyneta na zmiane pozycji Trybunatu Konstytucyj-
nego wobec Sejmu i Senatu. Jednakze pozbawita ona ideologicznego uza-
sadnienia dla dalszego utrzymywania kompetencji Sejmu do oddalania
orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego. Pozostawata jedynie nadal obawa,
aby orzeczenia Trybunatu nie wywotaly zbyt daleko idacych skutkéw finan-
sowych dla budzetu panstwa, co mogto nastapi¢, zwlaszcza wobec licznych
niekonstytucyjnych uregulowan godzacych w wolnosci i prawa jednostki.
Dlatego tez mozliwo$¢ oddalania (odrzucania) przez Sejm orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego w stosunku do ustaw uchwalonych przed dniem wej-

7 Ibidem, art. 34.

8 Ibidem, art. 5 i art. 33a przepiséw utrzymanych w mocy.
9 Ibidem, art. 22, ust. 2.

10podaje za: L. Garlicki, Ewolucja ustrojowej..., s. 9.

11 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. nr 84, poz. 426
z p6zn. zm., art. |.

12 Szerzej: A. Maczyniski, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego..., s. 114 i n. '



$cia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zachowana zo-
stata jeszcze przez dwa lata po dniu jej wejscia w zycie.

Pewnym sukcesem ustrojowym w zakresie ksztattowania konstytucyj-
nego, demokratycznego panstwa prawnego zdawalo sie umieszczenie w sy-
stematyce Konstytucji z 1997 roku, zgodnie juz z zasadg podziatu wiadzy,
Trybunatlu Konstytucyjnego w rozdziale VIII poswieconym trzeciej wiadzy
i zatytutowanym ,Sady i Trybunaty”. W ramach tego problematyke Trybu-
natlu Konstytucyjnego umieszczono po sadach powszechnych, Sadzie Naj-
wyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym i Krajowej Radzie Sgdowni-
ctwa, ale przed Trybunatem Stanu.

Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak i sagdy uznany zostat za wiadze od-
rebng i niezalezng od innych wiadz (art. 173). Jego orzeczeniom przyznano
moc powszechnie obowigzujacg i nadano im charakter ostateczny (art. 190,
ust. 1). Wyrokom za$ Trybunatu, podobnie jak wczes$niej sgdowym, nadano
formute wyrokéw wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art.
174). Okredlono terminy wejScia w zycie orzeczen Trybunalu oraz kwestie
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego (art. 190, ust. 3)13. Jednoczes-
nie, cho¢ w odmienny sposéb niz to miato miejsce na gruncie przedkonstytu-
cyjnych przepiséw, uregulowano zagadnienie wzruszalnosci prawomocnych
orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzyg-
nie¢ w innych sprawach wydanych na podstawie aktu normatywnego uchylo-
nego w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnegol4. Konstytucja prze-
widuje w takich przypadkach, majacych charakter indywidualny: wznowienie
postepowania, uchylenie decyzji lub tez podjecie innego rozstrzygniecia na
zasadach okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postepowania.

Wykonanie zatem orzeczenia w indywidualnych sprawach czy to wtedy,
kiedy Trybunat udziela odpowiedzi na pytanie prawne (art. 193), czy tez gdy za-
chodzi koniecznos¢ wzruszenia prawomocnych rozstrzygnie¢ poddane zostato
regulacjom odpowiednich przepiséw proceduralnych. Tak na przyklad przez
wprowadzony do Kodeksu postepowania administracyjnego art. 145a, Ustawy
karno-skarbowej art. 227, pkt 315, Ordynacji podatkowej art. 240, par. 1, pkt 816,

n lbidem, s. 127 i n.
"* Ustawa karno-skarbowa z dnia 26.10.1971 r,, Dz.U. 1971, nr 28, poz. 260 z p6zn zm..
Is Ordynacja podatkowa z dnia 29.08.1997 r., Dz.U. 1997, nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.

16 Zaznaczone w Informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego w 2004 r., Warszawa 2005, s. 52 rozréznienie pojecia ,wykonania” wyroku Trybunatu Konstytucyj
nego jako podjecie wszelkich dziatan, ktére w $wietle wyroku sa konieczne do przywrécenia stanu konstytucyj-
nosci, od waskiego i technicznego pojecia ,wykonywania orzeczen” uzytego w rozdziale 3 Ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym budzi powazne watpliwoéci. Ustawodawca jest bowiem niekonsekwentny w postugiwaniu sie

pojeciem ,orzeczenie", jak np. w art. 44 Ustawy o partiach politycznych, czy pojeciem ,wyrok” w art. 70, ust. 1,

pkt 5 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie mozna tez pominaé w tej kwestii niekonsekwencji zawartych

w samej Konstytucji (art. 174,188,190). Zagadnienie to wymagatoby odrebnej analizy.



Kodeksu postepowania karnego art. 540, par. 2 i Kodeksu postepowania cywil-
nego art. 401 (1), par. 1.

Nie stwarza tez probleméw wykonanie orzeczenia czy tez wyrokul?
w sprawie zgodnosci celéw lub dziatalnosci partii politycznej z konstytucja.
W mysl bowiem Ustawy o partiach politycznych®  Jezeli Trybunat Konsty-
tucyjny wyda orzeczenie o sprzecznosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci
partii politycznej Sad (Okregowy w Warszawie) wydaje niezwitocznie posta-
nowienie o wykresleniu wpisu partii z ewidencji (art. 44). Wykreslenie w kon-
sekwencji powoduje likwidacje partii politycznej (art. 45, pkt 2).

Rozstrzyganie w sprawach sporéw kompetencyjnych pomiedzy central-
nymi, konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189) nastepuje zgodnie z art.
70, ust. 2 pkt 1) Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?!® w formie postano-
wienia. Wprawdzie w okresie dziewieciu lat obowigzywania konstytucji nie
bylo przypadku wniesienia przed Trybunat takiego sporu?, to jednak praw-
dopodobna jest sytuacja, w ktorej jeden z organéw nie bedzie chciat sie pod-
porzadkowa¢ orzeczeniu Trybunatu. Kompetencyjny przeciez charakter ma
spor miedzy Trybunatem wydajacym tzw. orzeczenia interpretacyjne a Sa-
dem Najwyzszym, ktéry zastrzega sobie prawo do samodzielnej interpreta-
Cji przepisow.

Zasadniczy jednak problem powstaje w zwigzku z niewykonywaniem
wyrokéw Trybunatu przez organy powotane do stanowienia prawa, w tym
zwiaszcza wihadze ustawodawcza.

Obowigzujagca konstytucja przyjeta, jak mozna sadzi¢, zatozenie, ze na-
danie mocy powszechnie obowigzujacej i ostatecznego charakteru orzecze-
niom Trybunatu, a w konsekwencji ogtoszenie ich w odpowiednim organie
urzedowym oznacza¢ bedzie niezaktdcone wykonanie tych orzeczen. Nie
znajdziemy zatem w konstytucji przepisow regulujgcych wykonanie wyro-
kow Trybunatu. Okreslenie odpowiedzialnosci za ich niewykonanie badz tez
skutkow prawnych w razie ich niewykonania lub nawet wykonania, ale po
uptywie zakres$lonego zgodnie z konstytucjg terminu.

Zagadnienie wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nie
zostato tez uregulowane w Ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r.
Whprawdzie rozdziat 3 zatytutowano ,Zasady i tryb orzekania oraz wyko-
nywania orzeczen”, w ktorym wyodrebniono dwa podrozdziaty ,Rozprawy

17Ustawa z dnia 27.6.1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. 1997 nr 98, poz. 604 z p6zn. zm.
18Ustawa 0 Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1.8.1997 r., Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.

19 Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego M. Sajjana o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
talnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2005 (20.7.2006).

* Rozdziat ten wydaje sie mie¢ btedng badZz nieaktualng nazwe do jego zawartosci tresciowej. Dlatego tez
rozumienie go jako ,,czysto technicznego” uregulowania nie rozwiazuje problemu.



i posiedzenia” oraz ,Orzeczenia Trybunatu”, to jednak brak w nich przepi-
sow o wykonywaniu wyrokéw?!, bo do takich nie mozna zaliczy¢ artykutow
78-81 o doreczeniu, ogtoszeniu i wydaniu zbioréw orzeczen.

Pewne postanowienia wprowadza Regulamin Trybunatu Konstytucyj-
nego?2, ktory problematyce wykonywania orzeczen poswieca niewiele miej-
sca, mianowicie par. 38 i par. 39. Przewiduje w nich wprowadzenie rejestru
wykonania orzeczen, w ktérym oddzielnie oznaczane majg by¢ sprawy o in-
nym terminie utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, anizeli dzien
jego ogloszenia oraz oddzielnie orzeczenia przekazane Prezydentowi RP
w zwigzku z zachodzaca niezgodnoscig poszczeg6lnych przepiséw ustawy
z konstytucja, ktdre nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.

Prowadzenie tego rodzaju rejestru trudno nazwaé ,wykonywaniem orze-
czen”. Blizszy juz rozumieniu tego pojecia jest rozdziat VIII, zatytutowany
~Sygnalizowanie uchybien i luk w prawie”. Jest on tresciowo zblizony do po-
wotywanego wyzej art. 4, ust. 2 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997
r. Na uwage zastuguje jedynie jego uzupeinienie stanowigce, ze ,prezes Try-
bunatu moze jednoczesnie przekaza¢ swoje uwagi co do koniecznosci i spo-
sobu usuniecia stwierdzonych uchybien badz luk w prawie oraz zwrocic sie
o poinformowanie Trybunalu o zajetym przez adresata sygnalizacji stanowi-
sku w sprawie ich usuniecia”.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. prze-
jeta w art. 4, ust. 1 tre$¢ art. 34 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 r.
W obecnym brzmieniu stanowi on, ze . Trybunat informuje Sejm i Senat
o istotnych problemach, wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybu-
natu”.

Zar6éwno instytucja sygnalizacji, jak i informowania parlamentu moze
mie¢ pewne znaczenie dla wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jednakze obie te instytucje moga jedynie stuzy¢ perswazji co do ko-
niecznosci wprowadzenia odpowiednich zmian w dziatalnosci prawotwor-
czej organow, do ktorych sg kierowane.

Zaréwno wiec na ptaszczyznie konstytucyjnej, jak i ustawowej, a nawet
regulaminowej, brak jest przepisow, ktore czynityby w wiekszym stopniu wy-
konywalnymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, a jednocze$nie zachowy-
waty jasno$¢ i zgodno$¢ terminologiczna.

Ten stan prawny musiat spowodowac negatywne konsekwencje dla sku-
tecznosci  funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego zgodnie z jego rolg
w demokratycznym panstwie prawnym. Jest on bowiem nie tylko instytu-
cjonalng gwarancjg przestrzegania zasady panstwa prawnego, ale tez istot-

21 Regulamin Trybunatu Konstytucyjnego w brzmieniu z 31.10.2001 M.P. nr 41, poz. 668.

22 publikowane w ,Studiach i Materiatach Trybunatu Konstytucyjnego”.



nym czynnikiem jakosciowym w pojmowanej zwykle ilosciowo demokraciji.
To do struktur demokracji opartej na wiekszosci parlamentarnej konieczne
bytlo wprowadzenie instytucji jakosciowych, po to by zabezpieczaly one jg
samg, (a wiec demokracje) przed przeksztatceniem sie w jej przeciwstawien-
stwo ,dyktature wiekszosci”. Parlament nie moze wszystkiego, a zwlaszcza
nie moze stawiac sie ponad konstytucja.

Niestety ksztattowanie sie demokracji w Polsce to dtugi proces, ktory
przede wszystkim wymaga zmian w mentalnosci, mysleniu o metodach dzia-
fan politycznych. To proces, w ktérym partie polityczne potrafig poprzez od-
powiedni dobdr kadr oraz podnoszenie ich kwalifikacji przygotowaé ,klase
polityczng” dla funkcjonowania demokracji w panstwie. JesteSmy jednak cig-
gle na poczatku tego procesu.

Dlatego tez tak wazng role odgrywajg informacje przedstawiane przez
Trybunal w kwestiach zwiazanych z realizacjq jego orzeczen w dziatalnosci
prawodawczej. Sg one przedmiotem prezentacji podczas dorocznych (co naj-
mniej od 2004 r.) Zgromadzei Og6lnych Sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego?3. Niestety zasieg ich jest ograniczony do zbyt waskiego kregu oséb. Jesli
nawet cze$¢ z nich przekazywana jest na forum parlamentarne w postaci co-
rocznych Informacji Prezesa Trybunatu o istniejgcych problemach wynikajg-
cych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, to i tak krag
adresatow pozostaje zbyt skromny.

Koniecznoscig staje sie¢ zatem upowszechnienie tych kwestii chocby po-
przez rézne formy naukowych i popularnonaukowych publikacji, az do upo-
wszechnienia ich poprzez srodki masowego przekazu.

Z analizy informacji za lata 2004-06 wynika, ze mamy w praktyce do
czynienia z narastajgcg tendencjg niewykorzystywania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego przez ustawodawce. Najczesciej pojawia sie to w przypad-
kach wyrokow:

a) powodujacych luki w prawie, ktére nie zostajg przez ustawodawce ,wy-
petnione” nowg zgodng z konstytucjg regulacjg - w ogdle lub w okre-
Slonym terminie,

b) stwierdzajgcych niekonstytucyjnos¢ pominiecia wymaganych regula-
cji ustawowych,

c) stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ regulacji prawnej w okreSlonym
zakresie lub rozumieniu (interpretacji)?4.

Te uogolnione przyktady niewykonywania wyrokéw Trybunatu Konsty-

tucyjnego ilustrowane sg licznymi przykiadami. Nierzadko sg tez przypadki

2 Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” 2006, t. 24, s. 114.

24 Gesetz uber das Bundesverfassungsgericht in der Fassung vom 22.8.2002 (BGBI.| s. 3386).



braku reakcji na postanowienia sygnalizacyjne Trybunatu, ktorych celem jest
usuniecie uchybien badz luk w prawie. Sg one przeciez rezultatem dziatalno-
$ci orzeczniczej Trybunatu. Warto zaznaczyé¢, ze z analiz Zespotu Orzeczni-
ctwa i Studiéw Trybunatu Konstytucyjnego zakoriczonych w lipcu 2006 roku
wynika, ze czterdziesci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie zostato wy-
konanych, w tym trzydziesci sze$¢ wyrokOw i cztery postanowienia.

Istniejagcy stan niewykonywania orzeczen Trybunatu budzi gteboki nie-
pokoj, podwaza bowiem podstawowe zasady ustrojowe. Moze rodzi¢ pytanie
0 to, co bedzie dalej. W szczegdlnosci pojawiaja sie obawy zwigzane z przewi- -
dziang w art. 77 Konstytucji i odpowiednich przepisach kodeksu cywilnego
odpowiedzialnoécig odszkodowawczg organdw wiadzy publicznej. Skala tej
odpowiedzialnosci wobec braku wilasciwych regulacji prawodawczych moze
doprowadzi¢ do koniecznosci wyptaty ogromnych odszkodowan.

Na gruncie obowiazujacej konstytucji organem powotanym do czuwania
nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej jest Prezydent RP (art. 126, ust. 2).
To jemu Konstytucja powierzyfa uprawnienia do inicjowania prewencyjnej
1 nastepczej kontroli konstytucyjnosci prawa. On tez wsréd swoich preroga-
tyw posiada prawo: inicjatywy ustawodawczej, zwracania sie¢ z oredziem do
Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego, wniosku o przeprowadzenie
kontroli przez NIK, wniosku do Sejmu o pociagniecie do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu czionka Rady Ministrow. Moze tez zwolywaé w ta-
kich sprawach Rade Gabinetows, ktdrej posiedzenia moga by¢ réwniez po-
Swiecone problematyce wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 144 Konstytucji).

Prezydent, nie wykorzystujac przyznanych mu konstytucyjnie kompeten-
cji do realizacji jednego ze swych podstawowych obowiazkéw, czyli ,czuwa-
nia nad przestrzeganiem Konstytucji”, winien sie liczy¢ z mozliwoscia pociag-
niecia go do odpowiedzialnosci konstytucyjne;.

Jest on szczeg6lnie zobowigzany do tego, aby réwniez w swoich dziata-
niach, takich jak korzystanie z inicjatywy ustawodawczej, wydawanie i uchy-
lanie wiasnych aktow normatywnych, wykazywaé nalezyta staranno$¢ za-
pewniajacg ich zgodno$¢ z konstytucja.

Poszukujac rozwigzan prawnych, ktére mogtyby zapobiec zjawisku nie-
wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego badz nawet w ogéle zja-
wisko to wyeliminowaé, warto zwroci¢ uwage na par. 35 Ustawy o Federal-
nym Trybunale Konstytucyjnym, stanowi on bowiem, ze Federalny Trybunat
Konstytucyjny moze w swoim orzeczeniu okresli¢, kto je wykona; moze takze
w poszczegolnych przypadkach uregulowaé sposéb wykonaniazs. W nie-
mieckiej literaturze prawniczej podkresla sie fakt, ze ,wykonanie” to ozna-

2 K. Schlaich, Des Bundesverfassungsgericht, Munchén 1994, s. 270.



cza szersze mozliwosci dziatania anizeli nawet w postepowaniu cywilnym.
Trybunat okredlany jest w zwigzku z tym ,wladcg wykonania” swoich orze-
czen, ktoremu pozostawiono petng swobode w ustanawianiu takich nakazow,
ktére sg najbardziej stuszne i odpowiednie dla rozstrzyganego przypadku, ce-
lowe, najprostsze i najbardziej skuteczne. Odpowiednie zarzadzenia Trybu-
natu podejmowane sg z urzedu, ale ich wykonanie moze by¢ tez powierzone
innym organom krajowym lub federalnym. Kompetencja Trybunatu wynika-
jaca z par. 35 ustawy jest rozumiana jako swego rodzaju generalne umoco-
wanie (Generalermdchtigung), ktére przetamuje wszystkie przepisy kompe-
tencyjne. W sposob znaczacy oddziatuje prewencyjnie i dlatego tez Trybunat
rzadko z niej korzysta?s. Jednak w stawnym orzeczeniu z 1974 r. dotyczacym
aborcji Trybunat, jak sie podkresla, stat sie ,,zastepczym ustawodawcg”.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy w postulowanych zmianach legislacyjnych
w Polsce, stuzacych eliminacji niewykonywania wyrokéw Trybunatu naleza-
toby pojs¢ tak daleko, . Konieczne jest jednak wzmocnienie pozycji Trybu-
natu Konstytucyjnego w systemie organdéw panstwa, poniewaz na odpowied-
nie przygotowanie ,klasy politycznej” do zgodnych z konstytucjg dziatan,
w szczegblnosci w parlamencie, chyba jeszcze przez diugi okres czasu nie be-
dzie mozna liczy¢.

26 |bidem, s. 271.
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PYTANIA i WYPOWIEDZI

Na poczatek chciatbym sformutowaé teze podsumowujaca: z raportu konco-
wego, referatéw i przebiegu dotychczasowych dyskusji mozna wnosi¢, ze jest
grupa probleméw, ktdra w ramach tego programu zostata jedynie zasygna-
lizowana. Problemy te nie zostaty jeszcze rozwigzane, co wiecej, mozna po-
wiedzie¢, ze dyskusja nad nimi dopiero si¢ zaczyna. Chciatbym sie skupi¢ na
dwdch kwestiach, dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego i skargi konsty-
tucyjnej. Pierwszy zwigzany z referatem pana prof. Maciaga i wczorajszymi
wystapieniami, m.in. pani prof. Letowskiej.

Wydaje sie, ze w przypadku Trybunatu jest sporo probleméw, z ktorymi
Trybunat sie boryka, ktore rozstrzyga w swoich orzeczeniach, a ktére stabo sg
analizowane w doktrynie. Problemem takim jest wykonywanie orzeczeh Try-
bunatu. Tak naprawde nie wiemy, co to znaczy wykonywanie orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego. Nie znam w Polsce publikacji, ktére szerzej zajmowa-
taby sie pojeciem ,wykonania orzeczenia”. Prosze zwroci¢ uwage, ze z jednej
strony mamy na mysli ,wykonywanie” w sensie wykonania orzeczenia sadu,
tak jak to sie rozumie w procedurach sadowych, ale z drugiej strony mery-
toryczne orzeczenie TK powoduje zmiane normatywng w systemie prawa
i w tym zakresie jest czym$ catkowicie odmiennym od wyroku sadu. Wypa-
datoby sie zastanowié, czym jest orzeczenie TK i na czym w zwiazku z tym
ma polega¢ jego wykonanie.

Druga sprawa dotyczy zréznicowania charakteru wyrokow TK. Méwimy

0 wyrokach interpretacyjnych zakresowych albo wyrokach o pominigeciach

1 w zaleznosci od tego, z jakim wyrokiem mamy do czynienia, inaczej oce-
niamy jego skutki i sposob wykonania. Na marginesie nie zgadzam sie z teza
pani prof. tetowskiej, ze kazdy wyrok interpretacyjny mozna przedstawic
jako wyrok zakresowy. Jezeli chodzi o wykonanie wyrokéw o pominieciu pra-
wodawczym, to zwrdé¢my uwage, ze ani na gruncie teoretyczno-prawnym, ani
na gruncie konstytucyjnym nie udato sie sformutowac kryteriéw, w oparciu

0 ktére mozna by rozrézni¢, oddzieli¢c od siebie zaniechanie prawodawcze.
Dla Trybunatu rozréznienie to ma zasadnicze znaczenie, gdyz o zaniecha-
niach prawodawczych nie moze orzeka¢. Trybunat probuje formutowac kry-
teria rozroznienia, nie byly one jednak dotychczas analizowane przez dok-
tryne. | wreszcie ostatnia kwestia zwigzana z intertemporalnymi skutkami
wyrokéw. W doktrynie sformutowano teze, ze z art. 190 Konstytucji i op-
artego na nim wyroku TK wynika superintertemporalna norma zakazujgca
stosowania niekonstytucyjnego przepisu. Powstaje jednak pytanie, jak taka
norma intertemporalna ma si¢ do norm intertemporalnych poszczegélnych
gatezi prawa - prawa karnego, cywilnego? O tym niewiele wiemy. Konstytu-



cjonalisci, zeby sie wypowiadaé¢ na temat dziatalnosci TK, stosowania kon-
stytucji, muszg w duzo wiekszym stopniu niz do tej pory zajmowac sie pra-
wem pozytywnym, prawem sagdowym. | to jest pierwsza konkluzja.

Druga, dotyczaca skargi konstytucyjnej, o ktdrej razem z prof. Grzybow-
skim pisatem w ramach tego projektu. Coraz czesciej sie styszy, ze skarga jest
sformutowana zbyt wasko i w zwiazku z tym nalezatoby rozszerzy¢ jej za-
kres przedmiotowy. W zwigzku z tym trzeba poczyni¢ dwie uwagi. Po pierw-
sze, to nie jest tylko kwestia zbyt waskiego modelu skargi, ale kwestia mo-
delu nieracjonalnego. Model racjonalny, moim zdaniem, polega na tym, Zze
jezeli w ogdle przyjmuje sie, ze istnieje procedura, w ktorej obywatel moze
~postawi¢ panstwo” przed Trybunatem, to badanie ewentualnych naruszen
jego praw powinno sie rozpoczyna¢ od aktéw najnizszego rzedu. Najpierw
powinny by¢ badane akty stosowania prawa. Sytuacja, w ktorej siegamy do
ustawy jako zrodla naruszenia prawa, powinna by¢ wyjatkowa. Tymczasem
my na gruncie art. 79 mamy model doktadnie odwrotny, ktéry rodzi istotne
problemy tak po stronie obywateli, jak i samego Trybunatu. Méwie to réw-
niez na podstawie dziesiecioletniej praktyki w Zespole Wstepnej Kontroli
Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw TK.

Jezeli zadajemy sobie pytanie o celowo$¢ zmiany modelu skargi z per-
spektywy obywatela, to odpowiedZ jest twierdzaca. Oczywiscie model trzeba
zmieni¢ przez rozszerzenie jego zakresu przedmiotowego na wzOr niemie-
cki. Kazdy akt wiadzy publicznej, réwniez zaniechanie prawodawcze po-
winno by¢ przedmiotem skargi. Jezeli jednak powyzsze pytanie sformutujemy
z perspektywy ustrojowej, zaktadamy, ze zmiana modelu zmienitaby pozy-
cje ustrojowg TK, wtedy sprawa sie komplikuje. Taka zmiana modelu ozna-
czatby poddanie kontroli Trybunatu orzeczeri sadéw, w tym NSA i SN. Mam
powazne watpliwosci, czy rzeczywiscie taki model w Polsce jest mozliwy
do zrealizowania. Patrzac historycznie, to najczesciej szeroki model skargi
z silng ustrojowg pozycjg Trybunatu Konstytucyjnego udawato sie wprowa-
dzi¢ w tych krajach i w takim momencie, gdy zakladano, ze wymiar spra-
wiedliwosci jest w kompletnym kryzysie i trzeba wprowadzi¢ Trybunat jako
ochrone praw obywateli przed naruszeniami ze strony sadéw. Moze prof. Fi-
lip mnie skoryguje, ale o ile pamietam, takie zatozenie leglo u podstaw two-
rzenia czeskiego Trybunalu Konstytucyjnego i czeskiej skargi konstytucyjnej.
Ot6z wydaje mi sie, ze obecnie taka motywacja w Polsce nie wystepuje. Sady
dziatajg tak, ze nie trzeba chroni¢ obywateli przed nimi, co wiecej, mam wat-
pliwosci, czy Trybunat rzeczywiscie powinien kontrolowa¢ orzeczenia sgdéw
w takim zakresie, jak robi to np. Trybunat Konstytucyjny w Niemczech czy
Czechach. Innymi stowy, jezeli z tego programu badawczego miatyby wyni-
ka¢ jakie$ dalsze nasze dziatania w zakresie skargi konstytucyjnej, to powinny
one zmierza¢ w kierunku rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego. Réwno-



czesnie powinny jednak uwzglednia¢ zarysowany wyzej dylemat ustrojowy.
Osobiscie watpie, zeby dato sie wprowadzi¢ model, w ktérym Trybunat prze-
ksztatca sie w straznika konstytucji, jak to ma miejsce w Niemczech. Pamie-
tajmy, ze w takim modelu okoto 90% skarg kierowanych jest przeciwko orze-
czeniom sagdéw. Tak dzieje sie w Niemczech, Czechach czy w Hiszpanii.

Reasumujac, oczywiste jest, ze model powinien by¢é zmodyfikowany.
Trudnos¢ w udzieleniu odpowiedzi na pytanie o model skargi ma przede
wszystkim charakter ustrojowy. PowinniSmy jednak stara¢ sie odpowiedzieé
na powyzsze pytanie. Jezeli pojawia sie inicjatywa zmiany konstytucji, to kon-
stytucjonalisci powinni mie¢ wiasne pomysty, nieograniczajgce sie tylko do
odwotania sie do modelu niemieckiego, hiszpanskiego, austriackiego czy cze-
skiego.

Poset Stanistaw Rydzon

Dziekuje uprzejmie. Jestem postem Il kadencji, pochodze z Oswiecimia,
z Malopolski. W Sejmie jestem czionkiem komisji prawniczych: ustawo-
dawczej, sprawiedliwosci i praw cziowieka, komisji kodyfikacyjnej i wice-
przewodniczagcym podkomisji statej ds. Trybunatlu Konstytucyjnego. Przed
Trybunatlem wystepowatem juz okoto pieédziesieciu razy jako reprezentant
Marszatka Sejmu.

Zainteresowato mnie zaproszenie na te konferencje. Szczeg6lnie jej cze$¢
~Stosowanie Konstytucji a problem niewykonywania wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego”. Od pewnego czasu jest to, ze tak powiem, mdj ,konik”
w Sejmie i kiedy jest tylko mozliwo$¢ wystepowania w tym przedmiocie, sta-
ram sie to robi¢. Chce powiedzie¢, ze juz piaty rok z rzedu prezes Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawia Sejmowi informacje na temat dziatalnosci TK
w poprzednim roku. Mam w tej chwili przed sobg druk nr 516: ,Informa-
cja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego”. Na stronie 63 jest niezwykle cenna uwaga ,Wnio-
ski dla praktyki” Otdz prezes Trybunatu stwierdza - jest to niezwykle istotne
i powtarza sie z roku na rok i nic sie w tej kwestii nie zmienia - ,Ustawa o Try-
bunale Konstytucyjnym uzywa terminu »wykonywanie orzeczeh« w waskim
znaczeniu odnoszacym sie do zarzadzania ogtoszenia orzeczenia w organie
publikacyjnym i doreczenia odpisdw uczestnikom postepowania. Nieuregu-
lowane pozostaje to, w jaki spos6b organy powotane do inicjowania i sta-
nowienia zmian, prawodawczych majg reagowa¢ na orzeczenie Trybunatu”.
Sg to niezwykle cenne uwagi. ,Wskazane byloby w szczeg6lnosci zobowigza-
nie organdw stanowigcych prawo oraz uprawnionych do inicjatywy ustawo-
dawczej do systematycznego monitorowania orzeczen Trybunatu i szybkiego
reagowania na sygnalizowang potrzebe podjecia dziatann naprawczych. Ko-



nieczna jest stata obserwacja orzecznictwa Trybunatu przez wszystkie pod-
mioty procesu legislacyjnego. Jezeli np. w Sejmie lub Senacie trwajg prace
nad nowelizacjg ustawy i w tym czasie zostato wydane orzeczenie Trybu-
natlu dotyczace materii objetej tg ustawa, to powinno ono zosta¢ uwzgled-
nione w dalszym toku prac ustawodawczych w postaci zgloszenia propozycji
poprawki do projektu ustawy lub do ustawy. Pozadane bytoby réwniez czest-
sze opatrywanie przez Rade Ministrdw rzadowych projektéw ustaw stuza-
cych wykonywaniu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego klauzulg pilnosci”.
Realizujgc to, w marcu 2006 r. prezes TK skierowat do Sejmu pismo sygnali-
zacyjne obrazujgce przyklady braku nalezytej realizacji wyrokéw Trybunatu
przez prawodawce i tutaj wskazat 6 roznych czesci, gdzie tagcznie wymienione
sg enumeratywnie wyroki, ktore nie sg realizowane przez Sejm. Jako posel,
reagujac na te wystgpienia Trybunalu, skierowatlem 13 interpelacji do po-
szczegélnych ministrow z zapytaniem, dlaczego okre$lony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o takiej a takiej sygnaturze nie jest realizowany. Ku mojemu
zdziwieniu, okazato sie, ze w potowie przypadkéw ministrowie dopiero sie
obudzili, kiedy otrzymali ode mnie interpelacje. W kontekscie tego dziatania
chcialem powiedzie¢, ze rzad i Sejm narusza ewidentnie konstytucje. Ot6z
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca,
obowiazek ich przestrzegania dotyczy rowniez parlamentu. Wynika to z art.

2 Konstytucji, gdzie jest mowa o demokratycznym panstwie prawa. Oczy-
wiscie mozna taki wniosek tez wyciggna¢ z ustaw zwyczajnych, gdzie jest
mowa 0 Trybunale Konstytucyjnym, np. z Ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, ktéra ustala szczeg6lne prawa i obowigzki Trybunatu.

Chciatem powiedzieé, jak sprawa wyglada, jesli chodzi o stan obecny: otéz
byly reakcje w Sejmie i Senacie oraz w mediach, lecz dos¢ histeryczne, np.:
co robi¢, czy konstytucje zmienia¢, przekazujac te uprawnienia Senatowi, czy
moze jaka$ ustawe w tym przedmiocie uchwali¢. Po prostu to wszystko kra-
zyto wokot problemu. Stwierdzitem, ze wypowiadajacy sie to w wiekszosci
tylko teoretycy, ktérzy nie zetkneli sie z dziatalnoscig Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktorzy chcieli konstytucje zmieniaé, zeby te uprawnienia przeka-
za¢ Senatowi, a nie Sejmowi. A przeciez to przedstawiciel Sejmu, a nie Se-
natu reprezentuje parlament przed TK. Na ostatnim spotkaniu z prezesem
TK zaproponowatem, moim zdaniem, bardzo proste postepowanie polega-
jace na tym, ze Marszalek Sejmu zatrudni referenta czy ewentualnie zleci
swojemu referentowi u siebie w kancelarii marszatka prowadzenie reperto-
rium wyrokow TK. Kancelaria marszatka Sejmu prowadzitaby wiec reper-
torium jak kazda kancelaria prawnicza. W repertorium tym wpisuje sie ta-
kie dane, jak: sprawa, wyrok, odroczony/nieodroczony, wejscie w zycie, i jaki
minister powinien sie tym zajg¢. Nastepnie pracownik marszatka Sejmu kie-
ruje wystapienie czy to do premiera, czy to do ministra, ze jest taka i taka



sprawa, 0 ktorej przeciez pan minister wie, bo byt wyrok ,i w zwigzku z tym,
€O pan ma zamiar z tym zrobié, bo termin jest taki a taki” .Po tym, jezeli mi-
nister nie reaguje, a tak jest do$¢ czesto, to sprawa powinna by¢ jak najszyb-
ciej kierowana przez Marszatka Sejmu do komisji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej w Sejmie. Komisja odpowiedzialnosci konstytucyjnej w Sejmie
powinna sprawe ministra skierowaé¢ do Trybunatu Stanu. Chce powiedzied,
ze jedno przyktadowe skazanie ministra przez Trybunat Stanu spowodo-
watoby, iz reakcje w przysztosci innych ministréw na wystapienie Trybu-
natu bytyby natychmiastowe. Dlaczego taki sposéb jest najtatwiejszy? Ponie-
waz zwykle marszatek Sejmu i koalicja rzadzaca pochodza z tej samej partii,
chocby w chwili obecnej marszatek Sejmu Marek Jurek jest z PiS-u i rzg-
dzi koalicja PiS-owska, wiec wdrozenie w zycie tego pomystu bytoby proste

i nie wymagatoby praktycznie zadnych kosztéw, zadnych zmian - nawet re-
gulaminu Sejmu nie trzeba byloby zmienia¢. Po mojej wypowiedzi prof. Sa-
fian na tamach dwdch gazet stwierdzit, ze propozycja Rydzonia jest bardzo
prosta i dlatego jako prosta w zasadzie nie wejdzie w zycie, bo w Polsce pro-
ste rzeczy nie wchodzg w zycie. Zauwazytem jednak ostatnio interesujgcg re-
akcje marszatka Sejmu. Co sie okazato? Okazato sie, ze przewodniczacy ko-
misji ustawodawczej Wojciech Szarama otrzymat polecenie, aby sekretariat
komisji ustawodawczej prowadzit przedmiotowe repertorium. Moim zda-
niem, takie postawienie sprawy nie do konca jg zatatwia. Ranga przewod-
niczacego komisji ustawodawczej, a ranga Marszatka Sejmu sg nieporowny-
walne. W zwigzku z tym jest to jaka$ préba rozwiazania sprawy, ale nie jest
to wyjscie dobre i ostateczne. Jest wsrdd nas sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego. panie profesorze, pan wie, ile razy padajg ze strony skladu orzekaja-
cego zarzuty pod adresem posta, by przekaza¢ je do Sejmu, dlaczego znowu
Sejm uchwalit zte przepisy. Najczesciej to dotyczy przepisdw intertemporal-
nych, chodzi tez o przepisy wykonawcze, zastepowanie ustawy przez prze-
pisy wykonawcze, albo inaczej zamieszczanie w przepisach wykonawczych
uregulowan, ktére powinny by¢ w ustawie itd. Ja juz wielokrotnie bytem wzy-
wany przez Trybunat ,zrobcie co$ w Sejmie, zeby wreszcie sytuacja sie po-
prawita i zeby w ogoéle to prawo bylo realizowane”. Niestety, mnie sie wydaje,
ze w tym szale politycznym w Sejmie naprawde jest niewielu postdw, kto-
rzy mysla o tym, zeby to jako$ poprawié. Generalnie panuje polityka i moj
gtos jest gtosem wotajgcego na pustyni. Mam obawy, ze mdj gtos niewiele da

i ze na kolejnych rozprawach Trybunat Konstytucyjny za p6t roku, za rok, za
dwa lata bedzie znowu zwracat uwage Sejmowi, ze powtarza btedy, ze lekce-
wazy wyroki Trybunatu itd. Obym sie mylit. Przepraszam za przyditugie wy-
stapienie, ale to sg odczucia zwyczajnego posta, ktéry po prostu podchodzi
do pracy w Sejmie w sposob rozwazny i tak, by to, co robi, miato po prostu
sens.



Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia

Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczacy jestem w dos$¢ trudnej sytuacji, po-
niewaz byto tutaj kilka znakomitych referatéw, z ktorych kazdy rodzi zachete
do podjecia dialogu, w zwigzku z tym ogranicze sie do kilku spraw, ktore
chciatbym zaprezentowac réwniez w postaci pytan.

Rozpoczne od ostatniej kwestii. Pan poset Stanistaw Rydzon zaprezento-
wat pewng inicjatywe, ale na jej tle chciatbym tutaj sformutowaé szerszg re-
fleksjg - poniekad zachecony réwniez tym o czy powiedziat pan prof. Piotr
Tuleja mowit. Gdybysmy spojrzeli przez pryzmat doswiadczeri nauki prawa
konstytucyjnego i odpowiedzialnosci nauki prawa konstytucyjnego za to,
jaka jest konstytucja - wiasnie o niej méwimy - to dzisiaj bardzo wyraznie
wida¢, ze nasz wysitek w wielu kwestiach szedt w kierunku wprowadzenia
instytucji, natomiast pomijat, albo nie bardzo dostrzegat znaczenia oprzy-
rzagdowania, pozakonstytucyjnego, ale warunkujgcego realizacje konstytucji.
Bo przeciez problem, ktory podniost pan prof. Zbigniew Macigg, ktéry byt
zresztg dyskutowany w Serocku na XLVIII Konferencji Katedr i Zakladow
Prawa Konstytucyjnego w oparciu o referat pana prof. Marka Safjana (zob.
M. Safjan, Odpowiedzialno$¢ wihadzy publicznej za bezprawie normatywne -
zagadnienia konstytucyjne [w:] Zagadnienia prawa parlamentarnego. Mate-
riaty z XLVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytu-
cyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006 r, red. M. Granat, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 25) wigze sie z istnieniem pewnej luki. Pan poset Rydzon
sugeruje odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu mini-
strow za zaniechanie. Po to jednak, zeby ona wchodzita w rachube musi po-
wsta¢ mechanizm, ktérego dzisiaj nie ma. Kazdy minister bedzie sie bowiem .
bronit, ze wecale nie jest powiedziane, ze to minister jest zobligowany do ini-
cjatywy ustawodawczej, bo inicjatywe - po stronie wiadzy wykonawczej - ma
tylko rzad, a ponadto majg tez inne podmioty. Przez szereg lat nauka prawa
konstytucyjnego postulowata: wprowadzi¢ ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. To byt jeden z najwazniejszych postulatéw lat siedemdzie-
sigtych. Nikt sie wtedy jednak nie interesowat tym, co bedzie w sytuacji, kiedy
trybunat stwierdzi niekonstytucyjnos¢. Jaki tu powinien by¢é mechanizm sto-
sowany? Przeciez skoro wprowadzono w ustawie zasadniczej dyspozycje, ze
w ciggu dwoch lat od wejscia w zycie konstytucji rzad ma przedstawic¢ pro-
jekty ustaw, ktore sg niezbedne do jej zrealizowania, to podobny mechanizm
powinien by¢ badz w konstytucji badz w ustawie przewidziany w odniesieniu
do wykonywania orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego. Tak diugo jak tego
mechanizmu ustawowego nie bedzie, tak dlugo trudno bedzie te odpowie-
dzialnos¢, o ktdrej tutaj méwiono, egzekwowacé. Stad chciatem zapyta¢ pana



prof. Macigga: Pan Profesor i w tekscie swojego referatu i w tym co powie-
dziat nawigzuje do doswiadczen RFN. Méwit Pan o koncepcji zastepcy usta-
wodawczego, o wihadzy wykonywania, ale nie wiemy, jaki jest stosunek Pana
Profesora do tych rozwiazan. Czy Pan zacheca, zeby$Smy w Polsce w tym kie-
runku poszli?

Jednym z problemdw bardzo delikatnych jest kwestia odpowiedzialnosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to takie znakomite gremium o niekwestio-
nowanym autorytecie, ktore mowi jednak jedynie, gdzie jest zle (stwierdze-
nie stanu niekonstytuicyjnosci). Moze by to gremium jednak réwniez bardziej
aktywnie wkroczyto w kwestie podpowiedzenia parlamentowi, czy ktéremu-
kolwiek innemu organowi (moga by¢ tutaj bowiem aktywne takze inne pod-
mioty), jak postapi¢. Bo to nie jest oczywiste, ze wszyscy wiedzg co to zna-
czy wykonanie orzeczenia TK, zwiaszcza od czasu, gdy sie pojawity orzeczenia
interpretacyjne. Jak stuchatem pana prof. Andrzeja Maczynskiego, ogtaszajg-
cego tres¢ wyroku w sprawie komisji $ledczej i jego uzasadnienie (zreszta jest
wséréd nas obecny pan prof. Mirostaw Wyrzykowski, ktory byt sprawozdawcy
w tej sprawie), to miatem wrazenie, ze jest to wrecz wielki ,poemat konstytu-
cyjny” Ale co z tym zrobi¢? To bylo bardzo piekne, ale jak to teraz ,ugryz¢”
w praktyce ustawodawczej? Rodzi sie tez pytanie: W jakim zakresie Trybunat
ma prawo wkracza¢ w tryb postepowania? Te pytania rodzg sie w sytuacji, gdy
Trybunat dotknat nawet tak szczegbtowych kwestii jak to, w jaki sposéb posto-
wie majg pyta¢ i o co pytaé, a 0 co nie pytac, a takze jak sie zachowywac. Po-
wstaje tez pytanie, w jakim stopniu bylo to interpretowanie konstytucji w pro-
cesie jej ,odczytywania” a w ktérym momencie pojawita sie¢ po prostu dorada
ludzi madrych, ktdrzy w okre$lony sposdb postrzegaja problemy funkcjonowa-
nia komisji $ledczej. W kazdym razie ja bytby przeciwny sprowadzeniu wszyst-
kiego w Polsce, co dotyczy utomnosci systemu tworzenia prawa do tego, ze je-
dynym zrédiem ,nieszczescia” jest parlament. Momentami powstaje bowiem
takie wrazenie, ze w Polsce to jest jedynie problem parlamentu i partii politycz-
nych, a wszystko inne dziata bez zarzutu. Omawiana sytuacja dotyka glebszego
problemu teoretycznego: skali gtebokosci legitymowanego wkraczania Trybu-
natlu Konstytucyjnego w swobode dziatalnosci ustawodawczej Sejmu. Sadze, ze
predzej czy pozniej ten problem wrdci. Szeroka dyskusja konstytucjonalistow
dotyczyta kilku orzeczeh TK w kwestii dopuszczalnego zakresu tresciowego
poprawek Senatu. Kontrowersyjne byly tez rozstrzygniecia w odniesieniu do
zakresu poprawek sejmowych do pilnych projektéw rzagdowych. W tym wias-
nie kontekscie musiatby by¢ sytuowany problem aktywnosci parlamentu w za-
kresie przesadzenia o ksztalcie zrealizowania dyspozycji wynikajacych z orze-
czenia trybunatu, o ktérym byta mowa w referacie.

Jedli chodzi o referat prof. Stanistawa Gebethnera, to chciatlbym popro-
si¢ o rozwiniecie dwoch kwestii. Pan Profesor postawit bardzo ciekawa teze



w odniesieniu do ,cohabitation” .Ale w istocie Pan Profesor zawezit pojecie
cohabitation do tego ksztattu, jaki wystepuje we Francji. Czy to jest upraw-
nione rozumowanie? Przeciez pojecie ,cohabitation”, cho¢ charaktery-
styczne dla Francji, to wystepuje rowniez w innych systemach ustrojowych.
Czy rzeczywiscie w ustroju polskim nie mozna méwi¢ o kohabitacji? Prosit-
bym, zeby Pan Profesor w szczeg6lnosci zréznicowat stan prawny zaréwno
pod rzgdami Konstytucji RP z 1997 r., jak i Matej konstytucji z 1992 r. Prze-
ciez w latach 93-95, w okresie wspétdziatania Prezydenta Walesy i koa-
licji SLD-PSL, mielismy do czynienia z czym$ co niewatpliwie miesci sie
w kategoriach postrzegania cohabitation, ale w sensie pewnego konfliktu,
tzn. negatywnego wariantu kohabitacji. Albo inny problem - kwestia sie-
gania po weto. JakbySmy przeanalizowali dziatalno$¢ Prezydenta Aleksan-
dra Kwasniewskiego, to wida¢ pewng wstrzemiezliwo$¢ w sieganiu po ten
instrument. Dotyczy to rowniez okresu, gdy u wiadzy byt rzad AWS-UW
(1997-2000). Czy to nie ma znaczenia dla budowania tezy o istnieniu ko-
habitacji w Polsce?

Nastepna kwestia zwigzana jest z oceng modeli, pan profesor Gebethner
przeprowadzit bardzo interesujgce poréwnanie kanclerza i premiera bry-
tyjskiego. Odnotowa¢ wszakze nalezy, ze rozpoczynat od analizy konstytu-
cyjno-ustrojowej, a konczyt konkluzjami w oparciu o stan faktyczny: w RFN
jest koalicja, a wiec w zwigzku z tym kanclerz faktycznie jest stabszy, bo
zwigzany jej postanowieniami, a w Wielkiej Brytanii wystepuje brak koalicji,
a w zwigzku z tym pomimo, ze nie ma tam kanclerza, to premier ma tam sil-
niejsza pozycje niz kanclerz. Tylko czy mozna te dwie ptaszczyzny przemie-
szat? Logiczng jest bowiem metodologia, ze albo pozostajemy w plaszczyz-
nie modeli ustrojowych, a wiec méwimy, jak ta kwestia jest rozstrzygnieta
w konstytucji, albo nawigzujemy do aktualnej praktyki ustrojowej, uwarun-
kowanej systemem partyjnym i strukturg polityczng parlamentu. Ten ostatni
czynnik moze sie jednak zmieni€. Przeciez nie mozna wykluczy¢, ze spot-
kamy sie w przysztosci z sytuacjg, ze to w RFN bedzie jednopartyjny rzad,
a w Wielkiej Brytanii - rzad dwupartyjny, a nawet wielopartyjny (scena poli-
tyczna w tym kraju zaczyna sie w ostatnich latach zmienia¢). Chciatbym wiec
postawi¢ problem, czy to przemieszanie ptaszczyzny prawno-konstytucyjnej
i polityczno-ustroj owej jest uzasadnione?

Chciatbym wreszcie jeszcze jedno pytanie skierowaé do pana prof. Gra-
werta. Pan Profesor wielokrotnie w swoim wystapieniu postugiwat sie po-
jeciem ,Rada Europejska”. Chciatbym sie w zwigzku z tym upewnié, czy
w tlumaczeniu - co czesto sie zdarza - nie doszto do przemieszania Rady
Europejskiej i Rady Europy. Czy Pan Profesor rzeczywiscie mowit tylko o Ra-
dzie Europejskiej? Gdyby sie jednak okazato, ze Pan swiadomie méwit tylko
0 Radzie Europejskiej, a nie o Radzie Europy, to dlaczego w Parskich roz-



wazaniach nie pojawia Rada Europy? Pan profesor Leszek Garlicki wygtosit
wczoraj interesujacy wyktad na temat wptywu standardéw Rady Europy i Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na zagadnienia ustrojowe. Nie mo-
zemy zapominaé, ze przeciez my, jako Polska, jesteSmy dopiero od 1 maja
2004 r. w Unii Europejskiej, a w Radzie Europy - juz od 1991 r. W zwigzku
z tym pytam: czy brak odniesienia si¢ do Rady Europy w Panskim referacie
oznacza, ze standardy Rady Europy w istocie ani w Niemczech, a tym samym
by¢ moze i w Polsce nie majg jakiego$ wiekszego znaczenia? Czy raczej mo-
wit Pan réwniez o standardach Rady Europy, bo aksjologia Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka i Rady Europy jest poki co w analizowanym zakresie
znacznie bogatsza niz Unii Europejskiej, ale nie zostato to odzwierciedlone
w tlumaczeniu? My sie niejednokrotnie koncentrujemy na Traktacie Konsty-
tucyjnym, a wiec na dokumencie, ktéry nie wszedt w zycie, mowimy o Kar-
cie Praw Podstawowych, ktdra nie ma charakteru wigzacego, a pomijamy do-
robek od pieédziesieciu lat budowany wokdt Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Jakie sg tego przyczyny? Dziekuje.

Dr Ryszard Mojak

Chciatem sie gtdwnie odnies¢ do wystapienia pana prof. Gebethnera i jego
analizy systemu rzadéw rozumianego w aspekcie normatywnym; systemu
rzadéw uregulowanego w Konstytucji RP. Ogranicze sie do zasygnalizowania
pewnych elementdéw, wybranych kwestii, ale nie tak systemowo, jak pan pro-
fesor to uczynit w referacie.

Najpierw kilka zdan, jesli chodzi o role prezydenta w konstytucyjnym mo-
delu systemu rzaddéw. Zaczne od pytania: jaka jest rola prezydenta? Sadze,
ze z referatu Pana Profesora wyraznie wynika, ze na pewno nie jest to rola
czy udziat prezydenta, jaki jest znany w modelach prezydencko-parlamentar-
nych, czyli zwigzany z aktywnym udziatem prezydenta w procesie rzadzenia,
sprawowania wiadzy w pracach konstytucyjnych nie byto takiego zalozenia,
takiej filozofii ustrojowej, ale trzeba tez pamietaé, ze art. 10, ust. 2 Konstytu-
cji z 1997 roku w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze prezydent jest organem
wiadzy wykonawczej i niewatpliwie ma udziat w egzekutywie. Tylko prosze
pamieta¢ o jednej bardzo istotnej kwestii: do jakiego zakresu dziatania prezy-
denta te uprawnienia wykonawcze sg rezerwowane. W mojej ocenie wyste-
puja one w dwoch wyraznie dajacych sie wyodrebni¢ obszarach dziatalnosci
egzekutywy. A wiec to, co zwigzane jest z pewnymi funkcjami, uprawnie-
niami prezydenta na czas pokoju, zwilaszcza sprawy obronnosci. Praktyka
pokazuje, ze prezydent dziata jako organ egzekutywy, wydaje rézne rozpo-
rzadzenia zwigzane ze zwierzchnictwem nad sitami zbrojnymi. Jest jeszcze
jeden bardzo istotny udziat prezydenta w wykonywaniu wiadzy. Ja to w swo-



ich opracowaniach okre$lam jako pewien ukryty element wiadzy, tzw. wia-
dzy rezerwowej prezydenta. W konstytucyjnie okreslonych sytuacjach, kiedy
prezydent musiatby sie uaktywni¢ jako organ wiadzy rezerwowej, wykorzy-
statby wtedy przystugujagce mu kompetencje, gtéwnie wynikajgce z ustaw.
Takze wykorzysta do tych dziatan podstawe konstytucyjng art. 10, ust. 2.

Jedli chodzi o inny element zwigzany z rolg prezydenta w systemie rzadow,
to podzielam stanowisko prezentowane w referacie. Juz przy innych oka-
zjach i takze na tej konferencji z panem profesorem wymienialiSmy uwagi, ze
elementy wiladzy Prezydenta RP w zakresie arbitrazu politycznego sa ogra-
niczone. Rzeczywiscie, praktyka pokazuje, ze gdyby arbitraz prezydenta,
zwiaszcza wobec parlamentu, byt skuteczniejszy, to tatwiej bytoby w praktyce
ustrojowej rozwigzywa¢ pewne konflikty miedzy parlamentem a rzadem, ja-
kie powstajg w mechanizmie rzagdéw parlamentarnych. Chodzi tu oczywiscie
0 uprawnienie prezydenta do rozwigzania parlamentu w kazdym czasie. Tego
nie ma w unormowaniach naszej konstytucji, ale takie byly rozstrzygniecia
wiekszosci parlamentarnej. Tego rodzaju rozstrzygnie¢ dokonano w sposob
Swiadomy, nie byt to tzw. wypadek przy pracy, czyli co$, co wynikato z pew-
nej nieuwagi. Jest to Swiadomy element filozofii ustrojowej przyjetych roz-
strzygnie¢ konstytucyjnych.

Jest jeszcze bardzo istotny instrument oddziatywania prezydenta na par-
lament - weto. Z jedng tezg sie zgodze, to praktyka tez pokazuje, ze pre-
zydent korzysta z tego uprawnienia stosunkowo rzadko. Nie do kornca zgo-
dze sie za$ z twierdzeniem pana profesora, ze doktryna prawa nie zbadata
czy tez nie przeanalizowata dzialalnosci prezydenta w tym zakresie. WSspo-
minam o tym, bo jestem wspotautorem takiego opracowania. Jest ono za-
mieszczone w pierwszym tomie serii wydawnicze] Bezposrednie stosowanie
konstytucji, pod red. Kazimierza Dziatochy. Z kolegag Maciukiem przeana-
lizowalisSmy wszystkie na gruncie obowigzujgcej konstytucji przypadki za-
stosowania weta przez prezydenta. Whniosek jest taki, ze oczywiscie jest to
niedostatecznie wykorzystany instrument w stosunku do potrzeb, jakie by
wynikaty z praktyki. Prosze jednak pamietaC (to tez jest konsekwencja de-
cyzji ustrojodawcy), ze obnizono z 2/3 na 3/5 wiekszo$¢ gloséw przy po-
nownym uchwalaniu ustawy, czyli rozpatrywaniu weta prezydenta. A wiec
skutecznos¢ tego instrumentu konstytucyjnego jest w tym momencie zde-
cydowanie nizsza, niz gdyby to byto 2/3. A teraz juz przechodze od uwarun-
kowan konstytucyjnych do praktyki. Oczywiscie podstawowe znaczenie ma
uktad sit politycznych. Z naszych badann wyraznie wynika, ze skutecznos¢ ko-
rzystania z tego instrumentu jest rzeczywiscie uwarunkowana uktadem sit
politycznych i wiasciwie kazdy uktad tak na dobrg sprawe jest niekorzystny
dla prezydenta. Zar6éwno sprzyjajacy mu politycznie ukiad sit parlamentar-
nych, bo musiatby wystepowaé przeciwko swojej formacji politycznej, jak tez



uktad przeciwny, ktory nie bedzie przeciez akceptowat jego weta. Mamy wiec
jakby podwajne ograniczenie, jesli chodzi o skuteczno$¢ tego instrumentu.

Przejde teraz do omdwienia drugiego zagadnienia, a mianowicie wybra-
nych aspektow w zakresie analizy modelu konstytucyjnego rzadu. Chcial-
bym, jedynie tytutem zaakcentowania, wskaza¢ na te elementy przy okazji
normatywnej analizy konstytucyjnego systemu rzadu. Prosze Panstwa, chce,
zeby$Smy wyraznie akcentowali zwiaszcza jeden podstawowy element kon-
stytucyjnej konstrukcji systemu rzadow: ze jest to model rzadu budowany
na zatozeniach i doktrynalnych, ale i rozwigzaniach konstytucyjnych jako
system parlamentarny, czyli chodzi o rzad stanowigcy emanacje polityczng
parlamentu i SciSle politycznie, ale i normatywnie powigzany z wiekszos-
cig sejmowa. Usytuowanie rzadu w ramach tej koncepcji modelowej idzie
w jeszcze jednym bardzo istotnym kierunku. Mianowicie w Swietle rozwia-
zan ustrojowo-prawnych mamy do czynienia z wyraznym wzmocnieniem
statusu ustrojowego rzadu. Jest to ten charakterystyczny rys statusu ustro-
jowego rzadu, SciSle rozumianego jako Rada Ministréw, bo postugujemy sie
pojeciami ,rzad” w znaczeniu szerszym i w tym dostownym znaczeniu, czyli
rzad jako Rada Ministréw. Ot6z rozwigzania przyjete w Konstytucji RP z 1997
roku wzorowane na rozwigzaniach systemu kanclerskiego idg w kierunku
wzmochienia rzadu czy szerzej: systemu rzadzenia, co odbywa sie jednak nie
poprzez wzmochienie roli prezydenta wzgledem parlamentu i wigczenia go
do systemu rzadzenia, jak ma to miejsce w rozwigzaniach francuskich.

W polskich unormowaniach zostala zrealizowana inna koncepcja wzmoc-
nienia rzadu wobec parlamentu, wzorowana raczej na koncepcji systemu
kanclerskiego. Fundamentalnym pytaniem jest to, w jakich okolicznosciach
wystepuje potrzeba zagwarantowania rzadowi pewnej niezaleznosci poli-
tycznej wobec parlamentu. Ot6z wydaje sie oczywiste, ze nie trzeba wzmac-
nia¢ rzadu, jezeli ma on poparcie wiekszosci sejmowej go wylaniajacej. Na-
tomiast Konstytucja RP wyraznie wzmocnita rzad i, co trzeba podkreslic,
uczynita go w okreslonych sytuacjach niezaleznym od politycznie rozczton-
kowanego parlamentu. Wzmocnienie to nastepuje poprzez instytucje kon-
struktywnego wotum nieufnosci. No .i oczywiscie wzmocnienie go poprzez
Sciste powigzanie z wiekszoscig parlamentarng w ramach procedury powoty-
wania rzadu wiekszosciowego. Bo pierwszy i drugi tryb powotlywania rzadu
sg wyraznie ukierunkowane na wylonienie rzadu cieszacego sie zaufaniem
wiekszosci parlamentarne;j.

Drugi bardzo istotny rys wystepujgcy w rozwigzaniach konstytucyjnych,
czyli element mocno akcentujacy status ustrojowy systemu rzadu, a nie tylko
samego rzadu w S$cistym znaczeniu, to wzmocnienie roli premiera w relacjach
wewnatrz rzadu, ale réwniez zagwarantowanie premierowi istotnego wptywu
na proces rzadzenia. Przypomne tutaj, nie omawiajac ich szczegotowo, okre-



Slone w Konstytucji RP uprawnienia premiera w zakresie rzadzenia. Oczywi-
cie rola premiera, jego pozycja polityczna i skuteczno$¢ rzadzenia w syste-
mie rzadow sa réwniez uwarunkowane czynnikami politycznymi. Czyli nie
mozna przy analizie, zwkaszcza politycznej, funkcjonowania systemu rzaddw
abstrahowa¢ od uwarunkowan politycznych. Praktyka, krdtka wprawdzie, je-
$li chodzi o ten element uwarunkowan politycznych, pokazuje, ze status pre-
miera i skuteczno$¢ rzadzenia w ramach konstytucyjnego systemu rzaddw
uzaleznione sg od pozycji politycznej premiera w ramach wiekszosci rzadza-
cej. Najlepiej wiec bytoby, na co wskazuje rzad Millera przez krotki okres jego
funkcjonowania, aby to szef partii tworzacej koalicje byt jednocze$nie szefem
rzadu. Kazdy inny sposdb powotania premiera pokazuje w praktyce, ze ten
model systemu rzadéw formalnie premierowskich z zagwarantowang nor-
matywnie pozycjg Kierowniczg premiera niestety zawodzi. Stad moje wnio-
ski koncowe.

Przejde do pewnych sugestii na przysztos¢. W jakim kierunku widze roz-
woj systemu rzadéw w Polsce? Mysle, ze generalnie sprawdzita sie koncep-
Cja, jaka zostata przyjeta w Konstytucji w 1997 roku, czyli budowanie modelu
rzadoéw parlamentarnych poprzez wzmocnienie rzadu w ramach rozwigzan
kanclerskich, czyli z pewnymi elementami kanclerskimi, ale nie przyjecie ca-
tego systemu kanclerskiego, bo jego nie ma w naszych rozwigzaniach ustro-
jowych, Wzmocnienie rzadu w ramach przyjetej filozofii ustrojowej i tych
rozwigzan normatywnych powinno péjs¢ w dwdéch kierunkach. Niewatpliwe
na plaszczyznie normatywnej, jezeli chcemy uzyska¢ skutecznosé rzadze-
nia, rzad musi by¢ wyposazony w jeden bardzo wazny instrument rzadze-
nia - wplyw na ustawodawstwo. Bez tego instrumentu rzad jest rzeczywiscie
nieskuteczny w rzadzeniu. Kiedy prawne instrumenty wplywu na ustawo-
dawstwo sg rzadowi potrzebne? Nie w sytuacji, kiedy ma on mocne zaple-
cze polityczne, bo wtedy poprzez wiegkszos¢ realizuje swojg polityke, ale tylko
wtedy gdy rzad traci poparcie wiekszosci sejmowej. Pamietajmy, ze jak rzad
traci poparcie wiekszosci, przeksztatca sie jego status polityczny rzadu koali-
cyjnego, wiekszosciowego, w rzad mniejszosciowy - z czym mieliSmy do czy-
nienia wielokrotnie. Taki rzad wihasciwie przestaje skutecznie rzadzi¢ i na ten
czas wypadatoby, moim zdaniem, wyposazy¢ rzad w nadzwyczajne upraw-
nienia ustawodawcze, na wypadek gdyby parlament nie byt gotow wspiera¢
rzadu, a jednoczesnie nie byt politycznie zdolny zmieni¢ rzadu w trybie kon-
struktywnego wotum nieufnoéci. Drugi element zmian realizowanych juz
bardziej na plaszczyznie politycznej to wyrazne powigzanie kampanii poli-
tycznej w wyborach parlamentarnych z wykreowaniem kandydata na szefa
rzadu. Pewna namiastka takiej praktyki w ostatnich wyborach w 2005 roku
juz sie pojawia. Przypomne pewne hasto wyborcze: ,Premier z Krakowa”.
W tym kierunku m.in. szty wskazania polityczne, na wypadek gdyby pewna



partia wygrata wybory, to osoba wskazana w czasie wyboréw przejmie misje
utworzenia rzadu, a pozniej rzadzenia. Ten element trzeba by bylo wyraznie
zaakcentowac w przysztej praktyce wyborcze;.

W mojej ocenie zdecydowanie mozna by poprawi¢ skuteczno$¢ rzadzenia
w ramach konstytucyjnego systemu rzaddw, wprowadzajac przynajmniej te
dwa elementy korygujace istniejacy dotychczas system rzadzenia.

Prof. dr hab. Marian Grzybowski

Chciatbym zada¢ pytanie pozostajgce w kregu inspiracji Gebethnerow-
skiej, takze w jakiej$ mierze korespondujace z wypowiedzig pana dr. Mojaka.
pan prof. Gebethner do$¢ skrzetnie unikat pojecia, ktdére sie pojawiato w li-
teraturze w opisie polskiego systemu rzadéw, a mianowicie ,system parla-
mentarno- premierowski”. Termin ten z jednej strony wskazywat na geneze
parlamentarng rzadu, o czym mowit przed chwilg szerzej pan dr Mojak,
a z drugiej - eksponowat premiera jako wazny element tego rzadu i to za-
réwno w tym aspekcie polityczno-plebiscytarnym, ze wybory parlamentarne
sg jednoczesnie wyborem premiera, ale réwniez w tym sensie, ze gdy wy-
stepujg w praktyce dwa sposoby wyrazania zaufania parlamentarnego. Za-
ufanie parlamentarne w gruncie rzeczy ogniskuje sie wokot osoby premiera
juz na etapie tworzenia rzadu. To premier przedstawia i uosabia program
rzadu. Wiasciwie nie ma w systemie konstytucyjnym mozliwosci indywidu-
alizacji obsady poszczegdlnych fragmentéw programu i oceny poszczegoél-
nych kandydatéw do rzadu, czego konsekwencjg jest w jakiej$ mierze row-
niez konstrukcja (czy koncepcja) konstruktywnego wotum nieufnosci, ktorg
bym postrzegat jako element parlamentarny. Jezeli parlament jest zdolny
do wykreowania rzadu, to go kreuje a jezeli nie jest zdolny do wykreowania
rzadu, to go znosi lub toleruje. To jest pierwsza kwestia. Druga kwestia: jak
Pan Profesor postrzega pewien wtret, ktéry polega na mozliwosci indywi-
dualizacji oceny poszczegdlnych cztonkéw ekipy rzadowej w postaci wotum
nieufnosci do poszczegélnych ministrow? Czy to jest takie jakie$ ,peknie-
cie konstrukcyjne”, czy tez zachodzenie na siebie jak gdyby dwoch tradycji?
Mianowicie tradycji traktowania rzadu jako ekipy, czego element jest wiasnie
w tym wyrazaniu wotum zaufania calemu rzgdowi i ewentualnie znoszeniu
catego rzadu jako ekipy, ktdra wywodzi sie z klasycznego systemu parlamen-
tarnego i poszerza uprawnienia parlamentu do zardwno generalnej oceny
rzadu i jego programu jak i indywidualizacji oceny w trakcie. Z tym wigze sie
jeszcze jedno pytanie - jak postrzega¢ to drugie rozwigzanie w kategoriach
podziatu wiadz? Z jednej strony mdéwimy, ze organem wihadzy wykonawczej
jest Rada Ministrow, a z drugiej strony zindywidualizowana ocena - ja zdaje
sobie sprawe mocnego zakotwiczenia w tradycji - powoduje, ze obiektem



oceny nie jest Rada Ministréw jako konstytucyjny organ parstwa ale inny or-
gan konstytucyjny, ale nieobecny w konstrukcji podziatu wiadz i w konstruk-
cji rownowagi. Jezeli moéwimy o konstrukcji podziatu i réwnowagi z art. 10
Konstytucji RP, to musimy traktowac¢ jako partnerow w tym podziale i w tej
réwnowadze Sejm, Senat, Prezydenta i Rade Ministrow, Sady i Trybunaty.
Natomiast ministrowie czy wicepremierzy nie sg w tej konstrukcji elemen-
tami, z udziatem ktorych réwnowazy sie wiadze. Chodzi o to, ze wystepuje
tutaj taka swoista, Rosjanie powiedzieliby ,czutkost’ sytuacji” .

| trzecie pytanie, Panie Profesorze. Jak Pan Profesor ustosunkowuje sie
do takiej sytuacji, ktéra kiedy$ (bodaj w pracach u pana prof. Sokolewicza)
wystepowata, jako pewne hasto wywolawcze ,prezydentury aktywnej, lecz
ograniczonej” enumeratywnie wyliczonymi kompetencjami? Ta koncepcja
troszke jest mniej nagtasniana w ciggu ostatnich kilku lat. Czy to oznacza, ze
praktyka koryguje wyobrazenia konstytucjonalistdw co do koncepcji prezy-
dentury w tym systemie, czy tez to jest tylko sytuacja, ze np. sezonowo na-
stepuje zmeczenie tym okresleniem, nie stosujac zresztg zadnego innego na
okreslenie modelu polskiej prezydentury. Czyli jak te prezydenture Pan Prof.
definiowatby ,tu i teraz™?

Prof. drhab. Jan Wiktor Tkaczynski

Mam dwie krotkie uwagi o charakterze porzadkujacym do wystapienia pana
prof. Grawerta. Pan prof. Grawert uzywa konsekwentnie w swoim wystg-
pieniu na opisanie stanu ustrojodawczego Polski po roku 1989, wymien-
nie zreszta, termindw Transformation i der Wandel, czyli ,transformacja”
lub ,zmiana”. Tymczasem wydaje mi sie, ze w jezyku niemieckim jest lepsze
stowo Umbruch, ktére odpowiada polskiemu stowu przetom. Mysle, ze wszy-
scy tutaj obecni zgodzg sie z opinig, ze sytuacja w Polsce po roku 1989 zna-
czaco odbiega od tej przed rokiem 1989. Mdwienie wiec jedynie o pewnej
stransformacji”, o ,,zmianie” jest - jak mi sie wydaje - terminem nazbyt deli-
katnym i niewiele wnoszagcym do omawianej problematyki w Niemczech.

Druga kwestia dotyczy przedstawionej bibliografii spraw polskich w Niem-
czech. Jest niewatpliwie wielkg zastugg pana prof. Grawerta skompletowanie
listy publikacji w czasopiSmiennictwie niemieckim na polskie tematy ustro-
jodawcze. Nie zwalnia to jednak z poczynienia uwagi, ze na te liste sktadajg
sie rowniez publikacje os6b tutaj zgromadzonych, panoéw prof. Sarneckiego,
Maciagga, Sokolewicza i wielu, wielu innych, w tym takze mdwigcego te stowa.
Inaczej mowigc, lista ta nie jest wylacznie, i to jest najwazniejsze, zastugg nie-
mieckich uczonych, ale réwniez i polskich.

Zyczytbym sobie naturalnie, aby byto inaczej. Aby sprawy polskie znajdo-
waty sie w centrum uwagi naszych zachodnich sasiadéw. Aby fakt, ze Niemcy



odwracajg sie lub ze nadal sg odwrdceni od spraw polskich i traktujg nas jako
czes¢, co trzeba wyraznie powiedzie¢, Europy Wschodniej, stat sie prze-
sztodcig. Warto bowiem pamietaé, ze Polska nie lezy w Europie Wschodniej,
tylko w Europie Srodkowej, w tej samej czesci Europy, w ktorej znajdujg sie
Niemcy, Czechy, Stowacja, Wegry i Austria. Musimy mie¢ bowiem S$wiado-
mos¢, ze nalezymy do tej czeSci Europy, w ktorej - mowiac obrazowo - go-
tyk katedr w Krakowie, w Pradze, w Budapeszcie jest tym samym gotykiem co
gotyk katedr w Kolonii, w Chartres, w Strasburgu. | dopoki sie tego w Niem-
czech powszechnie nie zrozumie, to kwestia porozumiewania sie ponad gra-
nicami ze strony niemieckiej w strone Polski jest niemozliwa.

Prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha

Mam kilka krotkich uwag. Najpierw w odniesieniu do referatu pana prof.
Grawerta; interesujgcego, pouczajgcego, uswiadamiajagcego nam, ile Niemcy
pisali 0 nas i ile my pisaliSmy dla Niemcow. Padia tutaj stuszna uwaga, ze co
najmniej potowa pozycji wykazanych przez pana profesora w zalgczeniu do
referatu, to pozycje autordw polskich. Moze by¢ tez sporne, co jest litera-
tura niemiecka, a co literaturg polskg w tym przypadku. Chciatem zwrdcié
uwage (bo tego w panskiej analizie nie dojrzatem) na funkcje publikacji pol-
skich w jezyku niemieckim, w szczegdlnosci na tamach czasopism. Otéz na
pewno majg one funkcje informacyjng. Polscy jurysci chcieli poinformowac
Niemcow o przemianach prawa i przemianach ustrojowych, jakie nastepo-
waty w Polsce juz od poczatku lat 80. Byta tez inna funkcja tej lektury o Polsce
dla Niemcow. ChcieliSmy zamanifestowaé i upowszechni¢ nasze poglady na
temat mozliwych i potrzebnych reform w polskim prawie konstytucyjnym,
w sytuacji gdy na tamach czasopis$miennictwa krajowego jeszcze nie bardzo
wypadato, tzn. nie mozna byto o tym pisa¢. Sg artykuty w czasopismach nie-
mieckich, na przyklad w ,Osteuropa-Recht”, ktére taka role odgrywaty, a kt6-
rych pan Referent nie uwzglednia, tj. Jerzego Stembrowicza czy Zdzistawa
Czeszejko-Sochackiego. Niech to bedzie uzupetnienie panskiej analizy lek-
tury niemieckojezycznych tekstéw autoréw polskich. Chciatbym takze po-
wiedzie¢, ze niepetnos¢ listy zebranych przez pana publikacji jest widoczna,
gdy wezmie sie pod uwage pewne wydawnictwa zbiorowe, zwlaszcza te, ktore
byly pokiosiem konferencji przeprowadzanych na terenie Niemiec z udzia-
fem Polakdw. Sg w nich autorzy polscy i znaczace prace, na przyktad poswie-
cone czterdziestoleciu niemieckiej Grundgesetz. Mam na mysli konferencje
zorganizowang w Kolonii przez prof. Klausa Sterna. Byto wiele takich konfe-
rencji, w ktorych uczestniczyli Polacy i ktérych publikacje potem ukazaly sie
drukiem. Méwie o tym dla pewnego porzadku, nie po to, by zwraca¢ jaka$
szczegdlng uwage na niepetnosé listy, ktdra Pan opublikowat.



Uwage nastepng mam do referatu pana prof. Gebethnera. Zgadzam sie
z panem prof. Gebethnerem. Pan mnie w peini przekonat, ze w Polsce na
gruncie prawa obowigzujgcego, na gruncie obowigzujgcej konstytucji, mamy
do czynienia z systemem parlamentarno-gabinetowym. Ustawiczne powra-
canie do rozwazan, czy to nie jest system prezydencko-parlamentarny. Na tle
tego, co Pan powiedziat, a w moim przekonaniu, te rozwazania tracg na zna-
czeniu, powiedziatbym ,z tego gwozdzia zupy sie nie ugotuje”. Jest to system
parlamentarno-gabinetowy, ale mam jedng uwage. Konczy pan swojg teze i na
ostatniej stronie i ostatnim zdaniu, w ten sposob, ze ,cechg szczeg6lng pol-
skiego systemu parlamentarno-gabinetowego jest wzmochienie pozycji par-
lamentu, Scislej Sejmu w tym systemie parlamentarno-gabinetowym”. Otéz
tutaj bym polemizowat. Wzgledna przewaga parlamentu w systemie parla-
mentarno-gabinetowym, jest, ze tak powiem, z natury rzeczy niewlasciwa.
Wynika z zaleznosci personalno-politycznej sktadu rzadu, uktadu sit w par-
lamencie i najwazniejsze - odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed sej-
mem. A czy pan chciat przy okazji powiedzieé, ze to jest Zle, ze to za duzo tej
whadzy sejmowej, jakies ,.sejmowtadztwo”, o ktérym sie czasem dzisiaj styszy,
i co mnie oburza. Ot6z chciatem powiedzie¢, ze w naszym kraju ze wzgledu
na dawng, dilugg historie parlamentaryzmu polskiego (pod tym wzgledem
jednego z wyjatkowych na gruncie europejskim) przystoi, bysSmy mieli sy-
stem parlamentarno-gabinetowy, system parlamentarny, jesteSmy bowiem
do tego przyzwyczajeni, on jest czescig polskiej kultury politycznej, polskiej
postawy, nawet wtedy, gdy narzekamy na robienie ztego uzytku z parlamentu.
Ale to jest wina, ktorg tutaj wszyscy jednoznacznie okresSlajg, systemu partyj-
nego, a nie zatozen prawnych systemu parlamentarno-gabinetowego.

Kolejne pytanie kieruje do pana prof. Zbigniewa Macigga, w zwigzku
z jego referatem poswieconym bardzo waznemu zagadnieniu, ktére w na-
szych badaniach jest - kolego Tuleja - uwzglednione w jakim$ zakresie. Ma
pan racje: za mato uwagi poswieciliSmy kwestii wykonalnosci orzeczen TK,
tak samo jak nie poswigecita jej nalezytej uwagi Konstytucja, jej art. 190 ust.
3 ma pewien brak, mozna by powiedzie¢ pewng luke w tym zakresie. Po-
szukujemy rozwiazan, co uczyni¢, by orzeczenia TK byly na czas wykony-
wane. Pan Poset byt taskaw udzieli¢ nam bardzo szczeg6towej i interesuja-
cej informacji o tym, jak w Sejmie poszukuje sie rozwigzania problemu, ale
poszukuje sie, moim zdaniem, troche tak, jak gdyby nie chciato sie go zna-
lez€. Nam wypada szuka¢ rozwigzania na gruncie konstytucyjnym, jezeli nie
mozna dokona¢ zmiany konstytucji, rozwigzania prawnie dopuszczalnego.
Zgadzam sie z panem prof. Maciggiem, ze formuta art. 126, dotyczaca Pre-
zydenta RP i przypisujagca mu pewng funkcje, ktéra zostata tam enigmatycz-
nie, troche po ,harcersku” okre$lona jako ,czuwanie nad przestrzeganiem
Konstytucji”, moze by¢ jaka$ podstawg poszukiwania rozwigzan, zwilaszcza



gdy uwzgledni sie inicjatywe ustawodawczg przystugujacg Prezydentowi.
Nie ma, moim zdaniem, przeszkéd, by inicjatywa ustawodawcza Prezydenta
byla zastosowana do realizacji funkcji czuwania nad przestrzeganiem kon-
stytucji, w danym przypadku orzeczen TK legitymowanych konstytucyjnie.
Jest jeszcze jedna mozliwo$¢, na ktorg chciatbym zwrdci¢ uwage Pana Pro-
fesora, ktorej pan nie dostrzegt, a mianowicie na mozliwo$¢ wykorzystania
art. 123 traktujacego o projektach pilnych skiadanych Sejmowi przez Rade
Ministrow. Jezeli zwrécilibysmy uwage na rzad jako organ odpowiedzialny
takze za wykonanie orzeczenn TK, to i tutaj jest droga konstytucyjnie dopusz-
czalna, by uzyé jej do wykonania orzeczen TK, wymagajacych zmiany prawa.
To prawda, ze pewnych projektéw ustaw ten tryb pilny nie dotyczy, nawet ta-
kich, ktére czesto sa kwestionowane w TK, ale w pozostatym szerokim zakre-
sie tryb pilny mogtby by¢ wykorzystany do realizowania réznych zalegtosci
rzadu, takze wobec Trybunatu Konstytucyjnego i jego orzeczen.

Jeszcze jedna uwaga uzupelniajgca. Mowit Pan o tym niepetnoprawnym
Trybunale Konstytucyjnym pod rzadami wczesniejszych przepiséw konstytu-
cyjnych i ustawy wrze$niowej 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym; o tym, ze
orzeczenia Trybunatu dotyczace ustaw nie mialy mocy wigzacej, ze orzecze-
nie TK mogto by¢ obalone uchwatg Sejmu. Trzeba tez pamietaé, ze sam TK,
rozszerzajac krepujace go peta, w drodze uchwatly o powszechnie obowig-
zujacej wykiadni ustawy zastosowanej w odniesieniu do ustawy o TK uznat,
ze wobec pewnego milczenia tej ustawy, jezeli po uplywie 6-miesiecznego
terminu pozostawionego Sejmowi do rozpatrzenia orzeczenia TK, orzecze-
nie nie zostanie oddalone, to staje sie ono prawomocne. | to poskutkowato.
Whprawdzie byty krytyki TK, zwracano mu uwage, ze poszedt za daleko, ze
przekroczyt obowigzujace go prawo, ale ostatecznie sie z tym pogodzono.
Tym bardziej nalezy sie dziwi¢, ze dzisiaj nie mozna sie upora¢ z problemem,
jaki stanowig niewykonane orzeczenia TK.

Prof. dr hab. Krzysztof Skotnicki

Prosze Panstwa, szeroki zakres tresci konstytucji oraz szeroki zakres ba-
dan zrodzity wiele problemdw, ktore byly tutaj przedmiotem dyskusji. Chcia-
tem odnies¢ sie do pewnej kwestii, ktora byta tutaj w nieco mniejszym zakre-
sie podnoszona, ale ktérg wywotat pan prof. Filip. Méwigc o rozwigzaniach
przyjetych w Republice Czeskiej, wspomniat Pan, ze uchwalajgc Konstytucje
z 16 grudnia 1992 roku, nawigzywano w pewien sposob do naszej Matej Kon-
stytucji z 1992 roku, i powiedziat pan to w kontekscie instytucji Senatu. Swdj
gtos chce poswieci¢ wiasnie temu problemowi. Chce zabra¢ gtos polemiczny
co do wypowiedzi pana prof. Filipa oraz zada¢ mu pytanie. Wydaje mi sie, ze
poréwnanie powstania naszego Senatu w 1989 roku i Senatu w Republice Cze-



skiej wyglada troszeczke inaczej. W Polsce w 1989 roku (to mozna wyczyta¢
z dokumentéw Okragtego Stotu) Senat byt konstruowany raczej jako pewne
ciato dorazne na jedng kadencje. Wszystko miato by¢ uregulowane w nowej

konstytucji. Wtedy raczej nie spodziewano sie, ze wpisze sie on na trwate do
naszego systemu. Oczywiscie w 1992 roku sytuacja byta juz troszeczke inna.

W Czechach, kiedy konstruowano Senat, opierano sie, o czym pisat prof. Filip
w jednej ze swoich prac, na bardzo negatywnych doswiadczeniach zwigzanych
z tg instytucja w Republice Czechostowackiej w okresie miedzywojennym.

Dlatego tez rodzi sie pytanie, dlaczego siegnieto do tej instytucji w Czechach?
Szczerze moéwigc, troszeczke oszukano postdw Zgromadzenia Federalnego, bo
powiedziano im: jak wy juz nie bedziecie postami federacyjnymi, bo nie bedzie
federacji, to zebyscie jednak z tej sceny politycznej nie znikneli, to was sie wia-
czy do Senatu. A prawda byta taka, ze pdzniej tego Senatu nie chciano urucho-

mi¢. Pojawity sie liczne problemy zwigzane z tym, w jaki sposob wybiera¢ Se-

nat. Zresztg sama konstrukcja Senatu jest jednak inna niz nasza konstrukcja.

U nas jego kadencja jest powigzana w petni z kadencjg Sejmu, a na dodatek sy-

stem wyboru Senatu sprawia, ze on jest polityczng karykaturg Sejmu, ponie-

waz tak dziata pewien mechanizm wyborczy. Natomiast w przypadku Repub-

liki Czeskiej sytuacja wyglada odmiennie. Po pierwsze, nie ma tam mozliwosci
skrécenia kadencji Senatu, bowiem trwa on stale i jest wymieniany: co dwa lata
w 1/3 skfadu. Stad moja watpliwos¢, czy rzeczywiscie mozna mowi¢ o tym, ze
w jakim$ stopniu wzorowano sie na naszej instytucji Senatu? Moje pytanie do
pana prof. Filipa dotyczy tego, jak Pan Profesor ocenia funkcjonowanie Senatu

i pewne relacje miedzy Senatem a izbg poselska w sytuacji, gdy ten skfad poli-

tyczny izby senackiej jest zmieniany co dwa lata w 1/3 sktadu?

Prof. dr hab. Pawet Sarnecki

Do zagadnienia wykonywania wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego naleza-
toby, jak sadze, podejs¢ z pewng rezerwg. Oczywiscie, wyroki potwierdzajace
konstytucyjnos¢ (legalnosé) kontrolowanych przez TK aktéw normatywnych
nie wymagaja specjalnej egzekucji. Natomiast wykonywanie wyrokéw orze-
kajacych ich niekonstytucyjnos¢ nalezy juz do sfery politycznej odpowie-
dzialnodci ustawodawcy i zaniechania w tej mierze nie obcigzajg TK i nie wi-
dze skutecznego sposobu (procedury) angazowania sie w to TK. Rowniez nie
zawsze obywatelowi doskwiera¢ musi orzeczenie o niekonstytucyjnosci ak-
toéw, ktdére przez to tracg swg moc. Jezeli np. orzeczono niekonstytucyjnosé
okreslonej ustawy podatkowej, nie bardzo widze powody, dla ktérych mia-
toby to wywotywac niezadowolenie obywateli.

Zajmuje rowniez inne stanowisko, niz to, ktore przedstawit w swym refe-

racie prof. Zbigniew Macigg w sprawie podstaw (wygastych juz) uprawnien



Sejmu do odrzucania wyrokow TK. Oczywiscie zasada jednolitosci wiadzy

i zwierzchnictwa Sejmu, od ktdérych juz wiele lat temu odstgpiono, uzasad-
niala takg kompetencje Sejmu w sposdb ewidentny. Czy jednak nie uzasadnia
jej rowniez zasada tréjpodziatu wiadzy? Przeciez uprawnienie TK do orze-
kania o niezgodnosci ustaw z konstytucjg i w konsekwencji doprowadzenie
do utraty przez ustawy swej mocy, oznacza spetnianie przez TK funkcji ,ne-
gatywnego ustawodawcy”. Mozna sie tu odwota¢ do koncepcji Hansa Kel-
sena i zatozen, na ktorych opart sie po | wojnie Swiatowej austriacki TK, do
czego nawigzywaly i nawiazujg rozwigzania polskie i wielu innych panstw.
Jest wiec to uprawnienie TK (orzekanie o niekonstytucyjnosci i doprowadza-
nie do utraty mocy przez ustawy) oczywistym wyjatkiem od idei trojpodziatu
wihadzy. Jako wyjatek winno by¢, co oczywiste, interpretowane zawezajaco.
Jak najbardziej wiec, moim zdaniem, ograniczenie uprawnien TK przez ana-
lizowane prawo Sejmu do zatwierdzania jego wyrokow, bytoby wiasnie wyra-
zem i potwierdzeniem zasady podziatu wiadzy.

Jednakze, co oczywiste, ostatecznosci wyrokéw TK wymagajg inne zasady
konstytucyjne - zasada zwierzchnictwa Konstytucji (zasada konstytucyjno-
$ci) wyrazona w art. 8 oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego (art.
2). Niniejszego glosu nie nalezy wiec traktowa¢ jako gtosu zwolennika po-
wrotu do odrzuconego ostatecznie w roku 1999 rozwigzania.

ODPOWIEDZI

Prof. Rolf Grawert:

Die mir gestellten drei Fragen ich kann ich foigendermafien beantworten:

Meine lhnen vorliegende ,Liste" habe ich persénlich aufgestellt, nachdem
ich gebeten worden war, iiber Publikationen zum polnischen Verfassungsrecht
in einigen ausgewahlten deutschen Zeitschriften zu berichten. Gedacht war
zunachst an die fiihrenden Zeitschriften des o6ffentlichen Rechts wie DER
STAAT, Archiv des 6ffentlichen Rechts usw. Ein solcher Bericht ware, wie ich
bald sah, zu selektiv und unvollstandig ausgefallen; er hatte ein schiefes Bild
ergeben. So hat mich der Ehrgeiz gepackt, umfassender in mdglichst vielen
relevanten Zeitschriften zu recherchieren. Da die Zeit knapp war, habe ich le-
ider keine Vollstandigkeit erreichen konnen. Soweit moglich, werde ich die
~Liste" aber noch nachtréglich erganzen und ware daher fiir Hinweise und
Hilfen auch von lhrer Seite dankbar. Worauf es mir ankam, war, die Themen
und Publikationstrends zu typisieren, um auch die historischen Entwicklun-
gen darzustellen und aufzuzeigen, wer wann iiber was geschrieben hat. Die



Entwicklung der Themen und die Themenschwerpunkte interessierten mich
auch aus systematischem Interesse.

Da ich nur einen ,Bericht" erstellen sollte, hat meine ,Liste" natiirlich nur
einen Informationscharakter. Meine personliche Meinung und Bewertung
habe ich zuriickgehalten. Ich bedauere das jetzt, weil die heutige Lage Europas
nicht nur einen Informationsaustausch, sondern auch einen intensiven Me-
inungsaustausch erfordert und wir uns mit Argumenten auseinandersetzen
sollten. Mir ist das ein eigenes Anliegen. Im Verhaltnis der verschiedenen
Staaten zueinander stellt sich natiirlich das Sprachenproblem. Doch lasst es
sich lésen. Im Hinblick auf die deutsch-polnischen Beziehungen zeugt meine
sListe" jedenfalls von einem regen wissenschaftlichen Verkehr und zeigt, wie
breit gefachert wir uns grenzuberschreitend miteinander unterhalten. Die
Schwerpunkte dieser schriftlichen Diskussion lag bisher, wie meine ,Liste"
zeigt, nicht bei den Menschen- bzw. Grundrechten, die im heutigen Europa
eigentlich die Grundlage gemeinsamer, verbindender Werte bilden und bil-
den sollen. Sie lag vielmehr bei Themen der traditionellen ,Staatsverfassung®,
also beim Organisationsrecht. In dieser Hinsicht ergibt der Rechtsvergleich
haufiger Unterschiede ais einen verallgemeinerungsfahigen - sakularen statt
naturrechtlichen - Wertekanon. Denn jeder Staat organisiert sich so, wie er
aufgrund der Erfahrung und eigener Traditionen meint, dass seine Staatsge-
walt - im Rahmen von Demokratie und Rechtsstaat - zweckmafiig und ef-
fektiv funktioniert. Dabei tragen ihn seine politischen Krafte. *

Meine Publikationsiibersicht berichtet, wie Sie zutreffend bemerkt haben,
nur auf Veroffentlichungen in der deutschen - besser - deutschsprachigen - Li-
teratur. Das ist gewiss nur die eine Seite. Dennoch schien es mir interessant fe-
stzustellen, in welcher Abfolge Deutsche und Polen am grenziiberschreitenden
Publikationsfluss beteiligt waren und wie neuerdings das anfanglich unverbun-
dene Nebeneinander der Mitteilungen iiber Rechtszustdnde und Rechtsentwi-
cklungen durch thematisch korrespondiere und sogar gemeinsame Beitrage
und Diskussionen erganzt wird. Inzwischen findet immer mehr ein offener Au-
stausch statt. In der jungen Generation, der ich leider nicht mehr angehore,
wird er durch wechselseitige Studienaufenthalte erleichtert. Soweit ich weifi,
studieren auch viele Deutsche in Polen, und die Viadrina wird vielleicht in der
iibernachsten Generation eine Briickenfunktion wahrnehmen, doch hoffe ich
auch auf weitere Briickenschlage. Wir in Bochum haben eine langjdhrige Ko-
operationen mit Krakdw, Wroctaw und weiteren Hochschulen in Polen. Aller-
dings funktionieren solche institutionalisierten Kooperationen - und dies sei
mein letztes Credo - nur, wenn hinter ihnen Menschen stehen, die sich ein-
setzen und die Kooperationen tragen. Sonst bleiben sie Papier.

Es ist bemerkt worden, dass viele der Publikationsorgane, die in Deu-
tschland iiber polnisches Yerfassungsrecht und sonstiges Recht berichten,



seit etwa 1950 in ihrem Titel den Begriff ,Osteuropa” tragen, Allerdings ist
das nicht der Fali bei den Zeitschriften, die allgemein dem Verfassungsrecht,
dem sonstigen offentlichen Recht und insbesondere der Rechtsvergleichung
gewidmet sind - wie das Jahrbuch des offentlichen Rechts, DER STAAT usw.
Die mit ,Osteuropa” betitelten Zeitschriften richten sich durchweg an ei-
nen speziell interessierten Leserkreis; sie sind haufig von Politologen und
nicht von Verfassungsjuristen begriindet und betrieben worden. Die Ver-
fassungsrechtsvergleichung hat in Deutschland eine relativ junge Tradition.
»0steuropa” heifien jene Zeitschriften, weil zur Zeit ihrer Griindung die Ud-
SSR im Focus des deutschen Interesses lag. Sie war der Angstgegner, von
dem man wissen wollte, was bei ihm geschieht, soweit man das aus Rechtsen-
twicklungen iiberhaupt ablesen konnte. Mit dem Hinweis auf ,Mitteleuropa”
haben Sie vollig Recht, und ich bin mit Ihnen ganz einverstanden. Infolge der
politischen Entwicklung sind iibrigens etliche der ,Osteuropa“-Zeitschrif-
ten inzwischen eingestellt worden. Beitfage zum Verfassungsrechtsvergleich
Deutschland - Polen erscheinen jetzt hdufig auch in allgemeinen Zeitschrif-
ten des offentlichen Rechts - ich habe das ,Jahrbuch" erwahnt und darf ais
Mitherausgeber des STAAT auch dieses Organ nennen.

Zum Thema ,Transformation” und ,Umbruch" ist folgendes zu sagen:.
Wir Deutsche haben das Wort ,Umbruch” 1945 fur uns reserviert - so auch
das Bundesverfassungsgericht - , um uns von der jiingsten Vergangenheit zu
distanzieren. Das Wort war - wie sagt man bei Adam? - ein Feigenblatt. Es
deutete an, dass wir mit dem Vorher nichts mehr zu tun haben und dass jetzt
alles neu war. Die ,Stunde Nuli"* war in der Diskussion. Damals war man froh,
die Stunde ,Nuli" entdecken zu kdnnen. Es hat, wie ich meine, etwa zwei aka-
demisch Generationen gedauert, bis der Begriff ,Stunde Nuli" auch verfas-
sungshistorisch in Frage gestellt wurde und man mit ihm nicht mehr viel an-
fangen konnte. Ein "ahnliches Schicksal hatten die Begriff ,Ubergang” und
»1ransformation” - bis zur deutschen Wiedervereinigung. Wenn ich hier von
Transformation und Wandel gesprochen habe, habe ich nur zitiert, was viele
Deutsche und Polen geschrieben und wohl auch erfahren und empfunden
haben. Ich kann mit derartigen Begriffen juristisch nicht viel anfangen. Ich
halte sie fur Kriicken oder fiir BmcKen, um einen Bruch zu iiberwinden.

Zum Schluss zur Frage nach dem Europarat. Der Europarat war nicht mein
Thema. Denn ich habe meinen Bericht ja auf die Staatsverfassung im klassis-
chen Sinne beschrénkt. Von dieser Warte aus spielt zwar der Europaische Rat
der Regierungschefs eine Rolle, allerdings im Rahmen der Union. Zum Euro-
parat brauche ich jetzt nichts auszufuhren, da er eine vélkerrechtliche Organi-
sation ist, die verschiedene Staaten zusammenfasst. Die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in StraBburg, iiber die Herr Pro-
fessor Garlicki gestem berichtet hat, wird in der Rechtsprechung der deutschen



Gerichte standig herangezogen und muss, wie das Bundesverfassungsgericht
jiingst nochmals ausgesprochen hat, von ihnen - unter anderem bei der Ausle-
gung der grundgesetzlichen Grundrechte - beachtet werden. Aber die Konven-
tion und die StraBburger Rechtsprechung sind verbindlich nicht aufgrund supra-
nationalen, sondem intemationalen Vertragsrechts, das in Deutschland durch
einfaches Bundesgesetz transformiert worden ist und deshalb unter der Verfas-
sung steht. Zum ,Rat“ der Union vertrete ich die These, dass dessen Zustandi-
gkeiten und Verfahren in der Tat erhebliche Auswirkungen auf die nationalen
Regierungsstrukturen hat, die weit ‘Uber das hinausgehen, was dazu bisher diag-
nostiziert wurde. Bisher haben intemationale Beziehungen in der Regel die Re-
gierungen gestdrkt und die Parlamente in die zweite Reihe gedrangt. Die Par-
lamente sind meistens nur in der Lage, einen Vertrag zu akzeptieren, nicht ihn
substantiell zu andem. Der Europdische Rat hat in diese Beziehung eine neue
Dimension eingebracht, vor allem, wenn man bedenkt, dass uber 50 oder 60
Prozent der Wirtschaftsgesetze der europaischen Mitgliedstaaten in Brissel,
und zwar im Zusammenwirken von Kommission, Rat und Parlament und sonsti-
gen Organen und Interessenvertretem, gemacht werden. In diesem Zusammen-
hang wirken die Regierungschefs in einem Gremium ais deren Teil mit. Darin
liegt ihre neuartige, im nationalen Regierungssystem schwer nachvollziehbare
Bedeutung. Das Europdische Parlament spielt demgegentiber bislang nur eine
zweitrangige Rolle. Aus nationaler Sicht ist der europaische Rechtsetzungspro-
zess kaum zu durchschauen. Die dort vorformulierten Rechtsinhalte geraten in
die nationalen Rechtssysteme fast wie ein ,heiliger Geist* und kénnen dort nur
noch technisch verarbeitet werden. Das parlamentarische Regierungssystem,
das sich durch die parlamentarische Einsetzung, Legitimation und Kontrolle der
Regierung und Regierungsmitglieder durch das demokratische Parlament au-
szeichnet, erfahrt durch die europdischen Vorga'nge eine qualitative Verdnde-
rung. Jeder Ministerprasident und jeder Minister, der in einem europdischen
Gremium mitwirkt, ist informierter und hat mehr zu sagen ais der heimische Ab-
geordnete, der eigentlich das Volk reprasentieren sollte. Darauf wollte ich hin-
weisen. Ich danke Ihnen.

Prof.drJan Filip

Chce sie ustosunkowa¢ do postawionych mi dwoch pytan. Pierwsze pytanie
pana prof. Tulei. Chce powiedzie¢, ze konstrukcja, ktora by umozliwita Try-
bunatowi Konstytucyjnemu kontrole orzeczeh sadowych, przedstawiataby
bardzo znaczacg zmiane catego systemu ustrojowego w Polsce. Nie chodzi
przy tym tylko o zmiane organizacji, lecz réwniez o zmiang stylu myslenia

i kultury w dziedzinie sagdownictwa. Sprobuje poda¢ tylko pare liczb z prak-
tyki czeskiego Sadu Konstytucyjnego. W roku 2005 ze wszystkich skarg kon-



stytucyjnych niemal 33% byto wymierzone przeciw orzeczeniom Sadu Naj-
wyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Reszta, tj. okoto 60%
whnioskow, to byly skargi konstytucyjne przeciwko orzeczeniom sgdéw na
poziomie powiatowym albo wojewddzkim (w warunkach polskich). Pozo-
state 1% to skargi konstytucyjne przeciwko decyzjom Sadu Konstytucyjnego

i 2% to skargi konstytucyjne przeciwko decyzjom organéw administracji
panstwowej albo samorzadowej. Powtarzam: 1/3 skarg konstytucyjnych jest
skierowana przeciw orzeczeniom sgdow szczebla najwyzszego. To jest troche
inna konstytucja i mysle, ze do tego dzi$ Polska nie jest przyzwyczajona.

Odnosnie wystapienia pana prof. Krzysztofa Skotnickiego. Po pierwsze,
polemika, po drugie pytanie. Co do polemiki. CzeSciowo tu chodzi o nie-
porozumienie. Chciatem podkresli¢ tylko jeden aspekt koncepcji czeskiego
Senatu. W projekcie rzadowym (pazdziernik 1992) byto tak, ze lzba Posel-
ska moze ustosunkowac si¢ do wnioskdw, ktore wracajg z Senatu tylko w je-
den spos6b, i to w ponownym glosowaniu przegtosowaé ich bezwzgledna
wiekszoscig gltosow - to wszystko. Pod wplywem Matej Konstytucji wiec
whiesiono poprawke do projektu konstytucji, ktéra umozliwiata, by tu zmie-
niajagce wnioski Senatu byly przegtosowane w izbie poselskiej zwyklg wiek-
szoscig. Te inspiracje miatem na mysli, i to byla moim zdaniem bardzo wazna
zmiana projektu czeskiej konstytucji.

Jedli chodzi o zmiany skladu Senatu, tu istniejg dwa warunki. System,
ktéry wybrano, to system wiekszosciowy o dwoch turach. Spowodowat on,
ze nie jest tu dominujaca wiekszos$¢, bowiem kiedy mielibysmy formute wy-
borczg wiekszosci wzglednej, to przy pierwszych wyborach Senatu w 1996
roku znaczytoby, ze nasze wybory senackie zakonczylyby sie praktycznie tak
samo jak w Polsce w 1989 roku, tzn. Obywatelska Partia Demokratyczna zdo-
bytaby 80 mandatéw senatorskich i jeden senator bytby wybrany z ramienia
Socjaldemokracji. To, ze mamy dwie tury wyborcze, spowodowalo, ze w tej
drugiej turze praktycznie wszyscy potaczyli sie przeciw Obywatelskiej Par-
tii Demokratycznej i rezultat wyboréw byt w koncu zupetnie inny. Ta partia
w drugiej turze z 76 okregow, w ktorych miata swojego kandydata, zdobyta
tylko 29 mandatéw (skutecznosé 38%).

Teraz mozna zaobserwowac, ze Obywatelska Partia Demokratyczna zdo-
bywa ciggle wiecej mandatow w Senacie, jednak nie ma jeszcze wigkszosci
konstytucyjnej (kwalifikowanej). Mozna powiedzie¢, ze w wyborach w tym
roku ze swoimi sojusznikami moze takg wiekszos¢ zdoby¢. W przypadku ta-
kiej kongruencji obu izb oczywiscie znaczenie tej drugiej bedzie sie zmniej-
szaC.

| ostatnia kwestia, do ktérej chciatem sie ustosunkowac i ktéra mnie inspi-
rowata, to ciekawa wypowiedz pana prof. Jaskierni. Dotyczy tego, 0 co moga
postowie pytac i 0 czym mozna dyskutowac i gtosowac. Jesli sie nie myle,



w tomie projektu badawczego o systemach rzaddéw sa réwniez rozwazania
prof, Winczorka o roli komisji konstytucyjnej w Senacie, ktéra bada pro-
jekty pod wzgledem konstytucyjnosci. To dla nas w Czechach stanowi cza-
sami bardzo powazny problem, bowiem juz mieliSmy sytuacje, ze w procesie
ustawodawczym glosowano o wnioskach, ktore byly rzeczywiscie na pierw-
szy rzut oka niekonstytucyjne, tak jak na przyktad wniosek o wprowadzeniu
kary Smierci do kodeksu karnego. Podobnie gdy dziesie¢ lat temu obrado-
wano nad ustawg o ubezpieczeniu spotecznym, ktéra miata podwyzszy¢ wiek
emerytalny. Woéweczas 18 glosow otrzymat wniosek postdw z ramienia rady-
kalnej Partii Republikanskiej, zeby Vaclav Klaus i Karet Vodi¢ka (byty mini-
ster spraw socjalnych) poszli na emeryture w wieku 90 lat. Prosze wyobrazic¢
sobie, co by bylo, gdyby wiecej postow chocby zartem taki wniosek poparto.
To znaczy, ze sa problemy ochrony konstytucyjnosci, ktore trzeba rozwazac¢
z powodu procedury parlamentarnej.

Prof. dr hab. Stanistaw Gebethner

Prosze Panstwa, jesli miatbym odpowiedzie¢ na wszystkie Panstwa watpli-
wosci i pytania, to trzeba by bylo wygtosi¢ drugi referat. Oczywiscie bardzo
dziekuje i uzupetnie to, co jest potrzebne. Natomiast krdtko tylko odpowiem
na pytania, zaczynajgc od pana prof. Grzybowskiego. Whasnie to sg te kio-
poty: czy to jest system parlamentarno-premierowski, czy to jest ,prezydent
aktywny” czy tez ,ograniczony”™? To sg kwestie, ktore nurtujg. Wiem, ze sg
trudnosci w okresleniu tego, a poza tym uderzytlo mnie w tej dyskusji dzi-
siaj, ze gtownie tak woko6t prezydentury sie toczyta ta dyskusja, a ja wiasnie
tego nie chciatem, bo balem sig, ze zostane posadzony przez gtownego Re-
cenzenta, ze nadmiernie wchodze w polityke. Ocena prezydentury to dzi-
siaj bardzo zabarwiony politologicznie temat, ktérego chciatem uniknaé, acz-
kolwiek oczywiscie i glos dr. Mojaka i innych na ten temat jest wazny. Nie
chce tu szczegétowo odpowiada¢ panu prof. Jaskierni, chciatoym tylko po-
wiedzie¢, ze w referacie napisatem, ze trzeba rozrozni¢ wiasnie mit Swiado-
mosci, ze jak sie mowi o systemie normatywnym w tym modelu, ze z tego
wynikajg i normy prawa, i normy wypltywajace ze zwyczaju i praktyki. Stad to
poréwnanie kanclerza z premierem w praktyce, bo ostrzegam, by nie zesta-
wia¢ samych tylko przepisow konstytucyjnych. Rozwing te teze, by uspokoi¢
pana Profesora i innych, ze tutaj zacieram te roznice.

Sprawa koabitacji. Francuska koabitacja polegata na tym, ze prezydent jest
zmuszony do wspotpracy, bo przewodniczy tej partii. Mozna by powiedziec,
ze istnieje koabitacja w Stanach Zjednoczonych - prezydent z partii republi-
kanskiej a wiekszos¢ w obu izbach demokratyczna. Ale to jest zupetnie inny
system i te partie tez sa zupetnie inne. Tego nie mozna przyréwnywac; ewen-



tualnie w dawnej Kekkonenowskiej Republice Finskiej mozna by znalez¢ ele-
menty koabitacji francuskiej. Poza tym uzytem stowa ,koabitacja”, bo wspot-
zamieszkiwanie to przeciez jest niewtasciwe thumaczenie tego stowa.

Jeszcze w innej sprawie - ma racje pan prof. Maciag - ze mozna bytoby
rozbudowac kwestig inicjatywy ustawodawczej.

Zgadzam sie z panem prof. Sarneckim, ze przesadzamy z tym nieszczes$-
ciem, bo przeciez amerykanska kontrola konstytucyjnosci opiera sie na tym,
ze Sad Najwyzszy orzeka, ze przepis nie obowigzuje. 1 Amerykanie nie la-
mentujg z tego powodu. Natomiast wydaje sie, ze problem wykonywania
przepisdbw sprowokowat Trybunat. Mianowicie, po co to naduzywanie po-
zwolenia na wydtuzenie obowigzywania przepisu niezgodnego z konstytucja,
dopdki nie zostanie dokonana zmiana. To jest contradictio in adiecto. Trybu-
nat mowi: przepis jest niezgodny z konstytucjg, ale jeszcze obowiazuje. Par-
kingowe sprawy, import farmaceutykOw... przed sgdami powstaje problem,
co majg stosowac. Przepis, ktory jest niekonstytucyjny, ale jest nieuchylony
i do tego parlament sie nie spieszy z poprawieniem tej ustawy. | na koricu, pa-
nie prof. Dziatocha, powiedzialem, ze jednak parlament tu przewaza, bo po
pierwsze, nie ma dekretéw z moca ustawy i nie ma egzekutywa dyskrecjo-
nalnego prawa do rozwigzania parlamentu. Ja nie zawartem w tym referacie
oceny, tylko stwierdzitem fakt i dalej nie napisatem ustepu, w ktérym bym
proponowat nowele z 1926 r.

Prof. Kazimierz Dziatocha

Pan powiedziat, ze to jest szczeg6lna cecha systemu parlamentarno-gabine-
towego...”!

Prof. dr hab. Stanistaw Gebethner

Tak, poniewaz we wszystkich innych mozna rozwigzaé parlament, poza
Nowg Zelandig i Norwegig. To tylko miatem na mysli. Dziekuje bardzo.

Prof. nadz. dr hab. Zbigniew Maaag

Szanowni Panstwo, chciatbym przede wszystkim podziekowa¢ panu postowi
Stanistawowi Rydzoniowi za przybycie na naszg konferencje i za jego bardzo
interesujagcg wypowiedz. CieszylibySmy sie, jak sadze, wszyscy, gdyby wie-
cej postéw tak myslacych i tak dziatajgcych w kwestii niewykonywania wyro-
kéw Trybunatu, mozna byloby dostrzec. Rozwigzania, o ktérych Pan mowit,
ktére stopniowo wchodzg do praktyki, sa dobrym poczatkiem. Ich skutecz-
nos¢ zaleze¢ bedzie jednak od woli politycznej, ktora nie wiadomo czy bedzie
wystarczajaca dla utrwalenia pewnych zasad postepowania. Dlatego tez nie-



zaleznie od tych dziatan opowiadatbym sie za trwatymi regulacjami ustawo-
wymi, a moze konstytucyjnymi.

W odniesieniu do pytania pana prof. Jerzego Jaskierni, pragne wyjasni¢, ze
nie postulowatem przyjecia rozwigzann niemieckich. Wskazatem jedynie na ist-
niejacy wariant rozwigzan, ktore sg z pewnoscig dla naszych rozwigzan inte-
resujace. Nie mozna poming¢ faktu, ze réwniez w Niemczech sg one kontro-
wersyjne, wiasnie z punktu widzenia podziatu wladzy i dlatego, gdyby chcie¢
po nie siegna¢, nalezatoby glteboko sie zastanowi¢ i by¢ moze z odpowiednimi
zmianami je adaptowac. To wymagatoby odrebnej i obszernej dyskusji.

Dziekuje za poczyniong uwage panu profesorowi Kazimierzowi Dzia-
tosze, zwlaszcza za to, ze podziela moj poglad w kwestii wykorzystywania
przez Prezydenta inicjatywy ustawodawczej dla usuwania stanéw niezgod-
nych z konstytucjg, wystepujacych takze po wyroku Trybunatu. Zgadzam sie,
ze mozliwe bytoby tez zastosowanie innej drogi, poprzez projekty pilne wno-
szone przez Rade Ministrow, chociaz wystepuje tu dos$¢ daleko idace zawe-
zenie merytoryczne.

Odnosnie wyktadni Trybunatu z 1993 r. dotyczacej utraty mocy obowig-
zujacej ustawy, jesli Sejm nie rozpatrzyt orzeczenia w terminie 6 miesiecy,
pisatem o niej w referacie na stronie pierwszej, zamieszczajac tam rowniez
(w przypisie) bardziej szczegbtowe informacje.

Za interesujgce spostrzezenia panu prof. Pawtowi Sarneckiemu serdecznie
dziekuje. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z jego pogladem, ze jesli obywatelowi
~nie doskwiera” orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktu prawnego (np. ustawy
podatkowej) i przez to traci on swa moc, to nie mamy sie 0 co martwié. Dziwi
mnie to stanowisko poniewaz oznacza to, ze wprawdzie jedni obywatele (tak
jak Pan Profesor) zyskuja, ale inni, chocby posrednio tracg, bo braknie $rod-
kow publicznych na realizacje wielu celéw i zadan panstwa pilnych i uzasad-
nionych. Ponadto nierzadko taka luka ustawodawcza skutkowa¢ moze odpo-
wiedzialnoscig Skarbu Panstwa i w rezultacie spowodowac¢ ogromne straty. To
Pana nie niepokoi, cho¢by utrzymywanie stanu niezgodnego z konstytucja.

Nie moge zgodzi¢ sie réwniez z wywodem Pana Profesora w kwestii zgod-
nosci z zasadg podziatu wiadzy rozwigzania, w mysl ktérego ostatecznie
o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci ustawy rozstrzyga¢ ma ustawo-
dawca, inaczej moéwigc ma by¢ sedzig we wiasnej sprawie. Taki poglad by¢
moze wynika z przyjetej w doktrynie Szwajcarii ,cichej zasady podziatu wia-
dzy” w systemie jednolitosci wiadzy, co jest panu jako specjaliscie od ustroju
Szwajcarii szczegolnie bliskie, to jednak prosze wzig¢ pod uwage, ze wyjatki
od konsekwentnie przeprowadzonej zasady podziatu wiadzy sg w kazdym
systemie i to z pewnoscig nie kidci sie z jej pierwotng ideg. To rozwigzanie,
w ktorym ostatecznie o konstytucyjnosci ustawy rozstrzyga ustawodawca,
blizsze jest z pewnoscig zasadzie jednolitosci wiadzy.



Dziekuje panu profesorowi Stanistawowi Gebethnerowi za poczynione
uwagi do mojego referatu. Ciesze sie, ze zgadza sie pan z pogladem, ze dla
usuwania stanéw ,bezprawia legislacyjnego” mozna rozwing¢ dyskutowang
tu kwestie inicjatywy ustawodawczej. Nie moge jednak, Panie Profesorze,
podzieli¢ panskiego pogladu, ze problemu nie ma, bo Amerykanie ,nie la-
mentujg”. System amerykanski i kontynentalny polski akurat w tej kwestii nie
dadza sie porowna¢. W Stanach jest system prawotworczych precedensow,
kontrola rozproszona, incydentalna i orzeczenie SN nie wywotuje uchyle-
nia aktu prawnego. Ponadto konstytucje tworzy w praktyce orzecznictwo SN
i moze by¢ ono - jak wszyscy wiemy - réznie ksztattowane i nierzadko zmie-
niane. Mozna wskazywa¢ na wiele dalej idacych réznic i dlatego sadze, ze
panskie poréwnanie jest catkowicie nietrafione. Dzigkuje.

Prof. dr hab. Mirostaw Wyrzykowski

Bardzo przepraszam Panstwa, ale poniewaz ten watek byt wprowadzony w ostat-
niej czesci wypowiedzi pana prof. Gebethnera, dotyczacej wejscia w zycie wy-
roku w terminie pézniejszym niz data ogtoszenia wyroku, chciatem powiedziec,
Ze 1o sg - po pierwsze - sytuacje wyjagtkowe, a po drugie, Trybunat decyduje sie

na to, gdy powstaje luka prawna, ktora jest bardziej konstytucyjna w swoich skut-
kach niz niekonstytucyjny przepis. Na przyktad byto rozporzadzenie dotyczace
taksy notarialnej i Trybunat Konstytucyjny uznat, ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci jest niezgodne z konstytucja, i odroczyt o p6t roku wejscie w zy-
cie swojego orzeczenia tylko po to, zeby nie powstata sytuacja, w ktorej z chwilg
ogloszenia wyroku nastepuje utrata mocy rozporzadzenia, prowadzaca do sytu-
acji, w ktorej nie ma zadnych stawek notarialnych, co oznacza, ze notariusze sami
wyznaczajg minimalne, maksymalne i Srednie stawki. Chce powiedziec, ze jest
pewna racjonalnos¢ dziatania Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Kaz-
dorazowo proponuje zatem, aby rozwaza¢ racjonalnos¢ decyzji Trybunatu co do
odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepisu prawa.

Prof. Wiestaw Skrzydto

Na koniec chciatbym poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze, ta konferencja miata
by¢ podsumowaniem kilkuletnich badan, ktére zaowocowaty dziesiecioma
tomami, a gdybysmy podsumowali catos¢ badawcza, jakg pan prof. Dziatocha
inicjowat i przed uchwaleniem konstytucji, i obecnie na temat jej stosowania,
to mamy ponaddwudziestotomowy dorobek. Literatura prawa konstytucyj-
nego bardzo sie wzbogacita, i to chyba jest godne podkreslenia. Ta inicjatywa
przeszta nasze dalsze oczekiwania, poniewaz nie tylko podsumowujemy wy-
niki badawcze, ktore w tych tomach znalazty wyraz, ale doszty zewnetrzne



punkty widzenia, perspektywa europejska, ktéra dzieki referatom naszych
gosci zagranicznych zostata wiaczona do dyskusji i poszerzyta te problema-
tyke. Mysle, ze to jest bardzo na czasie.

Styszymy ciggle o potrzebie reformy czwartej, pigtej, a moze niedtugo sz6-
stej Rzeczpospolitej. Mysle, ze byloby rzeczg pozadang, by dyskusja o zmia-
nach konstytucyjnych oparta byla na jakich$ przestankach merytorycznych,
rzeczowych, a nie tylko politycznych, nie tylko podyktowanych doraznymi
interesami poszczego6lnych ugrupowan. Sadze, ze te dziesie¢ tomow powinno
dotrze¢ do wiasciwych ogniw naszego panstwa, wiadz, by mogly by¢ wyko-
rzystane takze przy pracach nad zmiang konstytucji, niezaleznie od tego jak
ja bedziemy nazywali.

Druga sprawa - mieliSmy duzo strawy duchowej, chciatbym wiec podzie-
kowac referentom, ktorzy przybyli z kraju i z zagranicy. Bardzo dziekujemy
wszystkim za to, ze przygotowali te referaty, ze przedstawili swoje poglady na
wiele interesujacych nas spraw, ze moglismy dyskutowaé, wymienia¢ opinie.
Po raz pierwszy widziatem, Zze na sali obrad znalazia sie tez miodziez studen-
cka ze Szkoty pana Rektora, czym bylem bardzo zaskoczony. Skrupulatnie
przystuchiwali sie dyskusji. Mysle, ze przyniesie im to korzysci. Prosze Pan-
stwa, chciatbym podziekowa¢ nie tylko uczestnikom, nie tylko referentom,
ale takze organizatorom. Pragne to uczyni¢ w imieniu wszystkich. Organiza-
torzy zadbali bowiem nie tylko o strone naukowa, ktéra tu nas gtdwnie zgro-
madzita, ale réwniez o otoczenie, ktdre bylo nam bardzo przyjazne. To nam
wszystkim pozwolito na odnowienie kontaktéw naukowych. Za to chciatbym
w imieniu wszystkich na rece prezesa Polskiego Towarzystwa Prawa Konsty-
tucyjnego pana prof. Mariana Grzybowskiego, na rece pana prof. Zbigniewa
Maciaga, ktory reprezentuje gospodarzy obiektow, w ktdérych sie znajdujemy,
ztozy¢ serdeczne podziekowania. Jesli Paristwo sie ze mng solidaryzuja, pro-
sze o oklaski. Swojg role zakonhczytem, oddaje zatem glos panu prof. Grzy-
bowskiemu, ktdrego bardzo prosze o zakornczenie konferencji.

Prof. dr hab. Marian Grzybowski

Zamykajac konferencje, chciatbym, po pierwsze, bardzo podziekowaé wszyst-
kim Panstwu: autorom referatow, dyskutantom, uczestnikom obrad za przy-
bycie, za przyjecie zaproszenia do Krakowa, za obecno$¢ na obradach, za
wkiad do dyskusji i za przyjemne towarzyskie kontakty. Po drugie, chciatbym
bardzo podziekowa¢ za goscine Krakowskiej Szkole Wyzszej, ktora na uzy-
czyta pomieszczen, urzadzen, a takze za pomoc Pan i Panéw, ktorzy przyczy-

nili sie dg ze_ta konferencja mogla si¢ odby¢. Dzigkuje bardzo.
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