Panistwo i Spoleczeristwo
IV: 2004 nr 2

Zbigniew Labno

DOBRO WSPOLNE
A PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

Zagadnienie dobra wspdlnego, a takze sposéb jego stosowania w praktyce stalo si¢
aktualnie przedmiotem zainteresowania niejednej galezi nauki. W niniejszych roz-
wazaniach chodzi o to, czym jest dobro wspdlne w plaszczyznie spotecznej, a sci-
slej w dziedzinie prawa. Chwila sformutowania tego pojecia oraz droga, jaka prze-
szfo kaze juz na wstepie przyjaé, ze mamy do czynienia ze zjawiskiem szczegdlnej
wagi. Dlatego wazne jest stwierdzenie znaczenia dobra wspdlnego we wspdicze-
snym $wiecie, a szczegblnie w prawie ochrony srodowiska. Jest to uzasadnione
spofecznym i gospodarczym znaczeniem tego prawa, a nade wszystko w dominu-
Jacym pogladzie o pierwszorzednym znaczeniu ludzkiego Zycia w najszerszym
tego stowa znaczeniu.

Majac na uwadze cel rozwazan, a mianowicie odpowiedz na pytanie, czy
realizacja dobra wspodlnego odpowiada funkcji prawa podmiotowego w zakresie
ochrony srodowiska spehiajac swoja rol¢ ochronna, zwrécono uwage na role
orzecznictwa sagdowego, szczegdlnie Sadu Najwyzszego, prowadzac analize w tym
aspekcie. Niemniej jako punkt wyjscia rozwazan nalezalo przyjaé przynajmniej
ogolne ustalenie znaczenia pojgcia dobra wspolnego.

Wydany w 1983 r. Stownik jezyka polskiego' okresla dobro jako to, co jest
pozyteczne, pomyS$ine badz wartosciowe, jest ideatlem moralnym. Cos, co mozna
czyni¢ czy wyswiadczy¢, co$ czego mozna mieé poczucie (tak, jak i zta). Mowi sie
tez o dobru jako sktonnosci do czynienia dobrze oraz potrzebie dobra. Przez poje-
cie dobra rozumie si¢ réwniez wszelkie $rodki i dobra doczesne niezbedne dla
rozwoju czlowieka. Przede wszystkim, w zakresie nas interesujacym, dobro ogdtu
i dobro spoteczne; takze interes, pomy$lno$¢ i szczescie.

Stownik, o ktorym mowa, podaje réwniez znaczenie stowa wspdlny. Nale-
Zy przez nie rozumieé co$, co odnosi si¢ w rownym stopniu do wielu 0séb lub rze-

! Slownik jezyka polskiego, t. 1-2, PWN, Warszawa 1983.
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czy, czy tez nalezy do wielu, jest przez wielu uzywane badz zrobione. Moze to
dotyczy¢ takze wspdlnego dzialania (np. pracy), radosci, klopotéw badz pogladéw
albo cech.

Na uwagg zastuguje przedstawienie stow dobro i wspdlne przez Slownik
wspdlczesnego jezyka polskiego z 1998 1.2 Dobro jest okreslone jako wartosci
zgodne z kodeksem moralnym. Oznacza tez uczynki, ktére daja dowod uznawania
tych wartosci. Dobro to tez cheé¢ pomagania, nastawienie zyczliwe do $wiata,
wrazliwos$¢ na cierpienie. Nadto szczgscie oraz pozytek, a takze robienie czego$
dla dobra ogdhu.

W $wietle omawianego stownika wyraz wspolny oznacza nalezenie kogos
lub czego$ do co najmniej dwdch oséb; nadto odczuwanie albo czynienie czego$
przez wigcej niz jedna osobg. W réwnym stopniu dotyczy to np. wspolnych pro-
bleméw. Stownik ten przez dobro rozumie wartos¢ zgodna z kodeksem moralnym;
to, co stanowi pozytek oraz szcze$cie, a rOwniez czynienie czego$ dla dobra ogéhu.

Tak wigc w znaczeniu podmiotowym sg to niewatpliwie wartosci korzyst-
ne dla cztowieka i jego rozwoju zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego. Sa to
takze $rodki shuzace tym wartosciom. Z kolei w ujeciu przedmiotowym dobro to
dzialanie stuzace uzyskaniu i zachowaniu tych wartoSci w znaczeniu podmioto-
wym.

Stosujac podobnie podziat na zakres podmiotowy i przedmiotowy do stowa
wspoélny, musimy méwi¢ o czyms, co dotyczy w rownym stopniu wigcej niz jednej
osoby albo rzeczy badz jest odczuwane przez wigcej niz jeden podmiot.

Jak juz na to zwrdcono uwagg, chodzi nam o dobro wspdlne w ujgciu pra-
wa; jednak wypada zwrdcié uwage, Zze pojgcie to genetycznie sigga glebiej, bo-
wiem do filozofii i religii. Oczywiscie szczegbélowe przedstawienie tego wykracza
poza ramy niniejszej publikacji, jak i kompetencji autora; sita rzeczy ponizsze wy-
wody na ten temat beda mialy charakter jedynie ogdlny sluzac zrozumieniu po-
wstania pojecia dobra wspolnego oraz jego praktycznej realizacji.

Dobro wspdlne, tak jak zostalo to przedstawione, wiaze si¢ z pojeciami
sprawiedliwosci czy stusznosci, a generalnie biorac z okreslonymi zasadami poste-
powania, takze moralnymi. Wielo$¢ istniejacych w tym przedmiocie pogladéw
nasuwa koniecznos$é wyboru koncepcji, ktora w odczuciu autora jest wlasciwa; nie
wyklucza to oczywiscie pogladéw innych. Méwiac zatem o pojgciu dobra wspol-
nego w naszej, to jest $rodziemnomorskiej strefie kulturowej, dalsze rozwazania
trzeba rozpoczaé od przedstawienia pogladu Arystotelesa.

Juz w pierwszym zdaniu Polityki’ czytamy, ze kazde panstwo jest wspol-
nota, a dazeniem kazdej wspélnoty jest osiagnigcie jakiego$ dobra. Zdaniem Stagi-
ryty przede wszystkim wszystkie wspdlnoty daza do osiagni¢cia pewnego dobra,
ale w pierwszym rzgdzie przynalezy to panstwu, ktére ma najwazniejsze zadania
obejmujace wszystkie inne. Zdaniem tego autora wszystkim ludziom jest whasciwy
ped do zycia we wspolnocie. Najgorszym jest ten czlowiek, ktoéry wylamat sig
z prawa i sprawiedliwosci, bedacej cecha panstwa. Stanowi ona podstawe porzadku

2 Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo Przeglad Readers Digest, Warszawa 1998.
? Arystoteles, Polityka, przekt. i oprac. L. Piotrowicz, Warszawa 2002, s. 13.
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jaki istnieje ,,we wspolnocie pafistwowej, polega za$ na ustaleniu tego, co jest spra-
wiedliwe™.

Dla Arystotelesa cecha dobra wspdlnego jest wigc sprawiedliwosé. Pod-
kredla to J. Bochenski, ktory zauwaza, ze w rozumieniu Arystotelesa pafistwa nie
mozna rozumie¢ jako zbiér ,jednakowych elementéw, ale niejako organicznie, ja-
ko catos¢ ztozona z réznych czesci dla dobra wsp6lnego™.

W Etyce Nikomachejskiej Arystoteles pisze, ze prawdziwe dobro realizuje
si¢ w konkretach, a wszelkie dziatania i postanowienia kieruja si¢ do dobra, ktore
wypada okresli¢ jako cel wszelkiego dazenia®. Wedlug Arystotelesa zatem aspekt
dobra jest przyczyna kazdego pozadania, a to pozadanie dobra moze by¢ prawdzi-
we lub pozorne, ale w mniemaniu pozadajacego jest prawdziwe’. Poglad Arysto-
telesa, jakkolwiek generalnie zasadny, nie jest jednak w peini adekwatny. Trudno
bowiem przyjaé, by dobro bylo dobrem dlatego, ze jest pozadane; przeciwnie do-
bra pozada si¢, poniewaz wlasnie jest dobrem. W konsekwencji zjawisko dobra
wyjasniamy celowoscia, lecz nie przeciwnie.

Ogdlnie biorac, pogladowi Arystotelesa na pojecie dobra wspdlnego zarzuca
si¢ zbytnie podkreslenie jego strony podmiotowej ze szkoda dla przedmiotowe;®.

Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu, dla czlowieka naturalne jest zycie w gro-
madzie, ktéra wobec tego potrzebuje kierowania catoscia dla osiagniecia dobra
calodci. Wedlug Akwinaty jest to zgodne z rozumem, poniewaz to, co jest wlasne
réznicuje, natomiast to, co wspélne jednoczy’. Rzecza rzadzacych jest porzadko-
wanie spoteczno$ci w kierunku jej dobra wspoinego; takie rzady sa sprawiedliwe.
Przeciwnie, rzady skierowane ku dobru prywatnemu (rzadzacego) sa niesprawie-
dliwe i przewrotne'®. Sw. Tomasz uwaza za dobro przedmiot pozadania, ale takze
realng doskonatos¢ co jak si¢ przyjmuje, wzajemnie si¢ dopetnia.

Mowi on wigc o racji dobra i naturze dobra. Ratio boni to przedmiot pra-
gnien. Nadto Akwinata zastanawia si¢ nad tym, co jest przyczyna tego, Ze byt jest
cenny, pozqdany i ukochany. Powdd pozadania jest natura dobra: ,jest nia dosko-
natos¢ konkretnej rzeczy, ktora przede wszystkim dotyczy istnienia”. Wihasciwym
dobrem nie jest dobro pozadanie, ale dobro — doskonatos¢''. W rozumieniu $w. To-
masza dobro wspdlne jest wigc dazeniem do doskonatosci catej wspdlnoty oraz
takze realng doskonatoscia bytu tej wspdlnoty.

Wspolczesnie M. A. Krapiec uwaza, ze dobro wspdlne mozna uzyskaé
przy pomocy indywidualnych aktow cztowieka, ktore naleza do aktow intelektu
i woli, mogacych si¢ sta¢ dobrem wspolnym wszystkich ludzi. Osiagnigcie tak
rozumianego dobra wspélnego wymaga $rodkéw materialnych'? Jednym z nich to
prawo naturalne oraz prawo pozytywne. Tres¢ prawa naturalnego wywodzi si¢

4 Ibidem, 5. 18, 19.

% J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakéw 1993, 5. 67.

¢ Arystoteles, Etyka Nikomachejska oraz Metafizyka, cyt. za: S. Kowalczyk, op. cit., 6,s. 187 in.

7 Ibidem, s. 191.

& Ibidem, s. 192.

TOSW. Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane, przek!. i oprac. J. Salij OP, Poznan 1999, s. 136.
Ibidem.

''S. Kowalczyk, Podstawy $wiatopogladu chrzescijarskiego, Warszawa 1979, s. 193

M. A. Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii historycznej, Lublin 1979, s. 297.
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zatem ze stosunku jaki zachodzi migdzy czlowiekiem i dobrem, ktdrego osiagnie-
ciu stuzy tez wywodzace sig¢ z prawa naturalnego prawo pozytywne".

Powstaje wigc pytanie jakie musi byé prawo pozytywne, aby mozna je bylo
uznaé za stuzace osiagnigciu dobra wspdlnego. Jest to problem prawa stusznego
(sprawiedliwego) i zarazem rozumnego. W nauce istnieje bowiem poglad, ze lex iniu-
sta non est lex przez niektérych autoréw zawezony do stwierdzenia: lex iniustissima
non est lex'* Chodzi tu o sprawiedliwosé, o ktérej byla juz mowa przy omawianiu
pogladéw Arysotelesa. Uwaza si¢ ja za okre$lone wymaganie rozumnosci praktycz-
nej. Polega ona na tym, ze czlowiek powinien szanowa¢ dobra ludzkie i realizowac
je zaréwno sam i dla siebie jak i z drugimi, to jest w spotecznosci z mysla i korzy-
$cig stanowiacych t¢ spotecznos$é, a i dla samej wspdlnoty jako catosci réwniez".

Stale podkresla si¢ konieczne tu relacje migdzyludzkie: czlowieka do
cztowieka oraz migdzy poszczeg6lnymi jednostkami a spoteczenstwem. Relacje te
muszg by¢ rozumne, a zatem konieczne i odpowiednie. W pojgciu sprawiedliwosci
znajdujemy tez element zobowiazania; dlugu wobec drugiego czltowieka, a wigc
powinno$¢ zachowania si¢ w stosunku do drugostronnego uprawnienia. Nadto
trzeba powiedzie¢ o niezbgdnej rownosci czy proporcjonalnosci, wzglednie réw-
nowadze jako dalszej przestance sprawiedliwosci, gdy chodzi o okreslong analogie
zachowari, ktére maja prowadzi¢ do jednakowego traktowania w oparciu o przyjety
wzorzec'®. W ten sposéb powracamy do postawionego pytania: czy prawo ma byé
iustum. Chodzi o to, czy prawo musi by¢ sprawiedliwe, czy tylko powinno. Rzecz
ta tkwi gleboko w samej rzeczywistosci zycia. Warto przytoczy¢ zdanie G. Rad-
brucha, ze ,,moga istnie¢ ustawy o takim stopniu niesprawiedliwosci czy szkodli-
wosci, ze nalezy odméwié im charakteru prawa”'’,

Na dobro wspdlne zwrécit tez uwage, migdzy innymi, wsréd wspélcze-
snych autoréw, O. Hoffe. Dobro wspdlne taczy on wlasnie z pojeciem sprawiedli-
wosci, opierajac swoj poglad na prawie naturalnym. Zwraca uwagg, Ze obecne
trendy naukowe ida w kierunku pewnej zmiany rozumienia dobra wspdlnego
w drodze wprowadzenia tak zwanej sprawiedliwosci wymiennej, ktora polega na
wzajemnej rezygnacji z cze$ci wolnosci w zakresie praw podmiotowych. Dochodzi
przez to do wymiany uprawnien, ktére posiadaja jednakowa wartos¢. Wskutek tego
wymiana ta jest sprawiedliwa. W ten sposGb dobro wspdlne znajduje swéj odpo-
wiednik pojeciowy w sprawiedliwosci wymiennej, ktora jest zdolno$cia do dziata-
nia realizujacego wolnos¢ w korzystaniu z tego dobra'®.

B Ibidem, s. 299 i n.; idem, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 198 i n; 1. Finnts, Prawo na-
turalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001, s. 32, 116, 314-325, 330-334.

" Ibidem, s. XV in.

'S Ibidem, s. 180.

' Ibidem, s. 182, 183.

7 Zob. np. R. Sobanski, op. cit,, s. 17, s. 10 i n,, oraz poglad G. Radbrucha, cyt. za: K. Motyka,
Wstep, {w:] J. Finnis, op. cit.,s. 12, XV.

'8 0. Hoffe, Etyka panstwa i prawa, Krakéw 1992, s. 9, 22, 30 i n. Takze obecnie, we wspotczesnych
kierunkach filozoficznych, nie pomija si¢ rozwazan nad pojgciem i znaczeniem dobra wspolnego. Przykladem mo-
ze byé Jiirgen Habermas. Jego zdaniem, pokantowskie teorie ontologiczne, jak i teorie polityczne, nie moga da¢
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego obywatele ustroju demokratycznego powinni, gdy nie zgadzaja si¢ co do zasad
wspélzycia, koncentrowaé si¢ na dobru wspolnym”. Autor ten zwraca uwage na zwiazek zachodzacy migdzy
sprawiedliwoscia i etyka, widzac przestanki dobra wspélnego takze w religii. J. Habermas, Czy istniejq post
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Na wyksztalcenie si¢ pojecia dobra wspolnego oraz jego realizacje istotny
wplyw miala (i nadal posiada) religia. Chodzi o judeo-chrzescijanizm. Idei dobra
wspdlnego wypada szukaé juz w tekstach Starego Testamentu. Istotne znaczenie
ma, a szczegdlnie w Nowym' Testamencie, sama zasada stosunku Boga do czlo-
wieka. Jest ona oparta na mitosci Boga do cztowieka, ktérej odbiciem ma by¢ mi-
los¢ cztowieka do drugiego czlowieka, a szerzej do jego catego srodowiska. Wska-
zuja na to wyraznie autorzy Pisma Sw., a wypada Eodkres’lié, Ze ten nakaz mitosci
jest punktem wyjécia dla pojecia dobra wspdlnego".

Nalezy stwierdzi¢, ze chrze$cijanstwo potozylo nacisk na powigzanie spra-
wiedliwodci i mitosci, przy czym ta druga (pochodzac od Boga) jest podstawa
sprawiedliwosci, a zreszta wszelkiego dobra. Wypada wigc zauwazy¢ zwigzek —
ciaglo$¢ myslowa — migdzy pogladami Arystotelesa, chrze$cijanstwem i nauka $w.
Tomasza z Akwinu juz w §redniowieczu. Tak wyksztatcone poglady doprowadzily
do wspoblczesnego ujecia dobra wspdlnego w jego powiazaniu ze sprawiedliwo$cia
oraz prawem sprawiedliwym, wolnos$cig i tolerancja.

Ma stusznos¢ O. Hoffe, ktory podkresla, ze w pojeciu dobra wspolnego
miesci si¢ idea tolerancji, ktorej podstawami sa zarowno wolno$é, jak i sprawie-
dliwosé®. Realizacja dobra wspdlnego wymaga jego usytuowania w obowiazuja-
cym prawie. W Polsce jest to obowiazujaca ustawa zasadnicza, a w niej art. 1 oraz
25 ust. 3., w ktérych jest wyraznie mowa o dobrze wspdlnym i wspotdziataniu dla
dobra czlowieka i dobra wspolnego (Scisle chodzi o stosunki miedzy kosciotem,
jak rowniez innymi zwiazkami wyznaniowymi).

Katalog praw chronionych polska konstytucja jest obszerny. Obejmuje on
prawa podmiotowe zaréwno osobowe, jak dla débr rzeczowych. W zakresie praw
podmiotowych osobowych chodzi o wolnosé (art. 31.1 i 2) i nietykalnos¢ osobista
(art. 41.1 i 1) oraz rowniez wobec prawa (art. 57). Jest tez mowa o ochronie zycia
prywatnego w tym tajnosSci komunikowania si¢ (art. 47 i 49). Z kolei art. 21.1
i 64.1 méwia o ochronie wlasnosci, a art. 21.1 dotyczy takze wolnosci dzialalnosci
gospodarczej.

Wymienione prawa moga podlegac ograniczeniu. Istotne jest natomiast, ze
zgodnie z art. 31.3 ograniczenie praw objetych ust. 1 i 2 tego artykutu moze nasta-
pi¢ tylko ustawowo i tylko, gdy jest to konieczne w panstwie demokratycznym dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz tez ochrony sSrodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Jednak te ogra-
niczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Podobnie w $wietle art. 41.1
jest dopuszczalne pozbawienie lub ograniczenie wolnosci tylko na zasadach i w trybie

metafizyczne odpowiedzi na pytanie: czym jest ,,wlasciwe zycie”?, ,Res Publica”, 2 lutego 2003, s. 101. Zob.
rowniez; L. Garlicki, Wolno$é, prawa i obowiqzki..., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, rozdz. 2., art.
30, s. 2 i nast. Autor omawia pojecie godnosci ludzkiej w znaczeniu teologicznym i filozoficznym, a pamigtaé
trzeba, ze ma to $cisty zwiazek z ograniczaniem praw, a zatem art. 31, ust. 3 Konstytucji.

' Zob. np.: Stary Testament, Ks. Powtorzonego Prawa, w. 6.1.-25; 4.8; Nowy Testament, Ewangelia $w.
Mateusza, w. 7.12. i 12.3; oraz Ewangelia §w. Jana, w. 17.25. Nadto éw. Pawet w Liscie do Galatéw, w. 5.1.
i 5.13, oraz wyraznie o dobru wspélnym w I Liscie do Koryntian, w. 12. Wszystkie cytaty pochodza z wydania:
Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Warszawa-Poznan 2000.

0. Hoffe, op. cit, 33, s. 172 i n,, takze 176, gdzie podkresla role Kosciota Katolickiego w uznaniu
znaczenia tolerancji (religijnej) dla wolnosci i godnosci czlowieka.
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okreslonym ustawowo. Mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci (ustawowo), organizowa-
nia zgromadzen i uczestniczenia w nich przewiduje art. 57. Z kolei wolno$é
i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ moze by¢ ograniczona tylko ustawowo
(art. 49), jak i analogicznie w zakresie nietykalno$ci mieszkania (art. 50).

Ochrona wilasnosci przewidziana w art. 21.1 oraz 64.1 moze takze ulec
ograniczeniu. Z mocy ust. 2 art. 21 mozliwe jest wywlaszczenie, pod warunkiem,
ze nastgpuje na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Ograniczenie wia-
sno$ci dopuszcza art. 64.3 wylacznie w drodze ustawowej i jedynie w zakresie,
w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze dobro wspdlne jest pojeciem
niedookreslonym. Brak szczegdétowej konkretyzacji dobra wspdlnego w ustawie
zasadniczej jest zrozumialy. Elastyczne ujgcie daje bowiem mozno$é jego szerszej
wyktadni w zaleznosci od potrzeb danego miejsca i czasu.

Nie mozna zapomina¢, ze dobro wspélne wystepuje tez w filozofii i religii,
o czym byla juz mowa, a takze w socjologii, ekonomii czy politologii. Dorobek
tych nauk i ich praktyki wywieraja wptyw na prawny aspekt dobra wspdlnego,
ktére w znaczeniu prawnym, zdaniem autora, nie jest prawem jako takim, lecz
hipoteza stanu prawnego wedlug ktérego wykreowanie stanu faktycznego ma od-
powiada¢ optymalnym warunkom bytu w danym miejscu i czasie.

Tak rozumiane dobro wspélne podlega uszczegdtowieniu i sprecyzowaniu
w aktach normatywnych poza konstytucyjnych oraz w orzecznictwie i nauce,
w tym ostatnim wypadku nie tylko prawa. Reasumujac, dobro wspdlne jest w zna-
czeniu przedmiotowym optymalnym stanem bytu podmiotéw prawa, natomiast
w ujeciu podmiotowym jest sposobem osiagnigcia tego stanu.

Tak wigc osigganie dobra wspdlnego przejawia si¢ przez realizacje celow
spolecznych i gospodarczych. Mozna zalozy¢é, ze najdobitniej ujawnia si¢ to
w plaszczyznie celéw spolecznych panstwa, bowiem dotyczy w sPoséb bezposred-
ni zaréwno praw podmiotowych osobowych jak i majatkowych®. W okreslonych
przypadkach ta ograniczona ochrona praw podmiotowych jest oparta na zasadach
wyksztalconych w aspekcie wlasciwej rownowagi migdzy przystugujacym prawem
a jego koniecznym ograniczeniem wlasnie dla osiagnigcia dobra wspolnego.

Zasady, ktore maja zastosowanie przy realizacji dobra wspdlnego to: sub-
sydiarno$¢ i proporcjonalnos¢. Nie ulega watpliwosci, ze kazda realizacja dobra
wspolnego przez ograniczenie prawa jest ingerencja w okreslony uktad. Majac na
uwadze, ze jest to dzialanie panstwa mamy do czynienia z interwencjonizmem
(panstwowym) dokonanym dla osiagnigcia dobra wspdlnego w drodze ogranicze-
nia dobra jednostki. Interwencja taka winna by¢ ostatecznoscia; moze ona nastapic
tylko wéweczas, gdy osiagnigcie dobra wspdlnego nie jest mozliwe w inny sposéb.
Kazdy podmiot prawa ma obowiazek inicjatywy i wykonania tego, co do niego
nalezy, to znaczy jest jego powinnoscia oraz lezy w granicach jego mozliwosci.
Rola pafistwa ma natomiast charakter pomocniczy tak, jak kazdego innego pod-
miotu prawa wspoldziatajacego w osiagni¢ciu dobra wspdlnego a w stosunku do

*! Istota dobra wspoinego odroznia je od dobra indywidualnego, ibidem, s. 7. Zob. réwniez szczegdtowo:
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2001, s. 461.
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innego podmiotu. Takie dziafanie (pomocnicze) jest zreszta obowigzkiem. Stusznie
wskazuje si¢ w literaturze, ze wszelkie dzialanie pomocnicze nie ma na celu wy-
eliminowania dziatan danego podmiotu, ktéremu pomaga czy zastapienia ich wia-
snym dziataniem, a jedynie rzeczywista pomoc®.

Druga istotna zasada jest regula proporcjonalnosci. Chodzi o to, aby relacja
pomiedzy stopniem ingerencji w ograniczone prawo a rzeczywista potrzeba tego
ograniczenia, ze wzgledu na jego cel zachowywata odpowiednia proporcjonalnosé.
W istocie zasada proporcjonalnosci realizuje hierarchi¢ wartosci™.

Realizacja omawianej zasady znajduje wyraz w przepisach konstytucyj-
nych, o ktérych byla juz mowa. Ogélnie rzecz biorac w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego przyjmuje sig, ze oddzia{ywanie przez panstwo na prawa i wolnosé¢ jed-
nostki nie moze byé nadmierne’. Wypada zauwazyé, ze praktyczna realizacja
dobra wspélnego lezy w gestii orzecznictwa sadowego.

Omawiajac zatem realizacj¢ dobra wspolnego nie da si¢ pominaé przede
wszystkim orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wymagan formal-
nych. Zgodnie z brzmieniem art. 31.3 Konstytucji, niezbedne jest spetnienie dwdch
przestanek, tj. subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Na zagadnienia te juz zwrécono
uwage wezesniej”.

Szczegdlnie istotne znaczenie dla naszego tematu ma zasada proporcjonal-
nosci. Podstawowa przeslanka jest bezwzgledne ustalenie, ze w danym przypadku
realizacji dobra wspdlnego nie naruszono zakazu zbyt duzej ingerencji w prawa
i wolnodci obywatelskie. Chodzi bowiem o to, czym jest proporcja wartosci przy
ograniczeniu praw i wolnosci jednostki dla uzyskania dobra wspdlnego, o czym
jest mowa w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego®. Wedtug Trybunatu, o nie
przekroczeniu dopuszczalnej granicy $wiadczy odpowiedz na nastepujace pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutk6w?

2) czy regulacja ta jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana?

3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na
obywatela?

W dalszym ciagu Trybunal (m.in.) postuluje koniecznos¢ zachowania adekwatno-
Sci celu i s$rodkow zastosowanych do jego uzyskania. Z kolei, w orzeczeniu
z 25.05.1999 r., sygn. SK 9/98%". Trybunal stwierdzit, ze art. 31.3 Konstytucji for-

2 Zob. szerokie wywody w tym przedmiocie u J. Finnisa, op. cit., s. 26, 161, 177, oraz 217, gdzie
przywoluje tez stanowisko Koéciota katolickiego, wyrazne w Konstytucjach Soboru Watykarnskiego II; rowniez
per analogiam: B. Banaszak, op. cit., s. 56, s. 465.

* B. Gronowska, Wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, {w:) Prawo Konstytucyjne, red.
Z. Witkowski, Torun 2002, s. 109; J. Olejniczak, Odzwierciedlenie konstytucyjnej klauzuli generalnej ,,dobra
wspéinego” w praktyce orzeczniczej Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec. Tekst komputerowy pracy
niepublikowanej, s. 9. Hierarchia wartosci nie jest zreszta obca prawu cywilnemu, czego przyktadem moze by¢ np.
art. 424 kc.

% B.Banaszak, op. cit., s. 56, s. 226.

¥ Zob. rozdz. 2, s. 31, 32 oraz literatura tam przywotana w przypisach 58, 59.

* Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. P 7/98; 1. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 85 i n.

. ¥ Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbiér Urzgdowy 1999, nr 4, poz. 78.
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mutuje przeslanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci w sposob kumulatywny. Istotne jest tez orzeczenie Trybunatu
z 7.05.2001 r. sygn. K 19/00°. W $wietle tego orzeczenia ocena zaistnienia prze-
stanek z art. 31.3, tylko w niewielkim stopniu moze si¢ opiera¢ na pogladach spo-
teczenstwa, ale na obiektywnej niezbedno$ci zwiazanej z konieczng ochrong prze-
stanek wynikajacych z wyzej przytoczonego przepisu.

W zwiazku z orzeczeniem Trybunatu z 29.03.2000 r., sygn. P 13/39”, na-
lezy przyjaé, ze jest on kompetentny do rozpoznania sprawy o zgodno$¢ z Kon-
stytucja (chodzilo takze o jej art. 31.3) aktu prawnego nie majacego rangi ustawy
lub nie bgdacego umowa migdzynarodows. Stanowisko Trybunatu przyjeto takie
uprawnienie, pod warunkiem, ze dany akt normatywny zawiera normy abstrakcyj-
ne i generalne.

W orzecznictwie Trybunatu ustalit si¢ nadto poglad, ze legitymowany
czynnie w sporze o naruszenie lub nie, omawianego art. 31.3 ustawy zasadniczej,
Jest jedynie ten, czyje prawo zostalo naruszone. Dotyczy to przede wszystkim osob
fizycznych; 0s6b prawnych wowczas, gdy byly one adresatami danych praw i wol-
nosci (orzeczenie z 6.02.2001 r., sygn. Ts 148/00)™.

Uogodlniajac przedstawione dotad wybrane orzecznictwo, zastuguje na
podkreslenie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2000 r., sygn.
K12/00’', w ktérym wyrazono poglad, ze nie jest dopuszczalna taka regulacja
prawna, ktora nie zapewnia minimum ochrony prawnej, wskutek czego okreslone
prawo jest ,,wydrazone z rzeczywistej tresci”. Wtedy w oparciu o art. 31.3, zd. 2,
mozliwy jest zarzut niekonstytucyjnosci ,,zaréwno w procedurze wniosku lub py-
tania prawnego, jak i w drodze skargi konstytucyjnej”. Z przedstawionego pogladu
posrednio wigc wynika, ze zastosowanie ust. 3, art. 31 Konstytucji nie moze pro-
wadzi¢ do unicestwienia czy ograniczenia, poza dopuszczalne granice, praw i wol-
nosci gwarantowanych obowiazujacym prawem.

Zalozeniem niniejszych rozwazan jest znalezienie miejsca pojecia dobra
wspdlnego i jego realizacji w prawie ochrony srodowiska. Podstawe ochrony §ro-
dowiska stanowi ustawa z 27.04.2001 r. (Dz.U., nr 62, poz. 627) prawo ochrony
srodowiska. W art. 1 ustawodawca okreslit zakres obowiazywania ustawy, a w art. 3
uzyte w niej definicje i zasady ogélne. Z tych przepiséw, a przede wszystkim z art. 3,
ust. 39, wynika, co ustawodawca rozumie przez $rodowisko chronione prawnie;
w wyliczeniu jego elementow brak wprawdzie cztowieka, lecz np. ust. 49, art. 3 nie
pozostawia watpliwosci, méwigc o szkodliwosci zanieczyszczen dla zdrowia czlo-
wieka. Na uwage zastuguje tez ust. 50 dotyczacy zréwnowazonego rozwoju. Ro-
Zumie si¢ przez niego rozwoj spoteczno-gospodarczy, ktoéry stymuluje proces inte-
gracji dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej i trwatosci procesow przyrodniczych dla zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb pokolen wspdtczesnych, jak i przysztych.

2 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbi6r Urzedowy 2001, nr 4, poz. 469.
? Ibidem, Zbior Urzedowy 2000, nr 2, poz. 68.

* Ibidem, Zbior Urzedowy 2001, nr 3, poz. 72.

* Ibidem, Zbior Urzedowy 2000, nr 7, poz. 255.
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Ten proces integracyjny, o ktorym mowa wyzej, przebiega tez w plasz-
czyznie prawa, przede wszystkim, administracyjnego. Jednak réwniez dotyczy
prawa cywilnego, gtéwnie w zakresie ochrony prewencyjne;j.
Wypada podkresli¢ znaczenie prawa administracyjnego, ktére w ochronie
srodowiska petni wazna role, nade wszystko wskutek mozliwosci jego oddziaty-
wania antynomicznego. Realizacja dobra wspélnego bedzie wige czgsto przebiegad
na gruncie przepiséw prawa administracyjnego, dochodzac w postgpowaniu spor-
nym az do Trybunatu Konstytucyjnego.
W zwiazku z tym pozostaje tez tre$¢ art. 31.3, w ktorym jest mowa, ze
ograniczenie praw objetych art. 3, ust. 1 i 2, moze nastapic¢ tylko ustawowo i gdy
Jest to konieczne w panstwie demokratycznym (m.in.) dla ochrony $rodowiska,
przy czym te ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Ograniczenie
wlasnosci dopuszczaja art. 21.1 i 64.1 Konstytucji, a na podstawie art. 21.2 mozli-
we jest wywlaszczenie.
Reasumujac, art. 31.3 Konstytucji to lex generalis i jako taki, dotyczy
w zakresie realizacji dobra wspolnego wszystkich praw i wolnosci gwarantowa-
nych konstytucyjnie’?, ma wiec zastosowanie w prawie ochrony srodowiska majac
za podstawe wyzej powolane przepisy ustawy z 27.04.2001 r. prawo ochrony sro-
dowiska, jak i nadto przede wszystkim kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 322
i nastgpnymi wyzej cytowanej ustawy oraz innych aktéw normatywnych, ktérych
przedmiotem jest ochrona srodowiska.
Jak to wyzej starano si¢ wykazaé, pojecie dobra wspélnego w aspekcie
prawnym uleglo sprecyzowaniu w literaturze naukowej, jak réwniez w orzecznic-
twie Trybunatlu Konstytucyjnego; orzeczenia, ktére autor uznat za szczegdlnie
istotne przytoczono jak wyzej. Uscislaja one ustawowe pojecia dobra wspdlnego
ksztattujac wytyczne jego realizacji takze w ochronie $Srodowiska.
Reasumujac, z przedstawionego omowienia wynikaja nastgpujace wnioski:
1) nie jest dopuszczalna taka regulacja prawna, ktora nie zapewniataby minimum
ochrony prawnej. Taka sytuacja powodowataby naruszenie art. 31.3 Konstytu-
cji;

2) Trybunal Konstytucyjny jest kompetentny do rozpoznania sprawy zgodnosci
z Konstytucjg aktu prawnego takze rangi nizszej od ustawy;

3) legitymowany czynnie w sprawie o naruszenie art. 31.3 jest tylko ten, czyje
prawo zostalo naruszone;

4) konieczno$¢ zachowania adekwatnosci zastosowanego srodka do przyjetego
celu;

5) ocena zachowania przesfanek z art. 31.3 tylko w malym stopniu moze si¢ opie-
ra¢ na pogladach spoleczenstwa, lecz na obiektywnej niezbgdnosci zwiazanej
z konieczna ochrong przestanek wynikajacych z tego przepisu.

Wypada doda¢, ze prawo ochrony srodowiska z samej natury rzeczy stuzy
dobru ogdlnemu i dlatego ma charakter generujacy mozliwos¢ zastosowania art.

3 Zob. L. Garlicki, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka, [w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz art. 31, rozdz. 2, s. 16, oraz literatura i orzecznictwo tam powolane.
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31.3 Ustawy Zasadniczej. Stad tez plynie mozliwos¢ czgstszego stosowania
w praktyce, takZe orzeczniczej, omawianego przepisu.

Wypada wiec pamietaé, ze kazda decyzja czy orzeczenie, podejmowane
w sprawach ochrony srodowiska, musi przestrzegaé przestanek, o ktorych byla
wyzej mowa; zwiazek miedzy dobrem wsp6lnym a prawem ochrony $rodowiska
jest szczegGlnie silny.



