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BEZP'ECZENSTWO teoria i praktyka

Janusz Ziarko
W poszukiwaniu modeli nauki
0 bezpieczenstwiel

Wprowadzenie - potrzeba rozumienia bezpieczenstwa

Refleksja nad bezpieczenistwem, jego istotg, celami i sensem istnienia, pozwala za-
uwazyc, ze pojecie to nie jest ani dobrze zdefiniowane, ani trwale ugruntowane; bywa
natomiast réznie interpretowane i rozumiane, w zaleznosci od wymagan chwili i za-
zwyczaj w sposéb usankcjonowany przez rézne spotecznosci. Jako byt ulega erozji na
skutek oddziatywania lokalnych i ponadlokalnych czynnikéw spoteczno-kulturowych
1réwnoczes$nie podlega oddziatywaniu az trzech czynnikéw: czasu, miejsca i okolicz-
nosci. Dlatego dzisiaj potrzebne staje sie pogtebione rozumienie pojecia bezpieczen-
stwa i czynnikéw je warunkujgcych, tak historycznych, jak i wspoétczesnych oraz ich na-
stepstw. Takie, ktore potrafi tagczy¢ doswiadczenia historyczne z dzisiejszymi realiami
i danymi rzeczywistych sytuacji, w sieci myslenia i dziatania, mozliwych do spraw-
czego kontrolowania zjawisk o bezpieczenstwie, decydujgcych o ich prognozowaniu.
Nasza wiedza o bezpieczenstwie, jesli ma by¢ przydatna do wyjasniania zwigzkéw
pomiedzy zjawiskami: przyrodniczymi, technicznymi, spoteczno-kulturowymi czy psy-
chologiczno-duchowymi, musi pozwalaé nam identyfikowa¢ i rozumie¢ zarébwno ze-
wnetrzng, przyrodniczo-techniczng rzeczywistosé, jak i psychologiczno-spoteczng kon-
strukcje tej rzeczywistosci. To z kolei wymaga poszukiwania i wytyczania gtdwnych
$ciezek rozwoju myslenia i poznawczego dziatania w sferze bezpieczenstwa oraz bu-
dowania koherentnych i adekwatnych teorii, gdyz dzieki nim tatwiej bedzie nam wie-
lowymiarowo postrzegac i analizowac¢ konkretne wydarzenia, tworzy¢ i uogoélnia¢ wy-
jasnienia. Dociekania nasze koncentrowa¢ bedg sie na poszukiwaniu i rozwazaniu
koncepcji analizowania sfery bezpieczenstwa, zaréwno z perspektywy przesztosci jak

1Ponizszy tekst jest kontynuacjg artykutéw: J. Ziarko, Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczenstwie, ,Problemy Bez-
pieczenistwa" 2007, nr 1 (I); J. Ziarko, Paradygmaty i orientacje badawcze w nauce o bezpieczenstwie, ,Bezpie-
czenstwo. Teoria i Praktyka"”, 2008, nr 1-2 (I).
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i przysztosci; moga one okazac¢ sie pomocne, stuzy¢ wyjasnianiu isprzyja¢ lepszemu

rozumieniu problemu. Kierunkowac je bedg nastepujace pytania:

ejak badac iinterpretowac¢ wydarzenia, te przeszte i aktualne, rozgrywajace sie w na-
szym blizszym i dalszym otoczeniu, aby zrozumie¢ ich znaczenie dla bezpieczenstwa
jednostkowego, grupowego, narodowego, globalnego i méc formutowaé odpowiedzi
na fundamentalne dla bezpieczenstwa pytania?

«w jaki sposOb wspoiczesne teorie spoteczne i metodologie orientujgce postepowanie
badawcze mogag poméc nam zrozumieé¢ wydarzenia i utatwia¢ ksztaltowanie po-
czucia naszego bezpieczenstwa?

Wychodzimy z zatozenia, ze zadne jednolite ujecie nie moze uchwyci¢ calej zio-
zonos$ci problematyki bezpieczenstwa. Przyjmujemy, ze lepszym badawczym podej-
Sciem bedzie przedstawienie szerokiego wachlarza konkurencyjnych idei, teorii i me-
todologicznych orientacji i wykorzystywanie ich ram pojeciowych do celow nauki
0 bezpieczenstwie. Takie pluralistyczne podejscie pomoze nam w okreslaniu kierunkow
badan, utatwi budowanie badawczych modeli, a to przyczyni sie do stworzenia pod-
staw nauki o bezpieczenstwie, ktére bedg podobnie rozumiane przez wszystkich
Istang sie pomocne w badaniach nad problemami bezpieczenstwa?2

Gdzie byliSmy: obraz bezpieczennstwa epoki industrialnej

Przemiany industrialne przetomu XIX i XX wieku zaowocowaly narodzinami spote-
czenstwa masowego, a towarzyszgcy im rozwoj spoteczno-ekonomiczny oraz postep
technologiczny zrodzit i spotegowat rozw6j licznych nowych zagrozen - spotecznych,
ekologicznych, kryminalnych, edukacyjnych. Postepujace zjawisko, nazwane przez
Czestawa Mitosza ludowos$cia umasowiong, to ludowos$¢ zubozata, nienaturalna
i zwulgaryzowana, ktéra skutkuje zanikiem organicznych, spontanicznych i oddolnych
form organizacji3 jest powodem infantylizacji, brutalizacji i biernosci spotecznej, sta-
nowi przyczyne zatamania sie tradycyjnych sposob6w ochrony lokalnych spotecznosci.
Dzieje sie tak dlatego, ze ludzkie masy, podobnie jak ttum - stanowig wielkie, zatomi-
zowane spoteczenstwo, sptycone intelektualnie, pozbawione samoswiadomosci, kon-
formistyczne, podatne na manipulacje4 - ijako takie nie sg zdolne do zbiorowego
dzialania, do przemyslanej samoobrony.

Industrialne przemiany, ktére ubezwiasnowolnity lokalne i ponadlokalne spotecz-
nosci i cate spoteczenstwa, réwnoczesnie uksztattowaly nowa rzeczywistos¢ bezpie-
czenstwa, ktérg spostrzegamy jako bezpieczenistwo masowe/powszechne, tracgce
z pola wiedzenia bezpieczenstwo konkretnego cztowieka, konkretnej spotecznosci lo-
kalnej. Podejscie to wigze sie z industrialnym system wartosci, w ktérym wspdlnota
stanowi wyzszg wartos$¢ anizeli jednostka, cztowiek zyje dla spoteczenstwa, z przeko-
naniem (obowigzujacym), ze wladza ma zawsze racje, jednostka, grupa, nar6d musi

2K. Mingst, Podstawy stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 10-15.
3Cz. Mitosz, Pytania do dyskusji, [w:] Kultura masowa, red. Cz. Mitosz, Krakéw 2002, s. 151.

4T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie analizy prasy radia, telewizji i Internetu, Warszawa-Kra-
kéw 1999, s. 121.
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stuchac¢ lub znikngé5 Cztowiek w tak organizowanym systemie bezpieczenstwa trak-
towany jest jako bierny przedmiot, ktéremu standaryzowane i ujednolicone formy
produktéw bezpieczenstwa narzuca sie z gory, bez jego wyraznej woli czy udziatu.
W modernistycznej rzeczywistosci dominuje instrumentalizm praktyk, okreslonych
schematow myslenia i dziatania, wykorzystywanych przez réznorakie instytucje bez-
pieczenstwa, aby zapewni¢ bezpieczenstwo masowe. Praktyki takie traktowaé na-
lezy jako zesp6t narzuconych wzorcow i sposobOw percepcji zagrozen oraz sposobow
i procedur dziatania, ktére zagrozenia te ograniczajg czy przezwyciezajg. Cel takich
praktyk, z jednej strony, to ochrona spoteczenistwa masowego, z drugiej - dazenie do
zapanowania nad nim, do zapewnienia instytucjom panstwa catkowitej kontroli nad
jednostka i spoteczenstwem. Taka koncepcja bezpieczenstwa wyptywa ze struktury
mys$lowej spoteczenstwa industrialnego, w ktérej dominuje zamkniecie, czy poétotwar-
tos¢ srodowiska spotecznego oraz narodowo skierowana orientacja politycznaé Do-
minujace w spoteczenstwie masowym struktury myslowe wptywajg na ujednolicenie,
a tym samym na zafalszowanie jednostkowych czy grupowych potrzeb bezpieczen-
stwa: pomija sie rzeczywiste potrzeby. Skoncentrowana na proceduralnych wymo-
gach struktura eliminuje udziatjednostek w ksztattowaniu wiasnego bezpieczenstwa,
przez co nie jest zdolna wytworzy¢ wiasciwego poziomu bezpieczenstwa i zbudowac
zaufania do swoich instytucji. Jednostki i spotecznosci podporzadkowujg sie tym in-
stytucjonalnym praktykom, a ich poczucie bezpieczenstwa, nigdy nie konfrontowane
z pozadanym wizerunkiem ani z realnymi potrzebami ludzi, ksztattowane jest przez
oficjalne opinie i statystyki.

Modernistyczne podejscie do bezpieczenstwa eliminuje tworczg aktywnosc czto-
wieka, wyklucza mozliwo$¢ wdrazania oddolnych pomystéw i praktyk, ktére artyku-
towalyby potrzeby zwigzane z bezpieczenstwem osobistym/ludowym oraz ze spo-
sobami jego osiggania. Ludzie i spotecznosci epoki industrialnej tkwili i nadal tkwig
w naturalistyczno-pozytywistycznym nastawieniu do zycia. Nastawienie to, ,(...) jest
zbiorem regut oraz kryteriéw wartosSciowania odnoszacych sie do poznania ludzkiego;
mowi o tym, jakiego rodzaju tresci zawarte w naszych wypowiedziach o Swiecie zastu-
guja na miano wiedzy, oraz podaje normy pozwalajgce odrdznic to, co stanowi przed-
miot naszego pytania, od tego, o co pytac¢ rozsagdnie niepodobna"7.

Wiedza o bezpieczenstwie projektowana przez pozytywizm miataby sie charak-
teryzowac aksjologiczng neutralnoscig, sprawnoscig przewidywania, przedmio-
towag obiektywnoscia i adekwatnoscig. Horyzontem prawdziwosci wiedzy o fak-
tach spotecznych sg przede wszystkim rezultaty badan, weryfikowane metodami
Scistych dyscyplin naukowych8 takimi jak: obserwacja, eksperyment, czy metoda
historyczno-poréwnawcza, ktére dostarcza¢ majg neutralnej i obiektywnej wiedzy
0 spoteczenstwie9 Dlatego wiedza na temat wiekszosci wspdOiczesnych zagrozen
lich zwigzkéw z bezpieczenstwem jednostkowym, lokalnym i ponadlokalnym, to
wiedza pozytywna: przyrodnicza, fizyczna, matematyczna czy z wielu innych spe-

5 m Szymanski, Nadzieja. Nowoczesny $wiatopoglad i metapolityka, £6dz 2002, s. 89.

Bibidem, s. 89.

T Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (Od Hume'a do Kota Wiederiskiego), Warszawa 1966, s. 10.

8.J. Pawtowski, Dyskurs i asceza. Ksztattowanie cztowieczenistwa w kontekscie mistyki filozoficznej, Krakéw 2007, s. 222.

9wm. Kuszyk-Bytniewska, Zagadnienia teoriopoznawcze w socjologii, [w:] red. M. Hetmanski, Epistemologia wspot-
czesna, Krakéw 2007, s. 203.
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cjalistycznych dziedzin, wzglednie doktadnie opisujaca, ale tylko materie zjawisk
ksztattujacych bezpieczenstwo. Charakterystyczne dla industrializmu zobiektywizo-
wane nastawienie badawcze, ktdre cechuje sie mysleniem analitycznym, redukcjoni-
zmem ideterminizmem, wymagajgce rozlicznych uproszczen, to dzisiaj dominujace,
a czesto jedyne podejscie do stwierdzenia czegokolwiek o zachowaniu sie ztozonych
systemow bezpieczenstwa.

Poznanie takie, zdominowane przez myslenie liniowe, charakterystyczne dla
przyczynowo-skutkowego, deterministycznego modelu poznawczego, dalekie jest
od metodologicznej poprawnosci, a badawcze procedury dzielagc analizowany ob-
szar na fragmenty, arbitralnie zrywajg wszelkie powigzania strukturujgce badang
rzeczywistos¢. ,Kult liczby, faktu, konkretu prowadzi do gromadzenia nieskorczo-
nych zasobow danych szczeg6towych. Fetyszyzacja ankiet, testow, skal 'rytuatu sta-
tystycznego' - majgcych rzekomo stanowi¢ godny odpowiednik technik badawczych
witasciwych naukom przyrodniczym - nakazuje dopasowywacé problematyke badan
do przyjetych metod badawczych, poszukiwac takiego przedmiotu badan, ktéry na-
dawaltby sie do uchwycenia za pomoca tej techniki, ktora jest aktualnie modna"10
Wprowadza to, trudne do okre$lenia deformacje i okalecza obraz tego obszaru,
ktory badamy. Przy takim sposobie myslenia i badawczego postepowania nie
mozna poznaé¢ czynnikdw warunkujgcych bezpieczenstwo, zrozumie¢ te wszystkie
zjawiska, dziatania, zdarzenia, oceny i relacje pomiedzy nimi zachodzgce, ktore dla
bezpieczenstwa sg wazne. Nic tedy dziwnego, ze podejscie kartezjarisko-newtonow-
skie nie w pelni przystaje do dzisiejszej epoki i nie moze sprosta¢ ztozonosci bezpie-
czenstwa, wzajemnej przyczynowosci, intencji, niepewnosci, dwuznacznos$ci i nara-
stajgcym dynamicznym zmianom charakterystycznym dla wspdtczesnych srodowisk
spotecznych. To sprawia, ze dziatania usprawniajgce itransformujgce sfere bezpie-
czenstwa cechujg siell

1) podejsciem fragmentaryczno-przyrostowym, powodujgcym, ze proby organiza-
cyjnych ulepszen sg czesciowe, nie tworzg one spdjnej mapy rozwigzania problemu,
czesto taka mapa w ogole nie istnieje;

2) niedostateczng integracjg pomystow, ktére nie dajg sie powigza¢ w wszech-
stronny system reform, niekiedy sie wykluczaja;

3) pozostawaniem w granicach istniejagcego systemu to niedostrzeganie spotecz-
nego kontekstu bezpieczenstwa, nieuwzglednianie r6znorakich uwarunkowan genero-
wanych przez inne spoteczne systemy, czesto brak Swiadomosci ich oddziatywania.

10P. Sztompka, Teoria socjologiczna korica XX wieku. Wstep do wydania polskiego, [w:] J. H. Turner, Struktura teorii
socjologicznej, Warszawa 1985, s. 15-16.

1 B. H. Banathy, Projektowanie systemoéw edukacji. Podr6ze w przyszto$¢, Wroctaw 1994, s. 19-25.
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Gdzie jesteSmy: obraz wspbiczesnego bezpieczenstwa
oraz przemiany i wyzwania z nim zwigzane

W stynnym eseju Trzecia fala A. Toffler2stwierdzit, ze spoteczenstwa masowe zaczy-
najg przeksztatcac sie juz od lat szes¢dziesigtych XX wieku zmieniajg sie a J. Ortega
y Gasset1d uwaza, ze obecne masy, dzisiejszy spoteczny ttum, oznaczajg postmoder-
nistycznych ,[...] ludzi przecietnych, nie wyrdzniajgcych sie niczym od innych”, ale dzi-
siaj - dodaje - ,Thum stat sie nagle widoczny, zajat w spoteczenstwie miejsce uprzywi-
lejowane, przedtem, jezeli nawet istniat, to pozostawat niezauwazony, byt gdzies w tle
spotecznej sceny; teraz wysunat sie na sam $rodek, stat sie gtdwna postacig sztuki".

Trzecia fala A. Tofflera symbolizuje rewolucje informacyjna, ktéra data poczatek
nowej epoce, epoce spoteczenstwa ponowoczesnego, spoteczenstwa informacji
i wiedzy. Ujawniajg sie nowe sposoby myslenia, nowe orientacje naukowe, a z nimi
nowe perspektywy, nowe technologie i nowy globalny $wiatopoglad, rozpoczyna sie
kolejny etap w ewolucji ludzkosci. Cywilizacja postindustrialna wyraza catkowite odej-
$cie od dotychczasowych wzorcow myslowych do wzorcow wyzej rozwinietych, pro-
mujacych, przejscie od myslenia narodowo zorientowanego do zorientowanego $wia-
towo oraz przejscie od pracy sitg miesni do pracy sita umystu. Obserwujemy ogromne
zmiany we wszystkich aspektach naszego zycia. Bezpieczenstwo takze wymaga zmian,
przede wszystkim w sposobie: 1) myslenia o nim, 2) definiowania jego funkcji spotecz-
nych, 3) prowadzenia przygotowan ludzi do czynnego udzialu w kreowaniu wiasnego
i spotecznego bezpieczenstwa.

Spoteczenstwo, ktore z funkcjonujgcego w obrebie statycznych norm i wzorcow,
wartosci i zwyczajow tworzacych odgornie aprobowany tad i porzadek, staje sie spo-
teczenstwem w ruchu, ktére dynamicznie porzadkuje zycie, formutuje istotne cechy
porzadkujgce zycie spoteczne, wskazuje na to, co dla ludzi jest wazne, a co przypad-
kowe, na to, co konieczne, a co marginalne, i w oparciu o nie tworzy swéj nowy, spo-
teczenstwa, wizerunek. Widzi potrzebe zadawania innych pytan, réznych od tych
z epoki industrialnej, na przyktad w zakresie interesujgcych nas kwestiil4 1) Jaka jest
natura i jakie sg cechy charakterystyczne postindustrialnego wieku informacji? 2)
Jakie sa implikacje dla bezpieczenstwa wynikajgce z tej charakterystyki? 3) Jaka po-
winna by¢ rola i funkcje instytucji bezpieczenstwa w nowej erze rozwoju spoteczen-
stwa? 4) Jaki nowy wizerunek systemu bezpieczenstwa wytania sie z odpowiedzi na
powyzsze pytania? 5) Jakie podejscia ijakie strategie umozliwiaja nam urzeczywist-
nienie tego wizerunku?

Pytania te wynikajg z ksztattujgcego sie systemu wartosci, w ktéry zaktada, ze czto-
wiek ijego prywatnos$¢ stanowig wyzsze wartosci spoteczne, i ze spoteczenstwo ist-
nieje dla cztowieka, a kazdy cztowiek powinien by¢ wolny i zy¢ na wiasny rachunek,
mie¢ prawo wyboru zainteresowan iwitasnej drogi zyciowej oraz, ze naréd ma zawsze
racje, dlatego wtadza powinna i$¢ za narodem lub zosta¢ odwotanals Odpowiedzi na
nie wymagaja zastosowania takiego poznawania, ktére przybliza nas do coraz bar-

2A. Toffler, The Third Wave, New York 1980.

13J. Ortega y Gasset, Bunt mas, Warszawa 1982, s. 6-7.
14B. H. Banathy, Projektowanie systeméw edukacji..., s. 28.
1BJ. M. Szymanski, Nadzieja., s. 89.
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dziej adekwatnego, bo wielopoziomowego i wieloaspektowego, a przez to coraz do-
skonalszego poznania problemoéw bezpieczenstwa. Jakos$¢ tego procesu w znacznym
stopniu wyznaczona jest przez epoke, w ktérej danych aktéw poznawczych sie doko-
nuje i Srodkéw poznawczych, jakimi dana epoka dysponujels

Spoteczenstwo polskie znajduje sie w fazie réznie zaawansowanych postmoder-
nistycznych przemian. W dziedzinie bezpieczenstwa realizujemy jeszcze wiele ele-
mentow modernistycznego projektu charakterystycznego dla spotecznosci indu-
strialnej, masowej. Ciagle w sferze bezpieczenstwa dominuja praktyki i procedury
instytucjonalne oparte na sztywnej hierarchii, waskiej specjalizacji ludzi i komérek
organizacyjnych, mechanicznym podziale zadan i pracy, autokratycznym stylu kie-
rowania bezpieczenstwem, opartym na przymusie odgérnym, koncentracji wladzy
u szczytu hierarchii.

Mimo iz wkroczyliSmy w postindustrialny wiek informacji i technologii intelektual-
nych, nasz system bezpieczenstwa ciggle tkwi w erze industrialnej ijako taki nie za-
spokoi spotecznych oczekiwan, niezaleznie od wysitku i pieniedzy wiozonych w jego
modernizacje. Obecnie, perspektywa bezpieczennstwa masowego/powszechnego
stopniowo ewoluuje w strone bezpieczehnstwa osobowego/ludowego, gdyz ludzie
coraz czesciej oczekuja indywidualizacji w podejsciu do bezpieczenstwa, zwracania
uwagi na znaczenie bezpieczenstwa dla ich zycia, w wymiarze jednostki, grupy, lo-
kalnej czy globalnej spotecznosci. Bezpieczenstwo staje sie kategorig coraz bardziej
osobowg, bowiem w rozwijajacych sie spoteczenstwach wszyscy chcemy uczestniczyé
w tworzeniu i podziale tego dobra.

Co ijak robi¢, aby ta perspektywa bezpieczenstwa osobowego/ludowego urzeczy-
wistniata sie?

Po pierwsze, nie skupia¢ sie li tylko na polepszaniu istniejgcych rozwigzan, gdyz
takie podejscie kierunkuje nasze postrzeganie wylacznie na elementy starego sy-
stemu. Projekt zmian osadzony w nieaktualnym wyobrazeniu probleméw bezpieczen-
stwa, czy to jednostkowego czy spotecznego, jest bezuzyteczny.

Po drugie, przetamywac¢ ramy starego myslenia, tworzagc nowe modele myslowe,
ktore opisujg zjawiska bezpieczenstwa w szerokiej perspektywie transformujgcego sie
spoteczenstwa.

Po trzecie, tworzy¢ wizje nowych projektéw, aktywizujgcych, zarébwno pracownikéw
instytucji bezpieczenstwa, ktdrzy Swiadczg ustugi i dostarczajg dobr czynigcych nasze
zycie spokojniejszym, jak i odbiorcéw tych ustug i produktow, nigdy do konca zado-
wolonych z ich dostepnosci i poziomu. Wymaga to budowania postaw otwartosci
na potrzeby i problemy bezpieczenstwa, widziane z pozycji ludzi wtadzy i spoteczen-
stwa. Otwarto$¢ to zdolno$¢ przyjmowania stanowiska czionka grupy, czy spotecz-
nosci lokalnej, ktdrzy zmagajg sie z codziennymi zagrozeniami, po to, aby poznaé
i zrozumiec ich potrzeby, postawy, problemy, sposoby funkcjonowania w spotecznej
rzeczywistosci i wspolnie z nimije pokonywaé. W zmieniajacym sie wspotczesnie wize-
runku bezpieczenstwa, obok elementéw bezpieczenstwa masowego/powszechnego,
coraz wyrazniej zaznacza¢ muszg swojg obecnos$¢ elementy bezpieczenstwa jedno-
stek, wywodzgace sie z ich srodowiskach. Te dwie perspektywy wspotczesnego bezpie-
czenstwa to niekoniecznie chetnie ze sobg wspoétdziatajace dominujace sily. Pierwsza

16 M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 148.
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z nich - instytucje bezpieczenstwa, z reguly zachowawcze, chcg utrzymywac dotych-

czasowy porzadek spoteczny. Druga - to sita mieszkancéw lokalnych spotecznosci

i ich oddolnych taktyk dziatania, ludzi dgzacych do przetamania instytucjonalnego mo-

nopolu. taczenie tych spotecznych sit - przyjmujac, ze pojecie bezpieczenstwa maso-

wego/powszechnego jest typowe dla epoki industrialnej, a bezpieczenstwo osobowe/

ludowe potraktowa¢ mozemy jako atrybut postmodernizmu, to wyzwanie wspotczes-

nosci. Che¢ sprostania mu nasuwa na mysl kilka refleksji, mianowicie:

« identyfikacja struktur myslowych jednostki i zbiorowosci na temat bezpieczenstwa,
to klucz do skutecznego budowania sprawnych jego systemow,

« koncepcje i rozwigzania w sferze bezpieczenstwa, jesli maja by¢ efektywne muszg
by¢ przystosowane do struktur myslowych wykonawcow i odbiorcow,

« stosownie do zmian zachodzgcych w strukturze mys$lowej spoteczenstwa, parametry
opisujace rozwigzania w sferze bezpieczenstwa powinny ewoluowac.

Uznanie ich, to przyjecie zalozenia, ze bezpieczenstwo jest procesem, ktory kon-
stytuujg ludzkie relacje konstruowane w rozmowach i interakcjach dziejgcych sie na
réznych spotecznych poziomach i pomiedzy poziomami. Badajgc je, nie badamy ,[...]
'danego’ Swiata obiektow, ale taki, ktory jest konstytuowany czy inaczej wytwarzany
przez aktywne dziatania podmiotow"17. Wowczas tworzenie opiséw zjawisk bezpie-
czenstwa prowadzacych do ich rozumienia, najdogodniej dokonywa¢ jest badajac
bezpieczenstwo w paradygmacie interpretatywnym. Postrzeganie zjawisk bezpieczen-
stwa nie jako dziejgcych sie automatycznie, lecz jako ksztattowanych stopniowo przez
ludzi (konstrukcjonizm spoteczny) we wzajemnych interakcjach (procesualny charakter
rzeczywistosci bezpieczenstwa), to fundament paradygmatu interpretatywnegol8 Ba-
danie bezpieczenstwa w tym nurcie to ukierunkowanie poznawczej uwagi na zrozu-
mienie toczacych sie spotecznych zjawisk, tak jak widzg je aktorzy tworzacy rzeczywi-
sto$¢ swojego bezpieczenstwa.

Zadaniem badacza-obserwatora, ktéry zmierza do opisania i wyjasnienia, a dalej
do zrozumienia tej rzeczywistosci, jest ukazanie ludzkich sposobéw jej konstruowania.
Towymaga, od badacza-obserwatora wprowadzenia do badanej rzeczywistosci swojej
o niej wiedzy w charakterze zasobu, przez ktory dopiero jest ona czytelna jako ,temat
badan"19 i dalej obserwowania interakcji uczestnikéw zjawisk bezpieczenstwa. Ob-
serwacja taka, to obserwacja odbywajgca sie jak najblizej ludzi, to zanurzenie sie
w forme zycia, ktore jest koniecznym ijedynym $rodkiem, za pomocg ktérego obser-
wator jest w stanie stworzy¢ opis nadajgcy sens dziataniom spotecznym2) pozwa-
lajacy rozpoznawac znaczenia, jakie ludzie przypisujg swoim dziataniom. Opis taki,
umieszczany w mniej czy bardziej szerokich kontekstach, zawiera interpretacje cech
spotecznych relacji, dziejgcych sie w réznych sferach rzeczywistosci bezpieczenstwa:
materialnej, psychologiczno-duchowej, spoteczno-kulturowej, dokonany jest z perspek-
tywy uczestnikéw tych proceséw i opowiedziany przez badacza2l Badawcze projekty
wymagajg podejscia interdyscyplinarnego, zr6znicowanych metodologicznych uje¢

Ta. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych, Krakéw 2001,
s. 225.

Bk. Konecki, Studia z metodologii badan jako$ciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa 2000, s. 45.
Da. ciddens, Nowe zasady metody socjologicznej..., s. 226.

Dibidem, s. 227.

2AM. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, Warszawa 2003, s. 24-28.
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czerpigcych z dorobku réznych dziedzin nauki, zaréwno przyrodniczych, jak i humani-
stycznych.
Dzisiaj potrzebujemy ludzi potrafigcych o bezpieczenstwie mysle¢ kreatywnie
i rozwigzywac problemy wykorzystujgc w tym celu technologie intelektualne; potrze-
bujemy takze instytucji, w ktorych liczg sie ludzkie umiejetnosci pozyskiwania, prze-
twarzania i wykorzystania informacjami o zagrozeniach, tworzenia o nich wiedzy
izarzadzania nig oraz wykorzystywania jej w praktyce bezpieczenstwa. W sferze bez-
pieczenstwa coraz wiecej jest ludzi wykorzystujacych pozytywne wptywy kultury post-
modernistycznej, ktorzy potrafiag mysle¢ kreatywnie, dostrzega¢, formutowac i rozwiag-
zywac problemy bezpieczenstwa jednostkowego, lokalnego czy globalnego, a przez to
podejmowacé¢ wyzwania22
e projektowania nowej rzeczywistosci bezpieczenstwa w oparciu o metodologie cy-
bernetyczno-systemowa, wzajemng przyczynowos$¢, dynamiczng ztozonos$é, orien-
tacje ekologiczna;
e tworzenia i wykorzystywania nowej wiedzy o bezpieczenstwie, w oparciu o procesy
sieciowe i systemowe, uwzgledniajgc mozliwie szeroki kontekst spoteczny, biorgc
pod uwage tlo historyczne i spoteczno-kulturowe naszego spoteczenstwa.

Dokad zmierzaé: pragmatyczno-refleksyjne podejscie
do bezpieczehstwa, poziomy i aspekty analizy

Ponowoczesne rozumienie bezpieczenstwa tym rézni sie od jego modernistycznego
podejscia, ze w nowym rozumieniu rzeczywistos$ci bezpieczenstwa zaczynamy do-
strzega¢ cztowieka/ludzi zyjacych i pracujgcych w swoich $rodowiskach, probujemy
dawac/stwarza¢ mu/im mozliwosci dokonywania wyboréw. Cztowiek/ludzie moze/
moga mie¢ wplyw na to, w jaki sposéb uktadac i zestawia¢ ze sobg zr6znicowane
i skomplikowane fragmenty rzeczywistosci bezpieczenstwa, czy to osobowego czy
nawet globalnego, aby otrzymac¢ konfiguracje, ktéra wzglednie dobrze zaspokoi jego/
ich potrzeby, co w monolitycznym modernizmie bylo nie do osiggniecia.
Ponowoczesnos$¢ w sferze bezpieczenstwa nie musi by¢é zagrozeniem, moze do-
brze bezpieczenstwu stuzyé, jesli tylko potrafimy wybieraé z réznych sfer rzeczywi-
stosci bezpieczenstwa wiasciwe elementy i odpowiednio je uktada¢, a wszystkim wy-
tworom postmodernistycznej mysli, ktére nie odpowiadaja spotecznie aprobowanym
wartosciom i normom, méwié stanowcze nie. Swiat bezpieczeAstwa, utozsamiany ze
Swiatem spotecznym, ,[...] w przeciwienstwie do $wiata natury, ujagé mozna jako kom-
petentne dokonania aktywnych ludzkich podmiotéw jako podmiotéw dziatajacych;
konstytuowanie tego $wiat jako 'znaczgcego’, 'objasnialnego’ czy 'zrozumiatego' za-
lezy od jezyka, ktory jednak nie jest uwazany jedynie za system znakdéw czy symboli,
ale za medium dzialan praktycznych23', jawi sie niezwykle rozlegtym i ztozonym. Po-
znawanie jego obiektéw wymagaé¢ musi wieloparadygmatycznej analizy, rozgrywanej
na wielu poziomach organizacji spoteczenstwa i prowadzonej z perspektywy wielu jej

2 D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1976, s. 480-489.
2BA. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej..., s. 219.
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wymiaréw. Dopiero woéwczas bedzie mozliwe dostrzeganie i okreslanie iloSciowego
i jakosciowego zroéznicowania badanej i charakteryzowanej rzeczywistosci bezpie-
czenstwa.

Wieloparadygmatyzm, w ujeciu R. K. Mertona, oznacza pluralizm podejs¢ badaw-
czych. Autor ten uwaza, ze w obrebie danej dyscypliny naukowej moze funkcjonowac
wiele paradygmatow, ktore odnoszg sie nie do catej rzeczywistosci spotecznej, lecz do
jej fragmentow. Moga by¢ formami problematyzacji i tematyzacji pewnych aspektéw
rzeczywistosci bezpieczenstwa, anizeli rekonstrukcjg catoksztattu jej zjawisk24 Wyod-
rebni¢ w ten sposéb mozemy, np. paradygmat behawiorystyczny, a w nim paradygmat
analizy funkcjonalnej czy analizy strukturalnej, ktore tgczyé mozemy z paradygmatem
interpretacjonistycznym, w obrebie ktérego moze funkcjonowa¢ paradygmat dewia-
cyjnych zachowan spotecznych, czy paradygmat spotecznego uczenia sie zachowan
agresywnych. Laczenie ich zalezne jest od realizowanego projektu badawczego, badz
zadan stawianych przed budowang teorig (rysunek 1).

Wedtug R. K. Mertona ,[...] Pierwszym izasadniczym celem paradygmatu jest za-
pewnienie tymczasowego uporzadkowania regut stuzacych prowadzeniu wtasciwych
i owocnych analiz"2 Pisze dalej, ze paradygmat to ,[...] porzadne i zwiezte uporzad-
kowanie owocnych procedur badawczych oraz istotnych odkry¢, ktére sg skutkiem ich
stosowania. Proces ten wymaga wskazania i uporzagdkowania tego, co istniato impli-
cite w dawniejszych pracach, a nie wynajdywania nowych strategii badawczych. [...]
paradygmaty maja wielkie zalety przy wstepnym zapoznawaniu sie z dziedzinami
wiedzy. [...] wydobywajg na jaw zbior zatozen, poje¢ oraz podstawowych twierdzen
wystepujagcych w analizie"26

W ten sposdb, R. K. Merton, wskazuje droge wieloparadygmatycznego rozwoju
danej naukowej dyscypliny jako autonomicznej metodologicznie i instytucjonalnie
praktyki badan. Praktyki, zbudowanej na podtozu tradycji i krytyki, preferujacej ,zdy-
scyplinowany eklektyzm", ktéra pozwala rozwigzania konkretnych probleméw nauko-
wych wpisywaé w roznigce sie pod wzgledem preferencji epistemologicznych teorie
Sredniego zasiegu27. Wielopoziomowo$¢ oznacza badz catg rozpietos¢ mozliwych po-
ziomow i warstw przestrzennych, w ktérych moze by¢ dokonywane doswiadczenie lub
obserwacja, bgdz wybrang dowolnie warstwe, obejmowang aktualnie ogladem zmy-
stowo-intelektualnym. Zgodnie z takim ujeciem kazde zjawisko mozna bada¢ na réz-
nych poziomach, a na danym poziomie - w réznych warstwach: np. akt przemocy
bada¢ mozemy na poziomie jednostki postrzegajac, sadzac, opiniujac i/lub wykonujac
inne czynnosci intelektualne, a badawcze czynnosci odnosi¢ do warstwy psychicznej i/
lub fizjologicznej cztowieka, czyli owa rozpietos¢ moze by¢ dzielona na poziomy i war-
stwy w dowolny sposéb28 Podejmujac sie wielowymiarowego rozpatrywania proble-
matyki bezpieczenstwa odnosimy je badz do réznic w samym postrzeganiu obiektow
bezpieczenstwa, badz do odmiennych stron rzeczywistosci - np. behawiorystyczny,

2wm. Kuszyk-Bytniewska, Zagadnienia teoriopoznawcze w socjologii, [w:] Epistemologia wspétczesna, red. M. Het-
marniski, Krakéw 2007, s. 205.

BR. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 125.
$Ibidem, s. 88.
Zw. Kuszyk-Bytniewska, Zagadnienia teoriopoznawcze w socjologii., s. 227.

Bk Dabrowski, Trud istnienia, Warszawa 1986, s. 8-12; P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego,
Krakéw 1984, s. 44.
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rzeczowy sposOb widzenia otaczajgcego Swiata badz jego interpretacyjny, ideowy
obraz2 Podejscie takie zapewnia realizacje postulatow dotyczacych potrzeby wie-
lostronnych analiz powigzan i relacji - dziatajgcy cztowiek, grupy ludzi lub instytucje
krajowe i miedzynarodowe - ich naturalne, kulturowe czy spoteczne lub techniczne
otoczenie, traktowane jako pewne catosci (rysunek 1). Korzysci ptynacych z wielopara-
dygmatycznych analiz bezpieczehstwa poszukiwa¢ mozemy takze w metodologicznej
mozliwosci dokonywania w badanym obszarze rdznego rodzaju analiz aktywnosci
podmiotéw. Przyjmujac, za A. Giddensem, ze ,[...] zadnym procesem spotecznym nie
kierujg niezmienne prawa. Jako ludzie nie jesteSmy igraszka sit o charakterze nieru-
chomych praw natury. Oznacza tojednak, ze musimy by¢ $wiadomi odmiennych przy-
sztosci, ktére potencjalnie otwierajg sie przed nami"30 W tym sensie, zadaniem nauki
0 bezpieczenstwie jest szukanie prawdopodobnych przebiegéw proceséw generujg-
cych i propagujacych zagrozenia, rozpatrywanie potencji instytucji ijednostek kontro-
lujacych zagrozenia, a wiec prawdopodobnych drdg rozwoju i skutkéw zagrozen.

Rys. 1. Aspekty, poziomy i warstwy badania bezpieczenstwa

Zr6dto: opracowanie wiasne.

2J. Niznik, Socjologia wiedzy, Warszawa 1989, s. 166-167.
PA. Giddens, Socjologia, Poznarh 1998, s. 32.
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Obszar dzialania bezpieczenstwa postrzegaé mozemy w kategoriach rodzajow
i skali wystepujagcych nan oddziatywan i analizowa¢ z dwdch funkcjonalnych per-
spektyw: dziatan rzeczowych - perspektywa behawioralna - i dziatan ideowych, nor-
matywnych - perspektywa interpretacyjna - lokowanych na réznych spotecznych
poziomach. W pierwszym przypadku, méwimy o aktywnosci fizycznej - rzeczowej,
ktoéra ukierunkowana na utrzymanie spotecznego porzadku, przeciwdziata¢ ma za-
grozeniom utraty zdrowia, zycia cztowieka oraz mienia indywidualnego i spotecz-
nego, czyni¢ ma ludzka egzystencje wolng od zagrozen w wymiarach lokalnym i glo-
balnym. Dotyczy to zarGwno podmiotéw wysoce zorganizowanych, ktorych dziatanie
istotnie wptywa na poziom bezpieczenstwa, jak i podmiotéw w niewielkim stopniu
sformalizowanych, ktore w dziedzinie bezpieczenstwa nieregularnie sie aktywizuja.
Przypadek drugi to aktywnos$¢ symboliczna3l, a wiec myslowa, intelektualna bedaca
nastepstwem oddzialywan réznorakich filozofii, doktryn, idei i ideologii, Swiatopo-
gladow, gtoszonych haset i rzucanych sloganow, wierzen i praktyk religijnych, ktérych
obecnos¢ i oddziatywanie jest w spoteczenstwie obserwowana. Polega ona na wy-
réznieniu w przestrzeni bezpieczenstwa wspoétzaleznych segmentéw, ktére poddane
analizie pozwalajg na ustalenie zakresu relacji i zaleznosci pomiedzy sferami zycia
majgcego wplyw na rozwoj spotecznych proceséw bezpieczenstwa, np. pomiedzy sfe-
rami: etyka socjalizacji i wychowania a bezpieczenstwo, czy moralno$¢ rodziny badz
grupy roéwiesniczej a bezpieczenstwo. Podkresli¢c nalezy wage kazdej z wyr6znionych
form opisu rzeczywistosci bezpieczenstwa i ich ze soba powigzania, ktére tworzac
pewng zorganizowang cato$¢, pozwalajg uchwyci¢, na czym polega sens podstawo-
wych problemoéw bezpieczenstwa32

Ujecie przestrzeni bezpieczenstwa przez wskazanie analitycznych poziomoéw,
warstw, wymiarow i aspektéw pozwala dokonywa¢ uzasadnionego wyodrebniania jej
elementow, tgczenia ich w okreslone zespoly, dokonywania pewnych redukcji, a to
jest wazne metodologicznie ze wzgledu na tre$¢ podstawowych pytan dotyczgcych
bezpieczenstwa3d W tak rozumianej wielopoziomowosci wielowymiarowosci analizy
podkreslenia wymaga zasada ich nierozerwalnego zwigzku z kontekstem. Oznacza
to konieczno$¢ dostrzegania i uwzgledniania faktu, ze poszczegolne aspekty zda-
rzen czy procesow bezpieczenstwa sa ze sobg powigzane i sie warunkujg oraz to,
ze dane zdarzenie wystepuje na réznych poziomach i analizujgc je, np. na poziomie
globalnym - systemu panstw nie mozemy réwnoczesnie traci¢ z pola widzenia tych
watkdéw zdarzenia, ktére rozgrywajg sie na nizszych poziomach, czy to poziomie pan-
stwa, grupy czy jednostki. Te kontekstowe powigzania w prowadzonych analizach
musza by¢ brane pod uwage, bo to one, oddajgc ztozonos¢ relacji wspotzaleznosci
catosci i czesci, nadaja sens badanemu zdarzeniu34 Oznacza to takze, ze nie mozna
eliminowa¢ z poznawczego pola podmiotowosci ludzkiej, rozumianej w kategoriach
intencjonalnos$ci odniesien do Swiata i Swiadomosciowego aspektu dziatan ludzkich,
wprost przeciwnie, wigczac do niego elementy konfrontowania i kontrastowania tego,
co jest zbiorem konkretnych zachowan, z tym co jest ich spotecznym wzorem.

3LlJ. Mellibruda, Poszukiwanie samego siebie, Warszawa 1977, s. 83-97.

J. Ziarko, Uwagi o przedmiocie nauki o bezpieczefstwie..., s. 12-13.

BT. Biernat, Legitymizacja wtadzy politycznej. Elementy teorii, Torun 1999, s. 35-36.
AL Poregbski, Migdzy przemocg a godnoscig, Krakéw 2007, s. 110.
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Z metodologicznej perspektywy wieloaspektowos$é i wielopoziomowos$¢ analizy
jest niezbedna, gdyz cztowiek nie ma opanowanych/wy¢éwiczonych mozliwosci réwno-
czesnego obserwowania $wiata zjawisk w rdznych aspektach/kontekstach i na wszyst-
kich poziomach jego struktury i dynamiki3s W wymiarze przestrzennym, jezeli badacz
koncentruje sie na szczegdtach obserwowanego zjawiska, traci z pola widzenia jego
catos¢, zas obserwujgc catos¢ przestaje dostrzegac szczegoty. To samo ograniczenie
dotyczy wymiaréw aspektowych, np. czasu. Rejestrujac szybkie przebiegijego uwadze
umyka dynamika zjawisk powolnych i odwrotnie. W praktyce wybor skali obserwacji
i dobor metod badawczych, jako punktu wyjscia dla adekwatnej analizy zjawisk bez-
pieczenstwa, nie jest sprawg prosta. Rozpatrywanie zjawisk bezpieczenstwa w skali
zbyt wysokiej dostarczaé moze informacji rozrzuconej, natomiast skala obserwacji
na zbyt niskim poziomie, np. czynnosci prostych, dostarcza informacji zbyt szczegéto-
wych, co powoduje trudnosci w poszukiwaniu cech cato$ci36

Zakonczenie

Badania spotecznych sytuacji bezpieczenstwa naktadajg na badacza dwojakiego ro-
dzaju wymogi. Po pierwsze, dokonywania wyboru takiego zespotu faktow/zjawisk, lo-
kowanych na réznych poziomach obserwacji i mogacych byé obserwowanymi z wielu
potrzebnych punktéw widzenia, azeby mogt zapewnié¢ sobie oglad i wglad w catos¢
badanego zdarzenia, zjawiska, procesu, przy tym twdérczo poruszac sie pomiedzy ele-
mentarnymi faktami a ich szerszym spotecznym i kulturowym kontekstem. Po drugie,
takiego wykorzystywania metod wtasciwych ré6znym dyscyplinom nauk spotecznych,
ktére pozwolag na adekwatny opis i wyjasnienie prowadzgce do rozumienia wzajem-
nych relacji pomiedzy zjawiskami odpowiedzialnymi za ksztalt badanego obszaru
bezpieczenstwa, a takze utatwig wyznaczanie drog prowadzacych do zwiekszenia
prawdopodobienistwa zajscia zdarzen uznanych za pozadane w dziataniach na rzecz
bezpieczenstwa3r.
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