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Miedzy misjg a polityka. O politycznym
uwiktaniu TYP w przesztosci i wspotczesnie

1. Telewizja w PRL
1.1.Pierwsze dwie dekady: od kultury ku polityce

Telewizja Polska rozpoczela dziatalnos¢ w pazdzierniku 1952 roku.
Pierwsze lata jej dzialalnosci przypadly zatem w okresie stalinowskim - naj-
trudniejszym dla polskich mediow. Sama telewizja, budujaca dopiero swo-
Jja pozycje 1 eksperymentujaca z programem, nie doswiadczyla jednak trud-
nosci tego okresu, tak jak prasa czy radio. Wynikalo to po pierwsze z jej
malego znaczenia, wszak jej zasieg byl jeszcze bardzo ograniczony, po dru-
gie zas, z niedoceniania jej znaczenia przez kierownictwo partii. Nowe me-
dium traktowane bylo bowiem jako nowe wyzwanie techniczne, ktdre trze-
ba podjac, aby nie odstawac od rozwinigtego $wiata. W tym czasie bowiem,
czyli w latach 50. XX wieku, telewizja upowszechnila si¢ juz w Stanach
Zjednoczonych, a w Europie Zachodniej rozpoczynala si¢ jej wielka karie-
ral. W tym pierwszym okresie dzialalnosci TVP uwazano, iz telewizja to
przede wszystkim narzgdzie podnoszenia poziomu oswiaty 1 popularyzacji
kultury, co przejawialo si¢ choéby tym, ze we wladzach partyjnych zajmo-
wal si¢ nig Wydzial Kultury KC PZPR, a nie tak zwane Biuro Prasy, odpo-
wiedzialne za dzialalnos$¢ srodkow masowego przekazu - prasy i1 radia.

Takie traktowanie telewizji dominowalo rowniez w nastepnej dekadzie
jej dzialalnosci - w latach 60., w ktorych przybywalo telewizorow 1 widzow,
stabilizowala si¢ ramowka programowa, a ogladanie telewizji stawalo si¢
ulubiona rozrywka coraz wickszej liczby Polakow. Z telewizjg zwigzali si¢
najwybitniejsi tworcy 1 artysci tego okresu, produkcja TYP, mimo skrom-

1 R. Bartoszcze, L. Stupek, Telewizja - dobro kultury czy element rynku. Transformacja
telewizji publicznych w krajach Unii Europejskiej, Rzeszow 2001.
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nych s$rodkéw finansowych 1 mozliwosci technicznych, odznaczala si¢ wy-
sokim poziomem artystycznym 1 intelektualnym, rozkwitl Teatr Telewizji.
Nic zatem dziwnego, ze Polacy bardzo polubili taka telewizje 1 wystawiali
jej bardzo dobre oceny.

W drugiej polowie lat 60. kierownictwo partyjne odkrylo, iz antena tele-
wizyjna moze by¢ takze kanalem propagandowym i narzedziem oddzialy-
wania na spoleczenstwo. Wlaczono zatem TVP do ,frontu ideologicznego™,
co bylo widoczne przy okazji realizowania akcji propagandowych, chocby
w okresie kryzysu 1968 roku?. Trzeba jednak podkreslic, iz do konca tej de-
kady kierownictwo partyjne nie docenialo w peli politycznego znaczenia
telewizji; widziano w niej juz co prawda wielkie mozliwosci oddzialywanie
na spoleczenstwo, ale traktowano ja bardziej w kategoriach uzytecznego
srodka popularyzacji kultury 1 edukacji, niz narzgdzia propagandy.

1.2. Upolitycznione telewizyjne imperium lat 70.

Okres najpehiejszego rozwoju TVP przypadt na lata 70. XX wicku.
W polowie tej dekady dokonala si¢ istotna zmiana w polskim systemie me-
dialnym, telewizja stala si¢ podstawowym zréodlem informacji o kraju i $wie-
cic dla Polakéw, stajac si¢ tym samym medium nie tylko najpopularnicj-
szym, ale 1 najwazniejszym. Fkipa Edwarda Gierka obejmujac wladze, zda-
wala sobie sprawe z bleddéw poprzedniej ekipy, w tym z niedoceniania zna-
czenia telewizji. Dlatego tez od poczatku swych rzadow prowadzono wy-
ne wykorzystanie dla celow politycznych. Przed telewizja postawiono kon-
kretne zadania: miala ona budowaé spoleczne poparcie dla dzialan partii
oraz kreowaé pozytywny wizerunek partyjnego kierownictwa, a zwlaszcza
samego Gierka. To oparcie polityki informacyjnej na kluczowej roli TVP
wigzalo si¢ z przeznaczeniem pokaznych funduszy na jej rozwdj technicz-
ny, 0sobowy 1 programowy.

Realizacje tych waznych politycznie zadan powierzono nowym wla-
dzom Radiokomitetu z Macigjem Szczepanskim na czele. Nowy prezes do-
skonale rozumial doniosto$¢ swojej misji, w ciggu kilku lat dokonal praw-
dziwej rewolucji technicznej w telewizji: wymieniono praktycznie caly
sprzet, wprowadzono emisj¢ w kolorze i Program Drugi TVP, rozbudowa-
no centrum na Woronicza, zwigkszono zatrudnienic oraz uatrakcyjniono
ofert¢ programowa zaréwno zwigkszajac produkcje wlasng jak 1 zagra-

2 A. Koziel, Za chwileg dalszy cigg programu. Telewizja Polska czterech dekad, Warszawa
2003.
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niczna, w tym zachodnig, szczegblnie przez widzow ceniong 1 dobrze
oceniang.

Pod rzadami Szczepanskiego TVP stala si¢ najlepsza telewizjg w , bloku
wschodnim™, a polskie programy telewizyjne, dobranocki i filmy wygrywa-
ly prestizowe nagrody na festiwalach 1 zdobywaly migdzynarodowy roz-
glos. Na produkcje tych programow nie szczedzono pieniedzy, dzigki cze-
mu w telewizji tego okresu bylo kolorowo, optymistycznie 1 $wiatowo.
Tworcy 1 dziennikarze byli doceniani finansowo, zyskiwali popularnosc
1 uznanie, nic wigc dziwnego, ze do pracy w telewizji wybierano najlep-
szych z najlepszych, pod jednym jednak warunkiem wstepnym - wlasciwej
postawy politycznej 1 zrozumienia dla zadan politycznych TVP. W tym okre-
sic calg dzialalno$¢ programowa oceniano (i wyceniano) najpierw pod kon-
tem wydzwigku politycznego, a potem walordw artystycznych.

Kluczowym eclementem polityki informacyjnej lat 70. stala si¢ tak zwana
propaganda sukcesu, polegajaca na nieustannym przekonywaniem spole-
czenstwa o swietne] sytuacji gospodarczej kraju, cigglych wzrostach wszel-
kich wskaznikow oraz postgpach w ,budowaniu drugicj Polski”. Propagan-
da sukcesu tak mocno zakorzenila si¢ w telewizji, ze uprawiano ja nawet
wtedy, gdy powszechnie wiadomo bylo, ze ambitne plany nie zostang zre-
alizowane, a w kraju narasta potezny kryzys. Sztandarowa pozycja progra-
mowg TVP stal sic w tej dekadzie ,Dziennik Telewizyjny”, przeksztalcony
w 1976 w _Wieczor z dziennikiem”, ponadgodzinny (potem 45 minutowy)
program nadawany w obu programach, redagowany s$cisle wedlug wska-
zan z KC 1 w calosci przepojony propaganda. Telewizja, tak jak radio 1 pra-
sa podlegala cenzurze prewencyjnej sprawowane] przez Glowny Urzad
Kontroli Prasy Publikacji 1 Widowisk, ale takze byla wrecz bezposrednio
kontrolowana przez sciste kierownictwo partyjne. Ingerowano nie tylko
w programy informacyjne, ale 1 w rozrywkowe, dopatrywano si¢ aluzji po-
litycznych w spektaklach Teatru Telewizji, w programach edukacyjnych czy
w dobranockach. To pelne upolitycznienic TVP spowodowalo stopniowy
spadek zaufania odbiorcow do telewizji, ktéry wybuchnie w pelni w po-
czatkach nastgpnej dekady.

1.3. TVP w czasach ,,Solidarnosci”

W kluczowym dla dalszych losow PRL okresie od konca sierpnia 1980 ro-
ku do 13 grudnia roku nastgpnego, czyli w tak zwanych ,czasach Solidarno-
sci” stabilna dotad pozycja TYP zostala zachwiana. Przede wszystkim objawil
si¢ niespotykany dotad gleboki kryzys wiarygodnosci do przekazu telewizyj-
nego ze strony odbiorcow, ktdrzy byli niezadowoleni z telewizji i zarzucali jej
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upolitycznienie, manipulowanie informacjami i1 brak obiektywizmu. Ten kry-
zys zaufania wyrazal si¢ w sztandarowym hasle ulicznym ,, Telewizja kltamie”,
potwierdzaly go tez wszystkie badania odbioru mediow realizowane systema-
tycznie przez dwa osrodki badawcze: dzialajacy przy Radiokomitecie Osrodek
Badania Opinii Publicznej 1 krakowski Osrodek Badan Prasoznawczych.

Do telewizji mialy tez pretensje wladze partyjne, ktoére czynily ja odpo-
wiedzialng za zle nastroje spoleczne 1 spadek zaufania do wladzy, rozbu-
dzenie aspiracji konsumpcyjnych Polakéw w poprzedniej dekadzie 1 przy-
czynienie si¢ do obecnego kryzysu przez nicodpowiedzialnie uprawiang
propaganda sukcesu.

Struktury ,,Solidarnosci” zarzucaly TVP, iz pozostaje niewzruszonym ba-
stionem wladzy, manipuluje 1 jatrzy, uprawia propagand¢ antyzwigzkowa,
a przede wszystkim ni¢ dopuszcza do anteny nikogo innych pogladow
1 opinii niz te, gloszone przez wladze. Niezadowoleni byli tez sami pracow-
nicy, ktérzy mieli $wiadomos$¢ slusznosci tych wszystkich zarzutéw 1 re-
spektujac realia w jakich pracowali chcieli pracowaé bardziej uczciwie
1 zgodnie ze standardami zawodu.

Przez te niezwykle szesnascie miesigcy w rdéznych gremiach - od stowa-
rzyszen tworczych, w tym SDP, przez gremia PZPR i ,,Solidamosci”, po nie-
formalne grupy zawodowe 1 prywatne - toczyla si¢ ozywiona 1 gorgca de-
bata o roli telewizji w systemie politycznym oraz o jej zobowigzaniach wo-
bec spoleczenstwa 1 wladzy. Powszechnie stawiano jej liczne zarzuty i do-
magano si¢ jej ,uspolecznienia”, przez co rozumiano wyrwanie jej spod
partyjnego monopolu i oddanie jej pod nadzér spoleczny. ,,Solidamosc™
bezskutecznie domagala si¢ dostgpu do anteny, prawa do sprostowan i od-
powiedzi na stawiane jej zarzuty, a wladze konsekwentnie 1 bezwarunko-
wo odmawialy, argumentujac, iz zwigzek ma swojg prasg, a telewizja jest
panstwowa, co rozumiano jako partyjno-rzadowa wylacznosc.

Przeciw sytuacji w telewizji protestowali nawet jej dziennikarze 1 zakla-
dowa organizacja partyjna, uwazajac, iz bezwzgledna kontrola 1 scisle wy-
konywanie polecen z KC 1 rzadu stawia jej pracownikow w trudnej moral-
nie sytuacji, gdyz zmusza si¢ ich do dzialan niezgodnych z zasadami profe-
sjonalizmu dziennikarskiego 1 zwyklej uczciwosci. Kulminacjg tego niezado-
wolenia bylo wystosowanie do Sejmu PRL otwartego listu protestacyjnego
podpisanego przez zakladowag organizacj¢ partyjna w Radiokomitecie, za-
kladowa ,Solidarnos¢” 1 stowarzyszenia tworcze. Po burzliwej debacie
w sejmie poslowie obiecali podjgcie stosownych dzialan naprawczych, do
czego jednak nie doszlo z powodu wprowadzenia stanu wojennego3.

3 K. Pokorna-Ignatowicz, Telewizja w systemie politycznym i medialnym PRL. Migdzy po-
litvkg a widzem, Krakéw 1993-
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1.4. Od ,,wojennej telewizji” do niewolnicy Isaury

13 grudnia 1981 roku na mocy dekretu o wprowadzeniu stanu wojenne-
go zmilitaryzowano Radiokomitet. Wladz¢ nad telewizja objal komisarz
wojskowy - reprezentujacy nowego decydenta - Komitet Obrony Kraju
z generalem Jaruzelskim na czele. Dzialalnos¢ programowg telewizji pod-
porzadkowano nowej strategii informacyjnej] ktérej glownym elementem
bylo przekonywanie o koniecznosci ,,wyboru mnigjszego zla” jakim byl stan
wojenny oraz kampania antysolidarmnosciowa. Nowe wojskowe kierownic-
two kontynuowalo znany juz model pelnego upolitycznienia telewizji 1 wy-
korzystywania jej do realizacji wlasnych strategii propagandowych i kreo-
wania wlasnego wizerunku.

Okres stanu wojennego to najbardziej dramatyczny okres w historii TVP,
z jednej strony gleboki kryzys zaufania ze strony odbiorcéw, ktérzy coraz
bardziej kompetentnic wskazywali jej .grzechy”: manipulowanie informa-
cjami, subicktywizm i jednostronno$¢, ideologizacje przekazu, ale takze zu-
bozenie oferty filmowej 1 malg atrakcyjnos¢ rozrywkowa. Z drugiej strony,
bojkot ze strony srodowisk tworczych 1 opozycyjnych, ktore nawolywaly do
nicogladania telewizji 1 glosily poglad, Ze porzadni ludzie nie pracujg dla
TVP. Z trzeciej strony, poglebiajacy si¢ konflikt w samym srodowisku dzien-
nikarskim, podzielonym w wyniku przeprowadzonej wiosng 1982 roku ak-
¢ji weryfikacyjnej. Z czwartej strony, niezadowolenie politycznego dyspo-
nenta, ktory obcigzal TVP odpowiedzialnosciag za zle nastroje spoleczne
1 stabg skutecznos¢ propagandowa.

Z tego wielopoziomowego 1 zlozonego kryzysu nie bylo latwego wyijscia,
zwlaszcza 1z nie mozna bylo zlikwidowa¢ podstawowej jego przyczyny, czy-
li pelmego podporzadkowania telewizji decydentowi politycznemu. Stoso-
wano zatem rozwigzania dorazne w postaci zwickszenia atrakcyjnosci ofer-
ty programowej, wychodzac z zalozenia, ze zadowolony widz bedzie bar-
dziej sklonny do poddania si¢ przekazowi propagandowemu. Symbolem tej
nowej strategii taczace] propagande z odrzucang dotad kultura masowg stal
si¢ slynny brazylijski serial o bialej niewolnicy Isaurze, ktéry pobil wszelkie
rekordy ogladalnosci 1 otworzyl anteny TYP dla masowej rozrywki, co wy-
wolalo protesty srodowisk tworczych 1 aplauz widowni telewizyjne;j.

Dzigki tej nowej strategii osiagnigto zamierzony cel w postaci poprawy
wynikéw zadowolenia z telewizji, ale jedynie na krotki czas, gdyz w drugiej
polowie lat 80. znane z poczatkow dekady problemy powrdca ze zdwojong
silg. Na nowo odzyla wowczas dyskusja w $rodowiskach politycznych i twor-
czych o calym systemie medialnym PRL, a szczegdlnie o roli telewizji. Po-
wszechnie krytykowano jej upolitycznienie i1 instrumentalne jej traktowanie
przez kierownictwo polityczne. Postulaty w sprawie zmiany modelu telewizji
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wyplywaly nie tylko ze strony $rodowisk, dla ktorych medium to bylo niedo-
stepne, ale rowniez z tych zwigzanych z TVP: jej pracownikéw, badaczy 1 -
po raz pierwszy - nawet ze strony Scislego kierownictwa Radiokomitetu.

1.5. Peerelowski model telewizji

Proces upolityczniania telewizji w czasach PRL dokonywal si¢ stopnio-
wo 1 byl uzalezniony od trzech czynnikow:
* jej zasiggu, warunkujacego wielkos¢ widowni,
» obowigzujacej doktryny medialngj 1 zalozen systemu medialnego,
+ polityki informacyjnej prowadzonej przez politycznego dysponenta,
czyli kolejne ekipy w kierownictwo PZPR.

Zasigg Telewizji Polskiej wzrastal systematyczniec od momentu jej powstania
w 1952, W pierwszej dekadzie swojej dzialalnosci odbior telewizji byl ograni-
czony do niewiclkie] w skali kraju liczby szczesliwcdw posiadajacych trudno
dostepne odbiorniki i zamieszkalych z rejonie wielkich aglomeracji. U progu
lat 60. Polacy posiadali juz okolo pol miliona telewizoréw, w poczatkach na-
stepnej dekady bylo ich ponad cztery miliony. W latach 70. nastgpilo praktycz-
nie pelne objecie zasiggiem TVP 1 calego kraju (97%), gorzej bylo z odbiorem
Programu Drugiego. Mozna zatem uzna¢, iz poczgtkowe niedocenianie roli te-
lewizji wynikalo z jej ograniczonego zasiegu. Znaczenie tego czynnika bylo za-
tem istotne w pierwszym okresie funkcjonowania TVP i1 przestalo by¢ istotne
w latach 70., kiedy to telewizja stala si¢ medium powszechnym, a przede wszy-
stkim podstawowym zrodlem informacji 1 rozrywki dla Polakow.

Duzo wicksze znaczenie dla uksztaltowania si¢ modelu dzialania telewi-
zji 1 co za tym idzie sposobu jej postrzegania przez widzow, pracownikdéw
1 kierownictwo partyjne mial drugi czynnik. W PRL obowigzywala charakte-
rystyczna dla krajow ,,bloku wschodniego™ doktryna medialna znana jako le-
ninowska koncepcja prasy, bedaca odmiang doktryny autorytarnej*. Podsta-
wowym jej zalozeniem bylo potraktowanie medidw jako narzedzia wladzy
politycznej, a w praktyce narzedzia kierownictwa partyjnego, co nazywano
zasadg partyjnosci mediow. Takie instrumentalne potraktowanic mediow
wynikalo z przekonania, iz kontrola nad nimi jest jednym z prerogatyw wla-
dzy 1 tylko dzigki politycznemu nadzorowi srodki przekazu beda rzeczywi-
scie stuzyly interesom panstwa i spoleczenistwa, a co w praktyce sprowadza-
lo si¢ do stuzenia interesom wladzy, czyli politycznego dysponenta’.

4 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewi-
zji i Internetu, Warszawa-Krakéw 2002.
5 M. Mrozowski: Media masowe. Wiadza, rozrywka, biznes, Warszawa 2001.
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W owczesneg] doktrynie medialnej podkreslano, ze partia ,sprawuje
funkcje inspiratorska i kontrolng” nad mediami, czyli wyznacza im zadania
do realizacji narzuca sposob ich realizacji oraz kontroluje i ocenia ich wy-
konanie. W praktyce doprowadzilo to do pelnej kontroli nad trescig 1 for-
mg przekazéw medialnych, podporzadkowania aparatowi partyjnemu $ro-
dowiska dziennikarskiego oraz do upolitycznienia mediéw, co traktowano
nie jako patologic ale stan prawidlowy. Owczesny system opieral sie zatem
na podwojne] kontroli medidw: systemie cenzury prewencyjngj sprawowa-
nej przez Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk oraz na kon-
troli partyjnej, sprawowane] przez wyznaczone do tego instancje PZPR.
Wszelkie rozwigzania instytucjonalno-prawne byly podporzadkowane tym
podstawowym zalozeniom.

W systemie medialnym PRL radio i telewizja dzialaly w ramach tak zwa-
nego Radiokomitetu (Komitetu do spraw Radia 1 Telewizji), dzialajacego
w oparciu o ustawe z 1960 roku, na mocy ktdrej byl on wylacznym nadaw-
cg radiowym 1 telewizyjnym. Formalnie Radiokomitet byl instytucjg rzado-
wa, jego prezes wchodzil w sklad Rady Ministréw, to rzad przydzielal srod-
ki finansowe dla radia 1 telewizji oraz zatwierdzal decyzje kadrowe. Fak-
tycznym decydentem 1 nadzorcg byl jednak Komitet Centralny PZPR, ktéry,
zgodnie z zasada partyjnego nadzoru nad mediami, na biezaco kontrolowal
dzialalno$¢ programowg 1 ,r¢cznie sterowal” pracg tych mediow. To w KC
zapadaly decyzje kadrowe zgodnie z zasadami nomenklaturowej obsady
stanowisk, to tu ustalano zasady polityki informacyjnej 1 kolejne strategie
propagandowe, to tu zatwierdzano plany i1 rozliczano z ich wykonania.
Rzad jedynie sankcjonowal decyzje podjete w KC. Tak wigc to zasady ustro-
jowe 1 rozwigzania formalno-prawne czynily z telewizji medium upolitycz-
nione 1 narzgdzie w rgkach wladzy.

Rownie istotny dla dzialalnosci telewizji byl trzeci element, czyli polityka
informacyjna realizowana przez kolejne ckipy rzadzace. W pierwszych
dwodch dekadach nie uwzgledniano szczegolnej roli telewizji w realizowa-
nych kampaniach propagandowych, co nie znaczy, ze byla ona wolna od
obowigzkéw w tym zakresie, gdyz dotyczyly jej te same wskazania co prasg
1 radio.

Telewizja stala si¢ kluczowym kanalem prowadzenia polityki informacyj-
nej partii w latach 70. W strategii ekipy Gierka od poczatku podkreslano
znaczenia telewizji, jej pierwszoplanowg role, precyzyjnie formulowano
oczekiwania partii wobec niej 1 konsekwentnie podkreslano jej podleglosé
kierownictwu partii. T¢ szczegdlng role ,pierwszych skrzypiec” w ,orkie-

6 T. Goban-Klas: Niepokorna orkiestra medialna, Dyrygenci i wykonawcy polityki infor-
macyjnej w Polsce po 1944 roku, Warszawa 2004.
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strze medialnej™ doskonale rozumial prezes Maciej Szczepanski, ktory zgo-
dnie z zyczeniem partii podporzadkowal calag dzialalnos¢ TVP celom pro-
pagandowym, tym samym doprowadzajac do jej pelnego upolitycznienia.
Na polecenie partii rozwinigto w TVP do granic absurdu propagande suk-
cesu, co przez nastepna ekipe zostalo uznane za jedng z przyczyn kryzysu
1980 roku. Zamieniono wigc ,propagande sukcesu” lat 70. na ,propagande
kleski” realizowang w latach 1980-1981, straszono widmem glodu i chlodu,
interwencjg radziecka, chaosem 1 dezorganizacja panstwa, obwiniajac za
wszystkie te nieszczes$cia ,,Solidarnos¢” 1 jej nicodpowiedzialne dzialania.
Ten nowy nurt w polityce informacyjnej mial na celu nie tylko deprecjono-
wanie Zwiagzku, ale takze podsycanie poczucia zagrozenia, co mialo pomoc
akceptacji planowanego rozwigzania silowego.

W stanie wojennym telewizje¢ ,,zmilitaryzowano™ 1 wlgczono do ,,walki
0 porozumienie”. Tak jak w poprzednich okresach TVP skrupulatnic wy-
konywala polecenia politycznego decydenta, na jej antenie uzasadniano
konieczno$¢ wprowadzenia stanu wojennego, przekonywano o jego przy-
jeciu przez spoleczenstwo ,ze zrozumieniem 1 spokojem”, prowadzono
kampani¢ antysolidarnosciowa, przepojono program tresciami patriotycz-
nymi, powaznymi i podniostymi. Przez calg dekade lat 80. w TVP realizo-
wano kolejne opracowane w KC kampanie propagandowe, a w celu ich
wigkszej skutecznosci starano si¢ nada¢ im jak najbardziej atrakcyjng for-
me.

Co znamienne, kazda kolejna ekipa rzadzaca PRL krytykowala poprze-
dnikow miedzy innymi za dzialalno$¢ telewizji. Po wymianie wladzy, na
ogol wymieniano tez osoby kierujace telewizja 1 przeprowadzano ,czystki
personalne” wprowadzajge swoich zaufanych ludzi. W latach 70., krytyko-
wano Gomulke za niedocenianie telewizji. Ekipa Gierka naprawila ten
blad poprzednikow czynigc z telewizji swoj glowny kanal oddzialywania
na spoleczenstwo. Po upadku Gierka krytykowano 1VP za propagande
sukcesu, rozbudzenie aspiracji konsumpcyjnych Polakéw, a kierownictwo
Radiokomitetu za zorganizowanie na Woronicza ,dworu”, za wiclkopanski
1 rozwiazly styl zycia. Zorganizowano pokazowy proces Szczepanskiego,
z ktorego uczyniono symbol ,bledow 1 wypaczen™ poprzedniego okresu.
Nigdy jednak otwarcie ni¢ skrytykowano przyczyn takiego stanu rzeczy,
czyli instrumentalnego wykorzystywania TVP dla wlasnych celow politycz-
nych i doraznych interesow partyjnych. Nie uczyniono tego, gdyz kazda
nastgpna ckipa rzadzaca PRL w gruncie rzeczy uwazala, ze pelna kontro-
la nad telewizjg jest jej potrzebna dla sprawowania wladzy. Obarczana od-
powiedzialnoscia wykonawcow, a nie zleceniodawcoéw polecen, nie sicga-
jac do istoty problemu, gdyz to prowadzilo do obnazenia prawdziwego
oblicza systemu.
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2. Telewizja w ustaleniach Okraglego Stotu

Napigta sytuacja polityczna i ekonomiczna kraju w drugiej polowie lat
80. uswiadomila wladzom partyjnym koniecznos¢ zmian. Dotychczasowy
model ,realnego socjalizmu™ wyczerpal swe mozliwosei, a nalezalo zna-
lez¢ szybkie rozwigzanie narastajacych problemow. Zdecydowano si¢ na
rozpoczgcie negocjacji ze srodowiskami opozycyjnymi, czego finatlem by-
Iy obrady Okraglego Stolu trwajace od lutego do kwietnia 1989 roku. Jed-
nym z tematow obrad byly srodki masowego komunikowania. Nad wy-
pracowaniem nowych zasad systemu medialnego pracowal zespdl cksper-
tow desygnowanych do rozmoéow przez obie negocjujace strony: koalicyj-
no-rzgdowg 1 opozycyjng, zwang spoleczng. Rezultatem obrad tego zespo-
lu, nazywanego ,podstolikiem medialnym™ bylo wypracowanie wspolne-
go stanowiska zawierajgcego zapis konkretnych zmian, ktéore musza zo-
sta¢ przeprowadzone, aby system medialny byl dostosowany do nadcho-
dzacych przeobrazen w systemie politycznym 1 gospodarce. Uzgodnienia
te stanowia cze$¢ Porozumien Okraglego Stolu wyznaczajacych kierunek
transformacji systemowej od PRL do III RP. W _Sprawozdaniu z prac
podzespolu ds. srodkéw masowego przekazu”, bedacym swoistym rapor-
tem o stanic mediow na przelomie lat 80. 1 90. napisano, z¢ istnicjacy sy-
stem medialny jest przestarzaly 1 nicodpowiedni dla demokratyzujacego
si¢ panstwa, a takze, iz stan infrastruktury prasy, radia i telewizji mozna
okresli¢ jako katastrofalny?.

Po tej diagnozie przedstawiano szereg zmian, ktére powinny by¢ jak naj-
szybciej wprowadzone w zycie: od zmiany funkcji mediow, przez liberali-
zacj¢ prawa prasowego 1 cenzury, az po szczegdlowe ustalenia dotyczace
powolania nowego dziennika strony spolecznej 1 czasu antenowego w ra-
diu 1 telewizji dla opozycji. Szczegdlnie glebokie zmiany mialy dokonaé si¢
na rynku prasowym. Znowelizowane prawo prasowe znosilo dotychczaso-
we koncesjonowanie prasy 1 dawalo podstawy do budowy w najblizszej
przyszlosci pluralistycznego i wolnego rynku prasy.

Duzo wigksza ostrozno$¢ zachowano przy projektowaniu systemu me-
dioéw elektronicznych. Na skutek kategorycznych zadan strony rzadowe;j
o niedokonywanie zmian w strukturze radia i telewizji, nie uczyniono te-
go. Zapisano jedynie ustalenia dotyczace przyznania czasu antenowego
dla Kosciola i opozycji, prawo dostgpu do anten przedstawicieli réznych
srodowisk, konieczno$¢ zapewnienia wigkszego pluralizmu pogladow
w telewizji. Strona spoleczna zapisala w ustaleniach, iz dalej obstaje przy

7 Sprawozdanie z prac podzespotu ds. srodkéw masowego przekazu w: Okragly Stéf do-
kumenty i materialy, red. W. Borodziej 1 A. Garlicki, Warszawa 2004.
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swoim postulacie z poczatkéw dekady w sprawie ,uspolecznienia telewi-
zji”, jednak zgodzono si¢, ze problem ten nalezy na razie odlozy¢ w cza-
sie.

Mozna zatem uznaé, iz przy Okraglym Stole doszlo do kompromisu
w sprawie mediow. Daleko idace ustgpstwa strony rzadowej w stosunku do
prasy, ktore de facto zmienily rynek prasy w wolny i pluralistyczny, typo-
wy dla systemow demokratycznych, byly cena za pozostawienie bez zmian
modelu telewizji. Kompromis ten wynikal jak si¢ wydaje z przekonania obu
stron, ze rzadowa kontrola nad telewizja jest potrzebna. Potwierdzeniem tej
tezy moze by¢ fakt powierzenia funkcji prezesa Radiokomitetu Jerzemu
Urbanowi, ktoéry przez prawie calg dekade lat 80. byl rzecznikiem praso-
wym rzadu.

3. W poszukiwaniu nowego modelu

Po zaskakujacych dla obu negocjujacych przy Okraglym Stole stron
wynikach wyboréw czerwcowych w koncu sierpnia 1989 roku powstal
Lpierwszy mnickomunistyczny rzad” Tadeusza Mazowieckiego. Nowy pre-
mier w expose zapowiedzial zmiany w polityce informacyjnej rzadu. Jej
postawa miala by¢ rzetelna informacja, otwarcie, pluralizm pogladéw
1 wolnos¢ stowa. Naturalng konsekwencjg przejecia wladzy byla wymia-
na prezesa Radiokomitetu - we wrzesniu 1989 roku Jerzego Urbana za-
stapil Andrzej Drawicz. Nowe kierownictwo nie mialo latwego zadania,
egdyz telewizja ,cieszyla si¢” ugruntowana zlg stawa jako medium upoli-
tycznione 1 manipulujace opinig publiczna. Do tego dolaczyly si¢ pro-
blemy techniczne, wynikajace z fatalnego stanu infrastruktury i1 klopo-
tow finansowych. Wymieniano wigc sprzet i jak zwykle w momentach
przelomowych, kadry. Powolano komisje, ktérej zadaniem bylo napra-
wienie krzywd wyrzadzonych pracownikom TVP w stanie wojennym
oraz pracowano nad reformg telewizji, gdyZz niezmieniona struktura Ra-
diokomitetu stawala si¢ coraz bardziej kompromitujgcym bastionem sta-
rego systemu’”.

W ciggu pierwszych trzech lat burzliwego procesu transformacji zmienia-
Iy si¢ koalicje, rzady 1 w $lad za tym wladze telewizji. Nie zmieniala si¢ nie-
stety tylko wypracowana w PRL praktyka bardziej lub miej jawnych naci-
skow na TVP. Kolejne ekipy rzadzace zaraz po dojsciu do wladzy obsadza-
ly kierownicze stanowiska w telewizji ,swoimi ludzmi”, wyrzucano z pracy
Lludzi poprzednikow”, rywalizowano o wplywy, interweniowano i ... sta-
wiano zarzuty o upolitycznienic. Uzdrowienia sytuacji upatrywano w no-
wym uregulowaniu prawnym, ktore dalo by podstawy do zbudowanie de-



Miedzy misjg a polityka. O politycznym uwiktaniu TYP w przesztosei. . 231

mokratycznego modelu telewizji, wzorowanego na rozwigzaniach stosowa-
nych w krajach europejskich®.

29 grudnia 1992 roku przyjeto ustawe o radiofonii 1 telewizji, ktéra za-
konczyla polityczne spory o model telewizji w Polsce. Ustawa przewidywa-
la funkcjonowanie dwoéch sektorow: publicznego - utworzonego z prze-
ksztalconych w jednoosobowe spolki skarbu panstwa jednostek bylego Ra-
diokomitetu oraz sektora komercyjnego, skladajacego si¢ z koncesjonowa-
nych nadawcoéw prywatnych. Ustanawiala ,organ wlasciwy w sprawach ra-
dia i telewizji” czyli Krajowg Rade Radiofonii 1 Telewizji oraz okreslala wa-
runki prowadzenia dzialalnosci nadawczej w Polsce. Telewizja Polska zgo-
dnie z ustawa zostala przeksztalcona w telewizje publiczng o kreslonej usta-
wowo misji, wzorowane] na zasadach obowiazujacych inne europejskie te-
lewizje publiczne, szczegdlnie brytyjska BBC. Wsrdd tych zasad kluczowa
jest niezalezno$¢ telewizji publicznej od wszelkich organdéw wladzy, co jest
warunkiem prawidlowego pelnienia przez nig misji spolecznej, w tym funk-
cji kontrolne;j.

TVP S.A. jako nadawca publiczny ma zapewnia¢ obywatelom polskim
powszechny dostep do swojego programu 1 zréznicowanie programowe,
tak, aby kazda grupa mogla w jej ofercie programowe] znalezé programy
odpowiadajace jej oczekiwaniom. Nalozono na nig obowiazek pelnienia
misji informacyjnej, kulturotwoérczej i edukacyjnej, inicjowanie i prowadze-
niec debaty publicznej, troski o najmlodszych widzoéw, wspomagania pozg-
danych spolecznie postaw 1 respektowania wartosci chrzescijanskich®.

Telewizji publicznej zapewniono dwa zrédla finansowania wlasnej dzia-
lalnosci: abonament i dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca przede wszystkim
na sprzedazy czasu antenowego. Z czasem okazalo si¢, z¢ to emisja reklam
a nic abonament jest glownym zZrodlem dochodow TVP, co ma niewatpli-
wy wplyw na dobor oferty programowej, gdyz zysk z emisji reklam jest za-
lezny od wielkosci widowni. Kwestia wypelniania misji  jest ciggle
przedmiotem sporéw i ocen. Z jednej bowiem strony trudno odmowi¢ TVP
stow pochwaly za jej pozycje na rynku, mecenat nad przedsigwzigciami
kulturalnymi czy spotecznymi, z drugiej strony, liczne sg stowa krytyki za
zbytnie skomercjalizowanie programu. Faktem jest, iz nie jest latwo wyty-
czy¢ klarowng 1 prostg lini¢ podzialu migdzy tym co komercyjne a co mi-
syjne, ale na pewno trzeba si¢ przyglada¢ 1 ocenia¢ dzialalnos¢ TVP pod
tym katem 1 nie zamykac dyskusji w tej sprawie slynnym stwierdzeniem by-
lego prezesa Roberta Kwiatkowskiego ,tyle misji ile abonamentu”™.

8 B. Ociepka: Dia kogo telewizja? Model publiczny w postkomunistycznej Europie Srod-
kowej, Wroctaw 2003.
9 Artykul 21 ustawy o radiofonii i telewizji
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Dzialalnos¢ telewizji publicznej podlega podwdjnej kontroli, jej dzialal-
no$¢ gospodarcza nadzoruje formalny wilasciciel czyli minister skarbu,
a dzialalno$¢ programowa kontroluje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
ktérej obowigzkiem zapisanym w ustawie jest rowniez czuwanie nad nie-
zaleznoscig nadawcy publicznego.

Praca TVP kieruje dziewigcioosobowa rada nadzorcza, osmiu jej czlon-
kéw mianuje KRRIT, jednego minister skarbu. Rada nadzorcza wybiera za-
rzad kierowany przez prezesa, ktory odpowiada za biczaca prace telewizji
publiczngj. Opiniowaniem 1 doradzaniem w sprawach programowych zaj-
muje si¢ Rada Programowa powolywana przez Krajowa Rade.

Ten nietypowy status prawny i podwdjny system kontroli nad telewizjg
wynika zaréwno z jej nietypowego podwojnego statusu, jak 1 z chegci ma-
ksymalnego jej =zabezpieczenia przed podporzadkowaniem instytucjom
wladzy oraz checig odsunigcia jej od bezposrednich wplywdw politycz-
nych, co jest warunkiem niezbednym, aby nadawca publiczny mogl nale-
zycie wypelniaé swe zobowigzania wobec spoleczenstwa, a przede wszyst-
kim sprawowa¢ funkcje kontrolng wobec instytucji wladzy.

Intencja ustawodawcy bylo stworzenie takiej struktury prawno-organizacyj-
nej, aby telewizja publiczna mogla skutecznie konkurowac¢ na rynku medial-
nym (reklamy) i jednoczesnie wypelnia¢ swe zadania ustawowe, czyli misje
spoleczng. Spodziewano si¢ tez, iz nowa formula zapewni TVP ochrong przez
zakusami politykow. Niestety, bardzo szybko okazalo si¢, ze mimo nowych
uregulowan pozostaly stare nawyki 1 mechanizmy. Z jednej strony ciggle pod-
kreslano koniecznos$¢ odpolitycznienia telewizji publicznej, a z drugiej, nicu-
stannie trwal polityczny targ o zapewnienie sobie wplywu na jej dzialalnos¢.
Zgodnie z ustawa nad niczaleznoscig nadawcdéw, w tym TVP, powinna czu-
waé¢ Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, ktorej przeciez caly czas zarzuca sig,
Ze jest instytucjg upolityczniong i w kolejnych jej skladach zasiadali przede
wszystkim politycy, a nie specjaliSci o ugruntowanej pozycji w srodowisku,
ktorzy swoim autorytetem bronili by tego ciala od wplywow politycznych.
Skoro nadzér nad telewizja publiczng od poczatku sprawowala upolitycznio-
na Krajowa Rada, to od razu pojawily si¢ zarzuty o obsadzanie wladz mediéw
publicznych osobami dobranymi wedlug kryteridéw politycznych.

Szczegdlne emocje wzbudzal zawsze wybor prezesa TVP, a po kazdej
kolejnej zmianie media donosily o zmianach kadrowych w telewizji pu-
blicznej, o wprowadzaniu ,,swoich ludzi”, a takze okreslaly lini¢ polityczng,
ktora aktualnie realizuje si¢ w telewizji publicznej. Nie tylko nie udalo si¢
uwolni¢ TVP od politycznego uwiklania, ale proceder ten jest nadal prak-
tykowany. W ciggu szesnastu lat funkcjonowania TVP jako nadawcy pu-
blicznego kierowalo nig pigciu prezeséw, a wahadlo politycznych opcji od-
chylalo si¢ raz w lewo, raz w prawo.
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Zaczelo si¢ od gwaltownego zwrotu w prawo za prezesury Wieslawa
Walendziaka w latach 1994—1996. Ten pierwszy prezes, zwigzany ze $rodo-
wiskami opozycyjnymi w czasach PRL, wprowadzit do TVP grup¢ mlodych
dziennikarzy, ktérych nazwano , pampersami”. Prasa lewicowa pisala
o nich, ze ich glownym atutem sa prawicowe poglady. Prasa prawicowa
podkreslala, ze ten zwrot w prawo jest odreagowaniem czaséw PRL, kiedy
to telewizja byla tubg propagandowa wladzy i symbolem partyjnej podle-
glosci.

Drugim prezesem TVP zostal zwigzany z PSL Ryszard Miazek (1996—
1998), za ktoérego rzadow ,telewizyjne wahadlo” odchylilo si¢ w lewa stro-
ng. Opcje lewicowa utrzymal kolejny prezes - Robert Kwiatkowski, kieruja-
cy TVP w latach 1998-2003. Wszystkie srodowiska centrowe 1 prawicowe za-
rzucaly mu upolitycznienie telewizji publicznej, tematem rozwazan w prasie
tamtego okresu nie bylo to, czy TVP Kwiatkowskiego jest upolityczniona,
edyz na to pytanie odpowiedZz pozytywng uwazano za oczywista, ale to,
ktory odlam lewej strony sceny politycznej reprezentuje. Rzady Kwiatkow-
skiecgo w TVP zakonczyly si¢ w atmosferze skandalu, kiedy to w tak zwanej
aferze Rywina uznano go za czlonka , grupy sprawujacej wladze™.

Nic wige dziwnego, ze wybdr nastepnego prezesa wzbudzal duze emo-

cje 1 dyskusje w gremiach politycznych i $rodowisku dziennikarskim. Kan-
dvdaci na to stanowisko prezentowani byli przede wszystkim pod katem
ich powigzan i sympatii politycznych, a mniej zajmowano si¢ ich przygoto-
waniem merytorycznym do tej funkcji. Czwartym prezesem TVP zostal
w lutym 2004 roku Jan Dworak, uczestnik obrad ,podstolika medialnego™
Okraglego Stotu, wiceprezes TVP w pierwszym okresie transformaci,
o ktorym pisano, ze zwigzany jest Platformg Obywatelska. Pod jego rzada-
mi telewizyjne wahadlo™ zaczglo odchyla¢ sie¢ w prawo, z TYP odeszly
osoby, zwigzane z poprzednim kierownictwem, na anten¢ powrdcily pro-
gramy 1 osoby prezentujace prawicowe poglady. Jan Dworak sprawowatl
funkcje do maja 2006.

Po dojsciu do wladzy nowej formacji politycznej jesienig 2005 roku, jed-
nym z pierwszych tematow debaty w mediach staly si¢ same media,
a szczegolne emocje wzbudzaly spekulacje komu PiS powierzy kierowanie
telewizjg publiczng. W maju 2006 roku piatym prezesem TYP zostal Broni-
staw Wildstein, dzialacz opozycji z czasoéw PRL, dziennikarz i pisarz nie
skrywajacy prawicowych pogladow, ktory upublicznil liste nazwisk z kata-
logow IPN nazwang ,lista Wildsteina”. Jego czyn spowodowal zwolnienie
go z ,Rzeczpospolitej” 1 stal si¢ tematem dyskusji o etycznych aspektach
dziennikarstwa. Prasa skomentowala ten wybor jako przejecie przez PiS
kontroli nad telewizjg publiczng, co zreszta bylo tylko finalem wczesniej-
szych dzialan: zmiany ustawy o radiofonii 1 telewizji, rozwigzana starej Kra-
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jowej Rady i powolania nowej, obsadzenia spolek publicznej telewizji 1 ra-
diofonii nowymi czlonkami, dobranymi wedlug partyjno-koalicyjnego klu-
cza.

W konficu pazdziernika 2006 roku Platforma Obywatelska opublikowala
raport pod znamiennym tytulem ,Media publiczne wedlug koalicji rzado-
wej”, w ktérym zarzucono koalicji rzadzace], a przede wszystkim PiS upo-
litycznieniec mediéw publicznych, obsadzenie kluczowych stanowisk wla-
snymi dzialaczami 1 zwolennikami, ktoérzy nie kryjg swoich politycznych
sympatii, naciski na dziennikarzy, dominacj¢ partii rzadzace] na antenie.
Zdaniem PO w mediach publicznych, a wigc 1 w TVP stworzono ,partyjno-
towarzysko-rodzinne” zarzady, ktére dbaja o interesy swoich mocodawcow
partyjnych, a nic o wypelianie misji 1 obiektywizm informacyjny. Na po-
parcie swoich twierdzen przedstawiono liczne przyklady takich dzialan.

Réwniez w mediach systematycznie pojawiaja si¢ zarzuty o upolitycznie-
nie telewizji publicznej, a to przy okazji debaty o konkretnych wydarze-
niach i sposobie ich relacjonowania, a to przy okazji dyskutowania proble-
méw polskich medidow. Rowniez $rodowisko medioznawcow dos¢ jedno-
znacznie wypowiada si¢ na ten temat, podkreslajac nie tylko fakt upolitycz-
nienia TVP 1 jej obecnego ,,zawlaszczenia”, ale tez wskazujac na wiclowy-
miarowe przejawy 1 konsekwencje tego zjawiskal®. Problemem tym zajcla
si¢ rowniez Fundacja Batorego, ktora w specjalnym raporcie przedstawila
pierwsze wyniki trzytygodniowego monitoringu wszystkich programoéow in-
formacyjnych TVP - ogolnopolskich i regionalnych - w okresie poprzedza-
jacym listopadowe wybory samorzadowe. Stwierdzono w nim, Ze zardwno
ogolnopolskie, jak i regionalne anteny zdecydowanie wigce] czasu poswig-
caly PiS 1 koalicji rzadzacej niz opozycji, w przypadku anten regionalnych
ta dysproporcja byla wyjatkowo wysoka. Komentujacy te wyniki Wiestaw
Godzi¢ zauwazyl, ze w materialach relacjonujacych poczynania wladz 1 par-
tii rzadzacych dziennikarze TYP zachowujg ,udawany obicktywizm”, kryty-
kuja ostroznie i tylko malo znaczace wydarzenia, wstrzymujac si¢ od wyra-
zania opinii w sprawach powaznych, co ma wywola¢ wrazenie obicktywi-
zmu, a $wiadczy racze] o ostroznosci, czy wregcz strachu przed zajmowa-
niem si¢ sprawami trudnymill,

Wszystko to powoduje, ze problem upolitycznienia TVP nie tylko nie
zmnigjszyl si¢, ale wrecz narasta. Jego przejawem sa nie tylko tak ewident-
ne dzialania jak ,czystki personalne” czyli pozbywanie si¢ ludzi uznanych
za sympatykow innych opcji czy chocby przyjetych przez poprzednikoéw

10 Por. Wypowiedzi prof. M. Mrozowskiego, dr K. Doktorowicz, prof. W. Godzica i prof.
L. Fiuta, ,,Przeglad”, 2.10.06, str. 6.
11 Raport: udawany obiektywizm TVP, Onet.pl, 13.11.06.
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1 zastepowanie ich wlasnymi. To nie tylko mierzona skrupulatnie ,,obecnos¢
na antenie” poszczegdlnych partii, opozycji 1 koalicji, to takze trudne do
,zmierzenia” dzialania polegajace na sposobie prowadzenia programow:
niepodejmowaniu  kontrowersyjnych tematdw, zapraszaniu do programu
wlasciwych” osdb 1 wlasnych , niezaleznych ekspertow”, dajacych gwaran-
cje, ze wypowiedza si¢ ,wlasciwie”, czy w koncu ,nadsympatycznos$c”
dziennikarzy dla przedstawicieli wladzy.

Skoro wigc problem dostrzegaja inne media, badacze 1 odbiorcy, a nie
tylko opozycja, to warto si¢ nad nim pochyli¢, zwlaszcza, ze upolitycznienie
telewizji publicznej przynosi w konsekwencji dramatyczne rezultaty: wyklu-
cza prawidlowe pelnienie przez nig misji spolecznej, jest sprzeczne z zasa-
dami demokracji 1 utrudnia budowanie spoleczenstwa obywatelskiego.

4. Przyczyny obecnych ktopotow
4.1. Sposéb myslenia o telewizji - kto ma telewizje ten ma wladze

W czasach PRL uksztaltowal charakterystyczny sposob myslenia o tele-
wizji, sprowadzajacy si¢ do wiary, iz wykorzystanie jej do propagowania
pogladow 1 opinii spowoduje ich przyjecie 1 zaakceptowanie przez odbior-
cow 1 skloni ich do zachowan zgodnych z oczekiwaniami nadawcy. Taki
sposob myslenia o mediach nie byl niczym nowym - pierwsze teoric me-
dioznawcze zakladaly wszak taka wiclkg wladz¢ mediéw. Opierajac si¢ na
analizie skutecznosci prasy, a przede wszystkim radia i filmu w okresie mig-
dzywojennym XX wieku, wierzono, iz jednorodny przekaz propagandowy
wielokrotnie powtarzany musi wplyna¢ na odbiorcg, ktory w gruncie rze-
czy jest bierny, bezwolny 1 bezbronny wobec zmasowanego ataku propa-
gandowego. Teorie te zostaly podwazone juz w latach 50. 1 60. XX wicku,
kiedy wyniki badan empirycznych pokazaly, ze media nie sa wszechmoc-
ne, ze istnieja inne czynniki, ktére wplywaja na $wiadomos¢, postawy 1 za-
chowania odbiorcow, a przekaz medialny jest co najwyzej jednym z nich.

Rozw¢) badan nad oddzialywaniem mediow doprowadzil do opracowa-
nia innych, coraz bardziej zlozonych teorii lepiej wyjasniajacych rzeczywi-
ste oddzialywanie medidw, ktéore mozna skwitowac stwierdzeniem, iz me-
dia majg duzy wplyw na odbiorcow, ale nic tak duzy jak si¢ powszechnie
sadzi 1 nie taki sam na kazdego. Dzi§ wiadomo juz, ze odbiorca sam decy-
duje o tym, co zrobi z odebranym przekazem, zZe interpretuje go ,,po swo-
jemu” 1 nie zawsze zgodnie z oczekiwaniem nadawcy. Historia telewizji
w czasach PRL jest tego najlepszym przykladem. Od lat 70. telewizja byla
przeciez ogladana powszechnie 1 systematycznie. Na jej antenie nigdy nie
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pojawily si¢ poglady odbicgajace od wytyczongj linii politycznej, a mimo
to, nie udawalo si¢ w oczekiwanym przez nadawce stopniu wplywacé na
opinie 1 zachowania odbiorcow. Ta wiedza nie byla jednak znana owcze-
snym decydentom partyjnym i1 dziennikarzom, gdyz do konca trwania sy-
stemu wierzono, ze przy pomocy telewizji uda si¢ wplywaé na spoleczen-
stwo 1 sterowa¢ jego zachowaniami i postawami.

Ten sposob myslenia widoczny jest we wszystkich dokumentach partyj-
nych tamtego okresu, a nawet nozna go odnalez¢ w podrecznikach histo-
rii, chocby opisujacych burzliwy okres 1980-1981, kiedy to wladze partyj-
ne raportowaly, iz panuja nad sytuacja w kraju, gdyZz maja kontrolg nad
stuzbami 1 telewizjag. Wiara w moc sprawcza telewizji powodowala, iz bro-
niono dostgpu do niej 1 nie zgadzano si¢ na zadne ustepstwa w dotychcza-
sowym modelu. Ten sposob myslenia o telewizji byl bardzo wyraznie wi-
doczny w czasie obrad ,,podstolika medialnego™ Okraglego Stolu przygoto-
wujacego zasady ,nowego ladu informacyjnego™?2. Strona rzadowa sklonna
byla do daleko idacych ustgpstw na rynku prasowym byle pozostawiono jej
wladze nad telewizja. Wydawalo si¢, iz przejecic wladzy przez bylg opozy-
¢je, ktorej jednym z naczelnych postulatow byl ten dotyczacy ,,uspolecznie-
nia telewizji”, czyli wyrwania jej spod partyjnego monopolu, rozpocznie no-
wy rozdzial w historii TVP. Tak si¢ jednak nie stalo. U obu negocjujacych
przy Okraglym Stole stron nastgpila znamienna zmiana pogladéw w stosun-
ku do telewizji. Byla strona rzadowa, teraz opozycyjna uznala, ze nalezy
jednak uspoleczni¢ telewizje”, a strona spoleczna, teraz sprawujaca wiladze
- iz trzeba z tym poczekac.

Wszystkie kolejne ekipy rzadzace juz w demokratycznej Trzeciej RP bar-
dziej lub mniej jawnie staraly si¢ zapewni¢ sobie wplywy w TVP. Protesto-
wano przeciwko upolitycznieniu telewizji publicznej, ale tylko wtedy, gdy
aktualnie nie posiadano tych wplywéw. Krytyka nie dotyczyla jednak isto-
ty sprawy czyli niedopuszczania do niezaleznosci nadawcy publicznego,
ale tego, ze TVP jest ,lewicowa” badz ,prawicowa” Po dojsciu do wladzy
byli krytycy szybko budowali w niej wlasne wplywy 1 dziwili si¢, ze oskar-
za sig¢ ich o to samo, za co wczesniej sami krytykowali poprzednikow.

We wspolczesnej wersji stare hasto ,kto ma telewizje ten ma wladz¢” za-
mienione zostalo na jego nowsza ,demokratyczng” wersje: ,kto ma telewi-
zje ten wygrywa wybory”. I tak jak w przypadku poprzedniej wersji, trud-
no przebija si¢ do $wiadomosci polskiej klasy polityczne] zrozumienie, Ze
w Polsce jest akurat odwrotnie. Historia polskich wyborow, poczynajac od
stynnych wyborow czerwcowych w 1989 roku pokazuje, ze wygrywa je to
ugrupowanie, ktéra aktualnie nie ma wplywow w TYP i nie cieszy jej ,nad-

12 Okrggly Stot dokumenty i materialy, red. W. Borodziej i A. Garlicki, Warszawa 2004.
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sympatiag”. Roéwniez ostatnie wybory z jesieni 2005 roku nie stanowig wy-
jatku od tej reguty.

Te nieustanne polityczne boje o TVP pokazujg przede wszystkim niskg
kulture polityczng polskich elit politycznych, ich nieliczenie si¢ z zasada-
mi demokracji 1 rolag w niej wolnych medidéw, lekcewazenie pozycji i misji
nadawcy publicznego, a takze $wiadome i cyniczne przekonanie, ze z ra-
¢ji wygrania wyborow zwyciezcy nalezy si¢ telewizja publiczna. Jakze bo-
wiem inaczej] mozna zinterpretowal poczynania w tym zakresie kolejnych
ckip rzadzacych. Nie inaczej, a moze przy bardziej jeszcze odslonigtej kur-
tynie, problem przedstawila nowa formacja, ktére objela wladze jesienia
2005 roku. Kilka dni po wyborach lider zwycigskiego ugrupowania Jaro-
slaw Kaczynski zaprezentowal wlasng koncepcje rozwigzania problemu
upolitycznienia TVP, proponujac podzial wplywow w telewizji publicznej:
Jedynka dla rzadu, Dwojka dla opozycji, tak jakby TVP byla wlasnoscig po-
litykéw 1 problemem bylo jedynie jak si¢ nig podzielic. Dalsze poczynania
PiS 1 jego koalicjantdéw w stosunku do mediow jedynie potwierdzily to
przekonanie.

4.2. Relacje mediow z politykami i ich peerelowski rodowod

W czasach PRL wyksztalcily si¢ tez charakterystyczne dla niedemokra-
tycznego systemu politycznego 1 medialnego relacje migdzy s$rodowiskiem
politykdéw 1 dziennikarzy. Dziennikarstwo bylo wdwczas zawodem upoli-
tycznionym. Dziennikarzy nazywano ,pracownikami frontu ideologiczne-
go0”, obsada kluczowych stanowisk w mediach odbywala si¢ zgodnie z za-
sadami nomenklatury, kandydat byl wskazywany przez aparat partyjny.
Czesto zdarzalo si¢, Zze mediami kierowali zawodowi dzialacze partyjni,
a w przypadku Telewizji bylo to wrecz regula. To powodowalo, ze dzien-
nikarze postrzegali swoja profesje jako c¢zg$¢ aparatu wladzy nizZszego
szczebla, wykonawcow decyzji kierownictwa partii, ktore bylo elita dweze-
snej wladzy, lak tez byli postrzegani przez aparat partyjny i odbiorcow. Od
dziennikarzy wymagano deklaracji lojalnosci 1 publicznego prezentowania
pogladow, a przede wszystkim deklaracji poparcia dla programu partii. Po-
wodowalo to naturalng integracje srodowiska decydentow politycznych
1 dziennikarzy, poczucie wspolnoty celow 1 interesdéw, a to sprzyjalo zacie-
$nianiu nie tylko oficjalnych, ale i prywatnych kontaktéw. Bliska prywatna
znajomo$¢ z czolowymi przedstawiciclami elity wladzy podnosita prestiz
dziennikarza we wlasnym srodowisku i umacniala jego pozycje zawodowa.
Jednoczesne pelnienie funkcji politycznej] 1 czynnego dziennikarstwa niko-
go nie dziwilo, uwazano to za normalne 1 prawidlowe.
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Powszechng praktyka w czasach PRL bylo ustne przekazywanie dyspo-
zycji L,z gory”, czyli od kierownictwa partyjnego, czgsto w formie ,prosb”,
ktore traktowano jako polecenia stluzbowe 1 skwapliwie wykonywano.
Wazne decyzje kadrowe i1 programowe podejmowane byly w trakcie nie-
formalnych spotkan elit politycznych 1 dziennikarskich. Te praktyki sprzy-
jaly budowaniu u dziennikarzy poczucia wspoélodpowiedzialnosci za decy-
zje wladz, tym samym wiklajgc ich w zakulisowe praktyki sprawowania
wladzy, dajac mite dla wiclu poczucie przynaleznosci do elity wladzy.

Transformacja systemowa zmienila zasady funkcjonowania polskich me-
diéw. Stosunkowo szybko zmieniono zasady prawne wprowadzajac roz-
wigzania typowe dla curopejskich systemow demokratycznych. Zagwaran-
towano wolnos$¢ slowa i tym samym wolno$¢ mediow, ktore szybko zacze-
Iy wypelnia¢ zadania przypisane w demokracji ,,czwartej wladzy”. Stosun-
kowo szybko, bo w ciggu kilku pierwszych lat Trzeciej RP zbudowano tez
rzeczywiscie wolny i pluralistyczny rynek medidw prywatnych.

Okazalo si¢ jednak, ze zmiana prawa 1 zasad systemu medialnego nie
przyniosla automatycznej akceptacji zasad etycznego dziennikarstwa, syste-
mu samoregulacji $rodowiskowej, $wiadomosci wlasnej roli, odpowiedzial-
nosci 1 ograniczen, ktoére sa tak wazne dla prawidlowego funkcjonowania
mediow. Jednym z problemow wspolczesnego polskiego srodowiska dzien-
nikarskiego jest brak jasnych zasad wzajemnych relacji migdzy dziennikarza-
mi 1 politykami. Rolg dziennikarzy jest komentowanie i ocenianie poczynan
wladz 1 politykdw, recenzowanie sceny politycznej 1 przez to sprawowanie
w imieniu swoich odbiorcow kontroli nad poczynaniami aktoréw politycz-
nych. Aby by¢ uczciwym 1 obicktywnym recenzentem sceny politycznej nie
mozna jednoczesnie by¢ aktorem 1 widzem. Te role si¢ wykluczaja.

Dotyczy to nie tylko oficjalnego zaangazowania, co jest w miare po-
wszechnie akceptowane, ale rowniez prywatnych relacji 1 kontaktow. To
z pewnoscia trudny problem, wzbudzajacy emocje, gdyz jest to wkraczanie
w sfere zycia prywatnego dziennikarzy, ingerowanie w ich wolnos$¢ 1 pry-
watno$¢. Ale sa zawody o szczegélnym statusie spolecznym wymagajace
przestrzegania zasad etycznych swojej profesji rowniez w zZyciu prywatnym.
Dziennikarstwo do takich nalezy, a przynajmniej powinno naleze¢. Jak
odbiorcy majg ufa¢ w bezstronnos¢, uczciwos¢ 1 obicktywizm dziennikarzy,
gdy prasa kolorowa pelna jest relacji 1 zdje¢ z imprez towarzyskich, na
ktorych dziennikarze politycy 1 przedstawiciele biznesu demonstrujg i pod-
kreslajg wzajemng zazylos¢. Nie dyskutuje si¢ o tym w debatach srodowi-
skowych dotyczacych wykonywania zawodu 1 zasad etyki zawodowej, co
moze wskazywac na akceptacj¢ istniejgcego stanu rzeczy.

Wielu dziennikarzy twierdzi, Zze prywatne sympatie nie¢ stanowig prze-
szkody w rzetelnym wykonywaniu swojej profesji, ale chyba uzasadniona
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jest obawa, ze takie towarzyskie uklady i1 zaleznos$ci moga rzutowac na pra-
c¢, ato juz zagraza mieszaniem si¢ pelnionych faktycznie rol: recenzenta

1 aktora sceny politycznej. Problem jest szczegolnie istotny dla dziennikarzy
telewizji publicznej, ktore] glownym problemem jest upolitycznienie prze-
Jjawiajace si¢ migdzy innymi wywieraniem naciskow na dziennikarzy. Aby
przeciwdziala¢ temu zjawisku nie mozna si¢ ogranicza¢ tylko do krytyko-
wania politykow, ktérzy to czynia, ale dostrzec rowniez wspolodpowie-
dzialnos$¢ dziennikarzy, ktorzy na to pozwalaja.

4.3. Stabos¢ srodowiska dziennikarskiego
- strach 1 serwilizm w TVP

Trzecim czynnikiem, ktoéry znaczgco utrudnia rozwigzanie problemu
upolitycznienia telewizji publicznej jest slabos¢ srodowiska dziennikarskie-
go w Polsce, a szczegoélnie srodowiska dziennikarskiego w TVP. Slabos¢ ta
wyraza si¢ zardowno w braku srodowiskowej debaty o istotnych problemach
polskich mediéw 1 dziennikarzy, o zagrozeniach dla wolnosci mediow czy
0 etyce zawodowej, jak 1 w braku solidamosci zawodowe] gdy lamane sg
prawa kolegéw po fachu lub gdy popadaja oni w klopoty zwiazane z wy-
konywaniem zawodu.

Srodowisko dziennikarskie jest rozbite, nic ma jednej organizacji zawo-
dowej walczace] o prawa dziennikarzy i bronigcej ich w razie klopotow,
a istnicjace organizacje 1 ciala, cho¢by Rada Etyki Mediow nie maja powa-
zania. W srodowisku dziennikarskim istnieja podzialy ideowe, towarzyskie
1 pokoleniowe, ktére koncentrujac na sobiec uwage, utrudniaja dostrzezenie
interesu grupowego - interesu calego srodowiskal3.

Problem ten jest szczegodlnie widoczny w TVP. W publicznych, a zwla-
szcza nieoficjalnych wypowiedziach pracownikoéw telewizji publicznej -
bylych i obecnych - przewijaja si¢ od lat te same watki: otwarcie mowi si¢
o strachu przez zmianami personalnymi przy okazji kazdej wymiany wladz,
serwilizmie, konfliktach wewnetrznych. Rotacja dziennikarzy w TYP zawsze
byla duza i do dzi§ nic si¢ w tej kwestii nie zmienilo, a przyczyny utraty
pracy nie do konca sa znane i przejrzyste. Dziennikarze nie majg poczucia
bezpieczenstwa, zdajg sobie sprawg, iz oprocz dbania o nalezyte wykony-
wanie swojej pracy musza zabiega¢ o poparcic u swojego kicrownictwa,
ciggle udowadnia¢ swojg lojalnos¢ i przydatnos¢, wsluchiwaé si¢ w plotki
korytarzowe, rozpracowywaé wewngetrzne uklady i1 przewidywac ,kierunek
zmian”. W razie klopotéw dziennikarza zamiast wsparcia ze strony kolegow

13 S. Mocek, Dziennikarze po komunizmie, Warszawa 2006.
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1 przelozonych spotyka go ostracyzm 1 milczenie. Prozno szuka¢ we wspo-
mnieniach pracownikéw telewizji publicznej wypowiedzi, ktoérej sponta-
nicznie udzielil niedawno atakowany dziennikarz TVN stwierdzajac, iz nie
boi si¢, bo stoi za nim powazna i silna telewizja komercyjna.

Wszystkie te czynniki powodujg, ze nie mozna uporaé si¢ z problemem
upolitycznienia telewizji publicznej. Rodowod obecnych probleméw tkwi
gleboko w PRL, ale mimo kilkunastu lat od upadku realnego socjalizmu, zle
nawyki z przeszlosci sa nadal obecne, cho¢ przybraly inng, bardziej wspdl-
czesng formg. Wing za to zjawisko nalezy obcigzy¢ przede wszystkim elity
polityczne, ktore zdaja si¢ nie rozumie¢ sytuacji i konsekwentnie zawla-
szczaja telewizje publiczng uwazajac, Zze skoro co$ mozna sobie podporzad-
kowa¢ to nalezy to zrobi¢, chocby tamiac prawo, zasady demokracji i zwy-
kla przyzwoitos¢. Nie bez winy jest tez samo s$rodowisko dziennikarskie,
ktore nie protestuje przeciwko takim praktykom 1 nie dostrzega dlugofalo-
wych skutkéw wlasnej obojetnosci 1 biernosci. Jest rzecza oczywisty, ze bu-
dowanie demokratycznych mechanizméw 1 ,podwyzszanie” kultury poli-
tyczne] jest procesem dlugotrwalym i trudnym, wymagajacym od wszyst-
kich znajomosci 1 akceptacji dobrych wzorcoéw, a nastgpnie praktykowania
ich oraz naglasnianie przypadkdw ich lamania.

Z punktu widzenia calego wspdlczesnego polskiego systemu medialne-
go mamy powody do dumy. Bardzo szybko i przy prawie powszechnej
aprobacie udalo si¢ przeksztalcic dawny partyjno-panstwowy model me-
diéw, kontrolowany przez polityczne kierownictwo 1 panstwowg cenzurg,
wykorzystywany do manipulacji opinig publiczng i realizacji wlasnych inte-
resow w systemie demokratycznym, z konstytucyjnymi gwarancjami wolno-
sci slowa. Udalo si¢ zbudowa¢ wolny 1 pluralistyczny rynek mediéow, na
ktérym funkcjonujg silne media komercyjne i dobrze, co nie znaczy dosko-
nale, radzace sobie z konkurencjg media publiczne.

Sama telewizja publiczna tez moze si¢ poszczyci¢ duzymi osiggnigciami.
Udalo jej si¢ utrzymaé pozycje lidera na rynku, ma tez niewatpliwe zastugi
w realizacji misji kulturotworczej 1 edukacyjnej. Ale TVP ma tez powazny
problem z upolitycznieniem, ktoérego nie udalo si¢ jesli juz nie zlikwidowac,
to przynajmni¢j zminimalizowa¢. A sprawa jest powazna, bo upolitycznio-
ny nadawca publiczny nic moze dobrze wypelia¢ swych ustawowych zo-
bowigzan wobec odbiorcow. Mozna wrecz uznac, iz toczacy si¢ nieustan-
nie polityczny targ o TVP $wiadczy o slabosci czy tez moze niedojrzalosci
polskiej demokracji 1 uswiadamia, Ze oprocz zadowolenia z rozwoju me-
diow trzeba stale $ledzi¢ ich poczynanie, kondycje¢ 1 uwarunkowania,
w ktorych dzialajg 1 czyni¢ to w imig troski o prawidlowy rozwoéj spoleczen-
stwa obywatelskiego, demokracji 1 prawdziwie wolnych mediow .
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