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CZLOWIEK A PRZYRODA

Wzajemny stosunek czlowieka i przyrody jest odwiecznym problemem ksztattuja-
cym byt czlowieka. Jak kazdy dlugotrwaly dylemat, ulega on z biegiem czasu
gruntownej ewolucji. Dotyczy ona w gléwnej mierze szczeg6tow tej symbiozy.

Obiektywne ujgcie tego problemu jest szczegdlnie trudne dla mieszkanca
duzego miasta, tam bowiem czlowiek zostaje odsuniety od bezposredniego kontak-
tu z przyroda. To odsunigcie cztowieka od kontaktu z przyroda jest wynikiem m.in.
duzego po$piechu, w ktérym zyje on wéréd pedzacych samochodéw, oddychajac
spalinami. Dlatego homo automobilicus przyroda kojarzy si¢ z wymarzona cisza
lasu, $piewem ptakéw, wspaniala zielenia. Stwarza to wrazenie upragnionej harmo-
nijnej sielanki.

W tych warunkach trudno jest dostrzec, iz przyroda nie jest taka sielanka.
Panuje w niej prawo dzungli, gdzie silniejszy pozera stabszego. W walce tej
uczestnicza rowniez rosliny walczac o skapana stoncem glebe dostatecznie wilgot-
na, by zapewnic im zycie.

Dazenie do pigkna i harmonii nie pozostaje wytaczna domena przyrodnika,
Jest ono réwniez dazeniem technika tworzacego pigkne budowle czy inne przed-
mioty uzytkowe. Natomiast dewastacja przyrody to niezamierzony efekt ludzkiego
dziatania.

W odréznieniu od przyrodnikéw, technicy dysponuja poteznymi srodkami,
ktére mogg by¢ uzyte do ksztaltowania przyrody, ale takze do usuwania spowodo-
wanych przy tym jej zniszczen. Przykladem takiego dziatania jest rekultywacja
obszaréw poprzemystowych. W gdrnictwie przez rekultywacj¢ gleby mozna pod-
wyzszy¢ jej klas¢ bonitacyjna, w stosunku do poprzednio posiadane;.

Czlowiek pierwotny zyt w srodowisku, ktore czesto nie bylo mu przychyl-
ne. Jego byt oparty byl przewaznie na lowiectwie. Walczyt ze zwierzgtami zagra-
zajacymi jego zyciu. Prowadzit zywot koczowniczy. Dopiero gdy nauczyt si¢ rol-
nictwa i hodowli zwierzat, rozpoczatl osiadly tryb zycia, co zmienilo jego stosunek
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do przyrody. Walczac z pustynia nauczyt si¢ ja nawadnia¢. Doprowadzito to do
rozkwitu rolnictwa (np. Egipt, Mezopotamia) bedacego widomym wynikiem po-
mystowosci cztowieka. Jeszcze dzis jego pomystowosé w dwezesnym nawadnianiu
wzbudza zachwyt.

Wzrastajace wraz z opanowywaniem przyrody zageszczenie ludnosci spo-
wodowato, iz pierwotne sporadyczne szkody wyrzadzane przyrodzie zaczely ro-
sna¢, wywolujac zagrozenie dla samego czlowieka. Rozw6j wytwdrstwa miedzi
Juz w czasach prehistorycznych doprowadzit do przetrzebienia lasow w basenie
Morza Srédziemnego. Masowe wycinanie laséw cedrowych do budowy floty, do-
prowadzito przez erozj¢ gleby do zmiany pierwotnie urodzajnych obszaréw w ska-
liste pustynie.

Wynalazek maszyny parowej przez Jamesa Watta — bedacy czynnikiem
sprawczym rozwoju przemystowego — doprowadzil do narastajacych szkod w $ro-
dowisku przyrodniczym: zatrucia gleby, wdd i powietrza, co spowodowato zagro-
zenia dla zdrowia, a nawet zycia ludzi zamieszkujacych to $rodowisko. Okolicz-
nos¢ ta przyczynita si¢ do powstania spotecznych ruchéw ochrony $rodowiska do-
magajacych si¢ ograniczenia tego niszczacego oddzialywania przemystu. Zaczeto
naklada¢ na przemyst restrykcje majace chroni¢ $rodowisko, ktore zazwyczaj po-
ciagaly za soba wzrost kosztow produkcji przemystowej. Zrozumialy zatem stat sig
opor przemystu. Restrykcje sprowadzaty si¢ glownie do kar pieni¢znych za czynio-
ne w srodowisku szkody, badz tez oplat za korzystanie ze srodowiska, a zdarzalo
si¢, ze powodowane tymi karami lub optatami koszty byly i tak mniejsze niz ponie-
sione na inwestycje chroniace srodowisko. Z czasem pojawili si¢ nawet specjalisci
od analiz ekonomiczno-technicznych wskazujacy zakladom przemystowym bar-
dziej oplacalne rozwiazania: ptacenie kar i ponoszenie optat srodowiskowych czy
inwestowanie w technike ochrony $rodowiska.

Nie jest to pierwszy przypadek, kiedy sluszne idee zostaly zdeformowane
przez procedurg biurokratyczna. W precyzowaniu ograniczen dla przemyshu chronia-
cych srodowisko, postuzono si¢ normalizacja wyposazona w sankcje prawne. Wywo-
falo to dazenie do ich omijania, oczywiscie przy wykorzystaniu luk w ustawach, co
czesto czynia prawnicy. Wszystko to spowodowane bylo sytuacja, kiedy bardziej wie-
rzono nakazom i zakazom, niz motywacjom wlasciwego postepowania. Nakazy czy
zakazy ustalone byly przez niewielka grupe w stosunku do tych, ktérzy te wymogi
zaczeli omijaé. Stad jedynie kwestia czasu bylo wynalezienie zgodnego z litera prawa
sposobu omijania ustanowionych sankcji. Motywacja bowiem uruchamia inicjatywg
wsréd tych, ktdrzy maja dziala¢ i ktérzy o prowadzeniu tego typu procesu wiedza
znacznie wigcej od tych formutujacych zakazy zza biurka. Ponadto w precyzowaniu
norm i sankcji prawnych z gory liczono si¢ z nieprzychylnym stosunkiem wykonaw-
cdw, co spowodowalo zaostrzania tych sankcji. Szczegdlnie wystegpowalo to wowczas,
gdy normy te byly nadmiernie rozbudowane w stosunku do zaistnialej sytuacji. W ten
sposob ksztaltowal si¢ niezyczliwy stosunek przemystu do dzialalnosci obroncéw $ro-
dowiska, co stalo si¢ istotna przeszkoda skutecznos$ci ich dzialan. W wyniku braku
wzajemnego zaufania przemyst zaniechat angazowania w omawiane problemy posia-
danych srodkow.
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WALERY GOETEL (1889-1972), geolog zwiazany z Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie,
po II wojnie Swiatowe) je) pierwszy rektor. Znany i zastuzony krzewiciel idei ochrony przyrody.
Tworca koncepcji nowej nauki — sozologii (gr. sozos — 'chronid', 'ochraniaé'), taczacej proble-
matyke ochrony przyrody oraz racjonalnego uzytkowania jej zasobéw. Propozycja tej na-
zwy (1965) przyjela sie do§é stabo, chociaz w 1992 r. ukazal si¢ Encyklopedyczny stownik
sozologiczny (wyd. przez Centrum Podstawowych Probleméw Gospodarki Surowcami Mi-
neralnymi i Energia PAN, Zaklad Sozologii), a Krzysztof R. Mazurski opublikowat pod-
r¢cznik akademicki o niszczeniu 1 ochronie Srodowiska Podstawy sozologii (Wroctaw 1998).
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Moglyby one by¢ uruchamiane w przypadku zyczliwej postawy przemystu
wzgledem obroncéw srodowiska. Zaostrzenie wzajemnych stosunkow stato sie szcze-
gdlnie widoczne, gdy interwencje obroincdw srodowiska bywaly spoznione, czyli mia-
ty miejsce nie w trakcie projektowania inwestycji, kiedy mogly by¢ bez wigkszych
trudnosci realizowane, lecz po catkowitym wykonaniu odno$nych inwestycji, co row-
nato si¢ marnotrawstwu zastosowanych srodkéw inwestycyjnych. Konflikty te sg wy-
nikiem zanikania planowania regionalnego, typowego dla gospodarki planowej. W go-
spodarce wolnorynkowej kazdy przedsigbiorca zabezpiecza swoje interesy, co powoduje
zanik skutecznosci planowania regionalnego.

Wielce zastuzony polski obronca przyrody i znawca problematyki zagrozen
ekologicznych prof. Walery Goetel byl m.in. autorem pomystu kreowania specjalnej
dyscypliny naukowej o zagrozeniach dla przyrody i srodowiska zycia ludzi powodo-
wanych ludzka dzialalnoscia oraz o sposobach przeciwdziatania takim zagrozeniom.
Naukg t¢ nazwat sozologia od starogreckiego stowa sozos — ‘chronié’, ‘ochraniaé’. Na-
zwa ta przyjela si¢ dos¢ stabo, jednak na potrzeby niniejszego tekstu bedzie uzywana.

Oto6z zdaniem Goetla ,,jedynie przemyst moze naprawic, to co sam zniszczyt”.
Niedociagni¢cia w rozwoju i zastosowaniach sozologii doprowadzity do utworzenia
ruchu zwanego geoetyka. Centrum tego ruchu powstalo w Pradze. Tam tez odbywaja
si¢, co dwa lata migdzynarodowe sympozja omawiajace z udzialem przedstawicieli
Polski, sytuacj¢ sozologiczng w Europie, ze szczegblnym zwroceniem uwagi na sytua-
cje¢ w Europie Wschodniej. Geoetycy daza do zlagodzenia konfliktu pomiedzy prze-
mystem a obroncami srodowiska wskazujac, iz dzialanie zgodne z wymogami tych
ostatnich zwigksza takze efektywnosé przemyshu, stajac sie korzystnym nie tylko dla
przyrody, lecz takze dla ludzi zatrudnionych w przemysle.

Skutecznym sposobem pogodzenia obu zdawaé by si¢ moglo odmiennych in-
tereséw — przemyshu oraz przyrody — jest planowanie regionalne. Rzecz jednak w tym,
ze planowanie regionalne bylo stosowane w zcentralizowanej gospodarce planowe;.
Obecnie w gospodarce wolnorynkowej, gdy kazdy przedsigbiorca pilnuje wiasnych
interes6w, planowanie regionalne stracilo na znaczeniu. Aczkolwiek na ogol idee
obroncéw srodowiska (sozologdw) sa stuszne i zgodne z ideami geoetykow, to jednak
trudnodci ich realizacji nie leza w samych ideach, lecz w ich realizacji. Narzucanie
uwazanych za stuszne idet prowadzi do nikad, przeto musi by¢ poprzedzone gruntow-
na argumentacja.

Mimo wspdlnych idei sozologdéw 1 geoetykow nie mozna tych idei identyfiko-
waé. Przedmiotem dzialania sozologéw jest przyroda, podczas gdy przedmiotem zain-
teresowania geoetyki jest cztowiek dziatajacy w tej przyrodzie.

Geoetyka jest znacznie ogdlniejsza od sozologii. Jej typowy problem to za-
bezpieczenie czlowieka przed zagrozeniami powstatymi w czasie wykonywanej przez
niego pracy. Zagrozenia te szczegélnie widoczne sa w gomictwie. Pochodza one z pra-
cy w srodowisku przyrodniczym. Do takich zagrozen mozna zaliczy¢: tapnigcia, wdar-
cie si¢ wody do kopalni, grozne dla zycia zatrucie powietrza kopalnianego, pozary
podziemne, obwaly stropu i ociosdw, szkody gdmicze wywolujace zagrozenie na po-
wierzchni, termiczne zagrozenia stale poglebiajacej si¢ podziemnej eksploatacji oraz
wiele innych tu nie wymienionych zagrozen.



