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MECHANIZM FINANSOWANIA
PREZYDENCKICH KAMPANII WYBORCZYCH
W STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Uwagi wstepne

Stanowisko prezydenta Stanow Zjednoczonych Ameryki ma unikalny charakter we
wspotczesnym $wiecie, ktory wynika z migdzynarodowej roli 1 znaczenia Stanéw
Zjednoczonych jako jedynego globalnego mocarstwa $wiatowego oraz szerokich
kompetencji konstytucyjnych mu przypisanych w ustroju federalnym USA'. Walka
wyborcza o urzad prezydenta wywoluje ogromne zainteresowania zarOwno amery-
kanskiej, jak 1 §wiatowej opinii publiczne;.

Wigkszo$¢ obserwatoréw koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na syl-
wetkach kandydatow i ich programach wyborczych. Mniejsza uwage poswigca si¢
aspektom prawno-finansowym prowadzenia prezydenckich kampanii wyborczych
iroli, jaka odgrywaja w nich pieniadze. Bez ich analizy obraz prezydenckich kam-
panii wyborczych jest niepelny, poniewaz nie wyjasnia ztozonych przyczyn zwy-
cigstwa lub porazki konkretnego kandydata.

! Szerzej pisza o tym m.in.: W. Sokolewicz, Zmiany w mechanizmie wyborow prezydenta Stanow
Zjednoczonych Ameryki, ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 11, s. 54-67; M. Grzybowski, Federalny aparat wyko-
nawczy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Krakéw 1992.
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Ewolucja prawnych uwarunkowan prowadzenia federalnych kampanii
wyborczych

Finansowanie prezydenckich kampanii wyborczych stanowi samoistny element
procesow wyborczych w Stanach Zjednoczonych, o ogromnej wadze politycznej
i prawnej, choc¢ jest $cisle powiazany z ogdlnym zasadami odnoszacymi si¢ do
wszystkich wyborow na urzedy federalne. Jeden z kalifornijskich politykow po-
wiedziatl, ze pieniadze w kampaniach wyborczych sa jak ,,mleko matki” (money is
mother s milk of elections)*. Trudno temu zaprzeczy¢, pieniadze odgrywaja zasad-
nicza role zardbwno w wyborach federalnych, jak i stanowych?®.

Ich znaczenie rosto rownolegle do zwigkszajacej si¢ roli partii politycznych
w procesach wyborczych, co zapoczatkowal prezydent Andrew Jackson, wprowa-
dzajac po przegraniu pierwszej kampanii prezydenckiej w 1825 roku tzw. system
patronacki. Polegat on na wynagradzaniu stanowiskami rzadowymi osob popieraja-
cych kandydata na urzad federalny, w tym prezydenta, wskazanych przez stanowe
komitety partyjne. Osoby te byly zobowiazane do zaptaty na rzecz partii swoistego
podatku lub kontrybucji zwanego assessment*. Byt to pierwszy w Stanach Zjedno-
czonych system tworzenia partyjnych funduszy wyborczych, ktory w 1867 roku
zostat zakazany, ale tylko w odniesieniu do pewnej kategorii 0sob®. Epoka patro-
nacka zakonczyla si¢ wraz z wejsciem w zycie ustawy Pendleton Civil Service Act
of 1883°, na mocy ktorej stworzono grupe pracownikow rzadowych wybieranych
na stanowiska w drodze konkursow. Po jej uchwaleniu cigzar finansowania kam-
panii wyborczych spoczat na duzych korporacjach, ktérych wptaty byty podstawo-
wym zrodtem finansowania funduszy wyborczych partii politycznych. Jak to ujat
jeden z pierwszych zawodowych menedzeréw kampanii wyborczych Mark Hanna
,.korporacje ptaca proporcjonalnie do ich udziatu w ogélnym dobrobycie 1 interesu
w danym rejonie kraju, ktory chca zabezpieczad™.

Powazne kwoty wptacane na konta partyjne zaalarmowaty niektérych po-
litykdéw 1 dziennikarzy, zwlaszcza ze powszechnie bylo wiadomo, iz bogaci spon-
sorzy byli obdzielani specjalnymi przywilejami. Warto zauwazy¢, ze jako pierw-

2 Zob. B. Mucha, Prawo cztowieka do wolnosci stowa a mechanizm finansowania kampanii wybor-
czych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, [w:] Problemy ochrony wolnosci i praw jednostki we wspotczesnym
sSwiecie, red. J. Jaskiernia, Kielce 2008.

3 Poczatkowo byt alkohol i poczgstunek na wiecach wyborczych, w czym J. Madison upatrywat przy-
czyng swojej porazki w wyborach do stanowej legislatury w 1777 r. W XIX w. niektorzy politycy kupowali glosy
i np. w Nowym Jorku cena wynosita 5 dolarow — zob. A. Corrado, Money and Politics: A History of Federal
Campaign Finance Law, [w:] The New Campaign Finance Sourcebook, red. A. Corrado, T. E. Mann, D. R.
Ortiz, T. Potter, Washington 2005, s. 8 i nast.

*R. E.Mutch, The First Federal Campaign Finance Bill, [w:] Money and Politics, Pennsylvania 2002,
s. 35.

3 Poczatkowo dotyczyto to pracownikow zatrudnionych w stoczniach marynarki wojennej, od ktorych
zakazano pobiera¢ kontrybucji, powtorzony 10 lat pdzniej i rozszerzony na wszystkich pracownikow rzado-
wych zarzadzeniem prezydenta R. B. Hayesa — 19 Stat. 169 (1877).

622 Stat. 403 (1883).

7 Cyt. za: H. Croly, Marcus Alonzo Hanna: His Life and Work, New York 1912, s. 325.
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sze stany wprowadzity przepisy zakazujace korporacjom dokonywanie wptat na
fundusze partyjne®. Natomiast na szczeblu federalnym, pomimo réznych afer nie
zrobiono nic w plaszczyznie ograniczenia wptywu korporacji na wyniki wyborow’.
Pierwszym krokiem w tym kierunku byto uchwalenie przez Kongres w 1907 roku
ustawy Tillman Act of 1907"°. Nowe prawo zabraniato korporacjom tworzonym na
podstawie przepisow przyjetych przez Kongres dokonywania wptat na fundusze
wyborcze kandydatow w wyborach federalnych. Nie wprowadzato jednak Zadnych
regulacji dotyczacych sktadania sprawozdan finansowych przez komitety wybor-
cze partii politycznych.

Pierwsze proby ustawodawcze w tej dziedzinie zwiazane s3 z ustawa Fe-
deral Corrupt Practices Act of 1910". Zgodnie z jej przepisami komitety partyjne
dziatajace na terenie dwoch lub wigcej stanow zostaty zobowiazane do sktadania
sprawozdan o przyjetych wptatach i wydatkowaniu srodkéw w czasie kampanii
wyborczych do Izby Reprezentantow'?, ale dopiero po zakonczonych wyborach
do Kongresu. Nie natozono jednak na nie zadnego obowiazku przed rozpoczgciem
wyborow, dlatego rzetelnos¢ tych sprawozdan byta watpliwa'>. Jednoczesnie prze-
pisy ustawy po raz pierwszy wprowadzaty limity wydatkow kampanijnych, ktore
w przypadku wyborow do Izby Reprezentantow wynosity 5 tys. dol., a do Senatu
kwote dwukrotnie wicksza.

Limity te jednak uznane zostaly przez Sad Najwyzszy w 1921 roku za nie-
konstytucyjne'®, co zmusito Kongres do przyjecia nowej ustawy Federal Corrupt
Practices Act of 1925, Jej przepisy obowiazywaty do poczatkow lat 70. Na mig-
dzystanowe komitety wyborcze partii politycznych nalozono obowiazek sktadania
sprawozdan co kwartal, nawet w latach, gdy nie byto wyboréw. Mimo ze bardzo
precyzyjne, przepisy nie okreslaly zadnych sankcji za ich naruszanie, czego skut-
kiem byto niesktadanie sprawozdan przez wielu kandydatow'®. Odnosity si¢ one do
kazdego komitetu, powszechna praktyka stato si¢ wigc tworzenie kilku komitetow
wyborczych przez tego samego kandydata. W ten sposob omijano zarowno usta-

8 Zob.: H. E. Alexander, Financing Polities, “Congressional Quarterly”, Washington 1980, s. 4.
Zakaz w 1897 r. wprowadzily stany: Nebraska, Missouri, Tennessee i Floryda.

° Na przyktad prezydent T. Roosevelt przyjat powazna kwotg 48 tys. dol. od firmy ubezpieczeniowe;j
New York Life — por. New York State Legislature Investigation Commission Report, Albany 1905, s. 689 i nast.

1034 Stat. 864 (1907).

1136 Stat. 822 (1910).

12 Nowela z 1911 roku rozszerzyta ten obowiazek na kampanie senatorskie.

13 Zob.: L. Overacker, Money in Elections, New York 1932, s. 102 i nast. Dopiero nowela z 1911 r.
nakazata sktadanie sprawozdan przed i po kazdych wyborach, wtaczajac w to prawybory.

4 Newberry v. United States, 256 U.S. 232 (1921). SN uznat, ze prawo Kongresu do regulacji spraw
wyborow nie dotyczy prawybordéw i dziatalno$ci partii zwigzanej z wytypowaniem wilasciwego kandydata.
Zmiana stanowiska Sadu nastapita w 1941 roku w orzeczeniu w sprawie United States v. Classic, 313 U.S. 299
(1941).

1543 U.S. 1070 (1925). W tle byta afera Teapot Dome zwiazana z bezprzetargowym przyznaniem
gruntéw w stanie Wyoming firmie naftowej Sinclair Oil w zamian za lapéwke dla sekretarza do spraw we-
wngtrznych w administracji prezydenta W. Hardinga.

1©A. Corrado, op. cit., s. 15.
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wowe limity wptat, jak i wydatkow, a wplaty jednego donatora, nawet dla kilku
kandydatow, ale ponizej stu dolarow, w ogole nie byly rejestrowane!”. Nadto kor-
poracje w celu obchodzenia zakazu wptat wyplacaty swoim pracownikom specjalne
premie, ktore przekazywali oni potem na wskazany fundusz wyborczy kandydata'®.

Restrykceje dotyczace pracownikow rzadowych, ktorzy podlegali ustawie Pen-
dleton Civil Service Act zostaly rozszerzone na nowa grupg pracownikow, zatrudnio-
na przez rzad federalny w ramach polityki New Deal prezydenta F. D. Roosevelta'.
Wprawdzie nowe prawo pozbawito stanowe i lokalne komitety partyjne zasobnego
zrodla finansowania, ale w dalszym ciagu zakazem wptat nie byli objgci pracow-
nicy organdéw administracji stanowej i lokalnej. Bogaci sponsorzy federalny zakaz
omijali, dokonujac wptat na fundusze wyborcze stanowych i lokalnych komitetow
wyborczych, ktore tymi limitami nie byly objgte. Inng metoda obchodzenia przez
krajowe komitety wyborcze partii politycznych limitu wydatkow bylo tworzenie nie-
zaleznych od nich komitetow wyborczych, ktorych on nie dotyczyt™.

W okresie prezydentury Roosevelta nastapil wzrost znaczenia zwiazkow za-
wodowych, ktore stanowity bazg polityczna Partii Demokratycznej*'. Republikanie
w zwiazku z tym doprowadzili do uchwalenia ustawy rozszerzajacej na zwiazki
zawodowe zakaz dokonywania wptlat na rzecz ogdtu kandydatow w wyborach
federalnych?. Poniewaz przepisy zabranialy zwiazkom zawodowym nie tylko
dokonywania wptat, ale rowniez wydatkowania wlasnych $rodkéw na kampa-
nie federalne, zwiazkowcy zaczgli tworzy¢ komitety akcji politycznej Political
Action Committee (PAC)?. Zbieraly one od cztonkow, obok regularnych sktadek
i optat cztonkowskich, donacje na rzecz kandydatow, z ktorych finansowaty rdzne-
go rodzaju dziatalno$¢ polityczng, w tym m.in. programy edukacyjne, kampanie na
rzecz rejestracji nowych wyborcow itp.*

Model PAC zaczgty nasladowac inne centrale zwiazkowe oraz grupy bizne-
sowe i organizacje lobbystow?. Zwickszenie ich liczby postgpowato rownolegle do
wzrostu kosztow federalnych kampanii wyborczych, zwigzanych przede wszyst-

17 Congressional Campaign Finances..., s. 32 i nast.

18 Ibidem, s. 34. W ciagu 45 lat obowiazywania tej ustawy tylko dwie osoby zostaly pociagnigte do
odpowiedzialnosci.

1 Hatch Act of 1939, 55 Stat. 1147 (1939).

2 R. Mutch, op. cit., s. 35.

2I'W 1936 roku zwiazkowcy przekazali tacznie 770 tys. dol. na jego fundusz reelekcyjny. L. Overa-
cker, Presidential Campaign Funds, Boston 1946, s. 34.

2 War Labor Disputes Act of 1943 zwana ustawa Smith—Connally — 57 Stat. 167 (1943). Miata przesta¢
obowiazywa¢ w pot roku po zakonczeniu Il wojny $§wiatowej, ale zostata przedtuzona na czas nieokreslony
przez przepisy ustawy Labor Management Relations Act of 1947, 61 Stat. 136 (1947).

2 Pierwszy PAC powstat w 1943 r. utworzony przez Congress of Industrial Organizations — C10.

2 Zob. F. J. Sorauf, Political Action Committees, [w:] Campaign Finance Reform: A Sourcebook,
Washington 1997, s. 123.

3 W 1956 r. byto juz 17 PAC, ktore wplacity sumg 2,1 min dolaréw na rzecz funduszy wyborczych
kandydatow w wyborach federalnych, w 1968 r. liczba ich wzrosta do 37, a kwota wptat do 7,1 mln dol. Obec-
nie jest ich ok. 4 tys. — zob. J. E. Cantor, Political Spending by Organized Labor: Background and Current
Issues, Report for Congress No. 96-484, Congressional Research Service, Washington, May 29, 1996, s. 2.
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kim z wykorzystaniem telewizji jako narzgdzia bezposredniedniego reklamowania
kandydatow i ich programéw wyborczych?. Jak celnie zauwaza H. Alexander, trud-
no si¢ byto dziwi¢, ze w warunkach ogromnego wzrostu kosztow kampanii wybor-
czych przewagg zyskiwali kandydaci, ktorzy z majatku osobistego byli w stanie je
sfinansowac, a nie ci, ktorzy prezentowali interesujacy program polityczny?’.

Wspotczesne prawo finansowania federalnych kampanii wyborczych sigga
1971 roku. Kongres uchwalil ustawe Federal Election Campaign Act of 1971%,
zwang dalej FECA. Jej celem bylo przede wszystkim ograniczenie rosnacych
kosztow prezydenckich i kongresowych kampanii wyborczych oraz wzmocnienie
obowiazkow sprawozdawczych. W zwiazku z tym nowe przepisy wprowadzaty
limitowanie wptat pochodzacych z majatku osobistego kandydata i jego najbliz-
szej rodziny na wiasny fundusz wyborczy oraz ograniczenie wysokosci kwot, ktore
mogt on wydac¢ na reklamg telewizyjna. Jesli chodzi o sprawozdania, nowe regu-
lacje naktadaty na kandydatow, PAC i na wszystkie komitety partyjne, aktywne
w wyborach federalnych obowiazek ujawniania wptat i dokonywanych wydatkow
w okresach kwartalnych. Dotyczyt on ujawniania wszystkich wptat powyzej 100
dolaréw z podaniem danych personalnych, facznie z miejscem pracy. W przypadku
donacji w kwocie 5 tys. dol. i wyzszej, przekazanie informacji musiato nastapi¢
w ciagu 48 godzin od jej otrzymania.

Przyjgte ustawowe rozwiazania nie wplynely jednak na ograniczenie kosz-
tow. Kongres zdecydowal wigc o nowelizacji FECA w 1974 roku w nastgpstwie
afery Watergate?. Nowela zwigkszata obowiazki sprawozdawcze, wprowadzata
ostrzejsze limity donacji oraz zastgpila limity wydatkéw na media ogoélnym limito-
waniem wydatkow, potaczonym z ograniczeniem partii politycznych w wydatko-
waniu $rodkoéw na rzecz kandydatow. Jednoczesnie powotano nowy urzad, ktory
miat nadzorowac¢ przestrzeganie przepisoOw 1 zajmowac si¢ administracja wybor-
cza, Federalna Komisj¢ Wyborcza (Federal Election Commission, FEC). Zupehie
nowym rozwigzaniem byto wprowadzenie po raz pierwszy w historii amerykan-
skich wyborow alternatywnego sposobu finansowania kampanii prezydenckich
— ze $rodkow publicznych Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wyborczych (Pre-
sidential Election Campaign Fund, PECF)*.

Zanim przepisy tej noweli weszty w zycie, zostaly zaskarzone do Sadu Naj-
wyzszego, ktory wydat precedensowe orzeczenie w sprawie Buckley v. Valeo'.
Stad Kongres w 1976 roku zostat zmuszony do usunigcia niektorych przepisow
FECA uznanych za niekonstytucyjne, zwtaszcza tych dotyczacych limitowania

*®H. E. Alexander, Dollar Politics, “Congressional Quarterly” Washington 1982, s. 8. Autor przyta-
cza dane dotyczace kampanii wyborczej w 1968 r., na ktora wydano przeszto 300 min dol. (w 1956 r. tylko 155
mln dol.), z czego na media ok. 60 mln dol.

"H. E. Alexander, Financing the 1972 Election, Lexington 1976, s. 78 i nast.
2 PL 92-225.

2 PL 93-443.

30 Wprowadzony oddzielna ustawa Revenue Act of 1971 — PL 92-178.

31424 US. 1(1976).
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wiasnych pienigdzy kandydata i wydatkow*:. Pod naciskiem partii politycznych,
Kongres w 1979 roku ztagodzil niektore wymogi dotyczace sprawozdawczosci oraz
restrykcje w zakresie wydatkowania srodkoéw funduszow wyborczych przez komite-
ty partyjne*. Znowelizowane przepisy FECA narzucity obowiazek zbierania infor-
macji o donatorach, ktorzy dokonywali wptat powyzej 200 dol., a nie jak poprzednio,
powyzej 100 dol. Jednoczesnie partie polityczne zyskaty mozliwos¢ nieograniczone-
go wydatkowania $rodkow w czasie kampanii prezydenckich na dziatalno$¢ lokalng
(grass roots activities). Dotyczylo to wylacznie finansowania z hard money, czyli
kwot gromadzonych z indywidualnych wptat w ramach obowiazujacych limitow.
Natomiast $rodki gromadzone przez stanowe komitety partyjne, z nich chociazby
finansowano kandydatow na urzedy federalne, nie podlegaty zadnym restrykcjom.

Dosy¢ agresywne gromadzenie funduszy przez partie oraz stabe funkcjo-
nowanie Federalnej Komisji Wyborczej doprowadzito w latach 80. do powstania
problemu tzw. tatwych pieniedzy (soft money), ktore pochodzity z nieregulowanych
zadnymi przepisami wptat na budowg zaplecza politycznego 1 administracj¢ (par-
ty building activities), funkcjonujacych za zgoda FEC zaréwno dla krajowych, jak
1 stanowych komitetow partyjnych. Partie wydatkowaty te §rodki na dziatalnos¢
popierajaca rejestracje nowych wyborcow, na zwigkszanie frekwencji wyborczej
1 popieranie w wyborach wlasnych kandydatow. Az do 2002 roku soft money byty
jednym z najwazniejszych zrodet finansowania wyborow prezydenckich i kon-
gresowych*. Od wyboréw w 1996 roku krajowe i stanowe komitety wyborcze
partii politycznych zaczety finansowac z tych pienigdzy tzw. reklamy programowe
(issue ads), ktore nie byly objete zakazem wynikajacym z orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego w sprawie Buckley. Polegaly one na sztucznym unikaniu zakazanych
w tym wyroku stow, jak np. ,,glosuj za danym kandydatem” lub ,,glosuj przeciwko
danemu kandydatowi”, ktorych uzywano w reklamach bezposrednio promujacych
kandydata (express advocacy), finansowanych srodkami podlegajacymi limitowa-
niu,. Zamiast tego reklamy wskazywaty na przyktad, Ze np. oponent nie jest zbyt
konsekwentny w zwalczaniu przestgpczosci. W rezultacie i tak wyborca dowiady-
wal sig, ktory kandydat jest w nich popierany.

Kolejny etap w zakresie prawa finansowania kampanii wyborczych sta-
nowi ustawa z 2002 roku Bipartisan Campaign Reform Act of 2002, zwana od
nazwisk senatorow ustawa McCain-Feingold (dalej BCRA). Gléwnym punktem
wsrod jej przepisow jest zakaz dotyczacy przyjmowania soft money*®. Nowe pra-

32 PL 94-283.

3 PL 95-600.

3 Z danych FEC wynika, Ze o ile w 1992 r. obie partie zgromadzity niecate 90 mln dol., o tyle w 2002
r. ok. 470 mln dol. pochodzito z wptat soft money przez korporacje, zwiazki zawodowe, grupy interesow i lob-
bystow — www.fec.gov.

3 PL 107-155. Ustawa przeszta w Senacie stosunkiem gloséw 59 do 41 w zwiazku ze skandalem
zwigzanym z firma Enron, ktora hojnie wspierata obie partie oraz wczesniejszym przyjmowaniem bogatych
sponsoréw w Bialym Domu przez prezydenta B. Clintona.

% R. Bauer, Soft Money, Hard Law: A Guide to the New Campaign Finance Law, Washington 2002.
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wo zakazuje krajowym komitetom partyjnym i organizacjom z nimi powigzanym
przyjmowania wplat, naklaniania do ich dokonywania, wydatkowania, dokony-
wania transferow jakichkolwiek pieniedzy, ktore nie sa przedmiotem federalnych
zakazoéw lub limitow i nie podlegaja obowiazkowi ujmowania ich w sprawozda-
niach. Ponadto zabrania funkcjonariuszom federalnym prowadzenia fundraising
1 dokonywania wydatkéw przez osoby dziatajace w ich imieniu. Uregulowano jed-
noczes$nie zasady ich dziatalnosci na rzecz innych organizacji aktywnych w zwiaz-
ku z wyborami federalnymi. W szczegolnosci dotyczy to organizacji dzialajacych
w oparciu o przepisy kodeksu podatkowego, zwane od numeru sekcji organizacjami
501(c)1527. Komitety wyborcze partii mogly do tej pory prowadzic¢ zbiorke pienigdzy
na rzecz tych organizacji bez potrzeby ujawniania informacji w sprawozdaniach.

Przepisy ustawy BCRA wypehity wigc luke prawna stworzona przez FECA.
Ustawa BCRA na nowo okreslita mechanizmy funkcjonowania i metody finan-
sowania stanowych i lokalnych komitetow partyjnych prowadzacych aktywnos¢
w wyborach federalnych. Usungta kolejna furtke prawna w przepisach, od jej wej-
$cia w zycie kazdy stanowy lub lokalny komitet wyborczy prowadzacy dziatalnos¢
propagandowa, w ktorej pojawia si¢ nazwisko federalnego kandydata, musi ja sfi-
nansowac z hard money, tak jak wszystkie reklamy express advocacy. Podobnie zo-
stata potraktowana ich dziatalno$¢ zwiazana z rejestracja wyborcow, podwozeniem
ich do punktéw wyborczych itp.

Forma rekompensaty wprowadzonego zakazu dotyczacego soft money jest
podwyzszenie wszystkich limitow wptat. Odrgbnym zagadnieniem jest wprowadze-
nie przez nowe prawo definicji tzw. komunikacji wyborczej (electioneering commu-
nication), ktora obejmuje kazda audycjg, programy w telewizji kablowej lub sateli-
tarnej, odnoszace si¢ do wyraznie okreslonego kandydata na urzad federalny, w tym
prezydenta, emitowane na 60 dni przed wyborami lub na 30 dni przed prawyborami
i skierowany do elektoratu danego kandydata®’. Definicja ta nie objgto komunikacji
internetowej, telefonow, poczty wystanej do wyborcow i niezaleznych reklam, a wige
form komunikacji nieskoordynowanych z kandydatem i finansowanych w ramach
niezaleznych wydatkow (independent expenditures) przez rézne organizacje. Fede-
ralne regulacje sa przedmiotem atakoéw ze strony réznych grup interesow, w szcze-
golnosci wykorzystujacych zapisy I poprawki do Konstytucji gwarantujacej prawo
do wolnosci stowa.

3TW orzeczeniu z 25 czerwca 2007 r. w sprawie FEC v. Wisconsin Right to Life, 551 U.S....(2007) SN
uznat te przepisy za niekonstytucyjne, poniewaz reklamy emitowane przez to stowarzyszenie miaty charakter
issue ads, a wige dozwolonych do emisji w tym czasie.
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Konstytucyjno$¢é prawa o finansowaniu kampanii wyborczych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz federalnych sadow nizszego szczebla w dzie-
dzinie prawa finansowania kampanii wyborczych jest niezwykle bogate®®. Trudno
bytoby je w catoSci omowic, dlatego przedmiotem rozwazan beda tylko te orzecze-
nia, ktore mialy niewatpliwie historyczna warto$¢ i wptynely w istotny sposob na
wyktadni¢ obowiazujacego prawa i kierunki ustawodawstwa’.

Najistotniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktory stworzyl caly aparat
pojeciowy i interpretacyjny, byto orzeczenie w sprawie Buckley v. Valeo*® dotycza-
ce konstytucyjnosci rozwigzan prawnych zawartych w znowelizowanej ustawie
Federal Election Campaign Act of 1974*! i ustawie zwiazkowej Presidential Elec-
tion Campaign Fund Act®. Wszystkie limity byly indeksowane zgodnie ze wskaz-
nikiem inflacji®. Jednocze$nie ustawa powtorzyta zakaz wplat przez korporacje
1 zwiazki zawodowe, ktory Sad Najwyzszy uznat raz jeszcze za zgodny z konstytu-
cja*. Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w kwestii limitowania wptat w zasadzie
nie ulegla od tego orzeczenia zmianie, poniewaz limity maja za zadanie przeciwdziata¢
korupcji politycznej lub jej przejawom (corruption or appearance of corruption)®.

#¥D.Grier Stephenson, Campaigns and The Court, New York 1999, s. 218 i nast.; M. I. Urofsky,
Money and Free Speech: Campaign Finance Reform and the Courts, Lawrence 2005, s. 119 i nast.; The Election
After Reform, red. M. J. Malbin, Lanham, Boulder, New York, Toronto, Oxford 2006, s. 6 i nast.

¥ J. Skelly Wright, Politics and the Constitution: Is Money Speech, ‘“Yale Law Journal” 1976, Vol.
85, 5. 1001 i nast.; L. R. BeVier, Money and Politics: A Perspective on the First Amendment and Campaign
Finance Reform, “California Law Review” 1985, Vol. 73, s. 1045 inast.; D. Hays Lowenstein, On Campaign
Finance Reform: The Root of All Evil is Deeply Rooted (Excerpt One), “Hofstra Law Review” 1989, Vol. 18,
s. 301 inast.; V. Blasi, Free Speech and the Widening Gyre of Fundraising, “Columbia Law Review” 1994, Vol.
94,s. 1281 inast.; C. R. Sunstein, Political Equality and Unintended Consequences, “Columbia Law Review”
1994, Vol. 94, s. 1390 i nast.; R. Briffault, Campaign Finance, the Parties and the Court: A Comment on Colo-
rado Republican Federal Campaign Committee, “Constitutional Commentary” 1997, Vol. 14, s. 91 i nast.

4424 U.S. 1 (1976). Sad Najwyzszy zastosowat tu w petni zasadg doglgbnego badania (strict scrutiny),
poniewaz w gr¢ wehodzity ograniczenia wolnosci stowa gwarantowane I poprawka. W przypadkach mniejszej wagi
SN stosuje intermediate scrutiny. Zastosowanie strict scrutiny z reguly konczy si¢ uznaniem przepisow za niekon-
stytucyjne — szerzej o tym pisza m.in.: F. J. Sorauf, Money in American Elections, Illinois 1988, s. 266 i nast.;
Inside Campaign Finance: Myths and Realities, New Haven 1992, s. 32 i nast.; B. Neuborne, Campaign Finance
Reform and the Constitution: A Critical Look at Buckley v. Valeo, New York 1998, s. 22 i nast.; M. Malbin,
T. Gais, The Day After Reform: Sobering Campaign Finance Lessons from the American States, New York 1998,
s. 11 i nast.; D. R. Ortiz, The First Amendment and the Limits of Campaign Finance Reform, [w:] The New
Campaign Finance Sourcebook..., s. 91 i nast.

#'PL 92-225, nowele z: 1974 r. — PL 93-443, 7 1976 r. — PL 94-283, z 1979 r. — PL 96-187.

2 PL92-178.

# Trzeba przyznad, iz obroficy ograniczania zaréwno wplat, jak i wyplat zastosowali cickawa argumen-
tacjg. Twierdzili bowiem, iz limity te sa sposobem regulowania ,,czasu, miejsca i sposobu” przeprowadzania
wyborow, a wigc klauzuli wyborczej wynikajacej z art. I, sekcji 4 Konstytucji Standw Zjednoczonych, a nie
z | poprawki. Przyjecie tej podstawy prawnej dawato szanse na uniknigcie przeprowadzenia przez SN strict scru-
tiny 1 zastosowanie mniej wnikliwej analizy (intermediate scrutiny). Powiodlo sig to tylko w odniesieniu do wptat.
Natomiast ograniczenia w wydatkach poddano dogl¢bnemu badaniu.

4 Zakaz byl przez nie obchodzony za posrednictwem komitetow akcji politycznej PAC, ktore moghy
przekazywac kwoty po 5000 dol. na kazde z wyboréw. Ponadto na rzecz partii politycznych PAC mogty wptaci¢
do 15 000 dol rocznie.

+ Sad Najwyzszy 26 czerwca 2006 r. w orzeczeniu Randall v. Sorrell, 528 U.S. 1 (2006) uznat za nie-
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Zupeknie odrgbnie zostaty potraktowane przez SN ograniczenia w zakresie wydat-
kow na kampanie wyborcze.

Za niezgodny z konstytucja Sad Najwyzszy uznatl zespot przepisow FECA
wprowadzajacych limitowanie wydatkow dokonywanych przez kandydatow i ich
komitety wyborcze, z wytaczeniem kandydatow w wyborach prezydenckich, kto-
rzy dobrowolnie zaakceptowali finansowanie swoich kampanii ze $rodkéw pub-
licznych. Za niekonstytucyjny Sad Najwyzszy uznatl takze przepis ograniczajacy
do sumy 1000 dol. niezalezne wydatki (independent expenditures)*, oraz prze-
pis o limitach wydatkow dla kandydatow, ktorzy finansuja kampani¢ wyborcza
z wlasnego majatku. Przy okazji zakwestionowat sposob powotywania cztonkow
Federal Election Commission. Z uwagi na ogromne znaczenie tego wyroku warto
przesledzi¢ jego uzasadnienie 1 przyjgty sposob argumentacji.

Skarzacy senatorzy Buckley i McCarthy zarzucali, Ze ograniczenia w zakre-
sie uzywania pienigdzy dla celow politycznych wprowadzone przez przepisy FECA
naruszajg | Poprawke do Konstytucji Stanow Zjednoczonych gwarantujaca wolnos¢
stowa 1 zrzeszania sig, argumentujac, ze trudno bez wydawania pieniedzy wyra-
za¢ poglady polityczne. Sad w czgsci podzielit poglady skarzacych stwierdzajac,
iz ograniczenia w zakresie wplat 1 wydatkoéw ,,sita rzeczy redukuja zakres wyra-
zania pogladow, gdyz ograniczaja liczbg poruszanych kwestii, stopien ich precy-
zji oraz krag stuchaczy, do ktorych docieraja. Wynika to bowiem z faktu, ze we
wspotczesnym masowym spoleczenstwie praktycznie kazdy srodek komunikowania
si¢ wymaga ponoszenia kosztow”. Takie restrykcje w zakresie ograniczania wol-
nosci stowa sg mozliwe i usprawiedliwione wytacznie w sytuacji, gdy panstwo ma
w tym nadrzedny interes. Idac tym tokiem rozumowania, Sad Najwyzszy uznal za
zgodne z konstytucjg limitowanie wpfat, ktore jest ,,gtéwnym narzgdziem zwalcza-
nia korupcji lub zjawisk korupcjogennych. Wprawdzie te limity ograniczaja wol-
nos$¢ gloszenia pogladow politycznych, tym niemniej podstawowym obowiazkiem
panstwa jest zabezpieczanie przejrzystosci procesow politycznych”. Sad z pewna
ironig potraktowat argumenty skarzacych, ze limity wplat ograniczaja mozliwosci
kandydatow niesprawujacych zadnych urzedow oraz matych partii politycznych
stwierdzajac, ze ,,faktycznie te ograniczenia sa im nawet pomocne, gdyz wigkszo$¢
powaznych donacji i tak jest kierowana dla kandydatow reprezentujacych duze par-
tie, na ktorych i tak nie moga liczy¢™?.

konstytucyjne limity wprowadzone ustawa nr 64 stanu Vermont, ktore byly nizsze od przyjetych w ustawie
FECA.

46 Osoby popierajace okre$lonego kandydata, bez porozumienia z nim i koordynacji z jego komitetem

wyborczym, zamieszczaty i optacaly reklamy wyborcze w mediach, w ktorych nie atakowano bezposrednio
przeciwnikow, tylko pod pozorem walki z ich programem wyborczym ujawniano ich stabosci. Te pozorowane
reklamy nosity miano sham advocacy, aczkolwiek ich sponsorzy nazywali je issue advocacy dla podkreslenie
zgodnos$ci z obowigzujacym prawem.

47 Skarzacy senator z Nowego Jorku James Buckley argumentowal — jak si¢ okazato po latach, w tym
wypadku shusznie — ze w ten sposob wzro$nie znaczenie PAC powigzanych z grupami interesow.
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W odniesieniu do limitow wydatkow, ktore mialy by¢ instrumentem ograni-
czania kosztow kampanii wyborczych, Sad po wnikliwym zbadaniu sprawy (strict
scrutiny) podkreslit, Ze ich niezgodnos$¢ z konstytucja wynika z I Poprawki, ktora
,»odmawia panstwu uprawnien do okreslania, ktore wydatki przeznaczone na pro-
mowanie pogladéw jakiej$ osoby sa rozrzutne, nadmierne lub nierozsadne”. Inte-
resujace byto stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii ograniczenia niezaleznych
wydatkow do kwoty 1000 dolar6w rocznie w celu promowania jego wyboru lub na-
ktaniania przez oponentéw do niewybierania jego osoby (express advocacy — elect
or defeat)®. Uznal, ze o ile walka z korupcja lub jej przejawami stanowi uzasadnie-
nie dla utrzymania w mocy limitow wptat, o tyle interes panstwa w limitowaniu nie-
zaleznych wydatkow jest niewystarczajaco usprawiedliwiony. Ponadto ewentualne
naduzycia zwigzane z duzymi niezaleznymi wydatkami nie wydaja si¢ stanowi¢
takiego samego zagrozenia korupcja jak duze donacje, poniewaz nie sa wczesniej
aranzowane lub koordynowane z kandydatem i nie wystgpuje tutaj klasyczne ,,co$
za co$” (quid pro quo). Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze swoboda wy-
datkowania jako forma politycznej dyskusji i wyrazania pogladow jest chroniona
w $wietle I Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Podobnej ochronie pod-
lega przeznaczanie wiasnych pienigdzy kandydata na kampani¢ wyborcza. Z kolei
uznajac konstytucyjnos¢ limitowania wydatkow przez kandydatow bioracych udziat
w wyborach prezydenckich i korzystajacych ze srodkow funduszy publicznych, Sad
podkreslit, ze o tym zdecydowatl fakt, iz odbywa sig to za zgoda tego kandydata,
a spoteczne i panstwowe korzysci takiego rozwigzania przemawiajg za utrzymaniem
ograniczen w zakresie wydatkow.

W kwestii ujawniania informacji o donacjach i sktadania odpowiednich spra-
wozdan Sad odmowit zasadno$ci twierdzeniom skarzacych, ktorzy m.in. podnosili,
ze wplacajacy na rzecz matych partii, w przeciwienstwie do tych, ktorzy swiadczyli
na rzecz duzych partii politycznych, sa narazeni na grozby lub zastraszanie, gdy
informacje trafia do opinii publicznej. Skarzacy twierdzili robwniez, ze naruszono
ich prawo do zrzeszania si¢ chronione przez I Poprawke oraz prawo do réwnej
ochrony prawnej (equal protection), wynikajace z XIV Poprawki. Sad Najwyz-
szy przyznal, iz rozwigzania zastosowane w kwestionowanych przepisach FECA
sa uzasadnione interesem panstwa z trzech powoddéw: 1) pomagaja wyborcom
w ocenie kandydatow informujac o zrodtach pochodzenia wptat i ich wykorzystaniu
w trakcie kampanii wyborczej; 2) przeciwdziataja korupcji lub jej przejawom, albo-
wiem nazwiska sponsorow, ich adres zamieszkania, miejsce pracy znane sg opinii
publicznej; 3) zapewniaja doptyw informacji niezbgdny do wykrywania faktow na-
ruszenia prawa oraz stuza wyréwnywaniu szans obywateli we wptywie na procesy
wyborcze poprzez zmniejszanie znaczenia bogatych donatorow.

* Oba terminy express advocacy i issue advocacy zrobity niezwykla karierg i staty si¢ przedmiotem nie
tylko kontrowersji, ale regulacji prawnych i rozstrzygni¢¢ sadowych — zob. B. Ackerman, I. Ayres, Voting
with Dollars: A New Paradigm for Campaign Finance, New Haven & London 2002, s. 97 i nast.
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W ocenie Sadu Najwyzszego konstytucyjnos¢ mechanizmoéow finasowania
ze $rodkow publicznych wyborow prezydenckich nie rodzita zadnych watpliwo-
$ci. Odrzucit argumenty skarzacych, ze system odpisow od podatku dochodowego
(check off) w kwocie 1 dolara na fundusz prezydencki narusza I Poprawke, gdyz
zabrania wskazania kandydata lub partii, dla ktorego ten dolar ma by¢ przezna-
czony. Sad uznal, Zze miesci si¢ to w ramach kompetencji budzetowych Kongresu,
a w zwiazku z tym nie potrzebuje aprobaty podatnikow, podobnie jak inne ustawy
budzetowe, w stosunku do ktorych niektore grupy podatnikoéw zglaszaja zastrzeze-
nia. Jednoczes$nie utrzymat w mocy specjalny mechanizm optat wyréwnawczych
(matching funds system), ktérego zadaniem byta pomoc pieni¢zna dla kandydatow
finansowanych ze srodkéw Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wyborczych.

Orzeczenie w sprawie Buckley byto przedmiotem krytyki i niektorzy w dal-
szym ciagu licza na to, ze przy jakiej$ okazji Sad zmieni nieco swoje stanowisko®.
Ale Sad Najwyzszy nie wykazywat spodziewanej elastycznos$ci w odniesieniu do
limitowania wplat, jak to miato miejsce w przypadku ograniczenia do kwoty 5000
dolarow wptat na rzecz PAC*. Skarzace stowarzyszenie podnosito, ze skoro zgod-
nie z [ Poprawka wolno im wyda¢ nieograniczone kwoty niezaleznych wydatkéw
na rzecz kandydata, to sponsorzy PAC powinni mie¢ podobne prawo do dokonywa-
nia wplat w nieograniczonej wysokosci. Sad odrzucit t¢ argumentacj¢ stwierdzajac,
iz pulap wplat byt konieczny w celu przeciwdziatania omijaniu limitu przez oso-
by fizyczne, ktore wplacajac duze kwoty przewyzszajace obowiazujace je ograni-
czenia, za posrednictwem PAC, finansowaty wybranego kandydata. Bez limitow
dochodzitoby do tolerowania zjawisk korupcjogennych, o czym SN wielokrotnie
przypominat.

Podobnie jak przepisy ustawy FECA z 1974 roku, regulacje federalne za-
warte w uchwalonej w 2002 roku ustawie BCRA zostaly natychmiast zaskarzone
przez jej przeciwnikow jako naruszajace postanowienia I Poprawki’'. W orzeczeniu
w sprawie McConnell v. FEC Sad Najwyzszy utrzymat jednak w mocy wigkszos¢
jej postanowien®?. Za niezgodne z Konstytucja w $wietle I Poprawki Sad uznat jedy-
nie ograniczenia wptat narzucone matoletnim oraz te, ktore dotyczylty wyboru przez
partie polityczne rodzaju wydatkow (koordynowanych i niezaleznych) na rzecz kan-
dydata. Reszte przepisow utrzymal w mocy, uzasadniajac, iz ,,lobbystom, szefom
firm, bogatym osobom, ktorzy przekazuja pokazne donacje w formie soft money na
rzecz komitetow krajowych partii nie chodzito o zadne wzgledy ideologiczne, skoro

¥ R. Hansen, Buckley is Dead, Long Live Buckley: The New Campaign Finance Incoherence of Mc-
Connell v. FEC, “University of Pennsylvania Law Review” 2004, Vol. 153, s. 31 i nast.; J. Samples, Welfare
for Politicians: Taxpayer Financing of Political Campaigns, Washington 2005, s. 9.

30 California Medical Associationv. FEC,453 U.S. 182 (1981). Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w sprawie FEC v. National Right to Work Committee, 459 U.S. (1982), a w $lad za nim takze inne sady federalne
np. w sprawie State v. Alaska Civil Liberties Union, 978 P. 2nd 597 (Alaska 1999), Florida Right to Life, Inc.
v. Mortham, 2000 WL 33733256 4-6 (M.D.Fla. March 20, 2000).

3! Jako pierwsi skargg ztozyli przedstawiciele National Rifle Association, tacznie bylo 11 skarzacych.
32540 U.S. 93 (2003).
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dawali dla obu duzych partii, tylko o zapewnienie sobie wptywu na funkcjonariu-
szy federalnych”%. Krytycy ograniczen podnosili, ze jest to zamach na I Poprawke
1 wolnos$¢ gloszenia pogladéw politycznych, jednak z drugiej strony, zwolennicy
limitow juz nieraz podkreslali, iz I Poprawka nie jest ,,absolutnym prawem” i tam,
gdzie chodzi o wazny interes panstwa, powinna by¢ ograniczana mozliwos$¢ dowol-
nego artykutowania pogladoéw politycznych*.

Regulacje zawarte w ustawie BCRA sa w dalszym ciagu przedmiotem licz-
nych skarg na ich niezgodnos¢ z konstytucja. Sad Najwyzszy uznat w dwoch przy-
padkach te skargi za bezpodstawne®, ale zmienit nieco swoje stanowisko w 2007
roku w orzeczeniu FEC v. Wisconsin Right to Life®.

Prezydencki Fundusz Kampanii Wyborczych

W ramach znowelizowanej przez Kongres w 1974 roku ustawy Federal Election
Campaign Act’’ zostal stworzony system finansowania prezydenckich kampani
wyborczych ze $rodkow publicznych, jesli kandydat wyrazi zgodg na rezygnacje
Z przyjmowania nieogranicznych prywatnych donacji oraz limitowanie swoich
wydatkow. Byla to reakcja ustawodawcy federalnego na afer¢ Watergate i mia-
fa na celu ograniczenie zagrozenia zjawiskami korupcyjnymi w ramach kampanii
politycznych oraz zmniejszenie znaczenia w nich pienigdzy, w szczego6lnosci po-
zyskiwanych od bogatych donatoréw. Chodzito jednoczes$nie o zwigkszenie roli
mniejszych donacji 1 ograniczenie wydatkéw kampanijnych.

Obok tradycyjnego wspierania prezydenckich kampanii wyborczych ze
srodkow prywatnych, nowe regulacje wykreowaly alternatywny system ich fi-
nansowania ze $rodkéw publicznych pochodzacych z dobrowolnych odpiséw po-
datkowych (check off) przekazywanych na Prezydencki Fundusz Kampanii Wy-
borczych™®. Poczatkowo kwota odpisu wynosita 1 dolar, a od 1993 roku podatnik

3 Podobnie w sprawie Mariani v. United States, 212 F.3dn 761 (3rd Cir. 2000) i FEC v. Beaumont,123
S.Ct. 2200 (2003). Nietrudno byto chyba przekona¢ sad, skoro z danych wynika, iz w cyklu wyborczym 1998—
—2000 wydatki sfinansowane z ,,fatwych pienigdzy” wyniosty prawie 500 mln dolaréw i stanowity 44% catosci
wplat otrzymanych przez republikandéw i 52% zgromadzonych przez demokratow, podczas gdy w 1980 r. byly to
kwoty odpowiednio 15 i 4 mln dolaréow. L. Paige Whitaker, Campaign Finance: Constitutional and Legal
Issues of Soft Money, Washington 2004, s. 3 i nast.

* Zob.: www.fepproject.org/print, 14.05.2008, oraz D. Strauss, Corruption, Equality, and Campaign
Finance Reform, “Columbia Law Journal” 1994, Vol. 94, s. 1369.

3 Wyroki z 2 pazdziernika 2006 r. w sprawach: Christian Civic League of Maine v. FEC oraz Alaska
Right to Life v. Miles.

%551 U.S....(2007). SN uznat przepisy ustawy BCRA za nickonstytucyjne w odniesieniu do emisji
issue ads w okresie bezposrednio przed prawyborami i wyborami (60 i 30 dni), chyba ze reklamy wyborcze
stanowia ,,funkcjonalny odpowiednik™ express advocacy.

37 PL 93-443.

% Terminem alternatywnego systemu publicznego finansowania kampanii wyborczych kandydat na
prezydenta z ramienia Partii Demokratycznej w wyborach w 2008 r. Barack Obama okresla stworzony przez
jego sztab wyborczy internetowy system zbiorek niewielkich donacji nieprzekraczajacych 200 dolarow. Argu-
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indywidualny moze przeznaczy¢ na ten fundusz 3 dolary rocznie przy okaz;ji skta-
dania rocznego rozliczenia podatkowego (kwota ulega podwojeniu w przypadku
wspblnie rozliczajacych si¢ matzonkéw)®. Srodki funduszu PECF stuza pokryciu
przez zakwalifikowanych kandydatow wydatkow zwiazanych z prowadzeniem
kampanii w celu uzyskania nominacji partyjnej w czasie prawyborow oraz bezpo-
$rednio przed wyborami, a w przypadku ich partii, na pokrycie kosztow konwencji,
w trakcie ktorych dochodzi do nominacji kandydata na prezydenta USA z ramienia
Partii Demokratycznej i Republikanskiej. Kandydaci reprezentujacy mniejsze par-
tie moga otrzymac dotacje finansowe ze srodkow funduszu, ktorych wielko$¢ jest
uzalezniona od wynikow, jakie uzyskali ich kandydaci w poprzednich wyborach.

Finansowanie kampanii prezydenckich ze $rodkow Prezydenckiego Fun-
duszu Kampanii Wyborczych od 1976 roku jest powszechnie stosowane®. Prawie
wszyscy kandydaci, zwtaszcza z dwoch najwigkszych partii politycznych, korzysta-
li z tej mozliwosci. Jedynym wyjatkiem, jak do tej pory okazat si¢ kandydat Partii
Demokratycznej w wyborach prezydenckich w 2008 roku Barack Obama, ktory
odmowil skorzystania z publicznego finansowania calej swojej kampanii prezy-
denckiej, a wigc zarowno w czasie prawyborow, jak i wyborow, liczyl wylacznie
na prywatne donacje. Jego stanowisko popiera coraz wigksza liczba kandydatow,
kwestionujac w ostatnim czasie korzysci publicznego finansowania, w szczego6l-
nosci w okresie partyjnych prawyboroéw, podkreslajac niedostosowanie przepi-
s6w do zmian zachodzacych w procesach wyborow kandydatow ubiegajacych sig
0 nominacje partyjne oraz rosnacych kosztow z tym zwiazanych®'. Mimo tego, pra-
wo nie zostato zmienione od przeszto 30 lat, nawet gdy w 2002 roku byta ku temu
okazja, gdy Kongres uchwalat ustawg The Bipartisan Campaing Reform Act®.

W tej sytuacji trudno si¢ dziwi¢, iz potencjalni kandydaci demokratyczni
i republikanscy rezygnuja z mozliwosci skorzystania z publicznych $rodkéw na rzecz
prywatnych. Na przyktad w 2000 roku, 6wczesny gubernator Teksasu G. W. Bush
jako pierwszy w historii kandydat duzej partii politycznej zrezygnowat z akceptacji
srodkow publicznych w czasie kampanii prawyborczej. W 2004 roku obaj glowni
kandydaci na urzad prezydenta, ubiegajacy si¢ o reelekcj¢ G. W. Bush i demokrata
J. Kerry, sfinansowali swoje kampanie prawyborcze ze srodkéw wylacznie prywat-

mentuje, ze na konto jego funduszu wyborczego liczac od stycznia 2007 r. do konca sierpnia 2008 r. wptyngto
przeszto 2,5 min donacji od indywidualnych osob. Jego sztab wyborczy przewiduje sig, iz do konca kampanii
prezydenckiej Barack Obama zbierze kwotg przekraczajaca pot miliarda dolaréw. J. McCormick, Obama
raises record $66M, “Chicago Tribune”, 15 wrzesnia 2008, s. 3.

3 Omnibus Budget Reconciliation Act — PL 103-66. Od 1981 r. obserwuje si¢ spadek odsetka podat-
nikéw akceptujacych odpisy podatkowe z 28,7% do 11% w 2002 r. Pomimo podwyzszenia wysokosci odpisu
do 3 dolarow dochody PECF zmalaty do kwoty 62 mln w 2002 r., podczas gdy w 1993 r. wyniosty 71 mln
dolarow. Wywotuje to problemy z wyptatami dla uprawnionych kandydatow. Np. w 2004 r. kandydaci w czasie
prawyborow otrzymali zaledwie 46% naleznych im kwot.

% W latach 1976-2004 wszyscy kandydaci otrzymali z Funduszu kwotg przeszto 1,3 mld dolarow
— kalkulacje wtasne autora na podstawie danych Federalnej Komisji Wyborczej.

*'W. G. Mayer, A. E. Busch, The Front-Loading Problem in Presidential Nominations, Washington
2004, s. 4 i nast.

¢ PL 107-155.
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nych. Podobna sytuacja miata miejsce w trakcie wyborow w 2008 roku. Gtowni de-
mokratyczni rywale Barack Obama i Hillary Clinton oraz republikanin John McCain
kosztowne prawybory pokrywali z prywatnych donacji, z tym ze ten ostatni zaak-
ceptowat publiczne finansowanie kampanii przed wiasciwymi wyborami rezygnu-
jac z przyjmowania prywatnych donacji i zobowiazat si¢ do limitowania wydat-
kow w czasie jej trwania. Prowadzony przez sztab Obamy intensywny prywatny
Sfundraising rozmijat si¢ z gtoszonymi przez niego postulatami uniezaleznienia si¢
od wptywu grup intereséw, skoro tylko sami prawnicy, pracownicy sektora finan-
sowego oraz nauczyciele wptacili na jego fundusz wyborczy do konca lipca 2008
roku kwote ok. 45 miIn dolaréw, za$ wptaty od bogatych sponsorow powyzej 200
dolarow stanowity 35% ogdtu zgromadzonych srodkow®.

Zasady finansowania partyjnych prawyboréw

Obowiazujace regulacje przyjmuja zatozenie, iz wszyscy kandydaci na stanowiska
federalne, w tym na urzad prezydenta USA, bez wzgledu na to, czy sa finansowani
ze srodkow prywatnych czy publicznych, musza przestrzega¢ obowiazujacych li-
mitéw wplat oraz zasad sprawozdawczosci wyborczej. W cyklu wyborczym 2007—
—2008 osoby indywidualne mogly wptaci¢ tacznie 108 200 dolaréw na fundusze
wyborcze wszystkich kandydatow, fundusze komitetow partyjnych i Komitetow
Akcji Politycznej PAC. Z tej kwoty mogty przeznaczy¢ 42 700 dolaréw na fundusze
wszystkich kandydatow, ale nie wigcej niz 4600 dolarow dla indywidualnego kan-
dydata (po 2300 na prawybory 1 wybory). Na rzecz krajowych komitetow partyjnych
osoby fizyczne mogty wplaci¢ w roku kalendarzowym sume 28 500 dolarow, zas dla
stanowych i lokalnych 10 tys., ale nie wigcej niz tacznie 65 500 dolaréw w dwulet-
nim cyklu wyborczym. Wysokos¢ limitow podlega co 2 lata z pewnymi wyjatkami
indeksacji. Na przyktad kwota wptaty osob fizycznych na rzecz PAC i wyptaty z ich
funduszy, ktéra moze przyjac¢ kandydat nie ulegla zmianie od 1976 roku i wynosi 5
tys. dolarow.

Oprocz tych restrykeji, ktorych musza przestrzega¢ wszyscy kandydaci na
stanowiska federalne, osoby ubiegajace si¢ o urzad prezydenta, aby moc otrzy-
mac¢ $rodki publiczne z funduszu PECF musza spehi¢ dodatkowe warunki. Przede
wszystkim nie moga wplaci¢ z wlasnego majatku na swoj fundusz wyborczy kwo-
ty przekraczajacej 50 tys. dolarow. Takiego ograniczenia nie doznaja kandydaci fi-
nansowani prywatnie zgodnie z orzeczeniem Buckley. Ponadto muszg oni zebra¢ w
czasie kampanii prawyborczej tacznie minimalna kwotg 100 tys. dolardéw, po 5 tys.

% B. Obama odmowit przyjmowania wplat wytacznie od PAC. Znakomite rezultaty finansowe sa row-
niez wynikiem sprzedazy wszelkich gadzetow wyborczych przez internet. Kwota wptaty traktowana jest jako
donacja na jego fundusz wyborczy. Zaden kandydat na prezydenta USA na dwa miesiace przed wyborami
nie zgromadzit od rozpoczgcia kampanii prawyborczej kwoty 456 mln dolaréw. Republikanski kontrkandydat
J. McCain w tym samym czasie zebrat potowg mniej, bo zaledwie 227 mln — www.opensecrets.org/pres08/in-
dus.php?cycle=2008&cid=N00009638.
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dolaréw w kazdym z 20 stanow, ale w kwotach nieprzekraczajacych 250 dolaréw od
indywidualnego donatora, poniewaz tylko wplaty do tej wysokosci stanowia pod-
stawg obliczenia wielkosci doplat wyrdwnawczych. Zebranie zatem jak najwigk-
szej liczby donacji w tych granicach skutkuje otrzymaniem przez kandydata doptaty
w odpowiadajacej wysokos$ci. Warunkiem otrzymania srodkéw publicznych jest,
oprocz dopetnienia obowiazkow sprawozdawczych i1 ujawnienia wszelkich wptat
1 wydatkow powyzej 200 dolarow, w drodze elektronicznego przekazu danych Fe-
deralnej Komisji Wyborczej FEC, zgoda na przeprowadzenie przez niag powybor-
czego audytu oraz zakaz przyjmowania gotowki i przekroczenia putapu wydatkow
ustalonego dla cyklu wyborczego®. Jesli chodzi o formg wptat moga by¢ dokony-
wane w formie czekow, przekazow bankowych, a od 1999 roku rowniez kartami
kredytowymi i przez Internet.

Doptaty wyrownawcze (matching funds) sa wyplacane kandydatom w mie-
sigcznych ratach ze srodkéw funduszu PECF, dopiero od poczatku roku wyborcze-
go. Trudno si¢ zatem dziwi¢, iz wielu z nich na czas trwania kampanii prawyborczej
w pierwszym roku cyklu wyborczego zaciaga pozyczki, ktore sa pdzniej sptacane
z publicznych doptat. Laczna kwota doptaty nie moze przekroczy¢ potowy limitu
wydatkow. Na przyktad w 2004 roku maksymalna kwota doptaty wynosita 18,7 min
dolaréw (limit wynosit 37,3 mln), zas w cyklu wyborczym 2007-2008 wyniesie ok.
27 min dolaréw. W celu przeciwdziatania marnotrawieniu pienigdzy publicznych
regulacje federalne przewiduja, ze kandydaci traca prawo do doptat wyréwnaw-
czych z chwila, gdy w dwoch kolejnych stanowych prawyborach nie uzyskaja mi-
nimum 10% glosow. Moga to uprawnienie odzyskac, gdy w kolejnych prawyborach
zdobeda co najmniej 20% glosow.

Istotnym elementem publicznego finansowania prezydenckich prawyborow
jest zgoda kandydata na przestrzeganie limitow wydatkow, ktore wystgpuja w dwoch
formach: limitu ogolnokrajowego i stanowego. Zagregowany krajowy limit wydat-
kow dotyczy ogolnej kwoty wydatkow na prawybory i poczatkowo w 1974 roku
zostat ustalony na poziomie 10 mln dolarow, powigkszony o 20% dodatek z tytutu
pokrycia kosztéw prowadzenia zbiorek pieniedzy (fundraising). Do tego limitu po-
czatkowo nie doliczano kwot przeznaczanych na pokrycie kosztoéw obstugi prawnej
1 ksiggowosci kampanijnej. W 2000 roku Federalna Komisja Wyborcza wprowadzita
15% dodatek na ten cel®. W 2004 roku zagregowana gorna granica publicznych wy-
datkoéw na prawybory tacznie z dodatkami wynosita 50,3 mIn. Na t¢ kwotg sktadat
sig bazowy limit w wysokosci 37,3 mln, dodatek na fundraising 7,4 mln i 5,6 mln na
pokrycie kosztow prawnych i ksiggowych. W 2008 roku zagregowany krajowy limit
po uwzglednieniu kosztow inflacji wyniost ok. 54 min dolarow®.

% Kwoty otrzymanych wptat do 200 dolaréw sa podawane w sprawozdaniach w tacznej wysokosci
(unitemized items), za$ powyzej tej sumy trzeba poda¢ nazwisko, adres donatora i wielko$¢ wplaty. Obowiaz-
kiem sztabu wyborczego kandydata jest zwrot kwot przekraczajacych narzucone limity.

% Zob. FEC, Record 25 (October 1999): 3.

% www.fec.gov.
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Stanowe limity wprowadzono w celu wyrdwnania szans kandydatow w po-
szczegolnych stanach. Wyznacza je iloczyn liczby mieszkancoéw stanu w wieku
wyborczym pomnozony przez indeksowana kwotg na jednego mieszkanca w wy-
sokosci 16 centow. Stad w stanach o niskiej liczbie ludnosci limit w 2004 roku wy-
nosit np. w New Hampshire 746 200 dolarow, podczas gdy w Kalifornii 15,6 mIn®".
Warto podkresli¢, ze stanowe limity wydatkéw na prawybory odgrywaja wazna
rolg, ale tylko w odniesieniu do tych z nich, w ktérych prawybory odbywaja si¢
najwczesniej, to jest w stanach: lowa, New Hampshire, Ptd. Karolina i ostatnio Ne-
wada. W przypadku pozostatych stanow metody ksiggowe, na ktore zezwala FEC,
umozliwiaja kandydatom omijanie przepisow, o ile wydatki nie naleza do jednej
z pigciu specyficznie okreslonych kategorii®®. Ponadto zezwolono na 50% dodatki
na pokrycie stanowych kosztow fundraising. Prawne warunki dotyczace stanowych
limitoéw wydatkow umozliwiaja wigc kandydatom przeznaczenie wigceej srodkow
na kampanig¢ w danym stanie, niz przewiduja obowiazujace ograniczenia ich wyso-
kosci, pomniejszajac tym samym silg ich stymulacyjnego oddziatywania®.

W tych warunkach krajowe zagregowane limity na kampanie prawyborcze
kandydatow sa jedynym instrumentem racjonalizacji wydatkow, cho¢ odgrywaja
coraz mniejsza role, ze wzgledu na fakt, ze indeksacja ich wysokosci nie uwzgled-
nia rosnacych realnych kosztow i dynamiki prezydenckich prawyborow™. Na przy-
ktad w kampaniach w 1996 1 2000 roku juz z koncem marca kandydaci wyczerpali
ten limit, a wigc na 3 miesiace przed zakonczeniem kampanii. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy konkurencja o nominacjg¢ danej partii jest wyjatkowo ostra,
a kandydat z przeciwnej partii zdobywa jej nominacjg bez wigkszych problemow.

W 1996 roku republikanski kandydat na prezydenta R. Dole toczyt zazar-
ty pojedynek ze S. Forbesem, finansowanym prywatnie, podczas gdy ponownie
kandydujacy prezydent B. Clinton z fatwoscia otrzymal nominacj¢ Partii Demo-
kratycznej. W ten sposob zaoszczgdzit ok. 20 mIn dolarow, ktore potem wydat na
kampanig¢ przed wiasciwymi wyborami. Klgska R. Dole’a wplyngta na decyzje
G. W. Busha, ktory zarowno w 2000 roku, jak i w 2004 roku zrezygnowal z finan-
sowania kampanii prawyborczej ze srodkéw Prezydenckiego Funduszu Kampanii
Wyborczych. Podobna sytuacja miala miejsce w cyklu wyborczym 2007-2008.
O ile zagregowany krajowy limit wydatkow w kwocie ok. 85 mln dolaréw w zupet-
nosci pokrylby wydatki prawyborcze dokonane przez J. McCaina, ktory nie miat po-
wazniejszego kontrkandydata wsrod republikanow, o tyle w przypadku ostrej walki
o nominacjg Partii Demokratycznej migdzy H. Clinton a B. Obama, ta kwota bylaby
niewystarczajaca’’.

7 Ibidem.
% Zob.: 56 Federal Register 91 (July 29, 1991), ss. 35896-35950.

% Federalna Komisja Wyborcza, dostrzegajac coraz mniejsze znaczenie limitow stanowych, sugerowata
Kongresowi ich zniesienie. Kongres jednak nie podjal zadnej decyzji w tej mierze — zob. FEC, Annual Report
1992, s. 51.

7 Zob. A. Corrado, op. cit., s. 188.
"'H. Clinton zgromadzita na swoim funduszu prawyborczym kwotg ponad 215 mln, B. Obama zebrat
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Po raz pierwszy w historii amerykanskich prawyboréw prezydenckich wy-
datki wszystkich kandydatow ubiegajacych si¢ o nominacj¢ partyjne przekroczy-
ty kwotg ponad 1 mld dolarow. W 2004 roku byta to kwota prawie 674 mln, za$
w 2000 roku zaledwie 288 min™. Bez zmiany regulacji federalnych urealniajacych
koszty prowadzenia prezydenckich kampanii w okresie prawyborow zjawisko od-
mowy korzystania ze Srodkoéw publicznych bedzie si¢ nasila¢, co w konsekwencji
doprowadzi do niczym nieograniczonego ich wzrostu i zdominowania tego etapu
wyborow przez pieniadze”.

Finansowanie prezydenckich konwencji partyjnych

Mechanizm finansowania ze $rodkéw Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wy-
borczych konwencji partyjnych, na ktorych dochodzi do wylonienia kandydata jest
podobny do systemu doptat wyrownawczych w odniesieniu do indywidualnych
kandydatow. Z chwila zaakceptowania dotacji publicznej, partia musi przestrze-
ga¢ narzuconego limitu wydatkow. Praktycznie tylko dwie partie spetniaja warunki
do uzyskania tej subwencji: Demokratyczna i Republikanska, jako ze wymogiem
prawnym jest uzyskanie w poprzednich wyborach prezydenckich minimum 25%
glosow. W 2004 roku subwencja dla kazdej partii wyniosta prawie 15 mln, za$
na 2008 rok ok. 16,4 min dolar6w’. Mniejsze ugrupowania partyjne, jesli uzy-
skaja wynik w granicach 5-25% glosow, otrzymaja czgs¢ tej kwoty, ktora moga
uzupetni¢ do gorej granicy limitu srodkami pozyskanymi ze zrodet prywatnych.
Akceptacja srodkow publicznych nie oznacza w tym wypadku wykluczenia innych
zrodet finansowania.

Miasta, w ktorych odbywaja si¢ konwencje partyjne moga tworzy¢ spe-
cjalne fundusze, na ktore wptywaja donacje korporacji, zwiazkow zawodowych,
PAC oraz indywidualnych osob. Sponsorowanie moze by¢ w formie gotowki lub
przekazanych wyrobow i $wiadczonych na rzecz konwencji ustug. Nie sa one ob-
jete przepisami ustawy BCRA zakazujacej przyjmowania soff money, poniewaz
sa traktowane jako wydatki reklamowe donatorow. Poczatkowo zakres podmioto-
wy sponsoréw obejmowal wytacznie lokalne biznesy lub oddziaty firm krajowych
i zwiazkow zawodowych. Od 2003 roku FEC zni6st ograniczenia w tym zakresie

w tym samym czasie ok. 264 mln — zob.: The Campaign Finance Institute, Primary Money Raised and Spent
January 1, 2007 Through March 31, 2008 (Candidates Active in March 2008), Washington 2008.

2 Ibidem.

3 W literaturze od dawna postuluje si¢ przeprowadzenie reformy systemu doptat wyréwnawczych.
Financing the 2000 Elections, red. G. M. Pomper, New York 2001; W. Joe, C. Wilcox, Financing the 1996
Presidential Nominations: The Last Regulated Campaign?, [w] Financing the 1996 Elections,red.J. C. Green,
Armonk 1999.

™ Ponadto rzad federalny przekazat kazdej partii po 50 mIn dolaréw na pokrycie wydatkow zwiazanych z za-
pewnieniem bezpieczenstwa w czasie konwencji-www.fec.gov.
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i donatorami moga by¢ dowolne podmioty’. O coraz wigkszym znaczeniu tych fun-
duszy $wiadczy fakt, ze w 2004 roku Nowy Jork, goszczacy konwencjg Partii Repub-
likanskiej i Boston, ktory podejmowat konwencjg Partii Demokratycznej, ogolem
zebraty 142,5 mln dolarow, czyli kazde miasto 4 razy wigcej niz wysoko$¢ publiczne;j
subwencji dla obu partii”. W 2008 roku Krajowy Komitet Partii Demokratycznej na
pokrycie kosztow konwencji w Denver zebrat od prywatnych sponsoréw przeszto
50 mln dolaréw, zas Komitet Partii Republikanskiej na sfinansowanie wydatkow
w czasie konwencji w Mineapolis-St. Paul zgromadzit kwotg 58 min”’.

W pi$miennictwie podnosi sig, iz miejskie fundusze konwencyjne stanowiag
sposob obejscia regulacji federalnych i dlatego powinny by¢ zmodyfikowane po-
przez wprowadzenie ostrzejszych zasad ich tworzenia i wykorzystania’®.

Finansowanie generalnych wyboréw

Kandydaci wytypowani przez konwencje partii politycznych do wzigcia udzialu
w wyborach prezydenckich mogg skorzysta¢ ze srodkow publicznych w celu sfinan-
sowania stosunkowo krotkiej kampanii przed listopadowymi wyborami. Praktycznie
toczy sig¢ ona we wrzesniu i pazdzierniku, gdyz konwencje Partii Demokratycznej
i Republikanskiej odbywaja si¢ na przetomie sierpnia i wrze$nia roku wyborcze-
go. Warunkiem otrzymania subwencji publicznej ze $rodkoéw Prezydenckiego
Funduszu Kampanii Wyborczych jest zakaz przyjmowania prywatnych donacji,
z wylaczeniem tych, ktore stuza pokryciu kosztow prawnych i ksiggowych (Gene-
ral Election Legal and Accounting Compliance Costs, GELAC) oraz przestrzega-
nia narzuconego putapu wydatkow tacznie z limitem 50 tys. dolaréw z wlasnego
majatku. Wszelkie ograniczenia maja charakter kumulatywny i dotycza zar6wno
kandydata na urzad prezydenta, jak i wiceprezydenta.

Wysokos¢ subwencji jest indeksowana i w 2004 roku wynosita 74,6 min
dolarow. W cyklu wyborczym 2007-2008 wyniosta 85 mln dolaréw. Pelna jej wy-
soko$¢ maja szansg otrzymac kandydaci Partii Demokratycznej i Republikanskie;j,
poniewaz w poprzednich wyborach ich przedstawiciele uzyskali co najmniej 25%
glosow. Kandydaci mniejszych partii w celu uzyskania subwencji — podobnie jak
w przypadku prawyborow — musza uzyska¢ minimum 5% w poprzednich wybo-
rach oraz by¢ na kartach glosowania w co najmniej 10 stanach. Im wigcej glosow
uzyskali, tym proporcjonalnie wyzsza subwencje maja szanse uzyskac.

S FEC, Record 29 (September 2003): 2.

®A.Corrado, op. cit.,s. 192.

" G. Griffin, Conventions fundraising delivers cash, questions, “The Denver Post”, 6 wrze$nia
2008.

8 Campaign Finance Institute, The $100 Million Exemption: Soft Money and the 2004 National Par-
tyConventions, Washington 2004; Inside Fundraising for the 2008 Conventions: Party Surrogates Gather Soft
Money While Federal Regulators Turn a Blind Eye, Washington, June 3, 2008.
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Kandydaci finansowani ze $rodkéw publicznych moga przyjmowac pry-
watne donacje wytacznie na fundusz GELAC w wysokosci nieprzekraczajacej
obowiazujacych putapow, czyli w cyklu wyborczym 2007-2008 do 2300 dolarow.
Zasadniczym celem przeznaczania srodkow tego funduszu jest pokrycie kosztow
zwiazanych z obstuga prawna i ksiggowa kampanii wyborczej kandydata, kosztow
zbiorek pienigdzy, zatrudniania pracownikow przez sztab wyborczy kandydata, az
do czasu ostatecznego rozliczenia kampanii wyborczej. Obserwuje si¢ tendencje do
rozszerzania zakresu przedmiotowego i czasu wykorzystywania srodkow GELAC.
Na przyktad wedle ostatnich regulacji srodki funduszu moga stuzy¢ jako pokrycie
do 10% wydatkow sztabu wyborczego kandydata na urzad prezydenta, ktore sa prze-
znaczane na wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych przez komitet wybor-
czy oraz na wynajem pomieszczen w poszczegolnych stanach i siedziby krajowej
sztabu”. Z tego funduszu mozna takze pokrywa¢ do 50% wydatkow zwiazanych
z ustugami komputerowymi tacznie z wypozyczeniem sprzgtu, jego konserwacja
i obstuga.

Z uwagi na zjawisko finansowania ze $§rodkow funduszu GELAC zwyktych
wydatkoéw kampanijnych, przed wyborami w 2000 roku Federalna Komisja Wybor-
cza FEC zmodyfikowata zasady dziatania Funduszu®. Przede wszystkim przyjgto
zasadg, iz ten fundusz moze by¢ tworzony dopiero od 1 kwietnia roku wyborczego,
i od tego dnia moga by¢ akceptowane wszelkie wptaty. Wczesniejsze wplaty na jego
poczet moga by¢ przyjmowane przez komitet wyborczy kandydata na prezydenta
pod warunkiem, ze pochodza z nadwyzek wptat indywidualnych ponad dozwolony
limit w okresie trwania kampanii prawyborczej®'. Jednoczesnie nowe regulacje ze-
zwalaja komitetom wyborczym kandydatow, ktorzy nie otrzymali partyjnej nomina-
cji na wykorzystanie srodkow funduszu GELAC na pokrycie kosztow zwigzanych
z likwidacja sztabu i zaptata ewentualnych grzywien natozonych przez FEC w przy-
padku wykrycia nieprawidtowosci w trakcie kampanii prawyborczej.

Formy partyjnej pomocy finansowej prezydenckim kandydatom

Zgodnie z regulacjami federalnymi komitety partyjne moga przyjs¢ z pomoca swoim
kandydatom 1 sfinansowa¢ dwa rodzaje wydatkow: wydatki koordynowane z wtas-
nym kandydatem oraz niekoordynowane (niezalezne). Krajowe komitety partyjne
obowiazuje limit srodkow, ktore moga wyda¢ w uzgodnieniu ze sztabem kandyda-
ta. Ustawa FECA przyjela zasadg, iz krajowe komitety demokratow i republikanéw
moga wyda¢ kwotg wynikajaca z pomnozenia liczby ludnosci w wieku wyborczym
przez dwa centy. Kwota podlega indeksacji i w 2004 roku wyniosta po 16,2 mln do-

11 C.ER. sec. 9003.3(a)(2).

8064 Federal Register 176 (September 13, 1999), s. 49355-65; 64 Federal Register 218 (November
12,1999), s. 61475.

8T FEC, Record 29 (September 2003), s. 2-3.
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laréw dla kazdej z duzych partii®2. Warto doda¢, ze wydatki koordynowane moga by¢
dokonywane jeszcze przed konwencja partyjna i oficjalnym ogloszeniem nazwiska
kandydata z ramienia partii na urzad prezydenta, pod warunkiem nieprzekroczenia
powyzszego putapu.

Natomiast niezalezne, nieskoordynowane z kandydatem wydatki dokonywa-
ne przez komitety partyjne, w Swietle rozwiazan FECA byty poczatkowo zakaza-
ne. Dopiero wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Colorado II%, ktory przyznawat
partiom prawo dokonywania tego rodzaju wydatkow oraz pdzniejsze rozwigzania
przyjete w ustawie BCRA i ich interpretacja przez FEC, stworzyty mozliwo$¢ po-
krywania z partyjnych funduszy kosztow emitowania niezaleznych od kandydata
reklam, m.in. telewizyjnych i radiowych. Na przyktad w 2004 roku na taczng kwo-
t¢ 192,4 mIn dolaréw niezaleznych wydatkéw dokonywanych przez réznorodne
podmioty (gtéwnie partie polityczne, PACs, organizacje 501(c) i 527), Partia De-
mokratyczna wydata ponad 120 miIn na poparcie kandydatury J. Kerry’ego, za$ Par-
tia Republikanska, wspierajac reelekcje G. W. Busha niewiele ponad 18 mln®.

Oprocz wspomnianych dwoch rodzajow wydatkow w kampanii prezyden-
ckiej w 2004 roku po raz pierwszy pojawity si¢ tzw. hybrydowe spoty wyborcze.
Polegaly na tym, iz z jednej strony zawieraty informacje o programie partii, z dru-
giej zas przedstawiaty sylwetke kandydata na prezydenta Iub do Kongresu i byly
finansowane wspolnie w rownym stopniu przez komitet partyjny i z funduszu wy-
borczego kandydata. Republikanie, ktorzy szeroko je zastosowali, wnosili, ze wy-
datki na takie hybrydowe spoty nie powinny by¢ zaliczane do limitow wydatkow
koordynowanych, ani tez nie stanowia formy zakazanej donacji na rzecz kandydata
finansowanego z Prezydenckiego Funduszu Kampanii Wyborczych®. Ten rodzaj
ogloszen wyborczych szybko zaczegli nasladowac¢ demokraci, zwlaszcza w sytuacji,
gdy FEC nie zdazyla rozstrzygnac ich statusu prawnego przed koncem wybordw.
Do konca czerwca 2008 roku FEC, na skutek wakatow w sktadzie, nie byta w stanie
wydac¢ wiazace]j opinii w tej sprawie, pomimo ze rok wczesniej odbyly si¢ debaty
dotyczace tego, czy zasada partycypacji 50/50 jest wtasciwa. Trudno si¢ spodziewac
zmiany istniejacej praktyki, ktora prowadzi w konsekwencji do omijania przepisow
zakazujacych przyjmowania przez prezydenckich kandydatow finansowanych ze
$rodkow publicznych innych wptat, w tym rzeczowych, nawet jesli bylyby pokry-
wane z funduszy partyjnych pochodzacych ze zbiorek srodkow w ramach limitow
federalnych, czyli hard money*. Jednoczesnie praktyka ta narusza zasady przyjgte

8 FEC, Record 30 (March 2004), s. 15.

8 Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC, 533 U.S. 431 (2001).

8 www.fec.gov.

8 Powotywali si¢ oni na wczesniejsza decyzjg¢ FEC w sprawie rownomiernego wspolfinansowania
przez partig i kandydata wydatkow telefonicznych do wyborcow i masowej wysylki poczty wyborczej, zob.:
FEC, Advisory Opinion 2006—11.

8 W wyborach w 2004 r. zar6wno G. W. Bush, jak i J. Kerry korzystali ze $srodkow publicznych w czasie
kampanii przed wtasciwymi wyborami. Na ogoélna kwotg subwencji ponad 74,6 mln dla kazdego z nich G. W.
Bush otrzymat w postaci ,,hybrydowych” spotow dodatkowo 46 mln, za$ J. Kerry 24 mln. Te wydatki reklam-
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w ramach wydatkow koordynowanych facznie z obowiazujacymi ograniczeniami
ich wysokosci.

Mechanizm finansowania prezydenckich kampanii wyborczych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki jest dosy¢ skomplikowany, poniewaz wynika ze specyfi-
ki amerykanskiego systemu politycznego, bazujacego na wytanianiu kandydatow
w drodze stanowych prawyborow partyjnych. To powoduje, ze kampanie wybor-
cze trwaja praktycznie 22 miesiace i potrzeba na nie coraz wigkszych srodkow
finansowych. W sytuacji braku dostosowania obowiazujacych w tym zakresie re-
gulacji do kosztow prowadzenia kampanii trudno si¢ dziwi¢, iz kandydaci na urzad
prezydenta coraz czgsciej rezygnuja z przyjmowania srodkow publicznych i pole-
gaja na $rodkach prywatnych, nad ktorymi trudno jednak zapanowac. Pieniadze
z prywatnych zrodet, jak to ujat Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, sa
,jak woda, ktora zawsze znajdzie swoje ujscie”™’. W zamian donatorzy licza pew-
nie na przychylnos¢ przysztych prezydentow.

owe zostaly pokryte z funduszy partyjnych. P. S. Ryan, ,, Hybrid Ads” and the $50 Million Loophole-Will It
Grow in 2008?, Campaign Legal Center Blog, Washington, 12.06.2007.

8 McConnell v. Federal Election Commission, 540 U.S. 93 (2003).



