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STRESZCZENIE. Niniejszy artykul omawia kwesti¢ wlasnosci panstwowej w sektorze paliwowo-
-energetycznym w kontek$cie bezpieczenstwa energetycznego na przyktadzie wybranych
krajow. Przedstawiony rys historyczny pokazuje szerszy kontekst procesow prywatyza-
cyjnych omawianego sektora zardéwno na Zachodzie Europy jak i w bytych krajach socjalis-
tycznych. Nastgpnie poddano analizie stopiefn kontroli wiascicielskiej panstwa w poszcze-
gblnych, wybranych krajach. Szczegodlnie przeanalizowano relacje pomigdzy narodowymi
(panstwowymi) a prywatnymi (globalnymi) koncernami sektora paliwowo-energetycznego,
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i makroekonomicznych prezentowanych panstw oraz na wyzwania wobec polskiego rzadu,
dotyczace wyboru wzorcow najbardziej adekwatnych dla sytuacji naszego kraju i wprowa-
dzenia ich w zycie.
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1. Pojecie bezpieczenstwa energetycznego

Gruntowna dyskusje dotyczaca definicji pojgcia bezpieczenstwa energetycznego prze-
prowadzili w literaturze polskiej Cziomer i Lason (Cziomer 2008). Pokazuja oni ewolucje
pojg¢cia bezpieczenstwa narodowego, ktore pierwotnie ograniczato si¢ do zdolnosci panstwa
do przetrwania, zachowania integralnosci terytorialnej oraz niezaleznosci politycznej. Wiek
XX rozszerzyt ten katalog o zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb obywateli (albo zapewnienia
im odpowiedniej jakosSci zycia).

Najtrafniejsza chyba definicj¢ pojecia bezpieczenstwa energetycznego dali Kalicki
i Goldwyn (Kalicki, Goldwyn 2005, str. 9): definiuja oni to pojgcie jako zabezpieczenie
mozliwosci dostepu do zasobow energetycznych potrzebnych dla kontynuacji rozwoju
gospodarczego kraju. Rozwijajac t¢ mysl wskazuja na nastepujace kryteria oceny, czy dany
sposob dostepu do zrddet energii spelnia wymogi bezpieczenstwa energetycznego:
<> ceny dostepu musza by¢ stabilne i ,,rozsadne”,
<> dostawy muszg by¢ ptynne, tzn. nie podlegaé naglym, istotnym zaktoceniom,
<> zréznicowane, to znaczy pochodzace z tak wielu zrodet, ze whasciciel/operator zadnego

pojedynczego zrodia nie moze swoimi jednostronnymi dziataniami — np. grozba przer-

wania dostaw — wpltyna¢ na rynek surowcow energetycznych,
<> bogate, w tym sensie, ze wystarczajace na dtugi okres czasu,
<> dostepne nie tylko danemu krajowi (w oryginale USA), ale rowniez jego sojusznikom

1 partnerom.

Uchwalona w Polsce, 10 kwietnia 1997 r. Ustawa Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz.
348 z 1997 r., z pézn. zm.) definiuje bezpieczenstwo energetyczne jako stan gospodarki
umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcow na
paliwa 1 energi¢ w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu
wymagan ochrony $rodowiska. Mozna uznaé ja za zasadniczo zgodna z przedstawiona
powyzej, ale ze zwréceniem uwagi na dwa elementy: odniesienie do wymogdéw $rodowiska
naturalnego oraz brak odniesienia do partneréw/sojusznikéw. Pierwsza z rdznic nalezy
tlumaczy¢ mocniejszym w Europie akcentowaniem kwestii ochrony §rodowiska, druga zas
charakterystycznym dla USA rysem polityki mocarstwowej, ale akurat w pozytywnym tego
stowa znaczeniu.

Wyrdznia si¢ nastepujace zagrozenia dla bezpieczenstwa:
<> fizyczne, kiedy nastepuje przerwa w dostawach z przynajmniej jednego istotnego zrodta

energii, ktora nie moze zosta¢ ptynnie skompensowana dostawami z innych kierunkow,
<> ekonomiczne, kiedy jaki$ kraj musi godzi¢ sie na wyzsze od rynkowych ceny dostaw

energii (przy czym wyzsze ceny musza dotyczy¢ dluzszego okresu czasu, a nie wynikaé np.

z opdznienia cen kontraktowych wyliczanych na podstawie formut opartych na notowa-

niach okreséw przesztych w relacji do cen biezacych oraz istotnych nosnikow energii).

Obok ww. dodaje si¢ nickiedy inne typy zagrozen, jak np. zwiazane z konieczno$cia
ochrony srodowiska naturalnego (Cziomer 2008).

Istnieje do$¢ powszechna zgoda co do tego, ze zapewnienie bezpieczenstwa energe-
tycznego jest obowiazkiem panstwa. W przypadku Polski Ustawa Prawo energetyczne
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(Dz.U. Nr 54, poz. 348 z 1997 r., z pdzn. zm.) okresla zasady ksztattowania polityki
energetycznej panstwa, zasady i warunki zaopatrzenia paliw i energii, w tym ciepla oraz
dzialalnosci przedsiebiorstw energetycznych. Zgodnie z art. 12—15 tej ustawy ministrem
odpowiedzialnym za formulowanie i realizacj¢ polityki energetycznej panstwa jest minister
wlasciwy ds. gospodarki, ktory ma obowiazek przedktadaé¢ dokument opisujacy ta polityke
w perspektywie co najmniej 20-letnie;j.

Generalnie, w celu osiagnigcia bezpieczenstwa energetycznego, panstwa podejmuja dwa
rodzaje dziatan:
<> unilateralne (np. przez dazenie do samodzielno$ci w zakresie zaopatrzenia w podsta-

wowe surowce energetyczne),
<> multilateralne (np. poprzez sojusze dwustronne lub udzial w migdzynarodowych orga-

nizacjach).

Najcze$ciej wymienianymi fundamentami bezpieczenstwa energetycznego sa (Cziomer
2008):

a) maksymalizacja oszczgdnoS$ci energetycznych — wzrost efektywnosci energetycznej
gospodarki,

b) maksymalizacja wykorzystania zrodet krajowych,

¢) dywersyfikacja no$nikoéw energii,

d) dywersyfikacja importu energetycznego,

e) tworzenie rezerw strategicznych nosnikow energii,

f) nawiazanie przyjaznych relacji z krajami eksportujacymi nosniki energii oraz tranzy-
towymi.

Do podstawowych narzgdzi wykorzystywanych dla zapewnienia bezpieczenstwa ener-
getycznego krajow naleza:

a) polityka podatkowa i, w mniejszym stopniu, celna,

b) regulacje rynku energii (w tym m.in: dotyczace obowiazkowych zakupow energii
z okreslonych zrodet),

c¢) regulacje ochrony $rodowiska,

d) polityka rezerw obowiazkowych,

e) polityka wlasnosciowa wobec znajdujacych si¢ pod wptywem panstwa firm sektora
paliwowo-energetycznego.

Na znaczenie polityki wlasno$ciowej jako elementu promujacego bezpieczenstwo ener-
getyczne wskazalo wielu autoréw. Ich argumenty mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
tylko polaczenie udzialéw wiasno$ciowych krajow konsumenckich, tranzytowych i pro-
ducenckich wytworzy taka wspdlnotg interesoOw, ze podejmowanie unilateralnych akcji
przez kazda ze stron na niekorzy$¢ pozostatych stanie si¢ de facto niemozliwe, gdyz
uderzatoby rowniez w interesy taka akcje podejmujacego (Harks 2006, str. 3—4). Ponadto
trudno nie zauwazy¢, ze lwia cz¢$¢ zasobdw energetycznych globu znajduje si¢ (wg stanu na
koniec 2005 r.) pod kontrola firm panstwowych. Do nich nalezy np. 80-85% rezerw
$wiatowych ropy naftowej i 60% gazu ziemnego.

Nalezy na koncu ww. rozwazan zwrdci¢ uwage na fakt, ze realizacja polityki bezpie-
czenstwa jakiego$ panstwa moze zagrazaé bezpieczenstwu energetycznemu innego.
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2. Struktura wlasnos$ciowa przedsiebiorstw sektora

paliwowo-energetycznego. Rys historyczny

Istotna rola panstwa jako wtasciciela firm sektora paliwowo-energetycznego ma swoje
zrodto w latach dwudziestych, a znaczaco wzrosta w wyniku wydarzen poprzedzajacych 11
wojng $wiatowa, w wyniku samej wojny oraz na skutek jej nastgpstw. W wyniku rozlegtych
procesow nacjonalizacyjnych, ale tez inwestycji rzadowych, sektor paliwowo-energetyczny
Europy Zachodniej (i Wschodniej oczywiscie tez, ale z trochg innych wzgledow) od lat
pigcdziesiatych znalazl si¢ pod wlasno$ciowa kontrola panstw. Wyjatki byly raczej nieliczne
i dotyczyly koncernéw naftowych, a wlasciwie tylko Shell’a, ktory przez dlugie lata byt
jedyna naprawde duza europejska firma sektora, nie znajdujaca si¢ pod przemoznym
wplywem jakiego$ rzadu (Sampson 1981, str. 229-235).
Procesy prywatyzacyjne w sektorze paliwowo-energetycznym, ktorych poczatek mozna
datowac¢ na koniec lat siedemdziesiatych dotyczyly prawie wszystkich jego czgsci na
wigkszosci kontynentdow i przebiegaty w bardzo réznorodny sposéb. Generalnie mozna
wyrdznié nastepujace, nieraz zachodzace na siebie, grupy dziatan (Kilgore 1996):
<> prywatyzacja przemyshu naftowego w krajach OECD,
<> prywatyzacja przemystu naftowego w krajach nie nalezacych do OECD,
<> prywatyzacja catego sektora w bytych krajach socjalistycznych,
<> prywatyzacja przemystu elektroenergetycznego,
<> prywatyzacja przemyshu weglowego.
U ich podtoza lezaty nastgpujace przestanki:
<> dostarczenie przychodéw skarbom panstw, ktore wtedy zmagaly sie na ogét z chro-
nicznymi deficytami ptatniczymi,
<> otwarcie mozliwosci pozyskiwania kapitatu na rynkach finansowych przez same przed-
sigbiorstwa bez obciazania budzetow panstwowych,

<> poprawienie efektywnosci zarzadzania w tym réwniez otwarcia na innowacje i nowe
technologie,

<> umozliwienie faktycznego urynkowienia cen (Kilgore 1996, str. 37).

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu oméwiono polityke wiasnosciowa
panstwa w sektorze paliwowo-energetycznym kilku wybranych krajow, ktorych przyktady
reprezentuja odmienne podejscia do tego zagadnienia.

W Europie Zachodniej pierwsze stanowcze kroki w kierunku przekazania wtasnosci
w sektorze paliwowo-energetycznym w rgee prywatne podjgla Wielka Brytania, ktora
w latach 1979-1990 r. dokonata prywatyzacji takich czolowych koncernow sektora jak
British Petroleum, British Gas, British Oil Corporation czy British Coal (Ludwikowski
1998, str. 404—408 11). W proces prywatyzacji wtaczona zostata rowniez Britoil — utworzona
przez rzad Wilsona w 1975 r. pod nazwa BNOC (British National Oil Corporation) pan-
stwowa firma zajmujaca si¢ eksploatacja zt6z ropy i gazu ziemnego z dna Morza Pot-
nocnego, ktdra zostata podzielona na czg$¢ gornicza i transportowa. Pierwsza z nich
sprzedano na otwartym rynku w kilku transzach, poczawszy od 1982 r., druga za$ stala si¢
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podstawa do utworzenia w 1985 r. agencji rzadowej o nazwie OPA (Oil and Pipeline
Agency), odpowiedzialnej za bezpieczenstwo zaopatrzenia Zjednoczonego Krolestwa w pa-
liwa plynne i gazowe (Vickers, Yarrow 1988, str. 321-322). Prywatyzacja sektora zostala
dokonczona w latach 1990—-1996 poprzez praktycznie pelna prywatyzacje elektroenergetyki
konwencjonalnej i nuklearnej. Jej konwencjonalng czg$¢ podzielono na 12 samodzielnych
przedsigbiorstw dystrybucyjnych i 5 wytworczych (w tym dwa zdecydowanie najwigksze:
PowerGen i National Power), ktore zostaly zaoferowane inwestorom. Czg$¢ nuklearna
zostata skonsolidowana w jeden koncern — British Energy i rowniez sprzedana (Kilgore
1996, str. 41-43).

Torem wytyczonym przez Zjednoczone Krdlestwo podazyty tradycyjnie kraje skan-
dynawskie: Norwegia (1991), a pdzniej Finlandia (1995) i Szwecja (1996), ktore dokonaty
prywatyzacji przemystu elektroenergetycznego (Karlowicz-Stoma 2001). W Niemczech
poczatki prywatyzacji wiaza si¢ z dojsciem do wtadzy kolacji CDU/CSU i FDP w 1982 r.
W pierwszej fazie dotyczyta ona pozostajacych w rgkach panstwa firm zachodnich Niemiec
(VEBA i Preussag), a po zjednoczeniu Niemiec w 1991 r. nastapita druga faza, zwiazana
z restrukturyzacja gospodarki bytej NRD (Ludwikowski 1998, str. 402—404).

Rownolegle proces prywatyzacji rozpoczeta Francja, ktéra pomigdzy 1986 a 1995 r.
zredukowata udziat panstwa w czotowych koncernach naftowych do niewielkich pakietow
(10% w EIf Aquitaine oraz 5% w Total; koncerny te nastgpnie potaczyly si¢ w jeden),
a w kolejnych latach pozbyto si¢ nawet tych udziatow. Jednak nie zrezygnowata ona
z kontroli nad czg$cia elektroenergetyczna, czyli nad EDF, najwigkszym w Europie pro-
ducentem energii elektrycznej, ktory w 75% bazuje na energii nuklearnej. Co prawda
w 2005 r. zostal sprzedany znaczny pakiet akcji EDF na gietdzie, ale panstwo francuskie
zachowato 84,66% udziatow, czyli bardzo mocny pakiet kontrolny, dajacy praktycznie
nieograniczong swobodg¢ decyzyjna.

Wiochy poczynilty znaczace kroki na drodze prywatyzacji sektora paliwowo-energe-
tycznego znacznie po6zniej. Podobnie jak w wigkszosci krajow zaczgto od jego naftowe;j
czgscl, sprzedajac w 1995 r. pierwsze 14,7% akceji koncernu ENI (Kilgore 1996, str. 16—17),
a nastgpnie w trzech kolejnych transzach w latach 19961998 r. dalsze blisko 50% akcji. Na
koniec 2009 r. Ministerstwo Gospodarki i Finanséw kontrolowato bezposrednio i posrednio
przynajmniej 30,3% akcji omawianej firmy, bgdac zdecydowanie jej najwigkszym akcjo-
nariuszem. Podobny los spotkat koncern energetyczny ENEL, ktérego debiut na gieldzie
w 1999 r. poprzedzit podziat na trzy spolki: produkcyjna, dystrybucyjna i infrastrukturalna.
W wyniku tej oraz kilku nast¢pnych ofert sprzedazy akcji, w tym najwigkszej, zwiazanej
z przejgciem hiszpanskiej] ENDESA, udzial panstwa reprezentowanego przez wspomniane
juz Ministerstwo Gospodarki i Finanso6w wyniost na koniec 2009 r. 31,24% i — podobnie jak
w przypadku ENI — wobec rozproszenia pozostatych akcjonariuszy, zapewniat pelng kon-
trolg nad spotka. Tak wigc pomigdzy 1990 a 2010 r. dokonata si¢ tylko czgsciowa pry-
watyzacja obu wtoskich wiodacych koncernow energetycznych z zachowaniem de facto
peinej kontroli przez rzad tego kraju.

Rowniez kraje Europy Centralnej: Czechy, Stowacja i Wegry poczynily znaczace kroki
na drodze prywatyzacji omawianego sektora, dzialajac w ramach ogoélnonarodowych pro-
cesOw przeksztalcen catych gospodarek po upadku komunizmu.

33



W Czechach, w ramach dwoch fal prywatyzacji (w 1992 r., wtedy jeszcze w ramach Cze-
chostowacji oraz w 1994) sprywatyzowano komunalne przedsigbiorstwa cieptownicze
(Ludwikowski 1998, str. 415-418) i obie duze rafinerie ropy naftowej, w Litwinowie
i Kralupach o tacznej mocy przerobowej okoto 7 mln t/rok potaczone w jedno przed-
sigbiorstwo Ceska Rafinerska SpA. Niecate 49% akcji tego ostatniego podmiotu nabylo
konsorcjum zagraniczne 10C (Kilgore 1996, str. 29). W 1995 r. utworzono koncern
Unipetrol, ktory miat skupi¢ zarzadzanie aktywami naftowymi Czech, pozostajacymi pod
kontrolg panstwa. Otrzymat on m.in. pozostale 51,2% akcji Ceska Rafinerska. Po serii zmian
wiasnosciowych pozostate akcje Ceska Rafinerska naleza do ENI (32,445%) oraz Shell’a
(16,335%), sie¢ stacji Benzina oraz pakiet wigkszo$ciowy matej rafinerii w Pardubicach
(PARAMO). W momencie utworzenia rzad dysponowat pakietem kontrolnym 63% akcji,
podczas gdy pozostate byly rozproszone pomigdzy drobnych akcjonariuszy prywatnych
i instytucjonalnych. W 2004 r. caty pakiet rzadowy Unipetrolu nabyt polski PKN ORLEN,
a wigc na chwil¢ obecna rzad czeski nie posiada Zzadnych istotnych udziatow w tym
koncernie.

Nie sprywatyzowano jednak w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych ubieglego
wieku catkowicie o$miu zaktadow dystrybucyjnych energii elektrycznej (odpowiednikdéw
polskich Zaktadow Energetycznych) ani CEZ, odpowiednika naszych PSE, pomimo ze 30%
akcji tego ostatniego trafito jednak na gietdg. Dopiero w 1995 r. dopuszczono inwestorow
zagranicznych i samorzady lokalne do zakupu pakietdéw mniejszosciowych w zaktadach
dystrybucji. W konsekwencji udziat wtasnosci publicznej wyniost w 1999 r. 44,7% w sferze
wytwarzania (elektrownie i elektrocieptownie), 78% w sferze przesytu (CEZ) 150% w sferze
dystrybucji (Baniak, Paizs 2000). Udziat kapitatu zagranicznego wyniost odpowiednio 6%,
0% 1 34%. Takze nastgpne lata nie przyniosly przetomu pod tym wzglgdem, aczkolwiek
obserwuje si¢ wzrost udziatoéw prywatnych w mniejszych firmach. Jesli za§ chodzi o CEZ, to
rzad czeski utrzymuje w nim ciagle pakiet kontrolny — na 30.06.2010 r. posiadat tacznie
69,78% akcji (Ministerstwo Finansow — 69,37%, Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych —
0,41% — cickawy jest fakt, ze w ostatnich dwu latach udziat ten wzrést az 0 6,5%.).

Réwniez Wegry rozpoczely w 1992 r. proces prywatyzacji swojego sektora paliwo-
wo-energetycznego. Na przetomie 1995 i 1996 roku sprywatyzowano Wegierska Spotke
Przemystu Olejowego 1 Gazowego — MOL (ktory, obok dziatalno$ci rafineryjnej i sieci
stacji benzynowych, jest narodowym operatorem sieci gazowej na Wegrzech), a okoto
30% udzialow objeli inwestorzy zagraniczni. Udziat inwestorow zagranicznych rost od
tego momentu sukcesywnie i na poczatku 2001 r. posiadali oni tacznie 57% akcji MOL,
z czego 10% nalezato do austriackiego OMV, a 47% do inwestoréw finansowych. Na 31
marca 2010 r. udzial inwestoréw krajowych spadt do okoto 15%, za§ wsrdd inwestorow
zagrani- cznych pojawily sig takie firmy jak: rosyjski Surgutnieftiegaz (21,2%), Oman Oil
(6,2%) oraz czeski CEZ (5,3%). W wyniku dalszych sprzedazy rzad sprzedal wszystkie
akcje, za wyjatkiem tzw. ,,ztotej akcji”, ktora daje mu bardzo szerokie uprawnienia
kontrolne. Jak silne sa wynikajace z jej posiadania uprawnienia rzadowe w tym koncernie
$wiadczy fiasko szeroko relacjonowanej proby przejgcia kontroli nad MOLem przez
austriacki OMV w latach 2007-2008. Austriacy kupili 21,2% akcji, ale ostatecznie musieli
ustapi¢ po orzeczeniu Komisji Europejskiej, stwierdzajacym niezgodno$¢ przejgcia

34



z ustawodawstwem antymonopolowym. Jeszcze wigcej emocji wzbudzita pozniejsza
sprzedaz pakietu OMV rosyjskiemu, mato znanemu koncernowi Surgutnieftiegaz. Row-
niez w tym przypadku rzad blokuje mozliwo$¢ wptywania na polityke koncernu przez tego
akcjonariusza.

Rowniez w 1992 r. rozpoczeta sig restrukturyzacja elektroenergetyki wegierskiej. Naj-
pierw utworzono pionowo zintegrowanego monopoliste — Wegierskie Przedsigbiorstwo
Energetyczne S.A. (MVM Rt), ktéry sktadat sig z sieci przesytowej, osmiu elektrowni oraz
sze$ciu zaktadow dystrybucji. W latach 1995-1997 sprzedano inwestorom strategicznym,
gtéwnie zagranicznym, wszystkie zaklady energetyczne oraz sze$¢ z o$miu elektrowni.
Panstwo zachowato jednak wtedy kontrolg elektrowni atomowej Paks, ktora dostarcza okoto
40% energii elektrycznej kraju. W ten sposob udziat wlasnosci panstwowej wyniost 58%
w sferze wytwarzania, 100% w sferze przesytu i tylko 4% w sferze dystrybucji. Udziat
kapitatu zagranicznego wyniost odpowiednio 32%, 0% i 87% (Baniak, Paizs 2000). Na-
tomiast samo MVM Rt pozostata wlasnoscia panstwa az do chwili obecnej. Jedyna istotna
zmiana polegata na wydzieleniu operatora sieci energetycznej wysokiego napigcia pod
postacia MAVIR — ZRt, takze jako spoltki panstwowej. W ten sposob, pomimo prywatyzacji,
panstwo wegierskie zachowuje istotny wplyw na przemyst naftowy, gazowy i elektro-
energetyczny swojego kraju.

Procesy prywatyzacyjne objely rowniez kraje bytego ZSRR. Najwigksze znaczenie maja
zmiany zachodzace w Rosji ze wzgledu na miejsce tego kraju w systemie paliwowo-ener-
getycznym $wiata. Podobnie jak Polska stanal on przed problemem restrukturyzacji gor-
nictwa podziemnego wegla kamiennego. Po uzyskaniu siggajacych 1 mld USD subsydiow
z Banku Swiatowego, wdrazany by} program restrukturyzacji, a takze — w odrdznieniu od
Polski — réwnoleglej prywatyzacji kopaln (Larsson 20006, str. 138—142). Po okresie inten-
sywnego spadku wydobycia, w latach 1995-2005 ustabilizowato si¢ ono na poziomie okoto
250 milionow ton rocznie, aby w 2006 r. osiagnac¢ 315 mln ton.

Rosja, jako czotowy producent ropy naftowej i gazu, posiadata potgzny przemyst naf-
towy 1 gazowy od 1917 r. zmonopolizowany przez panstwo. Wzorem postgpowania USA
przy rozbiciu Standard Oil, podzielono przemyst naftowy na bazie geograficznej, tworzac 11
zintegrowanych firm, ktore posiadaja zardéwno ztoza jak i rafinerie oraz sieci dystrybucji
paliw — dwa najbardziej znane i najwigksze z nich to Lukoil i Yukos. Zostaty one nastgpnie
w znacznej czgsci sprywatyzowane w latach 1994 i 1995. Przeciwnie potoczyly sig losy
przemystu gazowego, ktory pozostat w reku czgsciowo tylko sprywatyzowanego w 1993 r.
koncernu Gazprom, w ktérym panstwo rosyjskie zachowato 38,7% udziatéw. Jednak otwar-
cie koncernu dla akcjonariuszy prywatnych nie niosto za soba ryzyka utraty kontroli rza-
dowej. Analizy przeprowadzone w prasie zachodniej pokazaty, ze wrogie przejgcie w tym
przypadku nie byloby mozliwe, co najwyzej jakie$ konsorcjum, najlepiej z ExxonMobil na
czele, mogtoby si¢ pokusi¢ o objecie pakietu blokujacego (25% plus jedna akeji) (Kilgore
1996, str. 20-22).

W 1992 r. rozpoczgto restrukturyzacje sektora elektroenergetycznego tworzac przedsig-
biorstwo o nazwie Zjednoczone Systemy Energetyczne Rosji (RAO-EES), ktére przejgto
cala sie¢ przesylowa oraz najwigksze elektrownie, tj. 17 elektrowni cieplnych i 12 wodnych,
ktore skupiaja ponad potowg mozliwosci produkcyjnych kraju. Ponadto pozostawiono 74
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przedsigbiorstwa regionalne (energos), ktdre utrzymaty kontrolg nad malymi elektrowniami
i sieciami dystrybucyjnymi. Jednak RAO-EES posiada w nich nadal udziaty, w tym w okoto
polowie przedsigbiorstw byly to udziaty wigkszosciowe. W latach 1992—-1993 zaréwno
RAO-EES jak i poszczegélne energos zostaly wlaczone do programu prywatyzacji kupo-
nowej. Obecnie Skarb Panstwa posiada 52,5% akcji RAO-EES, podczas gdy inwestorzy
zagraniczni posiadaja okoto 28% akcji tej spoiki. Elektrownie atomowe nadal pozostaja
w r¢kach panstwa (Baniak, Paizs 2000).

Konsolidacja osrodkow wiladzy centralnej jaka dokonata sig¢ za prezydentury Putina nie
tylko zatrzymata, ale de facto doprowadzita do odwrdcenia proceséw prywatyzacyjnych.
Najbardziej widocznymi przejawami zmiany polityki byto:
<> przejecia firm wydobywcezych nalezacych do koncernu Jukos (Cziomier 2008, str.

84-87; Larsson 2000, str. 138),
<> wydanie 3 grudnia 2007 r. zarzadzenia premiera o uznaniu za strategiczne 32 z16z gazu

i wylaczeniu ich z normalnego procesu koncesyjnego na rzecz dyskrecjonalnych decyzji

rzadu,
<> podniesienie udziatu pafistwa w kapitale Gazpromu z 38,7% do 51% w 2005 r.,
<> renacjonalizacja szeregu aktywow naftowych kosztem koncernéw globalnych, zwlasz-

cza na Sachalinie.

Stato sig dos$¢ szybko oczywistym, ze jednym z filarow polityki Putina zmierzajacej do
odbudowy mocarstwowosci Rosji jest odzyskanie kontroli nad sektorem paliwowo-energe-
tycznym 1 jej wykorzystanie jako narzedzia polityki zagranicznej (Larsson 2006, str.
115-123).

Jak wynika z przestawionego powyzej przegladu dziatan prywatyzacyjnych w réznych
krajach Europy, i to zar6wno zachodniej jak i w krajach postkomunistycznych, proces
wycofywania si¢ panstwa z dominujacej wlasnos$ci w sektorze paliwowo-energetycznym
jest procesem relatywnie nowym. W krajach o dtugiej tradycji rynkowej zaczal si¢ on na
poczatku lat osiemdziesiatych w Wielkiej Brytanii, a do krajow romanskich (np. Francja,
Wilochy) dotart w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych. Z kolei w krajach postko-
munistycznych wiaze si¢ on z calo$ciowa prywatyzacja gospodarek i o jego poczatku
mozna mowic od pierwszych lat dziewigédziesiatychych. Proces ten generalnie zaczat si¢
od przemystu naftowego, ktory najtatwiej zdaje si¢ poddawaé¢ sitom rynku. Pozniej
nastapito przeksztalcenie gérnictwa weglowego i gazowego. Najwolniej postgpuje pry-
watyzacja elektroenergetyki i czgsci przesytowej oraz dystrybucyjnej gazownictwa, ktorej
koniec nie nastapil, a jej ostateczny ksztalt nie jest przesadzony w wigkszosci krajow
Europy. Tutaj przeszkoda sa ogromne koszty budowy infrastruktury, ktére powoduja, ze
ekonomicznie najbardziej optacalnym wydaje si¢ korzystanie z jednolitego systemu prze-
sylu i dystrybucji, co wymusza duze skomplikowanie procesow liberalizacyjnych
i opozZnia prywatyzacjg.

Odmienne sa rowniez scenariusze prywatyzacyjne. O ile Wielka Brytania podzielita
swoj przemyst elektroenergetyczny na kilkanascie niezaleznych firm i catkowicie go spry-
watyzowata, o tyle np. Francja wstrzymala de facto proces prywatyzacji swojego mo-
nopolisty — EDF. Mato tego, skutecznie broni jego intereséw na forum UE, chroniac go
przed podziatem. Nie istnieje wigc nic takiego jak ,,model europejski” w tym zakresie. Co
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wigcej, czesto kraje postulujace pewne rozwiazanie o wiele ch¢tniej widza je u sasiadow niz
u siebie. Do klasyki gatunku naleza tu wypowiedzi prezesa niemieckiego koncernu E.ON
Wulfa Bernotat’a dotyczace koniecznos$ci rozdzielenia produkcji i dystrybucji energii
elektrycznej (tzw. unbundling). Po serii krytycznych wypowiedzi pod adresem Wielkiej
Brytanii, ktora rozdziat ten wprowadzita, ale utrzymujac kontrole cen i Francji, ktora
rozdziatu nie wprowadzita, kiedy Komisja Europejska rozpoczeta dochodzenie przeciw
jego wilasnemu koncernowi odkryl, ze: [unbundling] ,,0znacza wywlaszczenie jego
firmy ... i jest dozwolone tylko na mocy konstytucji, jako ostatnie z mozliwych dziatan”
(Bounds 2007).

Dlatego tez polityka wlasno$ciowa panstwa w sektorze paliwowo-energetycznym jest
dla Polski wyzwaniem daleko bardziej skomplikowanym od prywatyzacji wigkszosci innych
sektoréw. Doswiadczenia innych krajow, w tym tak zwanych wiodacych gospodarek ryn-
kowych, nie dostarczaja tutaj jednoznacznego dowodu na wyzszos¢ wlasnosci prywatne;j
nad panstwowa w tym sektorze. Bardzo pozytywna oceng prywatyzacji koncernéw naf-
towych w Europie Zachodniej przedstawit Z. Lucki na przyktadzie brytyjskiego British
Petroleum i wloskiego ENI (Lucki 1999); jego tezy potwierdzita dalsza historia ww.
koncernéw. Oba, chociaz w réznym stopniu, wykazywaty wiele cech typowych dla orga-
nizacji quasi-panstwowych: przerost biurokracji, niedowtad decyzyjny, niska efektywnos¢
oraz kierowanie si¢ czynnikami politycznymi nawet tam, gdzie nie byto to konieczne. Po
prywatyzacji nie tylko uzyskaty znaczna poprawe wewngtrznych procesow, ale tez mogtly
wlaczy¢ si¢ bardziej zdecydowanie w procesy migdzynarodowych fuzji i alianséw. BP
nabyto m.in. amerykanski koncern Sohio w 1987 r., Amoco w 1998 r., Castrol w 2000 r. oraz
Aral w 2002 r., przeksztatcajac si¢ w prawdziwie globalny koncern naftowy z szerokim port
folio produktow. Z zachowaniem proporcji podobnymi mozna nazwaé doswiadczenia
polskiego PKN Orlen, ktory wrost na regionalnego lidera dzigki podobnym zjawiskom:
poprawie procesOw wewngtrznych (cost-cuting, zarzadzanie segmentowe) oraz przejgciom
(Unipetrol, Mozejki, sie¢ stacji ARAL w Niemczech).

Z kolei Jasinski prezentuje poglad o Scistym zwiazku, ale jednak nie bezwzglednej
konieczno$ci prywatyzacji jako warunku liberalizacji sektora elektroenergetycznego (Jasin-
ski, Szablewski, Yarrow 1995, str. 141-145). Zdecydowanie negatywnie wypowiedzieli si¢
autorzy brytyjscy (Newbery, Pollitt 1997).

Przedstawiona powyzej rozbiezno$¢ pogladow sklonita jednego z badaczy do sformu-
lowania nastgpujacego wniosku: ,,Dotychczasowe doswiadczenia krajéw postsocjalis-
tycznych pokazuja, ze samo wykreowanie nowych, realnych wtascicieli nie musi pro-
wadzi¢ do wzrostu efektywnosci przedsigbiorstw [infrastrukturalnych]” (Karwowska
1999, str. 62-63). W tym przypadku Polska jest mniej uczniem, ktory powiela stare
i sprawdzone wzory, a bardziej wystgpuje wraz z krajami Europy Zachodniej w roli
eksperymentatora.
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3. Rola stosunkéw wiasno$ciowych w ksztaftowaniu sie

bezpieczenstwa energetycznego wybranych panstw

3.1. Niemcy

Niemcy — w odrdéznieniu od Francji i Wielkiej Brytanii — nigdy nie posiadaly narodo-
wego koncernu naftowego. Dlatego przemyst naftowy byt od II wojny §wiatowej domena
dziatalnosci koncerndw zagranicznych. Stad tez wptyw panstwa dotyczyt gtownie elek-
troenergetyki i gornictwa. Dwa kluczowe niemieckie koncerny elektroenergetyczne: RWE
i E.ON. zostaly sprywatyzowane. Z punktu widzenia rzadu niemieckiego koncerny ener-
getyczne stanowia niezwykle wazne narzedzie polityki energetycznej tego kraju, dlatego tez
wplyw panstwa na ich dziatalno$¢ jest nadal bardzo istotny, lecz juz posredni.

Po pierwsze statuty tych firm zawieraja zapisy bardzo utrudniajace ewentualne wrogie
przejgcie przez koncerny zagraniczne. W przypadku E.ON zarzad spotki moze wykluczy¢
nabycie przez jednego akcjonariusza (lub grupy akcjonariuszy powiazanych) wigcej niz 20%
nowo subskrybowanych akcji lub ograniczy¢ prawa gtosu do wynikajacych tylko z posiadania
10% akcji koncernu, jesli oczywiscie zdota on skupi¢ wigcej. Ponadto rzad niemiecki moze
zazada¢ sprzedazy wszystkich aktywow Ruhrgas AG, jesli jakikolwiek akcjonariusz uzyska
pakiet wigkszosciowy lub w inny sposéb, wedlug uznania Ministerstwa Gospodarki Niemiec,
stworzy zagrozenie dla energetycznych interesow Niemiec (E.ON 2010, str. 164). Ruhrgas
AG jest wlascicielem glowniej niemieckiej sieci gazociagdéw i realizuje ponad polowe sprze-
dazy tego paliwa przez E.ON. Koniecznos¢ odsprzedazy tej czgsci koncernu czyni jego
nabycie de facto nieoptacalnym. W sytuacji, w ktorej sposrod wszystkich tylko jeden z bankow
inwestycyjnych nieznacznie przekroczyt 3% prog udziatow wymagajacych ujawnienia nalezy
przypuszczaé, ze nikt nawet nie rozwaza przejgcia kontroli nad tym koncernem.

Rowniez w przypadku RWE Rada Nadzorcza koncernu ma daleko idace uprawnienia do
oglaszania nowych subskrypcji, wykluczania z nich poszczegdlnych akcjonariuszy oraz
oglaszania emisji dedykowanych (np. dla akcjonariuszy przejmowanego podmiotu, w przy-
padku przejecia innej firmy. Ponadto pakiet 16,089% akcji RWE, daleko najwigkszy
sposrdd akcjonariuszy, posiada RW Energie-Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,
Dortmund, ktora z kolei jest wlasnoscia, po potowie, KEB Holding AG (Dortmund) oraz
RW Holding AG (Diisseldorf), ktore z kolei znajduja si¢ pod kontrola miast niemieckiego
Zagtebia Ruhry (glownie Dortmundu i Essen). Poniewaz inne miasta posiadaja bezpo-
$rednio lub posrednio mniejsze pakiety akcji RWE taczny udziat wlasnosci komunalnej
w tym koncernie szacuje si¢ na pomigdzy 25 an 34%.

Ponadto oba ww. koncerny sg ,,Sci$le powiazane z politycznymi krggami na szczeblu
federalnym i krajowym” na rézne inne sposoby (Cziomer 2008, str. 35). Swiadcza o tym
nastgpujace fakty:

a) koncerny maja de facto prawo do wnoszenia szczegdtowych projektéw rozwiazan
aktow ustawodawczych, a zwlaszcza wykonawczych poprzez bezposrednie kontakty
z Urzgdem Kanclerskim oraz administracja i ekspertami resortow energetycznych,
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b) otrzymuja daleko idace wsparcie dla realizowanych transakcji z partnerami za-
granicznymi, ale tez realizuja inwestycje, ktore znajduja uzasadnienie bardziej polityczne
niz ekonomiczne; wsparcie to ma roznoraki charakter:
<> promocji intereséw w relacjach dwustronnych Niemiec z innymi krajami,
<> pozyskiwania wsparcia UE dla istotnych projektow,
<> bezposredniej i posredniej pomocy ekonomicznej rzadu dla okres$lonych dziatah (np.

poprzez gwarancje Euler-Hermes) (Cziomer 2008, str. 35).

Relacje rzadu niemieckiego z koncernami maja réwniez silny aspekt lobbystyczny, co
przejawia si¢ m.in. poprzez:
<> powolywanie politykéw na stanowiskach wykonawcze lub doradcze w organach korpo-

racyjnych koncernow energetycznych,
<> oferowanie stanowisk w spétkach terenowych burmistrzom i radnym,
<> dotowanie budzetow komunalnych,
<> sponsorowanie partii politycznych,
<> oddziatywanie medialne (Cziomer 2008, str. 36).

Roéwniez ich kluczowe decyzje podejmowane sa w uzgodnieniu z rzadem niemieckim,
czego sztandarowym przyktadem jest udzial E.ON w konsorcjum budujacym Gazociag
Potnocny.

3.2. Francja

Po prywatyzacji Totala najwazniejszymi aktywami rzadu francuskiego w sektorze ener-
getycznym sa pakiety kontrolne koncernéw EDF i GDF-Suez. W przypadku tego pierw-
szego rzad jest wlascicielem 84,5% akcji, sprawujac nad nim petng kontrolg. Zarzad sktada
si¢ z dwunastu dyrektordw, z czego sze$ciu wybieraja pracownicy, a szeSciu — w tym
prezesa — mianuja akcjonariusze, ale faktycznie francuski rzad wykorzystuje swoje prawa
w calej rozciaglosci i w koncu 2009 r. desygnowal swoich kandydatow na wszystkie miejsca
przynalezne akcjonariuszom. Nie trzeba dodawac, ze cata dwunastka to Francuzi.

Podstawowym obszarem jego dziatalnosci jest produkcja energii elektrycznej (72%
sprzedazy), potem dystrybucja (17,2%), zarzadzanie podstawowa siecia energetyczng
(7,2%), a na koncu pozostale dziatalnosci (5,5%). Podane w nawiasach udzialy nie sumuja
si¢ do 100% ze wzgledu na eliminacj¢ obrotow migdzysegmentowych w sprzedazy ogétem
(EDF 2010, str. 52). EDF staje si¢ coraz bardziej globalna firma, co pokazuje. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze obecno$¢ w innych krajach europejskich nie byta rezultatem spek-
takularnych inwestycji ale przeje¢. Oczywiscie, najbardziej spektakularnym i znaczacym
byto przejgcie przez EDF, na przetomie 2008 1 2009 r. 100% akcji British Energy za ponad
12,6 mld GBP. Rzad brytyjski zachowat jedna akcjg, aby utrzymac status akcjonariusza. BE
stanowi 2/3 aktywow EDF w Wielkiej Brytanii i podstawg jego znaczenia w tym kraju.
O pozycji na rynkach Niemiec i Wtoch zadecydowato przejecie kontrolnych pakietow
w odpowiednio: EnBW (46,7%) oraz Edison (48,96%). Rowniez w Polsce podstawa
obecnosci EDF sa blisko kompletne pakiety akcji w EC Leg i EC Wybrzeze oraz kontrolny
we wroctawskiej Kogeneracji (40,58%).
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Na marginesie warto doda¢ uwage odnoszaca si¢ do skutkdw, jakie takie przejecie moze
mie¢ dla konsumentow energii. Najlepiej oddaje je nastepujace zdanie: ,,Wzrost organiczny
sprzedazy w Zjednoczonym Kroélestwie zostal spowodowany przez korzystny uktad cen na
rynku hurtowym (w szczegoélnos$ci spadek cen gazu) i wprowadzong w czerwcu 2008 r.
podwyzka taryf dla klientow indywidualnych (+17% dla energii elektrycznej i + 22% dla
gazu). Wprowadzona w marcu 2009 r. obnizka taryf energii elektrycznej o 8,8% miata tylko
czgsciowy wplyw na wzrost organiczny”. Stwierdzeniu temu pikanterii dodaje sposob
uzycia stowa ,organiczny wzrost”, ktdérego znaczenie wigzano raczej z wewngtrznym
rozwojem nowych produktéw lub ustug oraz z zagospodarowywaniem nowych rynkow,
a nie z nastgpujacym po przejeciu innej firmy wzrostem cen na jej produkty.
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Rys. 1. Struktura sprzedazy i aktywoéw EDF wedtug krajow w 2009 r.
Zrodto: EDF Consolidated Financial Statements 2009

Fig. 1. Sales and assets structure of EDF according to countries for 2009
Source: EDF Consolidated Financial Statements 2009

Dziatalno$¢ EDF jest bardzo silnie skorelowana z polityka rzadowa. Wigkszos$¢ istot-
nych posunig¢ koncernu na arenie migdzynarodowej w ostatnich latach byta w jakis sposob
srodkiem zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Francji (np. przylaczenie si¢ do
konsorcjum budujacego gazociag South Stream, konkurencyjny wobec promowanego, przy-
najmniej oficjalnie, przez UE gazociagu Nabucco). Z drugiej strony koncern moze liczy¢ na
skuteczna obrong swoich intereséw przez swoj rzad narodowy na arenie europejskiej,
o czym $wiadczy np. fakt, Zze pozostaje on witascicielem 100% akcji RTE — francuskiego
operatora sieci energetycznych (odpowiednika polskich PSE).

Drugim, znajdujacym si¢ pod kontrola panstwa koncernem energetycznym jest GDF-Suez,
powstaty w lipcu 2008 r. z potaczenia Gas de France i Suez. Rzad dysponuje w nim tzw. ,,ztota
akcja”, ktorej posiadanie ma na celu ochrong zywotnych intereséw Francji w zakresie ener-
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getyki. Daje ona prawo weta wobec jakiejkolwiek transakcji zbycia aktywdéw zlokalizo-
wanych we Francji nalezacych do nastepujacych kategorii: gazociagoéw, sieci dystrybucji
gazu, podziemnych zbiornikdw oraz instalacji skraplania gazu. Ponadto rzad francuski
zobowiazany jest do utrzymywania praw wilasnosci do 1/3 akeji zwyktych koncernu. Obecnie
posiada 35,9% takich akcji, co wobec rozproszenia pozostatych (drugim z kolei pod wzglgdem
waznosci akcjonariuszem jest Group Bruxells Lambert (GBL) z 5,2% akcji, GDF 2010, str.
265-267) daje mu status dominujacego akcjonariusza. W przypadku GDF-Suez rzad francuski
mianuje bezposrednio szeSciu dyrektordw, pracownicy tacznie czterech (w tym trzech jako
pracownicy, a jednego mianuja ci z nich, ktérzy jednoczes$nie sa akcjonariuszami), ale
w potaczeniu z uprawnieniami wynikajacymi z posiadania akcji zwyktych de facto decyduje
o sktadzie catego zarzadu. I podobnie jak w przypadku EDF nie uznat za godnej zasiadania we
wladzach zadnej osoby, ktora nie posiadataby przynajmniej francuskich korzeni.

GDF-Suez jeszcze bardziej niz EDF prowadzi dziatalno§¢ miedzynarodowa, co ilustruje
rysunek 2. Obok Francji szczegdlnie silna pozycje¢ posiada w krajach Beneluxu oraz we
Witoszech i Niemczech. Koncentruje si¢ na rynku gazowym i energii elektrycznej, po-
niekad konkurujac ze swoim siostrzanym koncernem. W Polsce posiada, poprzez przejgcie
belgijskiego Tractabel przez Suez, Elektrowni¢ Potaniec o mocy 1654 MW.

EUROPE

Capacity in operation: 14.5 GW
Capacity in construction: 0.9 GW
Elec production: S0TWh

E les: 53 TWh

NORTH AMERICA

G Id: 120 TWh
Gas sold or transported: 83 TWh 3.6 million gas custo
390,000 gas customers 0.6 millio

MIDDLE EAST - ASIA - AFRICA

Capacity in operation: 12 GW
Capacity in construction: 9.5 GW
Elec production: 48 TWh

Elec sales: 25 TWh

LATIN AMERICA

Capacity in operation: 10,7 W
Capacity in construction: 5 6BW
Elec production: 44 TWh

= All information as of December 31, 2009 .
g:":m ﬂgtl:.paﬂ&d 45 TWh Installed capacities and electricity production are consolidated at 100%;
596,000 - sales and transportation figures, and number of customers
) gelie are li ing to ing rules

Rys. 2. Struktura geograficzna dziatalnosci GDF-Suez w 2009 r.
Zrédto: GDF-Suez Reference Document 2009

Fig. 2. Geographical distribution of GDF activities in 2009
Source: GDF-Suez Reference Document 2009

Roéwniez GDF-Suez moze liczy¢ na poparcie rzadu francuskiego, ale tez musi prowadzi¢
polityke zgodna z przezen wytyczona.
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3.3. Wielka Brytania

Jak juz wspomniano w niniejszej pracy (rozdz. 2) Wielka Brytania byta pionierem
dziatan prywatyzacyjnych w Europie w obszarze energetyki. Poszla tez w nich najdale;j,
prawie catkowicie eliminujac wlasno$¢ panstwowa z sektora. W efekcie nawet tak pow-
szechnie objgte wlasnosécia panstwowa elementy sektora jak sieci gazociagdw czy sieci
elektroenergetyczne wysokiego napigcia tam sa prywatne (United Kingdom... 2006). Do
niedawna jedyna panstwowa firma sektora byta British Nuclear Fuels Limited (BNFL),
ktéra zarzadzata czterema elektrowniami nuklearnymi starej generacji, przeznaczonymi do
zamknigcia lub konwersji na weglowa. Firma w 2009 r. de facto zakonczyta dziatalnosc,
a najbardziej warto$ciowa czgs¢ aktywow — Laboratorium Badan Nuklearnych (NNL) —
przekazata pod bezposrednia kontrolg odpowiedniego ministerstwa.

3.4. Norwegia

Przyklad Norwegii jest o tyle interesujacy, ze kraj ten bardzo umiejgtnie wykorzystat
posiadane zasoby naturalne dla budowy bardzo silnej i nowoczesnej gospodarki, w ktorej obok
gornictwa 1 rybotowstwa duza rolg odgrywaja branze bardzo zaawansowane (logistyka,
ushugi). Bedac krajem gospodarki rynkowej przez cala swoja dwustuletnia histori¢ samo-
dzielnego istnienia zachowal znaczny udzial panstwa, a przy tym polityke w tym zakresie pro-
wadzil konsekwentnie, niezaleznie od zmieniajacych si¢ trendow europejskich.

Norwegia jest tym krajem, ktéry chyba w najdalej idacy sposob realizuje koncepcjg,
w mys$l ktorej wlasnos¢é panstwowa powinna by¢ zarzadzana w maksymalnie podobny
sposob do prywatnych firm, z tg réznica, ze rzad (a raczej wlasciwy minister) wystgpuje
w niej jako swoisty prezes koncernu, a obywatele jako akcjonariusze. Minister Handlu
i Przemystu publikuje Raport Wtasnosci Panstwowej (Norwegian Ministry of Trade and
Industry, 2009), przygotowany na wzor rocznych raportéw koncerndw globalnych, oma-
wiajacy sytuacje finansowq i polityke rzadu w zakresie 52 firm znajdujacych si¢ pod jego
bezposrednia kontrola. Najwazniejsza firma wymienionag w raporcie jest oczywiscie
StatoilHydro — zakwalifikowany do kategorii firm, w ktorych celem kontroli panstwowe;j
jest realizacja korzysci ekonomicznych i zapewnienie realizacji funkcji zarzadczych na
terenie Norwegii. Ponadto wymieniono nastgpujace: realizacja korzysci ekonomicznych
potaczona z realizacja celow specyficznych, zdefiniowanej dla danej firmy oraz realizacja
polityki sektorowej. Panstwo, poprzez Ministerstwo ds. Ropy i Energii, posiadato na
31.12.2008 r. 66,4% udziatow, ktorych warto§¢ wynosita 241,2 mld NOK i stanowita 72,5%
wartosci akcji rzadu we wszystkich spotkach gietdowych oraz ponad potowg, jesli doliczy¢
szacunkowa warto$¢ udziatdéw w firmach nie notowanych na rynkach finansowych.

StatoilHydro zostat utworzony w 2007 r. poprzez potaczenie koncernu Statoil z ener-
getyczng czgscia NorskHydro. Znaczenie Statoil jest $cisle zwigzane z odkryciem w latach
siedemdziesiatych z16z ropy naftowej pod Morzem Pétnocnym. Rzad bardzo umiejgtnie
zarzadzat polityka koncesyjna oraz wlasno$ciowa tak, aby wykreowac ten koncern na jeden
z globalnych koncernéw naftowych poprzez wspotpracg z wiodacymi koncernami naf-
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towymi (najpierw alians z BP, potem nastgpne), rozwdj wtasnych kompetencji technolo-
gicznych 1 pozyskiwanie koncesji na eksploatacje zt6z w innych krajach. Temu celowi
stuzy¢ ma czg$ciowa prywatyzacja koncernu i jego obecnos$¢ na rynku kapitalowym. Dbat
jednak caly czas, aby koncern ten pozostal norweski, m.in. poprzez utrzymanie kontroli
wlascicielskiej (Kalicki, Goldwyn 2005, str. 377-390).

Obok StatoilHydro wspomniane Ministerstwo ds. Ropy i Energii posiada 100% akcji lub
udziatéw nastgpujacych firm: Gassco AS, Statnett SF, Enova SF, Gassnova SF, Petoro AS.
Wszystkie one zostaly zakwalifikowane do grupy firm, w ktérych wlasno§¢ panstwa ma
shuzy¢ realizacji polityki sektorowe;.

Dwie z nich maja charakter infrastrukturalny. Gassco zostato utworzone w 2001 r.
i zarzadza calg infrastruktura przesylowa gazu wewnatrz Norwegii oraz terminalami ga-
zowymi w portach poprzez system joint-ventures z koncernami eksploatujacymi zasoby.
W 2008 r. przez ten system wyeksportowano do innych krajéw Europy 99,6 mld m3 gazu
ziemnego. Druga firma infrastruktury energetycznej jest Stattnett, ktdra kontroluje 90%
norweskiej sieci przesytowej energii elektrycznej oraz wszystkie punkty wymiany energii
elektrycznej z zagranica.

Dwie nastepne maja stuzy¢ realizacji okreslonych kierunkow polityki energetyczne;.
Enova zostata zatozona w 2001 r. dla promocji niekonwencjonalnych zrodet energii. Dziata
jako firma zarzadzajaca aktywami Energy Fund w tym zakresie. Zakontraktowata w 2008 r.
okoto 11,8 TWh energii elektrycznej. Gassnova zostata utworzona w 2007 r. dla zarzadzania
projektami zwigzanymi z zagospodarowaniem CO». Jest firma projektowa, z 24 zatrudnio-
nymi, majaca organizowaé przedsigwzigcia z komercyjnymi partnerami.

Ostatnia z nich — Petoro AS jest specjalistyczng firma zarzadzajaca interesami finan-
sowymi panstwa w zakresie licencji naftowych, w tym takze likwidacja platform wiert-
niczych. Dziala trochg jak jednostka budzetowa, gdyz jedynym zrédtem dochodu sa dla niej
subsydia, a przychody z dziatalnosci panstwowej trafiaja badz do budzetu, badz tez to
Rzadowego Funduszu Emerytalnego — Global.

Odrebnym narzedziem polityki norweskiej jest wyzej wspomniany Fundusz, ktorego
celem jest gromadzenie zasobow finansowych dla tych pokolen Norwegow, ktorzy nie beda
juz mogli korzystac z zasobow ropy naftowej. Jest to jeden z najwigkszych funduszy krajow
naftowych, zarzadzajacy aktywami o warto$ci 345 mld USD (Willman 2008).

Przedstawiony powyzej przeglad wlasnosci panstwowej w sektorze paliwowo-energe-
tycznym Norwegii wskazuje jednoznacznie jak kraj ten, zachowujac zasady gospodarki
wolnorynkowej umiejetnie wykorzystat i nadal wykorzystuje kontrolg nad wybranymi
firmami sektora dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i wzmocnienia gospodar-
ki, a przez to pomnazania bogactwa swojego spoteczenstwa.

3.5. Rosja
Panstwo nadal pozostaje gtéwnym wtlascicielem sektora paliwowo-energetycznego Rosji:

<> poprzez Rosnieft i spotki przejete od Jukosa rzad kontrolowat w 2005 r. 32% zasobow
ropy naftowej,
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<> poprzez spotke Trasnieft kontrolowat calg sie¢ ropociagdw oraz prawie wszystkie ter-
minale naftowe na terytorium Rosji,

<> poprzez Gazprom posiada wytaczne prawo do eksportu gazu oraz kontroluje cala istotna
infrastruktur¢ gazowa: gazociagi wewngtrzne i eksportowe, zbiorniki podziemne oraz

stacje kompresujace i uzdatniajace gaz (Cziomer 2008),

Takze przemyst elektroenergetyczny znajduje si¢ pod kontrola panstwa, gtdéwnie dzigki
pakietowi 52% akcji w RAO, ktory z kolei kontroluje 73 z 75 lokalnych zaktadow ener-
getycznych, wszystkie istotne elektrownie cieplne i wodne oraz kilkaset mniejszych firm
zwiazanych z sektorem. Ponadto Ministerstwo ds. Energetyki Nuklearnej (Rosatom), po-
przez panstwowa spotke Rosenergoatom kontroluje 10 z 11 elektrowni atomowych w Rosji
(jedenasta jest elektrownia atomowa zlokalizowana koto St. Petersburga) (Larsson 2006, str.
25-27 oraz 158-159).

Relatywnie najmniejszym udziatem panstwa charakteryzuje si¢ sektor weglowy, gdzie
dominuja przedsigbiorstwa prywatne. Stan taki wynika z faktu, ze wegiel rosyjski nie jest
specjalnie atrakcyjny dla odbiorcoOw zagranicznych i nie moze by¢ wykorzystany jako
element polityki zagranicznej Rosji (Larsson 2006, str. 27).

Wtlasno$¢ panstwowa nie jest oczywiscie jedynym narzedziem kontroli rzadowej nad
sektorem. Eksperci wskazuja rowniez inne czynniki, m.in.:
<> Bezposredni lub posredni wplyw na obsade najwazniejszych stanowisk w koncernach

energetycznych.
<> Promocja tych akcjonariuszy, ktorzy zdaniem rzadu daja gwarancje realizacji polityki

zbieznej z jego celami, kosztem pozostatych.
<> Wykorzystywanie formalnych i nieformalnych powiazan pomiedzy elitami rzadowymi

a zarzadzajacymi koncernami energetycznymi.
<> Wykorzystywanie prawa podatkowego i/lub o ochronie $rodowiska dla eliminacji nie-

wygodnych podmiotow.

Tym niemniej ich dziatanie nie bytoby na pewno tak skuteczne, gdyby nie przedstawiony
powyzej udzial wlasno$ci panstwowej w sektorze (Larsson 2006, str. 115-170).

Perta w koronie rosyjskiego sektora paliwowo-energetycznego jest oczywiscie
Gazprom, do ktorego nalezy ponad 60% rosyjskich rezerw, a wydobycie sigga 90% procent
krajowej produkcji gazu ziemnego. Bedac najwigkszym przedsigbiorstwem gazowym $wia-
ta z 25% udzialem w $wiatowym wydobyciu, kontroluje 23,5% globalnych zasobow tego
paliwa. Zasoby Gazpromu szacowane sa na 31 bln m3 gazu, co jest np. 20 razy wiecej niz
wynosza zasoby norweskie (Fisher 2002, str. 84-92).

Zwiazki tego koncernu z Kremlem sa zdaniem ekspertéw bardzo mocne. Na poziomie
0sob zarzadzajacych wskazuje si¢ na fakt, iz w Radzie Dyrektorow koncernu zasiadat
obecny lokator Kremla, D. Medwedew, a byly prezydent i obecny premier W. Putin uwaza
prezesa firmy A. Millera za jednego z najblizszych przyjaciot. Chociaz za czasow Putina
podjgto w omawianym koncernie szereg dziatan restrukturyzacyjnych, zmierzajacych do
poprawy efektywnosci jego dzialania poprzez zmiang struktury organizacyjnej, istotnych
procedur oraz wprowadzenie budzetowania, to nie wynikaty one bynajmniej z nacisku
akcjonariuszy prywatnych, ale raczej z polityki administracji nowego prezydenta. Ich
podjecie korespondowato ze wspomnianym juz zwigkszeniem udziatu panstwa w akcjo-
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nariacie do 51%. W nastgpnej kolejnosci uwidocznito si¢ dazenie do przeksztalcenia
Gazpromu w zintegrowany, mi¢dzynarodowy koncern energetyczny:

a) w 2004 r. Gazprom przejat niektore czgsci UES — rosyjskiego dystrybutora energii
elektrycznej, pierwotnie znajdujacego si¢ pod kontrola RAO;

b) takze w 2004 r. Gazprom nabyl kontrolny udzial w Atomstroiexport — firmie zaj-
mujacej si¢ budowa elektrowni nuklearnych (pracujacej m.in. przy budowie stawnej na caty
$wiat elektrowni Bushehr w Iranie) co jest interpretowane jednoznacznie jako pierwszy krok
w ekspansji w obszarze energetyki nuklearnej;

¢) Gazprom nabyt firme¢ Sibur (Syberian-Urals Oil and Gas Chemicals Company)
zajmujaca si¢ chemicznym przetwarzaniem gazu i kontrolujaca prawie w catosci t¢ gataz
rosyjskiego przemystu;

d) Gazprom utworzyt (a lepiej: rzad rosyjski wymusit jego utworzenie) konsorcjum
z TNK-BP dla eksploatacji ogromnych zt6z gazu Kovytka wskazujac jednoznacznie, ze jakakol-
wiek eksploatacja 6z gazu na terenie Rosji bez consensusu z nim jest praktycznie niemozliwa;

e) w 2005 r. Gazprom nabyt 72,66% akcji koncernu Sibneft od Millhouse Capital czyli od
R. Abramowicza, wchodzac zdecydowanie w dziatalnos$¢ naftowa i de facto przeksztatcajac
si¢ w koncern gazowo-naftowy;

f) ostatnio Gazprom wszed! rowniez w dziatalno$¢ medidéw, nabywajac dwie sieci te-
lewizyjne: NTV i Media Most oraz dziennik Izvestija.

Przedstawione powyzej dziatania Gazpromu, podejmowane niewatpliwie nie tylko za
zgoda ale czasem na zyczenie Kremla zmierzaja do realizacji wizji nowoczesnego, ale
narodowego rosyjskiego koncernu paliwowo-energetycznego bgdacego skutecznym na-
rzedziem zapewnienia bezpieczenstwa kraju w tej dziedzinie a nawet wspierajacego jego
polityke zagraniczna (Larsson 2006, str. 138—144).

3.6. Meksyk i Brazylia (sektor naftowy)

Meksyk, ktory tak naprawde jako pierwszy kraj swiata znacjonalizowat swdj przemyst
naftowy i utworzyt w petni kontrolowany przez panstwo, zintegrowany koncern naftowy
PEMEX (zwigzle, ale precyzyjnie historig tej nacjonalizacji opisat Sampson, Sampson 1981,
str. 144-148), stanal w 2008 r. przed bardzo powazanym dylematem jak powinna wyglada¢
dalsza polityka wobec tej firmy. Zrodtem probleméw z PEMEXem byty:
<> spadek produkcji pomiedzy 2005 a 2008 r. 0 10%, czyli o okoto 15 mln ton rocznie,
<> ciagly spadek rezerw (tj. zasobow mozliwych do wydobycia) od 1980 r.,
<> konieczno$¢ importu okoto 40% sprzedawanej przez PEMEX benzyny ze wzgledu na

brak zdolnosci rafineryjnych, przy czym problem ten jest o tyle drastyczny, ze benzyna

jest w Meksyku sprzedawana po subsydiowanych cenach, co szacunkowo kosztowato
rzad Meksyku w 2008 r. okoto 20 miliardow dolarow,
<> nieefektywne zarzadzanie firma naznaczone wptywami politycznymi i korupcja.

Oczywiscie, wszystkie te problemy da sig fatwo wyjasni¢ faktem panstwowej wtasnosci
omawianego koncernu i na podstawie takiej diagnozy przepisa¢ uniwersalne lekarstwo:
prywatyzacja.
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Tymczasem rzad Meksyku podszedt do tego inaczej i co cieckawe — osiagnat consensus
wigkszosci sit politycznych. Majac na wzgledzie zapisy konstytucji, ktora stanowi o pan-
stwowej wlasnosci przemystu naftowego rzad zaproponowat trzy kluczowe rozwiazania:
<> wprowadzenie licencji dla obcych firm na prowadzenie odwiertow i potem eksploatacji

76z podmorskich opartych na partycypacji w zyskach,
<> pozwolenie na budowe prywatnych rafinerii,
<> zmiang struktury zarzadzania korporacyjnego PEMEXem.

Zmiany te maja pozwoli¢ na wprowadzenie istotnych elementéw prywatnych do prze-
myshu naftowego, ale rownoczes$nie zachowa¢ kontrolg panstwa nad nim. Co ciekawe —
cze$¢ opozycji, atakujac rzadowy plan wskazywata, ze prywatyzacja telekomunikacji i ban-
kéw wecale nie spowodowata rozwoju wolnego rynku z tak chwalonymi na ogét na-
stepstwami jak spadek cen, rozszerzenie portfela dostgpnych produktow i ustug oraz wzrost
jakosci, a jedynie doprowadzila do wzbogacenia si¢ waskiej grupy ludzi (Crude... 2008, str.
55-56), ze stawnym Carlosem Slimem na czele.

Brazylia, w przeciwienstwie do Meksyku, byta zawsze importerem surowcow energe-
tycznych. Powotata swoja narodowa firm¢ naftowa — Petrobras — w 1953 r. ze 100%
udzialem panstwa nie tyle w celu zapewnienia sobie dochoddéw z eksploatacji zt6z ropy
naftowej ale po to, aby wptywaé na poziom bezpieczenstwa energetycznego kraju. Pomimo
czgSciowe] prywatyzacji i debiutu na gietdzie nowojorskiej w 2010 r. panstwo posiadato
55,6% akcji zwyklych, kontrolujac de facto koncern.

Obecnie w sytuacji energetycznej tego najwigkszego kraju Ameryki Lacinskiej zachodza
dos$¢ istotne zmiany, powodowane dwoma czynnikami:

a) rozwojem produkcji biopaliw, ktorych Brazylia jest §wiatowym liderem,

b) odkryciem pod dnem Oceanu Atlantyckiego ogromnych zt6z ropy naftowej — pierw-
sze z serii odkrytych o nazwie Tupi zawiera migdzy 5 a 8 mld barytek ropy (Knight 2010b,
str. 18).

Teoretycznie kraj ten znajduje si¢ na najlepszej drodze do zasadniczej zmiany swojego
bilansu energetycznego i stania si¢ znaczacym eksporterem no$nikoéw energii netto. Jednak
rozwoj obu zrddel energii budzi kontrowersje i to natury zasadniczej. Rozwoj biopaliw
spotyka si¢ z rosnaca krytyka nie tylko ze strony producentéw samochoddw ale wielu innych
organizacji i instytucji — problem ten bardzo trafnie strescit na tamach Financial Times
Martin Wolf (Wolf 2007). Z kolei przyszta eksploatacja nowoodkrytych zt6z ropy naftowe;j
stanowi wyzwanie na skalg dotychczas niespotykana w branzy. Wsréd wielu niesprzy-
jajacych czynnikow wymienia si¢ przede wszystkim bardzo wysoka zawartos¢ CO,, na
poziomie uniemozliwiajacym jego otwarta emisj¢ do atmosfery, schtadzanie ropy przez
wody morskie mogace powodowac¢ blokady pomp i rur, mozliwos$¢ korozji sprz¢tu podczas
przechodzenia przez grube poktady solne oraz wysoka zawarto$¢ parafin w ropie (Knight
2010a).

Przedstawione powyzej uwarunkowania spowodowaty, ze kwestie energetyczne zdo-
minowaly tematyke obrad brazylijskiego kongresu w 2010 r. W dyskusji wskazano zaréwno
na zalety liberalizacji rynku energetycznego i wprowadzenia systemu aukcyjnego w zakresie
koncesji na poszukiwania weglowodordéw jak i na zalety utrzymania kontrolnego pakietu
Petrobras w rekach panstwa oraz wiodacej roli tego koncernu wilasciwie we wszystkich
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istotnych przedsiewzigciach paliwowych. W konsekwencji zarekomendowano lub podjgto

nastgpujace dziatania:

<> Wspomniane odkrycie zt6z pod dnem Oceanu Atlantyckiego spowodowalo, ze za-
wieszono bezterminowo aukcje w zakresie wszystkich 40 obszaréw poszukiwan, ktora
miata odby¢ si¢ w 2006 r. Przygotowano natomiast projekt ustawy, na bazie ktorej
mozliwym bedzie zaalokowanie tych koncesji bez przetargu, z mysla o ich przyznaniu

Petrobrasowi.
<> Zadecydowano, ze Petrobras bedzie musiat by¢ wylacznym operatorem wszystkich

716z omawianego obszaru, z udziatami w odpowiednich konsorcjach nie mniejszymi

niz 30%.
<> Wiegkszo$¢ cztonkoéw Kongresu uzgodnita, ze poprze dziatania zmierzajace do wnie-

sienia koncesji na eksploatacj¢ omawianych z16z w formie aportu do Petrobrasu, co

spowoduje znaczacy wzrost udzialu panstwa w kapitalach tego koncernu i jeszcze
bardziej wzmocni kontrolg nad nim.

W posunigciach tych wida¢ zamiar wykorzystania zarowno rozwoju produkcji biopaliw
jak i eksploatacji zt6z podmorskich jako sity napedowej dla wykreowania nowoczesnych,
a obecnie prawie nie istniejacych branz przemystu. Dazeniem rzadu jest zapewnienie, ze
30% wyposazenia koniecznego do eksploatacji pochodzi¢ bedzie z rodzimych Zrddet.
Wskazuje si¢ m.in. na to, iz budowa okoto 200 specjalistycznych statkow zaopatrzeniowych
oraz platform wiertniczych moze przywroci¢ Brazylii przemyst stoczniowy, zlikwidowany
w latach osiemdziesiatych (Knight 2010b). Z drugiej strony rzad zdaje sobie sprawe
z niezbedno$ci wspotpracy z wiodacymi technologicznie koncernami USA, Europy oraz
Japonii, stad wyrazny jest nacisk na zagwarantowanie sobie wspotpracy tych podmiotow,
np. poprzez udzialty w konsorcjach. Jednak w kazdym przypadku dazy do tego, aby klu-
czowe decyzje pozostawaly pod kontrola rzadu. Sukces przedstawianej powyzej polityki nie
jest oczywiScie gwarantowany, o czym $wiadczy historia wyzej wspomnianego przemystu
stoczniowego (utrzymywanego przez dhuzszy czas dzigki wymuszonym zleceniom z Pe-
trobrasu), ale generalnie jej podjgcie jest dowodem szeroko$ci horyzontéw i dbatosci
o interesy wlasnego kraju tamtejszych elit.

Omowione pokrotce dziatania rzadow i parlamentow Meksyku i Brazylii wskazuja na
ksztattowanie si¢ czego$ w rodzaju srodkowej drogi jesli chodzi o polityke wzgledem
sektora paliwowo-energetycznego. Lata II wojny §wiatowej i zimnej wojny byt okresem
zdecydowanego kursu na nacjonalizacj¢ aktywow sektora potaczona z eliminacja dzialania
sit rynkowych. Lata osiemdziesiate i dziewigcdziesiate to okres liberalizacji i prywatyzacji.
Poczatek w XXI wieku przyniost refleksjg nad dotychczasowymi doswiadczeniami i dazenie
do wykorzystania atutow obu modeli.

3.7. USA
Polityka bezpieczenstwa energetycznego USA jest realizowana w zupehie wyjatko-

wych realiach, z wykorzystaniem uwarunkowan i narzedzi, ktérych wigkszo$¢ jest nie-
dostgpna innym krajom $wiata:
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<> USA sg jedynym supermocarstwem, ktore moze unilateralnie zastosowaé rozwiazanie
militarne w obronie swoich intereséw, w tym bezpieczenstwa energetycznego (czego

dobitnie dowiodly dwie wojny w Zatoce Perskiej: 1990-91 (Bacevich 2002, 2003),
<> USA sa najwigkszym na §wiecie rynkiem zbytu surowcow energetycznych co powoduje,

ze kazdy liczacy si¢ dostawca chce na nim by¢ obecny (prawdg t¢ dobitnie pokazat raport

przygotowany przez Gazprom dla premiera Putina, méwiacy jak ogromnym ciosem dla
ambicji tego koncernu byt rozwdj eksploatacji gazu tupkowego, ktory w istocie zni-
weczyl plany jego ekspansji na rynek potnocnoamerykanski),

<> USA sa wreszcie krajem pochodzenia potowy, a istotnym obszarem intereséw (zar6wno
zbytu jak i eksploatacji) dla pozostatej potowy najwigkszych koncernéw energetycznych

Swiata.

Kombinacja wymienionych czynnikow powoduje, ze Stany Zjednoczone moga sku-
tecznie wykorzysta¢ inne instrumenty zapewnienia sobie bezpieczenstwa energetycznego
niz wlasno$¢ panstwowa przedsigbiorstw tego sektora. Do tego dochodzi zaréwno tradycja
jak 1 prawodawstwo amerykanskie, ktore wtasciwie wykluczaja mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez organa wtadzy lub jednostki od nich zaleznie. Ale tu z cata
moca nalezy podkresli¢, ze sytuacja USA jest zupelie wyjatkowa i zaden inny kraj swiata
nie ma tak komfortowej pozycji.

Zreszta nawet w USA nie jest tematem tabu dyskusja na temat powotania narodowego
koncernu naftowego, ale wciaz przewazaja argumenty temu zamiarowi przeciwne (Jaffe,
Soligo 2007, str. 30-38).

4. Narodowe (NOC) a Miedzynarodowe (IOC) Korporacje

Naftowe

Dokonana gléwnie w latach siedemdziesiatych nacjonalizacja zasoboéw ropy naftowej
w krajach 6wczes$nie uwazanych za rozwinigte doprowadzita do sytuacji, w ktorej wigkszosée
zasobow i wydobycie ropy (oraz gazu ziemnego) kontrolowane jest nie przez globalne
koncerny naftowe, ale przez narodowe kompanie krajow producenckich. W 2009 r. 23
najwigksze, notowane na gietdzie koncerny naftowe wydobywaly okoto 21 mln barytek/dzien,
co stanowito tylko 24,7% wydobycia, a byly wsrdd nich rowniez firmy znajdujace sig tak
naprawde pod kontrola panstw. Pojedynczo najwickszym wydobyciem ropy mogt si¢ po-
chwali¢ BP, z wydobyciem niecate 130 mln t/rocznie (Skrebowski 2010), podczas gdy Saudi
ARAMCO, najwigkszy z narodowych producentow wydobyt 460 min ton (co prawda
w 2008 r.). Na 20 najwigkszych firm — producentow ropy naftowej — az 14 to firmy
panstwowe lub niedawno sprywatyzowane (na ogét czgsciowo). Ocenia sig, ze 77% $wiato-
wych zasobow ropy naftowej kontrolowane jest przez NOC, a tylko okoto 10% przez IOC
(Eller, Hardley, Medlock 2007). Listg najwigkszych koncernow naftowych $wiata z za-
znaczeniem udziatéw ich panstw macierzystych w kapitatach wlasnych pokazano ponizej:
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TABELA 1. Najwigksze koncerny naftowe $wiata z podaniem udziatéw panstw macierzystych w ich
kapitatach

TABLE 1. The biggest oil companies in the world with given state participation in their equity

2008 . U(}Zia’( 2008 . Ufizia%
Ranking Koncern Kraj panstwa Ranking Koncern Kraj panstwa
[%] [%]
1 Saudi Aramco |Arabia Saudyjska| 100 26 EGPC Egipt 100
2 NIOC Iran 100 27 StatoilHydro Norwegia 65
3 Exxon Mobil USA 28 | Repsol YPF Hiszpania
4 PDV Wenezuela 100 29 Surgutneftegas Rosja
5 CNPC Chiny 100 30 Pertamina Indonezja 100
6 BP Wielka Brytania 31 ONGC Indie 74,14
7 1;(1);?1 Duteh Wieg‘;zg;:ma/ 32 | Marathon UsA
8 ConocoPhillips USA 33 PDO Oman 60
9 Chevron USA 34 EnCana Kanada
9 Total Francja 35 Uzbekneftegas Uzbekistan 100
11 Pemex Meksyk 100 36 Socar Azerbejdzan 100
12 KPC Kuwejt 100 37 TNK-BP Rosja
13 Sonatrach Algieria 100 38 Apache USA
14 Gazprom Rosja 50,0023 38 CNR Kanada
15 Petrobras Brazylia 32,2 40 SPC Syria 100
16 Rosneft Rosja 75,16 41 Kazmunaigas Kazachstan 100
17 Lukoil Rosja 42 Devon Energy USA
18 Petronas Malezja 100 42 Hess USA
19 |Adnoc Zjednoczone |45 | 44 | Anadarko USA
Emiraty Arabskie
20 Eni Wiochy 30 44 Occidental USA
21 NNPC Nigeria 100 44 OMV Austria 31,5
22 QP Katar 100 47 BG Wielka Brytania
23 |INOC Irak 100 48 | CNOOC Chiny 66,41
24 Libya NOC Libia 100 49 Novatek Rosja
25 Sinopec Chiny 75,84 50 Ecopetrol Kolumbia 89,9

Zrodto: ATKearney Research
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Czynnikami wzmacniajacymi rolg koncerndw narodowych kosztem migdzynarodowych
sa:

a) wyczerpywanie si¢ zasobow weglowodorow w krajach o uksztattowanej gospodarce
wolnorynkowej (USA, Morze Péinocne);

b) dazenie spoteczenstw krajow zasobnych w surowce do zagwarantowania sobie maksy-
malnie wysokiego udziatu w korzySciach ekonomicznych z ich eksploatacji;

c) $wiadomo$¢ kluczowego znaczenia bezpieczenstwa energetycznego dla rozwoju
gospodarek narodowych poszczegolnych krajow.

Co gorsza, zasoby 10OC koncentruja si¢ gtownie w obszarach eksplorowanych w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych dwudziestego wieku, kiedy ich dziatalno$¢ zaowo-
cowata wigkszo$cia odkry¢ nowych zt6z ropy naftowej dokonanych poza krajami OPEC.
Natomiast NOC wychodza poza swoje rynki macierzyste — ocenia si¢, ze w samym 2006 r.
zainwestowaty on 66 mld USD w zagraniczne projekty wydobycia ropy naftowej. Dla
poréwnania: pig¢ najwigkszych I0C: ExxonMobil, Shell, BP, Chevron i ConocoPhilips
zainwestowato tacznie w poszukiwania i rozwoj 59,4 mld USD (Dane za: Jaffe, Soligo 2007,
str. 4-7).

Struktura IOC jest bardzo niejednolita i charakteryzuje si¢ wysoka koncentracja istot-
nych zasoboéw w rekach nielicznych firm. Przyjmuje sig, ze siedem globalnych koncernéw
naftowych osiagngto taka przewagg nad pozostalymi, ze okresla si¢ je mianem supermajors.
Zostaty one zaprezentowane na tle sumy z pozostatych 128 firm, ktorych wyniki monitoruje
Oil and Gas Journal (tab. 2).

TABELA 2. Gléwne migdzynarodowe koncerny naftowe (tzw. supermajors)

TABLE 2. The leading IOC (so called: supermajors)

Koncern Zysk [mln USD] 2005 Rezerwy ropy nazf(t)(())\;/ej [min barylek]
ExxonMobil 36 130 10 491
BP 22 341 9565
Shell 25311 5748
Chevron 14 099 5626
Total 13733 5582
ENI 19 280 3773
ConocoPhillips 13 529 3336
»Supermajors” razem 144 423 44 121
Wszystkie 135 198 183 9757

Zrédto: Oil and Gas Journal Data Book za: Jaffe Myers Amy, Soligo Ronald: The International Oil
Companies. Rice University, 2007, str. 7
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Trendami w zarzadzaniu koncernami migdzynarodowymi, ktore w latach dziewigc-
dziesiatych XX wieku i na poczatku XXI wieku walnie przyczynity si¢ — obok wspomnia-
nych powyzej czynnikéw zewngtrznych — do ograniczenia ich roli na rynkach $swiatowych
byly:

a) malejacy udzial re-inwestycji przy podziale zyskow na korzy$¢ wyptat na rzecz
akcjonariuszy w postaci dywidend oraz realizacji programéw wykupu akeji wlasnych (np.
pig¢ anglosaskich z siedmiu wspomnianych koncernow przeznaczyty 37,1% zyskow z 2006 r.
na wykup akcji wlasnych, a tylko 5,8% na pozyskiwania z16z i ich zagospodarowywanie);

b) wyczerpywanie zasobow — ocenia sig, ze wspolczynnik zastapienia (to jest relacja
pomigdzy zasobami odkrytymi a wydobyciem) dla wspomnianych 5 koncernéw anglo-
saskich w latach 1999-2006 wyniost tylko 82%;

c¢) koncentracja ograniczajaca konkurencje (po serii tzw. ,,matzenstw stoni” — tak okres-
lano potaczenia Chevrona z Texaco oraz Exxona z Mobilem) w naturalny sposob ogra-
niczyta sktonno$¢ do ryzyka i zahamowata innowacyjnosc;

d) nacisk rynkow finansowych na krétkoterminowe wyniki ograniczyt mozliwo$¢ in-
westowania w projekty o dlugim okresie zwrotu, a takimi ze swej natury sa te zwiazane
z poszukiwaniem nowych zasobow;

e) koncentracja zasoboéw ropy naftowej w krajach o podwyzszonym ryzyku politycznym
powoduje, ze istnieje bardzo mata ilo$¢ takich obszaréw poszukiwan, ktore z jednej strony
znajdowalyby si¢ w krajach o stabilnej sytuacji polityczno-ekonomicznej, a z drugiej dawaty
realne szanse odkrycia istotnych zasobow;

f) niedostatek sily roboczej i wykwalifikowanych dostawcoéw spowodowany silnym
oddziatywaniem efektu cyklicznosci biznesu naftowego — tylko silne finansowo firmy
uslugowe moga sobie pozwoli¢ na przetrwanie okreséw zastoju w poszukiwaniach, ale
nawet one nie moga szybko zwigksza¢ swoich mozliwosci w okresie prosperity (np. dane
pokazuja, ze w okresie niskich cen ropy obejmujacym lata 2003 i 2004 byto dostgpnych
okoto 670 morskich platform wiertniczych, a w 2007 — kiedy ceny juz szybko wzrastaly,
zaczat si¢ boom w poszukiwaniach — bylo ich tylko 650) (Jaffe, Soligo 2007, str. 19-27).

Na zakonczenie ww. rozwazan nalezy wskazaé, ze rola koncernéw globalnych w prze-
mys$le naftowym jest o wiele wigksza niz wynikatoby to z ich udzialu w zasobach czy
wydobyciu. Fakt ten wynika z trzech ponizszych przestanek:
<> Posiadania przez IOC sieci stacji benzynowych na najatrakcyjniejszych rynkach zbytu.
<> Przewagi technologicznej w zakresie wydobycia i przetworstwa ropy.
<> Lepiej rozwinietej kontroli nad catoscia fancucha tworzenia warto$ci.

I0C doskonale zdaja sobie sprawg ze znaczenia utrzymania przewagi konkurencyjnej
i dlatego konsekwentnie zwigkszaja swoje budzety na badania i rozw6j (McNulty 2007).
Tym niemniej pojawiaja si¢ coraz powszechniej opinie, ze nawet na tym polu moga one
ustapi¢ narodowym odpowiednikom. Ich autorzy wskazuja na spektakularne opdznienia
polaczone ze znacznymi przekroczeniami budzetow tak znanych projektow jak zagospo-
darowanie z16z piaskow bitumicznych w kanadyjskim stanie Alberta czy pol gazowych
Escavos w Nigerii. W pierwszym przypadku konsorcjum Shella i Chevrona zdecydowato si¢
znacznie ograniczy¢ projekt ze wzgledu na dwukrotne przekroczenie budzetu, w drugim
Chevron opoéznit rozpoczgceie eksploatacji o 2 lata (z 2008 na 2010) przekraczajac jedno-
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czes$nie budzet ponad czterokrotnie (wydatkowat 5,9 mld USD zamiast 1,29 mld USD)
(Djamarani 2010, str. 47). Jednak oczywiscie najbardziej spektakularna porazka byt wyciek
ropy w Zatoce Meksykanskiej spowodowany przez BP.

Wskazuje si¢ rownocze$nie, ze NOC pochodzace z Rosji i Chin moga korzystaé z nie-
watpliwie znacznego zaplecza inzynieryjnego w swoich krajach. Niektore z nich wy-
specjalizowaty si¢ w okre§lonych technologiach i w ich zakresie staja si¢ nawet liderami.
Przyktadowo, Petrobras tak rozwinal technologi¢ wiercen podmorskich, ze w 2008 r. na
dziesig¢ najglebszych wiercen prowadzit pig¢. Z kolei chinski CNPC otrzymat w 2006 r.
nagrodg za najbardziej zaawansowana technologi¢ odzyskiwania rop cigzkich i w zasadzie
jest $wiatowym liderem w tym zakresie. Tym niemniej sa obszary, w ktorych koncerny
globalne zdecydowanie dominuja: analizy geologiczne, technologie LPG i GTL, petroche-
mikalia czy oleje smarowe (Djamarani 2010, str. 47).

I0C dziataja od blisko 100 lat jako firmy zintegrowane i ich wartos$¢ nie jest tak bardzo
uzalezniona od cen ropy naftowej jak to si¢ na pozor mogloby wydawaé i jak to jest
przypadku NOC. Efektywno$¢ ich dziatan stoi na o wiele wyzszym poziomie i pozwala
kompensowa¢ skutki spadku cen ropy zyskami z innych dziatalno$ci, ktoérych rentownosé¢
jest inaczej skorelowana z cenami tego surowca niz samo wydobycie (Eller, Hardley,
Medlock 2007). Natomiast koncerny narodowe opieraja swoja wartos¢ prawie wytacznie na
kontroli zasobow surowca, co czyni je o wiele bardziej wrazliwymi na zmiany jego cen na
rynkach $wiatowych. Nie cofajac sig¢ zbytnio w przeszlo$¢ warto zauwazy¢, ze kryzys
2008/2009 o wiele mocniej dotknat te drugie, co zobrazowano na rysunku 3.

International cil companies

National oil companies

Exion- Royal Dutch Chevion  BP Total  Congco- Eni PetroChina Petrobras Gazprom  Sinopec  Statoll-  Rosneit  Ecopetrol
Mobil Shell (us) (UK)  (France) Philllgs  (ltaly) (China) . (Brazil) (Russia) (China)  Hydre  {Russia) (Colombia)
(US)  (UK/NL) . (us) (Norway) r

- Market ca)

4061 1611 1503 1436 1287 772 93.5 [‘bﬂl" 2597 968 830 821 522 36.1

v
-1.4

Change
on year
(%)

Rys. 3. Spadek wartosci globalnych i narodowych koncernéw naftowych 2008 do 2007

He: I iibrgy

Zrodto: Hoyos Carola: National oil groups’ shares hit harder by downturn. Financial Times, 26 stycznia 2009

Fig. 3. A decrease in market value of selected IOCs and NOCs in 2007 in comparison to 2008

Source: Hoyos Carola: National oil groups’ shares hit harder by downturn. Financial Times, January 26th, 2009
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Powyzej przedstawione dane zmuszaja do refleksji. Rynek ropy naftowej jest kontrolo-
wany — przynajmniej posrednio — w znacznym stopniu przez panstwa, poprzez ich narodowe
koncerny naftowe. Z tego tez powodu prawie kazdy ,,niezalezny”, tj. pozostajacy poza kontrola
ale tez poparciem rzadowym podmiot gospodarczy bedzie miat bardzo staba pozycje nego-
cjacyjna w relacji do odpowiednio umocowanych partnerow. W zasadzie tylko najsilniejsze
panstwa $wiata (USA, Wielka Brytania i do pewnego stopnia Francja), ktorych prywatne
koncerny naftowe osiagnely wspomniang juz pozycje ,,supermajors” moga sobie pozwoli¢ na
zdjecie bezposredniego parasola ochronnego znad firm naftowych. Przyktady innych krajow,
jak np. nieodlegtych Wegier jasno wskazuja, ze kazde takie postgpowanie w przypadku krajow
stabszych nieodmiennie prowadzi nie tyle do jakiego$ uwolnienia potencjatu przedsigbiorczosci
1 innowacyjnosci, ale do wrogiego przejgcia przez firmeg zagraniczna.

5. Przewidywany rozwdj polityki wiasnosciowej paristw

w sektorze paliwowo-energetycznym

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na powolne wykluwanie si¢ pewnego uni-
wersalnego trendu w zakresie polityki wlasnosciowej panstw w ich sektorach paliwowo-
-energetycznych. Dotyczy on zarowno starych krajow rozwinigtych, jak i tzw. ,,wscho-
dzacych” z pominigciem USA, ktore moga korzystac z zupetnie unikatowych uwarunkowan,
przedstawionych w rozdz. 3.7. Trend ten najlepiej obrazuje polityka Norwegii wobec
gtéwnego koncernu energetycznego tego kraju: StatoilHydro. Po odkryciu w latach siedem-
dziesiatych zt6z ropy naftowej pod Morzem Pétnocnym rzad bardzo umiej¢tnie zarzadzat
polityka koncesyjna oraz wlasnosciowa, tak aby osiagna¢ nastgpujace cele:
<> zapewni¢ partnerstwo najwiekszych koncernow naftowych w celu uzyskania dostepu do

najnowszych technologii — wiercenia podmorskie sa najtrudniejsze w calym przemysle

naftowym;

<> utrzymac¢ kontrolg nad eksploatacja zt6z poprzez 67% udziat w kapitatach Statoil oraz
poprzez zapewnienie wiodacej roli tego koncernu w konsorcjach otrzymujacych kon-
cesje na najistotniejsze ztoza;

<> wykreowa¢ StatoilHydro na jeden z globalnych koncernéw naftowych poprzez wspot-
pracg z wiodacymi koncernami naftowymi (najpierw alians z BP, potem nastgpne),
rozwoj wlasnych kompetencji technologicznych i pozyskiwanie koncesji na eksploatacje
zt6z w innych krajach.

Temu ostatniemu celowi stuzy¢ ma czgSciowa prywatyzacja koncernu i obecno$¢ na
rynku kapitatowym (Kalicki, Goldwyn 2005, str. 377-390).

Podobne dziatania rzadéw wida¢ na przyktadzie Vattenfall’a (Szwecja), EDF (Francja),
CEZ (Czechy), Gazprom (Rosja) czy Petrobras (Brazylia). Jak wida¢ podejmuja je kraje
bardzo rézne od tych, ktore moga by¢ uznane za wolnorynkowe par excellance (Szwecja,
Francja) oraz niedawno wyzwolone z komunizmu (Czechy, Rosja), o ambicjach mocar-
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stwowych (Rosja, Francja) jak i mate (Szwecja, Norwegia, Czechy), bedace od wielu lat
eksporterami no$nikow energii (Rosja, Norwegia) jak i ich importerami (Francja, Szwecja,
Brazylia, Czechy). Nie dziwi wigc fakt, ze prezes niemieckiego koncernu E.ON, komentujac
bedace jeszcze wtedy w sferze projektow potaczenie wloskiego ENEL z hiszpanskim
(sprywatyzowanym juz wtedy) koncernem energetycznym ENDESA, powiedzial: ,,obser-
wujemy trend do renacjonalizacji przemystu energetycznego w Europie” (Bounds 2007,
thum. autora).

Omawiany model bazuje na zalozeniu, ze pozostawienie sektora paliwowo-energe-
tycznego wylacznie grze rynkowej z jej podstawowymi atrybutami: brakiem regulacji rynku
oraz prywatnej wiasnosci przedsigbiorstw sektora stanowi realny czynnik ryzyka dla bez-
pieczenstwa energetycznego krajow. Szczegoélnie w przypadku UE, ktorej dyrektywy
zmierzaja do peinej liberalizacji rynkow, kontrola wiascicielska kluczowych koncernow
sektora moze okaza¢ si¢ jedynym narzedziem w rekach rzaddéw realizacji ich polityki
energetycznej. Proces ten, potaczony z wybidrcza prywatyzacja przedsigbiorstw elek-
troenergetycznych doprowadzit do sytuacji, w ktorej zamiast monopolu 27 narodowych
przedsigbiorstw energetycznych zupetnie prawdopodobny jest scenariusz monopolu wiel-
kiej piatki: EDF, ENEL, RWE, EON 1 Vattenfall, ktére to koncerny znajduja si¢ — jak
wykazano powyzej — pod kontrolg rzadow Francji, Wtoch, Niemiec i Szwecji. Nie wymaga
wielkiego wysitku intelektualnego okreslenie, w ktorych panstwach, jako ostatnich, w razie
kryzysu energetycznego pojawia si¢ przerwy w dostawach pradu (Thomas 2007).

W modelu tym jest miejsce zaréwno dla akcjonariuszy prywatnych jak i obecnos$ci
koncernéw na rynkach kapitatowych. Czynnik ten, aczkolwick pojawit si¢ z zupetnie innym
zamiarem i trochg przypadkowo (motywami prywatyzacji przedsigbiorstw sektora paliwo-
wo-energetycznego byly raczej: dazenie do ograniczenia roli panstwa w gospodarce oraz
pozyskanie srodkow na redukcje deficytow budzetowych), zostal bardzo zrecznie wkom-
ponowany w polityke rzadowa niektorych panstw. Dzigki niemu uzyskano:
<> Mozliwo$¢ ograniczenia wielu patologii charakterystycznych dla przedsigbiorstw czysto

panstwowych: warunkowanego tylko politycznie doboru kadr, nepotyzmu, nieckom-

petencji oraz korupcji. Akcjonariusze mniejszosciowi oraz przepisy rynkéw kapita-
towych bardzo skutecznie ograniczaja mozliwosci w ww. zakresie. Jest charakterysty-
cznym, ze rozwiazanie to zaadaptowaly chgtnie kraje znane z nasilenia takich zjawisk

w administracji (Wtochy, Brazylia, Rosja), a nie zdecydowaly sig na nie — przynajmniej

niektore — te, ktore maja tradycjg silnego i efektywnego aparatu panstwowego (Szwecja —

Vattenfall, a takze przez dtugi czas Francja — EDF).
<> Konieczno$¢ stosowania standardéw gietdowych w zakresie oceny dziatah mene-

dzerskich — czy to w aspekcie finansowym czy to operacyjnym — na pewno podniosto

poziom zarzadzania omawianymi koncernami.

<> Mozliwo$¢ wykreowania wizerunku koncernow jako ,niezaleznych” i ,,prywatnych”
firm, co ma szczegdlne znaczenie przy ich ekspansji zagranicznej. Np. prasa polska
uzywata tylko okreslenia ,,prywatyzacja” w odniesieniu do sprzedazy EC Legg pod

Krakowem na rzecz EDF chociaz tak naprawde nabywca bylo panstwo francuskie.

Roéwniez inne koncerny panstwowe bardzo umiej¢tnie rozgrywaja t¢ kartg, np. Gazprom

w dazeniu do uzyskaniu udziatu w sieci dystrybucji gazu w krajach UE.
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<> Narzedzie tworzenia alianséw strategicznych poprzez zaproszenie do posiadania
udziatéw przez partnera (np. kluczowymi akcjonariuszami austriackiego OMYV sa rzady
Austrii i panstwowy fundusz ze Zjednoczonych Emiratow Arabskich — AbuDhabi: Inter-
national Petroleum Investment Company (IP1C)).

Podsumowanie

Reasumujac, na poczatku XXI wieku wytworzyt si¢ pewien model narodowego kon-
cernu energetycznego, ktéry charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:

a) panstwo macierzyste posiada przynajmniej kontrolny pakiet jego akcji i wywiera
znaczacy wpltyw na zarzadzanie cho¢by na poziomie strategicznym oraz na obsade klu-
czowych stanowisk zarzadczych,

b) dzigki powyzszemu panstwo moze realizowac rzadowe cele strategiczne w zakresie
polityki energetycznej poprzez wymuszanie okreslonych dziatan tychze koncernow,

¢) pod wzgledem operacyjnym i finansowym koncerny te dziataja bardzo podobnie do
swych prywatnych konkurentow, nie stronigc od ekspansji zagranicznej i wchodzenia w no-
we obszary dziatalno$ci oraz alianse z innymi graczami rynku paliwowo-energetycznego.

Model ten ma szanse¢ realizowac¢ rowniez Polska, ale musi pamigtaé, ze samo uksztat-
towanie stosunkow wilascicielskich w omawiany powyzej sposob jest warunkiem ko-
niecznym, lecz nie wystarczajacym dla osiagnigcia sukcesu w postaci zapewnienia bez-
pieczenstwa energetycznego kraju. Samo posiadanie udzialow przyniesie niewiele korzysci,
o ile nie bgda one wlasciwie zarzadzane, czyli prawa z ich posiadania nie bgda efektywnie
wykorzystywane do podejmowania konkretnych dziatan.
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Robert UBERMAN

State's ownership of energy corporations in view of an energy
security

Abstract

The article discusses a relation in between energy security and state ownership of the enterprises
active in energy and fuel sector. A history of privatisation efforts carried out both in Western Europe
and in post-communist countries is presented to give background for current state of the governmental
involvement in the sector. The main part of the article is devoted to individual analysis of selected
countries representing various models of ownership policy, among others: USA, UK, Germany and
Russia. These analysis are complemented by a chapter discussing the issue of competition between so
called National Oil Companies, owned, or at least controlled by governments and Global Oil
Companies, public but almost purely privately owned ones. They indicate a variety of ownership
models applied or rather developed due to differences in size and structure of natural energy resources,
balance of internal supply and demand, military strength, political position, particular model of free
market economy in general, membership in key international organisations. All the factors mentioned
have lead to a situation in which a total lack of governmental ownership in the sector’s corporation can
be attributed only to USA and UK. In all other countries analysed states act as important or even
dominant shareholders in key energy companies, trying to pursue, in more or less open ways, their
policies. Having understood that their results depend very much on the strength and international
presence of state controlled corporations governments promote their business development through
adoption of the most advanced managerial practices, research in technology and participation in global
cooperation with key players in energy and energy related sectors. Therefore they do not exclude
neither a partial participation of private investors nor bringing state controlled companies to, even
foreign, stock exchanges. But always governments execute control over activities related to energy
security and protect these corporations from hostile takeovers. On the other side governments actively
support the controlled companies on various fields for example trying to weaken certain EU re-
gulations, negotiating international agreements considering their presence abroad or granting licences
for their own natural resources on preferential terms. In conclusion it is stated that no universal
“correct” or “European” pattern regarding neither state ownership in energy companies nor using this
tool for protecting energy security exists. Therefore Poland has to select solutions most adequate to
it’s own situation and apply them in the most effective way.
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