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(XV-XVII W.). ZARYS ZAGADNIENIA

Wstep

Osadnictwo tatarskie w litewsko-ruskim srodowisku spotecznym pozostawato waz-
nym skladnikiem 6wczesnych procesow zarzadzania i gospodarowania w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Znaczenie tego zjawiska narastato wraz z ksztattowaniem si¢
oraz umacnianiem gospodarki rynkowej na Litwie. Kontakt z rynkiem statl si¢ tre-
$cig dziatania osiadtej w Wielkim Ksigstwie Litewskim ludnosci tatarskiej, ktorej
ekonomiczne mozliwosci okreslalo jej usytuowanie spoleczne oraz potozenie
prawne'. Potrzeba dostosowywania si¢ do coraz to nowych wyzwan w sferze eko-
nomicznej byla przyczyna, dla ktérej Tatarzy zaczeli zabiega¢ u dworu krélew-
skiego o prawne potwierdzenie ich miejsca w mocno zréznicowanej strukturze spo-
fecznej Litwy.

Problem egzystencji ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim
najpetniej odzwierciedlaja 6wczesne zrédla koncentrujace uwage na podstawowej
problematyce ich codziennego zycia ekonomicznego. Wskazuja tez na podmioto-
we, przedmiotowe, strukturalne oraz koniunkturalne aspekty funkcjonowania
struktur, w jakie ta ludnos$¢ zostala wtloczona w czasie osiedlania si¢ na Litwie,
uktadu narzuconego Tatarom z zamiarem sprawowania nad nimi kontroli. Trzeba
wyraznie zaznaczyC, ze spolecznos$¢ ta, zachowujac wewngtrzny samorzad, nie
funkcjonowala na Litwie w sposob autonomiczny, lecz byla poddana regularnemu
oddzialywaniu monarchy i jego urzednikéw. Panstwo, petniac regulacyjne funkcje
wobec spoleczenstwa, w tym réwniez wobec Tataréw, wystepowalo jako sita
sprawcza jego przemian, spoleczenstwo zas jako adresat owych dzialan. Miedzy

']. A. Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego na woloskiem pograniczu, ,.Biblioteka Warszawska” 1892,
s. 203-210.
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dwczesnym panstwem a tamtym spoleczenstwem zachodzity wzajemne zaleznosci,
ktérych istnienie odzwierciedla zachowany materiat zrédtowy. Postgpowanie pan-
stwa (tu monarchy i jego urzednikéw) wzgledem ludnosci tatarskiej odpowiednio
wptywalo na zachowanie si¢ Tatarow tak w sferze wywiazywania sie z obowiazkéw
wzgledem panistwa, jak i wobec zyjacej po sasiedzku ludnosci litewskiej i ruskiej.

Oddziatywanie monarchii litewskiej na ludnos$¢ tatarska nie zostato dotad
szczegotowo opisane. Wiemy, ze hospodara w wigkszym stopniu interesowat pro-
blem tatarskiej stuzby ziemskiej, a zatem wojska tatarskiego, niz ludnosci tatarskiej
zajmujacej si¢ rzemiostem czy handlem?, podobnie jak i cele, zakres, formy i in-
strumenty tych dzialan monarchy wobec Tataréw, mogace by¢ przedmiotem celo-
wego wyboru ze strony hospodara i jego urzednikéw’. Wydaje sie, ze podstawa
tego wyboru byly tak koncepcje funkcjonowania panstwa, jak i praktyczne kon-
strukcje polityki wewngtrznej, ktorej elementem mogly by¢ mniej lub bardziej do-
strzegane przedsigwzigcia interwencyjne panstwa.

Nie wszystkie dotad zagadnienia spos$réd glownych kwestii funkcjonowania
1 egzystencji spotecznosci tatarskiej na Litwie byly przebadane jednakowo doktad-
nie. Prezentacja niektérych z nich ogranicza si¢ do ukazania mniej lub bardziej
rozwinigtego zarysu problematyki. Najbardziej intrygujaca pozostaje sfera wza-
Jjemnych relacji pomigdzy panstwem polsko-litewskim a zyjacymi na Litwie Tata-
rami, ujmowana nie bez przyczyny jako zagadnienie potozenia prawnego tej lud-
nosci. Nawiazuje ona w rézny oczywiscie sposéb do miejsca spotecznosci tatar-
skiej w procesach gospodarczo-spotecznych ksztaltowania si¢ nowozytnego spote-
czenstwa litewskiego oraz zaleznosci, ktore wystepowaly w jego strukturach®.

* Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na fakt osadzania przez hospodara wiekszych grup emigrantow
tatarskich na pograniczu litewsko-tatarskim, a konkretnie na Zadnieprzu. Okolo 1380 r. osiadl tam Mansur-Kijat,
syn emira Mamaja (J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kovica XIV w., Warszawa 1895, s. 77-78; A. Jablo-
nowski, Etniczna posta¢ Ukrainy, ,,Kwartalnik Historyczny” 1893, s. 413; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy.
Proba monografii historyczno-etnograficznej, ,,Rocznik Tatarski” (Warszawa) 1938, t. 3,5. 5; S. M. Kuczyfiski,
Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVIII w., Warszawa 1965, s. 222-226; P. Borawski, W. Sienkiewicz,
Chrystianizacja Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 1989, t. 34, s. 90.
Nad Dnieprem Gilbert de Lannoy odnalazt duza osadg tatarska nalezaca do pewnego kniazia tatarskiego, ktory
uznawat ks. Witolda za swojego pana i przyjaciela (G. de Lannoy, Podrdze, {w:} J. Lelewel, Rozbiory dziel,
Poznan 1844, s. 417). Wiadcy Litwy osadzali tez uchodZcéw z Ordy na pograniczu litewsko-ruskim, o czym
$wiadczyloby osadnictwo tejze ludnodcei na prawie lennym w okolicach Minska Litewskiego (T. Strykienicz-
Korzon, Szkic historyczny o Tatarach litewskich w Mivisku Litewskim i jego okolicach, ,Rocznik Tatarski” 1932,
t. 1, 5. 165) oraz na pograniczu Wotynia i Podola (J. A. Rolle, op. cit, s. 212-213). Ale nalezaloby wskazaé tez
i na odmienne zjawisko, na ekspulsj¢ Tataréw z Litwy (M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka
i wszystkiej Rusi, t. 2, Warszawa 1846, s. 7).

*S.Kryczynski, Tatarzy litewscy..., s. 63-69; idem, Kronika wojenna Tataréw litewskich, | Przeglad
Humanistyczny” 1984, nr 2, s. 125-149; H. Wisner, Wojsko litewskie pierwszej potowy XVII wieku, ,,Studia i Ma-
teriaty do Historii Wojskowo$ci” (Warszawa) t. 19, 1973, s. 101-104.

* J. Sobczak, Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1984,
passim; idem, Tatarzy w stuzbie Rzeczypospolitej w drugiej pofowie XVII i w XVIII w. Studium historycznopraw-
ne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1987, z. 1, s. 41-70; idem, Czy fatarska ludnosé Litwy nalezala do stanu
szlacheckiego?, ,Przeglad Historyczny” 1986, z. 3, s. 467-480; S. W. Dumin, Szlachta tatarska w Wielkim
Ksiestwie Litewskim i zmiany jej sytuacji prawnej w XVI-XVIII w., ,Roczniki Historyczne”, t. 57, 1991, s. 147-
163; 1. Rychlikowa, Tatarzy litewscy 1764-1831 czesciq szlacheckiego stanu?, , Kwartalnik Historyczny” 1990,
nr 3-4,s.77-122.
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Uwarstwienie a problem usytuowania prawnego poszczegélnych grup spo-
lecznych ludnosci tatarskiej na Litwie

Wsréd zyjacych na Litwie Tatarow hospodarskich rozrézniamy nastepujace grupy
spoleczne: Tatarzy-szlachta — grupa najliczniejsza (arystokracja tatarska, ktorej
tytuly arystokratyczne kniaziéw, murzéw i utandéw sa wymieniane w poszczegdl-
nych przywilejach hospodarskich) zyjacy w najstarszych miejscach osiedlania na
Litwie; nieutytulowani, ,,prosci”, Tatarzy-kozacy; Tatarzy hospodarscy stale pod-
legli wojewodom wilenskim; Tatarzy hospodarscy w miastach; Tatarzy smolenscy
(dorohobuscy), osadzeni na poczatku XVII w. na Smolenszczyznie w ramach ko-
lonizacji wojskowej; tatarscy osadnicy wojskowi na ziemiach opuszczonych po
Kozakach na Ukrainie; Tatarzy zamieszkujacy Wotyn i Ukraing; Tatarzy zyjacy
w ekonomiach krdélewskich na Litwie; Tatarzy panscy Zyjacy na widkach hospo-
darskich w ksiestwie kleckim oraz Tatarzy krélewscy nalezacy do dworu knyszyn-
skiego. Po{?ienie prawne kazdej z owych grup spotecznych wymagaloby osobnego
omowienia’. ‘

Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w pierwszych dwéch wiekach jej pobytu
na Litwie przedstawia si¢ nader mgliscie. Nie mozemy wiele powiedzie¢ o 6wcze-
snym potozeniu prawnym Tataréw, gdyz poza krotkimi wzmiankami w kronikach
oraz w korespondencji ks. Witolda nie zachowaly si¢ z tego okresu przekazy pi-
semne na$wietlajace zjawisko. Pewnych sytuacji mozemy si¢ jednak domysla¢ lub
wnioskowaé o ich istnieniu na podstawie zachowanej, ale stosunkowo ubogie;j,
bazy zrédlowej z XV w. Faktem jest, ze w wieku XVI i na poczatku XVII w.
uprzywilejowanie Tatarow bylo ograniczone do sfery sadowej i podatkowe;j®.
Trudno przychodzi okreslenie czasu ksztaltowania si¢ na Litwie podstaw osadnictwa
wojskowego Tatardw, ktorego poczatki przypadaja na lata rzadéw ks. Witolda’.

U Zrédet wszystkich dociekan nad zagadnieniem organizacji osadnictwa ta-
tarskiego na Litwie powinno si¢ znalez¢ pytanie o genez¢ pojawienia si¢ znanych
nam z przekazow zrédlowych struktur spoteczno-funkcjonalnych, w ktérych zyla
ludnos¢ tatarska w wiekach XV-XVIII. Jeszcze wigcej uwagi powinna przykuwac
kwestia przeciwstawiania si¢ Tatarow tym formom organizacyjnym, ktére stuzyty
utrzymywaniu zaleznosci tej ludnosci od hospodara. Dostrzegajac zjawisko de-
kompozycji owych ukladéw w ciggu XVI i XVII w., nalezaloby widzie¢ sity
sprawcze owego zjawiska, a zatem mie¢ swiadomos¢ zlozonej struktury spoleczne;j
ludnodci tatarskiej i odmiennych mozliwosci walki tych grup spofecznych o swe
prawa. Poznanski uczony Jacek Sobczak zauwaza, ze ,,Tatarzy byli ludnoscia zréz-
nicowang pod wzgledem stanu posiadania, obowiazkéw wobec panstwa, a co za
tym idzie, takze sytuacji prawnej. W tym stanie rzeczy nie mozna mowic o jedna-
kowym polozeniu prawnym calej ludnosci tatarskiej, a jedynie o sytuacji poszcze-

> H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestva Litewskiego w I polowie XVII w. Status i sluzba wojskowa,
.Czasy Nowozytne”, t. 10 (11), 2001, s. 96.

¢ Ibidem.

7M. Zdan, Stosunki litewsko-tatarskie za czaséw Witolda wielkiego ksigcia Litwy, ,,Ateneum Wilenskie”,
t. 7, 1930, s. 585-592; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1, Warszawa
1930.
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g6lnych grup [...]. Tylko nieliczne postanowienia prawne byly wspdlne dla wszystkich
i odnosity sig do catej ludnosci tatarskiej”™.

Potozenie prawne ludnosci tatarskiej na Litwie zostalo uksztattowane przez
pozycje poszczegolnych jej przedstawicieli w Ziotej Ordzie’, sile panstwa litew-
skiego, sytuacj¢ wewnetrzng w Wielkim Ksigstwie Litewskim, pozycje hospodara
i istniejace na Litwie stosunki prawne, a takze przez samo zjawisko migracji tatar-
skich na Litwe'®. Waznym czynnikiem okre$lajacym sytuacje prawna Tataréw byt
ich stosunek do uzytkowanej ziemi. Zdaniem Henryka Wisnera, konstytucje sej-
mowe z poczatku XVII w. nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, czyja whasno-
scig byly dobra tatarskie. Uczony ten przypomnial, ze ustawa z 1607 roku O Tata-
rach WXL tatarszczyzny okre$la jako ,,dobra nasze”, eksponujac fakt, iz ziemie
nadane Tatarom nie byly ich wlasnoscia, lecz Rzeczypospolitej. Potwierdzenie
opisanego stanu prawnego przyniosta konstytucja 1613 roku, nakazujaca szlachec-
kim wlascicielom ziem tatarskich wyPe%nianie obowiazku tatarskiej stuzby ziemskiej.
Podobnie postapit sejm w 1616 roku''. Wspomniane zagadnienie byto przedmiotem
polemiki pomigdzy Piotrem Borawskim a Jackiem Sobczakiem'.

Sytuacje prawna Tataréw w XV i XVI w. okreslat wielki ksiazg litewski,
obdzielajacy ich na prawie lennym ziemia", za ktora byli oni obowiazani stuzyé
mu zbrojnie'*. Nie znamy formy, w jakiej zawiazywat sie stosunek lenny pomiedzy
hospodarem a przybywajacymi na Litwe Tatarami. Wsydaje sig, Ze pierwsze przy-
wileje mialy charakter ustnych nadar i porozumien'”. Mozna domniemywaé, ze
strong w rokowaniach z hospodarem byl albo ataman w przypadku Tatarow-
kozakéw, albo zwierzchnik ulusu, w sytuacji, kiedy na Litwe uciekaly wigksze
grupy tej ludnosci. Henryk Lowmianski twierdzi, ze ,,nadania dobr lennych nie
byly zwiazane z umowa wasalska, stuzba z nich nosita charakter obowiazku pu-
blicznego, roznity si¢ one od innych beneficjow tylko prawem spadkowym”'.
Wspomniany uczony dowodzi, ze ksiaze Witold rozdawal na prawie lennym dobra
ziemskie na Podlasiu'’. Istotne novum w potozeniu Tataréw w panstwie polsko-
litewskim przyniosly II statut litewski oraz ustawa sejmowa z 1620 roku, nakazuja-
ca szlachcie odbywanie stuzby z tatarszczyzn, natomiast litewskich wyznawcoéw
islamu zobowigzujaca do pelnienia tatarskiej stuzby ziemskiej z dobr nabytychlg,

¢ J. Sobczak, Polozenie prawne..., s. 80 i nast.

®AVK,t.24,nr4,t.31,nr 1, 5.

1 Zdanie sprawy o Tatarach litewskich przez jednego z tych Tataréw zlozone sultanowi Sulejmanowi
w roku 1558, oprac. A. Muchlinski, Warszawa 1858, s. 10-11 (przedruk z , Teki Wilenskiej”); M. Zdan, op.
cit., s. 585-592.

""H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 94.

2P, Borawski, Struktura spoleczna Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Acta Baltico-Slavica”,
t. 19, 1990, s. 324.

], A Rolle, op. cit., s. 203.

Y AVK, t. 31, passim; por. H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Po-
znan 1983, 460-461.

S p. Borawski, Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI-XVII w.),
»Acta Baltico-Slavica”, t. 15, 1983, s. 56.

' H. Lowmianski, Zagadnienie feudalizmu w W. Ksiestwie Litewskim, [w:] Pamietnik VI Powszechne-
go Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r., t. 1, Referaty, Lwéw 1935, 5. 217.

7 Ibidem.

'8 H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 95.
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co oznaczaloby usankcjonowanie przez parlament osobistego poddanstwa Tataréw
wzgledem Rzeczypospolitej.

Tatarzy nie odbywali stuzby wojskowej w ramach pospolitego ruszenia boja-
réow, a pozniej szlachtz powiatowej, lecz we wlasnych choragwiach podporzadko-
wanych hospodarowi'”. Istotny w tej kwestii przetom nastapit dopiero w XV stu-
leciu i zbiegl si¢ on w czasie z przemianami spolecznymi i ustrojowymi na Litwie.
Odtad potozenie prawne spolecznosci tatarskiej beda wyznaczaty statuty litewskie,
przywileje wielkich ksiazat litewskich, konstytucje sejmowe, reskrypty kréla i jego
urzednikow, kontrakty wiascicieli dobr oraz stosunki spoteczne i prawne na Litwie.

Przebywajac w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Tatarzy zachowali autono-
mi¢ w trzech zasadniczych sprawach. Zdotali utrzymaé wiasny samorzad (dze-
miat)®’, wolnosé wyznania * prawo do budowy meczetéw? oraz wiasng strukture
organizacji spotecznej w postaci chorastw tatarskich, na czele ktorych stat chorazy
tatarski mianowany przez kréla”. Miejsce Tatarow w spofeczefistwie litewskim
wyznaczaly ich stosunek do ziemi i plynace z jej posiadania prawa i obowiazki**.

Tatarzy, podobnie jak i inne grupy ludnosci zaleznej, pozostawali przed-
miotem darowizny, jak miato to miejsce w przypadku débr kleckich, ktére w 1558
roku krél Zygmunt August nadat Mikotajowi Radziwitlowi ,,Czarnemu”®. ,Za-
chowane przekazy zrédlowe — pisat Piotr Borawski — nie pozwalaja jednak stwier-
dzi¢, czy byla to wylacznie kolonizacja jeniecka. Mozna przypuszczaé, ze sporg
czgs$¢ osiadajacych nad rzeka Lanig ordyncow stanowili uciekinierzy z Kipczaku,
czyli wolni wojownicy. Podstawg tej hipotezy jest fakt, ze juz w latach dwudzie-
stych XVI stulecia wielu tamtejszych muzutmanéw trzymato grunt na prawie wo-
jennym. Wydaje si¢, ze potomkowie jencéw wojennych najczeséciej osiedlani byli
na ziemi chlopskiej i dopiero podczas pomiary wldcznej przeniesiono ich na grunt
ziemianski”*. Wedtug tegoz badacza, kiedy w 1806 roku Jézef Mikotaj Radziwitt
zamierzatl pozby¢ sie Tataréw z dobr kleckich, ci, wnoszac pozew przeciw ordy-
natowi w 1807 roku, dowodzili, ze ten chce ich usunaé z ziem, ktére posiadali oni
jeszeze przed przejgciem Klecka przez Radziwillow, oraz ze sg ,,dziedzicami tej
ziemi przez nadania ksigzat Jarostawowiczow i kréla Zygmunta”27. Mozna odnies¢
wrazenie, ze nowi, od 1558 roku, wiasciciele maje¢tnosci kleckiej nie zdotali az po
schytek XVIII w. przeksztalci¢ tatarskich gruntéw na prawie hospodarskim w do-

1% J. Sobczak, Polosenie prawne..., s. 54.

'S Kryczynski, Historia meczetéw w Lowezycach i Nowogrodku, ,Przeglad Islamski” 1934, z. 3-4,
s. 15-17; P. Borawski, Sytuacja prawna..., s. 72.

%' M. de Miechow, Chronica Polonorum, Cracoviae 1521, s. 274; M. Cromeri, De origine et rebus
gestis Polonorum, Basileae 1558, s. 381; M. Bielski, Kronika polska, Warszawa 1829, s. 241; M. Stryjkow-
ski, Kronika polska, litewska, 2mudzka i wszystkiej Rusi, t. 2, Warszawa 1846, s. 113; Zdanie sprawy..., s. 12-13;
P. Borawski, O sytuagji wyznaniowej ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Polsce (XVI-XVIII
w.), ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1980, nr 4, s. 43-54.

2 Ibidem, s. 44.

B ). Wisniewski, Osadnictwo tatarskie w Sokdlskiem i na pétnocnym Podlasiu, ,Rocznik Biatostocki”,
t. 16, 1989, s. 332.

*p. Borawski, Symacja prawna..., s. 56-58.

* |dem, Tatarzy-ziemianie w dobrach Radziwitlow (XVI-XVII w.), , Przeglad Historyczny” 1991, z. 1,
5. 33-34.

% Ibidem, s. 35.

> Ibidem, s. 39.
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bra na prawie ziemianskim, na co by wskazywal wyrok z 1812 roku, na mocy kté-
rego pozostawiono Tataréw kleckich na dotychczasowych osiadlosciach, warujac
Radziwittom czynsz w wysokosci 60 zt rocznie od jednej wioki®®. Mozemy do-
mniemywac, ze az do upadku Rzeczypospolitej Radziwillowie zobowiazani byli
przestrzega¢ wytworzonego za Jagiellonow stanu prawnego, ktory zabezpieczat
Tataréw przed rugowaniem.

Piszac o Tatarach kleckich, ktérzy w 1558 roku stali si¢ Tatarami radziwil-
fowskimi, nie wolno zapomina¢ o sytuacji zgota odmiennej, kiedy to Tatarzy Ga-
sztotdéw, trzymajacych okolice Tykocina od 1433 roku, na mocy zapisu Anny
z Radziwittéw Kiszczyny w 1571 roku zostali przekazani krélowi Zygmuntowi
Augustowi”. Zdaniem Jerzego Wisniewskiego Tatarzy ci bgli zwiazani z dworem
knyszynskim (od 1569 roku w Koronie) i stuzyli przy krolu™.

Tatarzy hospodarscy mieszkali tez w miastach, petniac tam powinnos¢ woj-
skowa z niewielkich gruntéow. Piotr Borawski twierdzi, iz ,,w pierwszej polowie
XVI stulecia zdarzato sig, ze ziemska stuzbg wojskowa pelnili Tatarzy mieszcza-
nie”*!. Zdaniem tegoz badacza ,,zachowane przekazy zrédtowe wskazuja, ze Tata-
rzy miejscy, z wyjatkiem tych, ktoérzy znajdowali si¢ na stuzbie wojennej, byli
elementem malo atrakcyjnym przy zaciggu zolnierza. Dowodcy litewscy nakazy-
wali swym rotmistrzom unikania zaréwno tatarskich rzemie$nikow, jak i ogrodni-
kow. Powszechnie uwazano ich za halastre, z ktorej nie mozna bylo formowaé
dobrego oddziatu jazdy”**. Reprezentantami poszczegdlnych choragwi-powiatow
tatarskich byli chorazowie i marszatkowie tatarscy>. Tatarzy grodziefscy mieli
wiasnego woznego przy sadzie ziemskim w Grodnie™.

Problem nadan wielkoksigzecych a zakres praw i obowigzkéow Tataréw ho-
spodarskich na Litwie

Obowiazek zbrojnego stawania na wezwanie wielkiego ksigcia wynikat z posiada-
nia ziemi i ciazyl na wszystkich posiadaczach ziem tatarskich. Zonierze tatarscy
pozostawali w duzo lepszej sytuacji od szlachty zaleznej, co wynikato, jak widzi to
Piotr Borawski, z dazenia wiladcow litewskich do pozostawienia ich w bezposred-
niej zaleznosci od dworu™®. Przed unia lubelska stuzbe ziemska odprawiat ten, kto

2 Ibidem.

® 1. Wiéniewski, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny, geneza, rozwdj oraz zréznicowanie i prze-
miany etniczne, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 11, 1977, s. 20, 38; idem, Osadnictwo tatarskie w Sokélskiem..., s. 333.

3 1dem, Osadnictwo tatarskie w Sokélskiem..., s. 334.

3'p Borawski, Tatarzy w miastach i jurydykach Radziwitiéw, ,Przeglad Historyczny” 1992, z. 1, 5. 66.

2 Ibidem, s. 67.

3 ldem, Tatarskie choragwie plemienne w armii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI i pierwszej po-
lowie XVII w., ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 12, 1979, s. 148-151; idem, Sytuacja prawna..., s. 56.

). Wiéniewski, op. cit., s. 332.

35 Ibidem, s. 333; por. RIB, t. 33, fol. 1163, 1171-1172; Lustracje wojewddztwa podlaskiego 1570 i 1576,
wyd. J. Topolski, J. Wisniewski, Wroclaw 1959, s. 98; A. Jabtonowski, Podlasie, cz. 3, s. 111-112; In-
wentarz starostwa knyszynskiego (1561), wyd. W. Chometowski, [w:] Materialy do dziejéw rolnictwa w Polsce
w XVI i XVII w., Bibl. Ord. Krasiniskich, t. 2, Warszawa 1876, s. 270 oraz Rewizja Kierdeja z 1631 r., ,Acta
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posiadal majetno$¢ na prawie ziemskim. Te¢ za$ ,,swoiste litewskie prawo lenne”
faktycznie pozostaw1a%o W rekach monarchy, wyznaczajac p051adaczow1 role jej
czasowego uzytkowmka Posiadto$¢ ziemska mogli dzierzy¢ mieszczanie, cudzo-
ziemcy, Tatarzy i chtopi®’. Rozmce w konfesji nie byly wiec przeszkoda w otrzy-
mywaniu rozleglych beneficjow?.

Witold Kamieniecki, a po nim Jacek Sobczak twierdza, ze poczatkowo nie
istnialy zasadnicze réznice migdzy Tatarami a bojarami-szlachta w sposobie i for-
mach wiadania ziemia oraz plynacych z tego powinnosciach®. W przypadku
szlachty zaleznej rzecz wyglada zgota inaczej®. Ziemie trzymane przez bojaréw
i Tatarow litewskich miaty charakter beneficjow. Ich posesorowie byli uzaleznieni
od wielkich k51qzqt Odbywali stuzbe na ich zadanie w sytuacji sta%ego zagrozema
odebraniem débr*'. Obowiazek stuzby wojennej z tytutu posiadanej ziemi hospo-
darskiej, a wraz z nia powinnosci lenne ciazyly na Tatarach az do upadku Rzeczy-
pospolitej*”. W 1569 roku, po wiaczeniu Podlasia do Korony, przysigge na wier-
nos¢ skltadat Tatar Wierzbicki Zaleskowicz ze wsi Tatary pod Tykocinem oraz
oémiu innych Tataréw ze wsi Kruszyn®

Monarcha traktujacy pafstwo jako swoja whasno§é* rozporzadzat ziemia
wedlug swej woli nadawat dobra ziemskie, za ktére wymagal czolobitnosci i stuz-
by wojskowej*’. Przydzielajac Tatarom grunty, hospodar zaznaczal, iz pozostajq
one obciazone stuzba wojskowa*®. Obowiazkiem Tataréw obdarowanych ziemia
byta konna stuzba wojenna ,,po kozacku”, z szabla, tukiem i pothakiem na wiasny
koszt przez 12 tygodni we wiasnych chorqgw1ach W zamian byli oni wolni od
podatkéw*’. Zdaniem J. Wisniewskiego, ,,w dobrach krolewskich kiulo to w oczy pod-
danych i starostow, ktorzy usitowali narzuci¢ na nich inne ciezary. W 1574 roku skar-
zyli si¢ Tatarzy kruszynscy, ze Stefan Bielawski, starosta knyszynski, nakazat im
jezdzi¢ z listami i towarzyszy¢ jemu w podrdzy, choé oni sa zobowiazani tylko do

Baltico-Slavica”, t. 20, Wroctaw 1991, passim; P. Borawski, Polozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, t. 2, 1987, s. 188-189.

% p. Borawski, Polozenie prawne..., s. 189.

1. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1967, s. 56; S. Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zary-
sie, t. 2, Litwa, Lwoéw 1914, s. 172; M. Dovnar-Zapolskij, Gosudarstvennoe choziajstvo Velikogo kniazestva
Litovskogo pri Jagellonach, t. 1, Kiev 1901, s. 637.

® J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica XIV wieku, Warszawa 1895, s. 77-91; T. Strykie-
nicz-Korzon, op. cit., s. 165; S. M. Kuczynski, Studia..., s. 221 i nast.

¥ W. Kamieniecki, Spoleczeristwo litewskie w XV w., Warszawa 1947, s. 95; J. Sobczak, Polozenie
prawne...,s. 81; por. H. Lowmianski, Studia..., s. 460-461; P. Borawski, Polozenie prawne..., s. 190.

©p Borawski, Symacja prawna..., s. 189.

*'1. Sobczak, Polozenie prawne..., s. 81.

“2P. Borawski, O przynaleznosci Tataréw hospodarskich do stanu szlacheckiego, ,Przeglad Historycz-
ny” 1986, z. 2, s. 347.

 dkta Unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba i W. Semkowicz, Krakéw 1932, s. 264.

* Por. S. Cynarski, Zygmunt August, Wroclaw 1988, s. 99-104; A. Dembinska, Polityczna walka
0 egzekucje dobr krolewskich w latach 1559/64, Warszawa 1935.

). Ochmanski, op. cit, s. 56.

% AGAD, KML, sygn. 194, s. 288, 290-291; sygn. 195, s. 16, 29, 80, 108; sygn. 197, s. 318-319; por.
Krzysztof Radziwilt do krola, 30 czerwca 1621 roku, [w:] Krzysziofa Radziwitta hetmana polnego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego sprawy wojenne i polityczne 1521-1632, Paryz 1859, s. 22; P. Borawski, W. Sienkie-
wicz, op. cit., s. 159.

Y AGAD, MK, sygn. 169, k. 137-137v., 167; J. Wis$niewski, op. cit., s. 334-335.
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stawienia na wojng dwéch konnych™. W aktach lokacyjnych rzadko pojawia sig
informacja.co do sposobu petnienia postugi wojennej*’. Nie oznacza to, iz Tatarom
pozostawiono mozliwos$¢ wyboru. Rejestry wojska litewskiego w tej materii sa
dos¢ precyzyjne®, co wskazywatoby na okreslanie zasad pehienia stuzby wojsko-
wej w inny sposOb. Rewizja Jana Kierdeja z 1631 r. najwyrazniej wskazuje, ze
ilo§¢ wystawianych do postugi jezdzcow byla uzalezniona od wielkosci nadziatu.
Podobne informacje zawieraly wczesniej powstate zrédta®. Wskazane bytoby tu
dotrze¢ do catosci rewizji kniazia Oginskiego z 1559 roku’.

W XV i w pierwszej polowie XVI wieku do praktyki dnia codziennego nale-
zalo to, ze hospodar nadawal Tatarom ziemig na prawie lennym> wraz z ludnoscia
chrzescijanska™, migdzy innymi z bojarami, lub tez dzielit ja z osiadlymi na niej
bojarami. Bojarzy bowiem, a §cislej rzecz ujmujac, uzytkowana przez nich ziemia,
jeszcze na poczatku XVI stulecia byla uwazana przez hospodara za jego wiasnosc,
wobec czego hospodar dowolnie nig rozporzqdza’fss. W. Sienkiewicz pisze, iz
w Metryce Litewskiej oraz w innych wspodtczesnych jej zrodtach przyktadow tego
typu darowizn i dzialéw zachowalo si¢ stosunkowo duzo®. W 1511 roku krél nadat
potozone nad rzeka Usza Molodeczno kniaziowi Michatowi Mscistawskiemu
»W wotycznym [...] z bojary i meszczany i z Tatary, tymi, kotoryje na meste Mo-
lodeczenskom zywut™’. Wraz z otrzymywaniem w dziedziczenie ziemi, takze
z chlopami i z obowiazkiem stuzby wojennej migdzy obdarowywanymi a wielkim
ksieciem litewskim (hospodarem) zawiazywal sig, jak juz wczesniej pisaliSmy,
stosunek lenny’®, ktory w XVII w. przybral forme stosunku lennego wzgledem
kréla i Rzeczypospolitej™.

Trudy tatarskiej stuzby ziemskiej sprawialy, ze Tatarzy zaczgli pozbywac sig
trzymanych dotad gruntéw. W 1616 roku sejm zakazatl Tatarom wyzbywania si¢
tatarszczyzn i nabywania ziem szlachty chrzescijanskiej. Tymczasem na legalizacje
wspomnianego procederu Tatarzy dtugo nie musieli czekac, bo oto sejm 1620 roku
uznawal wszystkie nabytki od szlachty chrzescijanskiej za tatarszczyzny. Piotr
Borawski twierdzi wrecz, ze ,,milczaco zezwolono Tatarom hospodarskim na za-
kup dobr szlacheckich juz w r. 1620”. Zdaniem Henryka Wisnera, ,,oba postano-

*® Ibidem, s. 335; por. Materyjaly z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy...,s. 97.

* Ibidem, KML sygn. 217, s. 671 (309)-672 (310).

%0V tom ze reistre kozdyj s nich menovan est na (s)kol’ku konech majut sluziti. Knjaz’ Ivan, Choruzij
Tatarskij sam $ost’. Knjaz Andrej brat ego sam Sost’. Knjaz' Juchno sam pjat. Knjaz’ Magmet sam pjat. Knjaz’
Kul’dys sam sem..., {w:] ML, Kn. Publ. Del nr 1, fol. 108; [w:] RIB, t. 33, 5. 109-110, por. takze pozniejsze reje-
stry.

3! Materyjaly z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy..., s. 95,97 i nast.

2 Por. AVK, t. 31, nr 81; P. Borawski, Tatarskie chorggwie..., s. 156; idem, W odpowiedzi..., s. 221.

3 p. Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja débr tatarskich 1631 r. — sumariusz
i wypisy, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 20, Wroclaw 1989-1991, 5. 61.

R Akty Litovskoj Metriki, t. 1, nr 57; Materyjaly z ML, [w:] Zdanie sprawy..., s. 93-94, 94, 95 i nast.

55 W. Sienkiewicz, Bojarzy-szlachta i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim w pierwszej polowie XVI wieku, ,,Zapiski Historyczne” 1983, s. 668, 670.

% Ibidem, s. 668-669.

5T Akty otnosiascesia k istorii Zapadnoj Rossii sobranye Archeograficeskoju Kommisseju, t. 2, Vil'na
1848, nr 69. :

®J. Wisniewski, op. cit., s. 329.

% AGAD, MK, sygn. 169, k. 167.
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wienia posrednio stwierdzaly, ze wczesniejszych uchwat nie wykonano. Drugie
milczaco przyznawalo Tatarom prawo do posiadania dobr szlacheckich. Kwestig
sporna pozostaje, czy i w jakim stopniu nakaz stuzby wynikat z przekonania, ze sa
oni do niej zobowiazani z tytutu posiadania jakichkolwiek majgtnosci, w jakim za$
mial zapobiec tworzeniu si¢ grupy dobr ziemskich nieobciazonych obowiazkiem
osobistego udzialu w obronie kraju. Na to, ze grupa taka mogla istnie¢, wskazuje
fakt, iz w wykazach popisdéw w roku 1621 szlachty brastawskiej, trockiej, wotko-
wyskiej, zmudzkiej, w 1651 nowogrdédzkiej, nie ma nazwisk, ktére moglyby by¢
uznane za tatarskie. Co wiecej, uchwata sejmu 1629 roku nakazala objecie rewizja
dobr szlacheckich kupionych przez Tataréw, ,.ktérzy [...] z nich nie czynig powin-
nosci”®. Dopiero w czasach kréla Jana Kazimierza zréwnano tatarszczyzny z ma-
jatkami ziemskimi szlachty chrzescijanskiej. Zdaniem Piotra Borawskiego ,,ewolu-
cja prawa Tataréw hospodarskich do ziemi przebiegala [...] w kierunku zréwnania
tatarszczyzn z ziemiami szlacheckimi”®'. W 1786 r. uchwata sejmu wszystkie do-
tychczasowe ziemie tatarskie zostaly uznane za dobra dziedziczne na prawie szla-
checkim®.

Trudno mieé watpliwosci co do tego, ze w ten oto sposdb monarcha tworzyt
ramy organizacyjne dla funkcjonowania osadnictwa tatarskiego na Litwie. Zacho-
wany materiat Zrodtowy wskazuje, ze struktury, w ktére wtloczono emigrujaca na
Litwe spoteczno$¢ tatarska, nie zadowalaly zadnej ze stron, skoro krél czynit
wszystko, aby Tatar6w trzymaé poza powiatem szlacheckim, za§ sami Tatarzy,
wyzbywajac si¢ tatarszczyzn, nabywali dobra szlacheckie®, a po pewnym czasie
nawet zmieniali wyznanie®.

Zdecydowana wigkszo$¢ osiadlej na Litwie ludnosci tatarskiej postrzegata
zastany porzadek prawny jako co$ trwalego, co trudno przyjdzie zmienia¢. Wska-
zuja na to listy poszczegdlnych Tataréw kierowane do hospodara, ktérych skut-
kiem bylto badZ ograniczenie samowoli urzgdnikéw krélewskich, badz przywileje
krolewskie zawieszajace na czas panowania monarchy dyskryminujace muslimow
przepisy prawa litewskiego. Pewna czg$¢ spotecznosci tatarskiej wykorzystywata
swoja pozycje spoteczna do swoich celéw, czgsto naruszajac przy tym prawa in-
nych, o czym $wiadczy przypadek Abrahima Tymirczyca. Istotng przyczyna kry-
zysu osadnictwa tatarskiego na Litwie bylo kumulowanie ziemi przez arystokracje
tatarskg kosztem stanu posiadania zwyklych przedstawicieli tej spolecznosci.
Wiele w tej materii wniostaby doglebna znajomos¢ rewizji dobr tatarskich Ma-
twieja Oginskiego z 1559 r.*° Ta réznorodno$é postaw spotecznych i spotecznych
zachowan zlozyla si¢ na znany badaczom opis litewskiej Tatarszczyzny, jaki spo-
rzadzono dla dworu tureckiego w 1558 r.%

® H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 95; por. J. Marof, Szlachta powiatu troc-
kiego w $wietle popisu z 1621 r., ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No. 1876, Prawo CCLI, Wroctaw 1996,
s.29-34.

8 p. Borawski, Struktura spoleczna..., s. 325-326.

© VL, t.9,s.40; P. Borawski, Sytuacja prawna..., s. 194.

® VL, t.3,s. 150-151, 182.

% p Borawski, W.Sienkiewicz, T. Wasilewski, op. cit., s. 61-62.

5 Ibidem, s. 63.

8 Zdanie sprawy..., passim.
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Mozna odnie$¢ wrazenie, ze monarcha, obdzielajac prawami politycznymi
litewsko-ruska szlachte, nie rozumial, ze panstwo powinno instytucjonalizowac
tzw. dobro wspdlne, gwarantujace bezpieczenstwo oraz mozliwosci rozwoju jego
ludnosci, czego nie byla w stanie zapewni¢ 6wczesna arystokracja litewsko-ruska.
Zdaje sig, ze w Swiadomosci tamtejszej szlachty w dos¢ krotkim czasie utrwalito
si¢ przekonanie, ze wolnos¢ utozsamia si¢ z wolnoscia jej przedstawicieli. A skoro
oni sa wolni, to i panstwo jest wolne. To mocno indywidualistyczne rozumienie
wolnosci, bynajmniej nie w- kategoriach wolnosci jako réwnowagi pomigdzy po-
trzebami panstwa a potrzebami jednostki, tworzylo pewien ideologiczny puklerz
uniemozliwiajacy Tatarom petlne zaspokojenie ich ekonomicznych potrzeb. Skut-
kiem przeciazenia musliméw obowiazkiem wojennym byl permanentny kryzys
tatarskiej stuzby ziemskiej, ktéremu starano si¢ zaradzi¢ poczawszy od opisu stanu
posiadania Tataréw (rewizje kniazia Oginskiego z 1559 r. i Jana Kierdeja z 1631
r.) poprzez wyplacanie im zoldu za stuzb¢ dla Rzeczypospolitej, czemu si¢ sprzeci-
wiala szlachta, stanowiac na sejmach prawa przeciwne Tatarom.

Glowne cechy i linie rozwoju polozenia prawnego Tataréw hospodarskich

Jezeli sytuacja prawna ludnosci tatarskiej na Litwie byta przedmiotem Zywe7go i ro-
zleglego zainteresowania Jacka Sobczaka, a nastgpnie. Jana Tyszkiewicza®, to jej
oddzialywanie na konkretne zjawiska osadnicze pozostawato na ogo6l mato rozpo-
znawalne. Podobnie z osadnictwem, gdzie jak dotychczas nie wyksztalcita sig¢ jed-
na, powszechnie akceptowana definicja. Nie wdajac si¢ w dyskusje terminologicz-
ne, osadnictwo mozna okreslaé jako ogdt stosunkéw zachodzacych migdzy uczest-
nikami proceséw osadniczych, na ktére skladaja si¢ zjawisko zasiedlania, zycie
gospodarcze oraz stosunki prawne regulujace wspomniane zjawiska. Na proces
osadniczy skladaja si¢ jego uczestnicy: monarcha i jego urzednicy, osiedlency,
sprzedajacy i nabywajacy grunty i domostwa, a takze wzajemne relacje migdzy
nimi. Z definicji procesow osadniczych wynika, ze podstawowym warunkiem ich
istnienia jest wystepowanie obdarowujacego, obdarowywanych oraz powstale
w zwiazku z tym okreslone wigzi natury prawnej, zachodzace niejako w pionie
oraz w poziomie, pomigdzy samymi obdarowanymi. Stad proces osadniczy w tej
konkretnej sytuacji jest odzwierciedleniem stosunkéw prawnych, ktoére nie maja
jednorodnego charakteru, poniewaz zachodza migdzy krélem a kolonistami lub
zachodza migedzy samymi kolonistami. Stosunki zachodzace migdzy hospodarem
a jego tatarskimi lennikami odzwierciedlaja sytuacj¢ prawna Tataréw w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, kreowana odgérnie przez kréla i sejm Rzeczypospolitej.
Stosunki osadnicze, sprzedaz dobr ziemskich, wymiana wzglednie zastaw sg sto-
sunkami wymiany, eksponuja aktywnos¢ gospodarcza kolonistéw i moga by¢ uz-
nawane za swoista weryfikacje istniejacego prawa oraz za zrédto postulatéw zgta-
szanych wzgledem istniejacego porzadku prawnego.

). Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989,
s. 216-217.
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Wsrdd ogoétu stosunkéw tworzacych sytuacje prawna Tataréw na Litwie
pierwotne znaczenie mial, jak juz wspominali$my, stosunek lenny pomigdzy ho-
spodarem a obdarowanymi ziemia zotnierzami, ktéry w XVII i XVIII w. usilowata
regulowaé chrzescijanska szlachta przez statuty litewskie oraz ustawy sejmowe.
Stosunki migdzy obdarowanymi byly nastgpstwem nawiazania przez nich stosun-
kow lennych z hospodarem i mialy charakter wtérny wobec stosunku lennego.
Finalnym elementem owej sytuacji prawnej tworzacej ramy prawne dla funkcjo-
nowama proceséw osadniczych byly zmiany w stosunku Tataréw do posiadane;j:
ziemi® i w obrazie rozmieszczenia ziem tatarskich (tatarszczyzn).

Z opisanym systemem spoteczno-gospodarczym wiaze si¢ otoczenie prawne,
regulujace jego funkcjonowanie. W reformowanym panstwie litewskim gruntowne
przemiany ustroju panstwowego w drugiej potowie XVI w.* zrodzity koniecznosé
wyodrebnienia w istniejacym systemie prawa norm okreslajacych formy sprawo-
wania wladzy przez suwerena oraz status jednostki w panstwie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przystugujacych jej praw i wolnosci, a takze natozonych na niag
obowiazkow. W zakres stanowionego prawa mialy wchodzi¢ réwniez normy
prawne regulujace zasady wspolzycia mieszkancow Litwy. W panstwie demokracji
szlacheckiej, jakim w drugiej potowie XVI w. miala byé Litwa™, dziatalno$¢ pra-
wotworcza wymagala podstaw prawnych, a wiec legitymacji w prawie, co ozna-
czalo, ze akty prawotworcze powinny mieé legitymacje w postanowieniach aktu
prawnego o nadrz¢dnym charakterze wzgledem pozostatych. Takim nadrzednym
aktem prawnym byly statuty litewskie, ktérych najstarsza redakcja jawi si¢ rowniez
jako pierwsza wielka kodyfikacja litewskiego prawa’".

Ogloszony w 1529 r. statut litewski (I), w istotny sposob zmieniat sytuacje
prawna Tataréw na Litwie. Do poczatkéw XVI stulecia pozostawali oni w bezpo-
sredniej zaleznosci od hospodara, ktory skupial w swoim reku pehie wiadzy,
umacniang przez dyskrecjonalny charakter ustawodawstwa litewskiego. Przyjecie
przez monarchg statutu ograniczalo zakres jego uprawnien, wyrazalo zarazem ten-
dencje tych kot arystokracji litewskiej, ktore pragnely potaczy¢ dominujaca pozy-
cje w panstwie z instytucjonalnym zabezpieczeniem praw przed absolutyzmem “.
Dla Tatar6w oznaczalo to czesciowo w;gqme spod protekceji krola oraz pogorszenie
polozenia wzgledem bojaréw-szlachty”.

Funkcjonowanie statutéw litewskich, podobnie jak i sejmowych konstytucji
czasOw Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, nalezaloby rozpatrywaé przynajmniej
w dwoéch plaszczyznach: ideologicznej i gospodarczej. Pierwsza skupia w sobie
calg sfer¢ doswiadczen kulturowych spoteczenstwa stanowego, druga — ekono-
micznych, cho¢ nie tylko, zwiazanych z funkcjonowaniem spoleczenstwa feudal-

* AVK.t.31,1r 19.

% P. Borawski, O przynaleznosci..., s. 348.

3. 0chmanski, op. cit., s. 111.

™ [bidem, 5. 107.

™ S. Ehrenkreutz, Stan badah nad Statutami litewskimi, ,Ateneum Wilenskie” 1924, s. 289-349;
W. Wielhorski, Statut litewski, zarys historyczny jego powstania i rozwoju (1529-1588), [w:] Dzieje ziem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Cykl wykiaddw, ,Alma Mater Vilnensis” (Londyn) 1953, s. 189-214; J. Bar-
dach, Statuty litewskie — pommniki prawa epoki Odrodzenia, ,,Kwartalnik Historyczny” 1974, s. 750-780.

™). Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznan 1988, s. 17 i nast.
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nego, a zatem wilasnoscia ziemi, gospodarki lesnej, pozyczkami oraz zastawem
itp.74 W pierwszej plaszczyznie glownym elementem w ujawnionej tam ideologii
spotecznej bylo przekonanie o wyzszym niz chlopi, mieszczanie i innowiercy po-
chodzeniu szlachty. W sferze ekonomicznej zakaz posiadania chrzescijan miat
sparalizowa¢ dzialalnos¢ gospodarcza, zwlaszcza ze wojny, w ktdrych uczestni-
czyli Tatarzy, dostarczaly im sile robocza.

Z pojecia odregbnego pochodzenia i z odrgbnego typu miejsca szlachty
w spoteczenstwie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wywodzita si¢ zasada swoistej
wyjatkowosci tej grupy spotecznej. Poczucie bezwzglednej wyzszosci w stosunku
do chlopéw, mieszczan i innowiercow znajdowato odbicie w stanowionym przez
szlachte prawie, czego dowodnym przyktadem pozostaja przepisy dotyczace sytu-
acji, gdy np. mieszczanin zabije lub zrani poddanego szlacheckiego oraz prawo
karne”. Stosunek twércéw statutéw do obecnych na Litwie muzutmanskich Tata-
réw zostal zdeterminowany przez ich chrzescijanski swiatopoglad. Statuty w pew-
nym sensie odzwierciedlaja postawg antyinnowiercza elity politycznej doby kontr-
reformacji. O$wietlaja rowniez ideologie tych czaséw, charakteryzujaca si¢ za-
nikiem mys$li o panstwie tolerancyjnym. Statuty wyraznie zaznaczaja lini¢ gra-
niczng pomiedzy spoteczenstwem chrzedcijanskim a innowiercami, stojac twardo
na gruncie panstwa chrzescijanskiego. Autorzy statutdw rzucaja wyzwanie inno-
wiercom, mobilizujac niejako chrzescijan litewskich do walki w obronie zasad
wiary, a nie do zgody na ustepstwa i do kompromisu. W praktyce bylo to przy-
zwolenie na stosowanie zasady usprawiedliwionej ingerencji panstwa w zycie '
spotecznosci tatarskiej na Litwie.

Najwazniejszym postanowieniem statutu byt zakaz petnienia przez Tataréw
urzedéw nadawanych przez monarchg lub Panow-Rade (rozdz. XII, art. 5)'. Jed-
nym sfowem, wspomniany artykut dzielit poddanych wielkich ksiazat litewskich na
slepszych”, czyli szlachte chrzeécijanska, i ,gorszych”, czyli Zydéw i Tataréw.
Kolejne z postanowien statutu z 1529 r. (rozdz. VIII, art. 5) méwi, ze Swiadkami
,,W rzeczy o ziemie i dowdd dzierzenia ziemi” nie moga by¢ ani Zydzi, ani tez Ta-
tarzy, tylko chrze$cijanie obrzadku katolickiego-facinskiego wzglednie greckiego.
Drugie z postanowien (rozdz. XII, art. 5) stanowito, ze Zydzi i Tatarzy nie moga
trzymaé w niewoli chrzescijan. Zobowiazano tu wojewodow i starostéw, dzierzaw-
céw krolewskich, aby si¢ dowiadywali, ktéry ze starozakonnych, wzglednie mu-
zulman6éw kupil w niewole chrzescijanina. Jezeli Tatar nabyt go na wiecznos¢,
wowczas Ow chrzescijanin, z mocy prawa, odzyskiwal wolnos¢. Statut jednakze
dozwalal trzymaé zakupniéw na wyrobku przez lat siedem. Siedem lat wyrobku
przystugiwalo réwniez osobie, ktora rodzifa si¢ z kobiety niewolnej. Wprzdd jed-
nak osoba ta musiata uzyska¢ petnoletno$¢. Jezeli Tatar dokonat zakupu w pienia-
dzach, wowczas zarowno mezczyzna, jak i kobieta mieli sptaci¢ wypusk. Do czasu
wyplacenia si¢ z wylozonych pieniedzy niewolni zobowiazani zostali do stuzby.
Artykul zawieral w czesci koncowej dosé charakterystyczny passus, wyjmujacy

™ Ibidem, s. 9 i nast.
 Ibidem, 5. 22.
" H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 97.
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spod prawa nadana ,,wraz z imieniem” przez wielkiego ksiecia lub jego przod-
kow czeladZz dworska. Za dokonaniem takiego wylomu przemawiata potrzeba
respektowania istniejacego stanu prawnego, wytworzonego przez dawne nadania’’.

Statut litewski stanowit wprawdzie, ze ,,swetki o rzecz zemleju i o dowod
derzania zemli majut ku swedecstwu pripuszczony byti, zidowe ani tatarowe,
odno chrzestjanie tatynskoho albo hreczeskoho zakonu”, jednakze krdl Zyg-
munt August, przywilejem wydanym w Wilnie w dniu 25 XI 1561 r. uchylit art.
5 rozdz. VIII ,,protiwko im stiahmenyj” i przypuscit ,,wsich takowych, kotoryje
stuzba ziemskuju stuzat ku zupotnomu swedectwu i takomuz prawu jako i pod-
danyje Naszy ludi narodu Chrystianskoho wzywajut”®. W dniu 20 VI 1568 r.
krél ponownie potwierdzit Tatarom ich prawa i wolnosci: ,,majut oni wo wsiem
raditi i sprawowati w sprawach swoich, zaréwno z inszymi obywatelmi Pan-
stwa Naszoho Wielikoho kniazstwa Litowskoho stanu szlachetskoho, potomu
jako i do sich czasow wolnostiej swoich uzywali i w nich sia sprawowali”””,
o czym za chwilg.

Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego monarcha konkretnie nie za-
wiesil art. 5 rozdz. XII, ,,Zid, Tatarin chrestjan w newoli meti ne majut”? Uwa-
runkowan tak sformutowanego przywileju nalezaloby szuka¢ w pogladzie na
istote¢ panstwa jako instytucji przewidzianej przez Opatrznos¢ i posiadajacej
charakter sakralny, gdzie zwierzchnia wladz¢ sprawuje Bog, a Jezus Chrystus
jest Krélem kréléw, Panem panujacych, za$ panstwo zostalo powierzone przez
Boga ludziom sprawujacym wiadze, celem wypelnienia nakazanej misji®. Na
strazy czysto$ci doktryn stat Koscidl, wypelniajacy swe postannictwo poprzez
episkopat. ,,Kosciotowi chodzito o to, by uniemozliwi¢ Zydom i w ogdlnosci
niewiernym trzymanie stuzby chrzescijanskiej, gdyz obawial 'si¢ ujemnego
wplywu otoczenia niewiernych na zycie religijne tej stuzby”®'

W 1566 r. zostal wprowadzony w zycie, nowy, II statut litewski. ,,Statut
1529 roku rychto — w opinii Jerzego Ochmanskiego — okazal si¢ niewystarcza-
jacy i wobec duzych zmian ustrojowych Litwy potowy XVI w. byt juz przesta-
rzaty”®. Kiedy stwierdzono, ze nowy statut swymi postanowieniami stanat
w kolizji z prawami tatarskimi roéwnajacymi Tataréw ze szlachta litewska,
wéwczas to na sejmie grodzienskim 1568 r. Tatarzy zwrdcili si¢ do kréla Zyg-
munta Augusta z pro$ba o to, ,,bychmo ni wczom praw, swobod i wolnostiej im
nadanych nienaruszajuczy pry mocy zostawili, i niekotoroho ublizenia im nad
prawo i wolnosti im nadanyje pryimowati niedopustili”, a zwlaszcza art. 5
rozdz. XII (,,Zyd, Tatarzyn i kazdy Bisurmanin na Urzad przetozon by¢ i krze-

7 Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529 tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku
1544 do roku 1563, wyd. T. Dzialtyndski, Poznan 1841, rozdz. XII, art. 5 ,,Zid, Tatarin, chrestian w newoli meti
ne majut”, s. 355-356.

B ML, Ks. Wpiséw nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy..., s. 101; S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Proba
monografii historyczno-etnograficznej, ,Rocznik Tatarski” (Warszawa) t. 3, 1938, s. 21.

™ Ibidem, s. 102-104.

% wW. Sawicki, Studia nad wphwem praw obcych w dawnej Polsce, Warszawa 1971, s. 305 i nast.

8 w. Hejnosz, Kilka uwag o ,niewoli” w I Statucie Litewskim, (w:] Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu
czterechsetnej rocznicy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, red. S. Enrenkreutz, Wilno 1935, s. 338.

].Ochmanski, op. cit., s. 107.
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$cian w niewoli nie maia” (i art. 3 rozdz. 1X) ,,Swiadkami w rzecz o ziemie
moga by¢, tylko krzescianie Rzymskiego albo Greckiego zakonu, pacierz
i Wierze w Boga umiejacy”®). Ograniczenie praw Tatar6w wprowadzone do II
statutu przez obydwa artykuly ,,jest — jak pisze 1. 1. Lappo — tym bardziej nie-
oczekiwane, ze obowiazek Tatarow posiadajacych majatki ziemskie i odbywa-
Jacych stuzbe¢ wojskowa, mial byé taki sam jak szlachty”. Dziwne dla wspo-
mnianego badacza wydawalo si¢ wprowadzenie do Il statutu postanowienia
o $wiadkach, na mocy ktérego do §wiadczenia nie tylko nie dopuszczano nie-
chrzescijan, ale i sposrdd chrzescijan prawo ,$§wiadectwa” mieli tylko ci, ktérzy
co roku si¢ spowiadali i przystgpowali do Komunii §w. u swoich plebanéw albo
popéw. Postanowieniu tego artykulu gwarantowalo, ze $wiadkami beda osoby
pobozne i uczciwe, na co dzien zyjace wedtug Ewangelii. Trudno méwié o ja-
kiej$ dyskryminacji innowiercéw, skoro prawo do §wiadczenia przyznano nie
wszystkiej ludnosci chrzescijanskiej, a jedynie poboznym osobom obu chrze-
Scijafiskich obrzadkéw. A jednak postanowienia tego artykulu znalazly sig¢
w kolizji z ,,roznowierstwem” panujacym wowczas na Litwie i w Polsce i znaj-
dujacym swoj wyraz w znanym postanowieniu o pokoju powszechnym ,,pomig-
dzy ludzmi rozerwanymi i zwagnionymi w wierze i nabozenstwie”*

IT statut litewski regulowal sprawe nawiazki i gtowszczyzny oraz pozba-
wial Tatarow mozliwosci petnienia urzedow w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Roznice migdzy podobnymi artykutami obu statutow byly niewielkie. W II sta-
tucie (rozdz. XII, art. 6) i w III statucie (rozdz. XII, art. 10) na pierwszym miej-
scu wymieniono Tataréw hospodarskich bedacych na stuzbie hospodarskiej
i ziemskiej. Tym bowiem, jak szlachcie, ustawodawca przewidzial nawiazke.
Glowszczyzne obliczono na sto kop groszy ,krom szedzenia” (II statut)®,
»a glowszczyzny 100 kop groszy i ktoremu w wiezy siedzie¢ rok i szes¢ nie-
dziel, okrom gardta; wyjawszy tego ktoby na goracym uczynku byl pojmany
takowy gardtem karany byé ma” (III statut)®. Tatarzy, ktérzy nie stawali na
stuzbe hospodarska ,,nawigzki takowym rubl groszy a zonom ich sowito”,
»a glowszczyzny im dwadziescia kop groszy” (Il i 111 statut).

III statut litewski w rozdz. XII art. 10 O gléwszczyznach i nawiqzkach
Tatarom stanowil za zabicie Tatara gtéwszczyzny sto kop groszy i ,.ktéremu
w wiezy siedzieé rok i sze$é niedziel, o krom gardta™. Statut przewidywat, ze
za $mieré szlachcica ,,ma bydz gléwszczyzny ptacono sto kop groszy”®. Warto
tez zwroci¢ uwage na art. 33 z rozdz. XI O rozboju ktory sie stal od Tataréw,
gdzie Tatarom stajacym do popisu zawarowano, Ze ,,urzad tak sadzi¢ ma, jako

8 ML, Ks. Wpiséw nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy..., s. 101-102.

% 1. 1. Lappo, Velikoe knjazestvo litovskoe za vrenija ot zakljucenija Ljublinskoj unii do smerti Stefana
Batorija (1569-1586), S. Petersburg 1901, s. 465.

% Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Statut Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego...wydany w Wilnie Roku 1566, sygn. 11370, s. 334-355.

8 Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego naprzéd za Nayjasnieyszego Hospodara Zygmunta Il w Krako-
wie 1588...przedrukowany, Wilno 1786, s. 320.

¥ Ibidem, s. 320.

8 Ibidem, rozdz. XI, art. 27, O glowszczyznach, o ochronieniu czionkéw i nawigzkach szlacheckich,
s. 287.
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wyzej o rozboju szlachcicéw od szlachcica uczynionym”. Modernizacji sta-

tutu podejmowano si¢ w 1613, 1633 i 1636 r. — jednakze bez rezultatow, a ,.tyl-
ko czas sie marnowat®.

Wydany w 1568 r. przywilej Zygmunta Augusta zawieszal wykonanie art. 3,
rozdz. 1X (,Swiadkami w rzecz o ziemie...”) i art. 5 rozdz. XII (,,Zyd, Tatarzyn
i kazdy Bisurmanin na urzad przetozon i krze$cian w niewoli mie¢ nie maia™) oraz
wszystkie inne artykuly statutu ,kotoryje by prawom i wolnostiam ich, ot predkow
Naszych i ot Nas Hospodara im nadanym, protiwny byli"**.

Dlaczego Tatarzy zwyciezyli, a ,,im dotkliwe i wolnostiam ich szkodliwe”
artykuly Statutu zostaty podwazone? Stuzba wojskowa Tataréw byta bardzo cenna
dla pafistwa, o czym Swiadczy uchwala sejmu wileniskiego z 1565 r., stanowiaca,
zeby nikt z ksiazat i panéw nie przyjmowal do siebie na stuzbe musliméw, posia-
dajacych osiadlosci i majatki ziemskie ,,pod jego krélewska moscia”, dozwalajaca
na przyjmowanie jedynie Tataréw nieosiadlych™. Wage ich postugi rycerskiej
niech poswiadczy fakt, iz odbywali ja na kazde wezwanie krdla, a nie na mocy
uchwaly sejmowej, oraz ze ich translokacji dokonywat monarcha wedtug swojego
uznania™.

Tatarzy, podobnie jak szlachta litewska, otrzymywali od hospodara przywi-
leje, ktore w istotny sposob okreslaty ich sytuacje prawna na Litwie, od potowy
XVII w. w Koronie. Przywileje kr6l wydawal na prosb¢ Tataréw stajacych ze
swych osiadlosci do tatarskiej stuzby ziemskiej. Ich znaczenie polegato na utrzy-
mywaniu musliméw w sytuacji lennikéw hospodara, korzystajacych z praw i wol-
nosci (z wyjatkiem wolnosci politycznych) szlachty chrzescijanskiej. Przywileje
hospodarskie okreslaty wielkos¢ i rodzaj przydzielanych przez monarche gruntow,
przyzwalaly na ich alienacj¢, wreszcie na skupowanie wzglednie zamiang dobr
ziemskich.

Z punktu widzenia przeksztalcen sieci osadniczej wspomniane przywileje,
a §cislej decyzje lokacyjne hospodara uzewnetrzniane tymi aktami prawnymi, ode-
graly w owym procesie znaczaca rolg, kreujac warunki pod powstanie znaczacych
fortun chorazych, a nastepnie rotmistrzéw tatarskich. Poczatkowo byly to przywi-
leje w formie specjalnych nadan dla poszczegolnych osob. P6zniej pojawily sie one
dla okreslonych zbiorowosci i poszczegdlnych choragwi, a okolo 1516 r. dla
wszystkich Tataréw™, scislej tych: ,kotoryje stuzbu ziemskuju shuzat”. Najstarszy
ze znanych nam przywilejow dla spofecznosci tatarskiej pochodzi z okoto 1516 r.;
Zygmunt I, w zamian za wystawienie stu koni na stluzbe wojenna, uwalniat nim

% Ibidem, s. 294.

®V.Raudeliunas, H. Wisner, Trzeci Statut Litewski, Mowig Wieki” 1984, nr 3, s. 3.

' ML, Ks. Wpis6éw nr 89, f. 129, (w:] Zdanie sprawy..., s. 102-104.

*1. L Lappo, op. cit., s. 467.

% Ibidem, s. 469; por. P. Borawski, O przynaleznosci..., s. 348.

% ML, Ks. Wpiséw ur 5, f. 75, [w:] Zdanie sprawy..., s. 93-94 (przywilej dla Chazka, Obdyszka, Lehusz-
ka i Kadysza Bohdanowiczéw, 1498 r.); ibidem, Ks. Wpiséw nr 6, f. 50, [w:] Zdanie sprawy..., s. 94 (przywilej
dla marszalka tatarskiego Kieldyjara Kurcewicza, 1505 r.); ibidem, Ks. Wpiséw nr 9, f. 4, [w:] Zdanie sprawy...,
s. 95 (przywilej dla marszatka tatarskiego Iliasza, 1511 r.); ibidem, Ks. Wpis6éw nr 9, f. 185, [w:} Zdanie spra-
wy..., s. 95 (przywilej dla kniazia Myska, 1514 r.); ibidem, Ks. Wpiséw nr 9, f. 188, [w:] Zdanie sprawy..., s. 95
(przywilej dla kniazia Lehusza, 1514 1.).
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Tataréw od placenia podatku zwanego ,,serebszczyzna™”. W 1537 r. krél uwolnit
Tataréw powiatu trockiego od dawania kunicy®. W 1540 r. Tatarzy powiatu wilen-
skiego mieszkajagcy w Rudominie i w Niemiezy uzyskali od wielkiego ksigcia
przywilej ,,wyzwolajuczy ich od posylania z listy czerez Wojewod Wilenskich™”’.
W nastepnym roku Tatarzy powiatu trockiego zostali uwolnieni od stuzby policyj-
nej, od wylawiania ztoczyficéw ,krom inszych prostych Tatar na to ustanowienych™.

Przywileje krolewskie z 1561 1 1568 r. zostaly wydane dla calej stajacej do
stuzby wojennej hospodarskiej spotecznoscei tatarskiej (1561 r. , kotoryje stuzbu ziem-
skuju stuzat”, 1568 r. ,kotoryje oni w stuzbach ziemskich wojennych czasto oka-
zywajut”, 1609 r. ,,wsim Tatarom w panstwie Nuszom Wielikom kniazstwie Lito-
wskom osietost majuczym, i kotoryje nam i Reczy pospolitoj stuzbu wojennuju
stuzat”, 1623 r. ,kotoryje dekretom Naszym nakazali stuzbu Tatarskuju otprawo-
wat”). One to gléwnie okreslaly sytuacje prawng ludnosci tatarskiej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim.

Przywileje obowiazywaly przez okres panowania ich wystawcy. Dlatego tez
raz po raz Tatarzy zabiegali o ich konfirmacj¢. W 1578 r. od krola Stefana Batore-
go uzyskali oni przywilej potwierdzajacy ich dotychczasowe wolnosci®, a w 1609 r.
potwierdzenie przywileju Zygmunta Augusta z 1568 r. od Zygmunta III Wazy.
W 1634 r. otrzymali takiz od Wtadystawa IV, w 1659 r. od Jana Kazimierza dla
Tataréw wotlynskich i ukrainskich, w 1669 r. od Michala Korybuta Wisniowieckie-
go dla Tataréw wolynskich'®. W 1679 i 1689 r. Jan III Sobieski wystawit przywi-
lej dla Tataréw mieszkajacych w Wielkim Ksigestwie Litewskim, w ktérym po-
twierdzat ich dawniejsze wolnosci. W dyplomie z 1679 r. monarcha wymienit
réwniez Tataréw panskich (,,kniaziowie Tatarowie, ktérzy pod xiaz¢tami réoznymi
senatorami mieszkaja”), warujac ,,aby zaréwno z drugimi prawa wolnosci uzywali,
nizeli ktérzy na dobrach ziemskich zostaja”'®'. Ostatni przywilej potwierdzajacy
ich dotychczasowe prawa i wolno$ci otrzymali Tatarzy w 1766 r. od Stanistawa
Augusta Poniatowskiego'®.

Przywileje wystawiane Tatarom przez kroléw polskich doprowadzily
w praktyce do wytworzenia si¢ swoistej sytuacji prawnej. | tak przywilej Zygmunta
Augusta z 24 VI 1568 r. gwarantowal nienaruszalnos¢ dawniejszych praw i przy-
wilejéw Tatarom stajacym na stuzbg¢ hospodarska. A zatem na czas panowania
wystawcy przywileju moca tegoz postanowienia zawieszat on niekorzystne dla

% RIB, t. 20, nr 442, s. 1162-1163; AGAD, SML, t. 1, ,Regestr Ksiegi nr 10 Spraw Sadowych, Dekretow
y Opowiedan y niektérych Przywileiow Krola JMci Zygmunta I Metryki Wielkey W. K. L. pod Rokiem 1506 do 1523”,
k. 114.

% ML, Ks. Wpis6w nr 20, karta 32, [w:] Zdanie sprawy..., s. 97-98.

7 Ibidem, Ks. Wpiséw nr 24, f. 36, [w:] Zdanie sprawy...,s. 99.

% Ibidem, Ks. Wpiséw nr 28, f. 64, [w:] Zdanie sprawy..., s. 99-100.

% 8. Kryczynski, Zygmunt August a Tatarzy litewscy, , Przeglad Islamski” 1934, z. 3-4, 5. 9-10; idem,
Tatarzy litewscy..., s. 21-22.

1% ML, Ks. Wpis6w nr 89, f. 129, [w:] Zdanie sprawy..., s. 102-104; Ks. Wpis6w nr 111, f. 97, {w:] Zda-
nie sprawy..., s. 106-108; Materyjaly z Metryki Litewskiej, [w:) Zdanie sprawy..., s. 108-112; Przywilej kréla
Michata dla Tataréw wobyriskich z r. 1669, oprac. S. Kryczynski, ,Rocznik Tatarski” 1935, s. 425-428.

Y1 ML, Ks. Wpis6éw nr 141, f. 19, [w:] Zdanie sprawy..., s. 112-113; ML, Ks. Wpis6w nr 141, f. 32, [w:]
Zdanie sprawy...,s. 116.

‘2 Materyjaly z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy...,s. 113-115.
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musliméw artykuly statutdw, ograniczajace ich prawa. Swiadom wszystkich tych
ograniczen pozostawat krol Wiadystaw IV, ktory w przywileju wystawionym w War-
szawie w dniu 21 VI 1634 r. podnosit odwage Tataréw podczas wyprawy moskiew-
skiej, potwierdzajac im swoim przywilejem dotychczasowe prawa i wolnosci'®. Po-
dobnie postapit w 1659 r. krol Jan Kazimierz, obdarowujac Tatarow koronnych
prawami i wolnosciami dotad przyshigujacymi Tatarom litewskim'®. W 1662 r. tenze
krol zezwolit Tatarom pelniacym stuzbe wojskowa na zakup ziemi szlacheckiej'®.
Kiedy Jan III Sobieski przywilejem z dnia 24 III 1677 r.' zagwarantowat Tatarom
posiadanie stuzby chrzescijanskiej, podniosly si¢ glosy sprzeciwu. W 1689 r. na sejmi-
ku wojewodztwa nowogrodzkiego domagano si¢ uchwalenia prawa znoszacego ten
przywilej'”. W 1696 r. zadania szlachty nowogrédzkiej powtorzyt sejmik wojewodz-
twa wilenskiego'®.

Sytuacje prawng Tataréw ksztattowaly réwniez konstytucje sejmowe. Zdaniem
Henryka Wisnera sejmy zajmowaly si¢ kwestig tatarska z trzech powodoéw: w odnie-
sieniu do tatarskich podatkow, z checi przeciwstawienia si¢ grabiezom oraz z uwagi na
zmniejszanie si¢ liczebnosci choragwi tatarskich'®. W latach 1607-1786 wydano kil-
kanascie tzw. konstytucji tatarskich. Poruszaly one sprawe postugi wojennej Tatarow
z nadanej im ziemi, poglownego tatarskiego, najmu czeladzi chrzescijanskiej oraz
trzymania przez nich débr krolewskich i szlacheckich, a takze stawiania nowych me-
czetow i naprawy podupadlych w nowych osiadlosciach. Najwigcej ustaw dotyczyto
kwestii stuzby Tatarbw w wojsku Rzeczypospolitej za pieniadze. Zainteresowanie
szlachty wspomniana kwestia pozostawato skutkiem szukania taniej sily zbrojnej do
obrony ojczyzny. '

Najwczesniejsze ustawy sejmowe dotyczyly placenia podatkow przez Tatarow.
W 1589 r. sejm walny koronny nakazat ptaci¢ Tatarom taki podatek jak bojarom, czyli
pobor, a w 1613 r. obciazyt ich pogléwnym jak Zydow.

Zdaniem Henryka Wisnera ,,r6znica pomi¢dzy uchwalami polegata na tym, ze
Uniwersal poborowy z r. 1589 obciazal majacych ziemig, z 1613 robit wyjatek dla
chorazych, murzéw, wanéw oraz tych, ktorzy z tytutu posiadanych doébr stuzyli
w wojsku (w uniwersalach uchwalanych od r. 1620 tylko stuzacych w wojsku). Jed-
nym stowem, rozszerzal obciazenia, tyle ze w roznej formie, na ogot spolecznosci
tatarskiej. Poza tym postanowienia Statutu i sejmu walnego koronnego traktuja spotecz-

no tatarska jako odrebna, jednolita catosé™''°.

' Materyjaly z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy..., s. 106-108.

"% Ibidem, s. 108-112.

' przywilej kréla Michata dla Tataréw wolyhiskich z 1669 r..., s. 425-428.
% AVK, 1. 8,5. 108-112.

' AGAD, AR, dz. 11, t. 13, 5. 1771.

' Ibidem, 1. 11, nr 1568, s. 7-8.

' H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 96-97.

0 1bidem, s. 97.
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Kryzys tatarskiej sluzby ziemskiej w zrodlach prawa i praktyce litewskie;

Tatarzy obdarowani osiadto$cig przez hospodara byli obowiazani z posiadanej
ziemi stuzy¢ konna shuzba wojskowa bez zoldu na kazde wezwanie monarchy'"".
W miejscach koncentracji, jak informuja popisy wojskowe z lat 1565 i 1567, zja-
wiali si¢ badz osobiscie, badz pocztem, w skiad ktérego wchodzili bojarzy pancer-
ni, bojarzy putni oraz poddani chtopi''2. Nadmiar obciazen sprawit, ze Tatarzy, nie
mogac im sprosta¢, zadtuzali swe majetnosci, a gdy nie stawalo pieniedzy na splate
dtugéw, sprzedawali je''. Innym sposobem ,,ulegania od stuzby Rzeczypospolitej”
bylo wyzbywanie si¢ tatarszczyzn przez ich zamiane na dobra dziedziczne'".
Ucieczka od postugi wojennej tatarskiej odbywala sie rowniez przez zmiane konfe-
sji. Trudno okresli¢, jak uciazliwa byla wojenna stuzba tatarska. Pewne jest, iz
z przejéciem na nowe wyznanie taczyla si¢ préba uwolnienia si¢ od zbrojnego sta-
wania w rotach tatarskich. Tatarzy hospodarscy bowiem po przejsciu na katoli-
cyzm lub prawostawie stawali si¢ pelnoprawna szlachta. Zrédta wskazuja, iz tego
rodzaju zabiegi nie zawsze konczyly si¢ sukcesem, ze w dalszym ciagu konwertyci
i ich potomkowie musieli petni¢ postuge wojenna w choragwiach tatarskich, z kto-
rych wyszli''®. Zanik tatarskiej stuzby ziemskiej warunkowato rozdrabnianie
gruntéw tatarskich. Pragnac utrzymaé w niezmniejszonym stanie choragwie lip-
kowskie, krdl zabronit Tatarom sprzedawania tatarszczyzn bez specjalnego zezwo-
lenia''®. Mimo zakazu hospodara tatarszczyzny nadal przechodzily w rece szlachty,
za$§ mudlimowie w aktach sprzedaznych powolywali si¢ na uchwale sejmu brze-
skiego z 1566 r., stanowiaca, iz ,,kozdomu §ljachticu volno svoeju vlasnost ju ime-
nem podle voli svoee $afovati™''’. Monarcha prébowat zachowaé wojskowosé ta-
tarska przez liczne podarki, ktdre stanowity zwrot kosztow wyltozonych na stuzbe
wojenna'*, ale tez i zakazujac Tatarom przechodzenia na stuzbe pandw litewskich
i koronnych, do tworzonych przez nich tatarskich choragwi''®. Wreszcie zaczeto

Tatarom wyplaca¢ zold, co wywotato protest szlacheckiej opinii publiczne;j.

W vL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 2, s. 450; Ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 122. W 1632 r. Sejmiki:
lidzki (AGAD, AR, dz. 1], t. 8, nr 1064), wilkomierski (AGAD, AR, dz. 11, t. 8, nr 1050), nowogrédzki (AGAD,
AR, dz. 11, t. 8, nr 1089), zmudzki w 1641 r. (AGAD, AR, dz. 1], t. 10, s. 62), witkomierski (BN, Bibl. Ordyn.
Zamoyskich, tkps 931, k. 160, 163) i witebski w 1648 r. (ibidem, k. 199) domagaly si¢ stawania przez Tatarow do
poslugi wojennej za posiadana ziemig.

WML, Rkps. Petersb., fol. 118, {w:] RIB, t. 33, s. 424 (Peter Minbolatovic, choruzy Vilenski, 2 koni
v pan., v pr., z sagaj-(-dakom), z o3&epy, a na lasku gospodarskuju draba stavil molodoca na mer. z ru¢nicoju.
Obderchman Abdysevic vyslal z dymu pacholka na koni...); Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523-1598
g., nr 12 806, fol. 403-404, [w:] AVK, t.31,nrS§,s. 3.

'3 Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523-1598 g., nr 12 806, fol. 403-404, [w:] AVK, 1. 31, nr5,s. 3.

" VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 150. W 1640 r. sejmik plocki domagal sig, aby tatarszczy-
zny, ktore przeszly w rece szlachty chrzescijanskiej, w dalszym ciagu byly obciazone postuga wojenng tatarska
(AGAD, AR, dz. I, t. 9, nr 1197).

Sp Borawski, W. Sienkiewicz, op. cit.,s. 159.

"8 Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523-1598 g., nr 12 806, fol. 223-224 [w:] AVK, 1. 31, nr 10,s. 11.

"7 Knigi Novogrudskago zemskago suda za 1523-1598 g., nr 12 806, fol. 242 [w:) AVK, t. 31, nr 20, 5. 28.

"8 ML, Kn. Perepisey, nr 12, Rewizya dobr Tatarskich..., [w:] Zdanie sprawy...,s. 121.

Y Archeograficeskij Sbornik dokumentov otosjascichsja k istorii Severo-Zapadnoj Rusi, t. 1, Vilna
1867, s. 30, 34; AGAD, MK, sygn. 166, k. 386-387.
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Brak zadowalajacych rozwiazan w kwestii ubywania rot tatarskich'?’, jako
skutku przeciagzenia ludnosci tatarskiej stuzba ziemska, sprawil, ze sprawg posta-
wiono w sejmie, gdzie nie obeszlo sie bez krytyki kréla i hetmanéw. Zakazano
wigc w 1607 r. placi¢ Tatarom za ich stuzbe wojskowa pod kara utraty majetnosci,
przypominajac im, iz ,,z gruntdow osiadlosci swych na kazda potrzebg¢ Rzeczypo-
spolitej przy Hetmanach W. X. L., za uniwersalami ich stuzyé sa powinni”'?'. Zda-
niem Jerzego Wisniewskiego sejm Rzeczypospolitej, przymuszajac musliméw do
stuzby wojskowej z niegdy$ im nadanych osiadlosci, ,,na okras¢ potwierdzil przy-
wileje Tatarow i wolno$¢ kultywowania swych zwyczajow. Pomina} jeszcze zada-
nia sejmikow skierowanych przeciwko temu, ze Tatarzy byli rotmistrzami i po-
rucznikami. Takze sejm nie wystapit przeciwko najmowaniu Tataréw do pocztéw
panskich za pieniadze panow”'*.

Zakaz wykladania pienigdzy na roty tatarskie powtorzyla ustawa sejmowa
z 1611'2 1 1613 r."* W 1607 r. sejm wydat zakaz wystawiania rotmistrzom tatar-
skim listéw przypowiednich'®, powtarzany nastepnie w ustawach z 1611'% oraz
1613 .'¥  Uchwala sejmu z 1607 r. nic nie dala, jesli sejm w 1611 r. konstytucja
»O Tatarach W. X. Litewskiego” ponownie zabronil zaciagania Tataréw do wojsk
najemnych, polecit kara¢ tych, ktorzy ich najma, nakazat podskarbim i pisarzom
polnym dopilnowanie niewyplacania najetym Tatarom zotdu. Réwnoczeénie naka-
zal Tatarom wezwanym uniwersalem iS¢ prosto w miejsce wyznaczone przez het-
mandéw bez prawa brania stacji i noclegéw w dobrach szlacheckich i duchow-
nych”'®, Na sejmie w 1613 r. zaostrzono kar¢ za nieprzestrzeganie postanowien
konstytucji 1607 i 1611 r., nakladajac kare w wysokosci 1000 zt na osoby zacia-
gajace do wojska Tataréw za pieniadze Rzeczypospolitej'”. Podobnie stanowit
sejm grudniowy 1613 r. w ustawie ,,O Tatarach”, zapowiadajac Tatarom stajacym
za zold konfiskate ich majetnosci. Jednoczesnie w konstytucji po raz pierwszy
znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,takze ci wszyscy, ktoérzy u Tatar majetnosci ich, bez
konsensu naszego pokupili, z tych majetnosci u Tatar pokupionych, tg¢z powinno$é
czynié maja”®. W 1616 r. na sejmie uchwalono ustawe zabraniajaca Tatarom
skupowania dobr szlacheckich. Nakazano tez im, aby w ciagu najblizszych dwéch
lat owe dobra sprzedali, gdyz jezeli tego nie uczynia, potomkowie tych, co sprze-
dali dobra szlacheckie, beda mogli owe majatki odkupié za pot ceny'*'. Konstytu-

" H. Wisner, Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego..., s. 97.

2V VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, . 2, s. 450; Bibl. PAN Krakéw, rkps 360, k. 496.

25 Wiéniewski, op. cit., s. 330-340.

B VL, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 26. .

2 Ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 98; BN, Bibl. Ordynacji Zamoyskich, rkps 960, k. 464.

'3 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, 1. 2, s. 450,

8 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 26.

27 Ibidem, O Tatarach, 1. 3, s. 98; ibidem, O Tatarach, t. 3, s. 122. W 1625 r. zadanie wydania Tatarom
listéw przypowiednich ponowita szlachta wojewodztwa minskiego (AGAD, AR, dz. 11, t. 7, nr 944), w 1632 r.
szlachta powiatu witkomirskiego (AGAD, AR, dz. Il, t. 7, nr 1050) i w 1659 r. szlachta wojewédztwa nowogrédz-
kiego (AGAD, AR, dz. 11, t. 14, nr 1869).

). Wisniewski, op. cit., s. 340.

P VL,t.3,5.98.

' Ibidem, 1. 3, s. 122-123.

B Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 150.
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cja sejmu z 1620 r. stanowita, ze obowiazek postugi wojennej z tatarszczyzn spada
zaréwno na szlachte, jak i na Tataréw i ze Tatarzy obowiazani sa stuzy¢ zbrojnie
réwniez z tych dobr, ktore nabyli u szlachty'**.

Problem kryzysu tatarskiej stuzby ziemskiej probowano rozwiaza¢ rewizja
dobr tatarskich, ktéra rozpoczeto 1624 r. Nie doszta ona jednak wowczas do skutku
iw 1628 r. powrécono do sprawy. A pomewaz i ta lustracja si¢ nie powiodta, sejm
1629 r. osobna uchwata ja ponowit'”. Zobowiazywata Tataréw posiadajacych do-
bra szlacheckie do stuzby wojennej oraz stanowita, ze muslimowie, ktérzy ,nie
odprawujq powinnosci wojennej, ale furmanstwem, handlami, rzemiostem si¢ ba-
wia” maja ptacié¢ pogtéwne'**.  Tak wigc — jak pisat Jerzy Wisniewski — o sytuacji
prawnej Tatara i jego wolno$ciach decydowat jego stosunek do powinnosci wojen-
nej, a nie pochodzenie z takiego czy innego rodu”'>.

Zobowiazanie Tataréw do petnienia stuzby wojskowej z tatarszczyzn pono-
wily konstytucje sejmowe z lat 1650'*, 1658 (moca ktérej pozbawiono Tataréw
mozliwosci dowodzenia choragwiami tatarskimi: ,,aby Rotmistrzow szlachte do-
brze osiadta mieli”)'*’, 1659 (w ktorej rotom tatarskim zapewniono wyptate zotdu
ze skarbu w takiej wysokosci jak choragwiom kozackim) oraz 1662'*. Konstytucja
sejmowa z 1650 r. przypominala o obowiazku stuzby wojennej posiadaczy tatarsz-
czyzn pod kara konfiskaty tych débr'®. Konstytucja sejmowa z 1659 r. ,,Confir-
matio przywilejéow Tatarom W.X.L.” potwierdzala wszystkie dotychczasowe
przywileje kréléw polskich wystawione dla Tataréw litewskich i koronnych'®.
Podobnie zaraz postapil krél Jan Kazimierz, rozciagajac na Tatarow zamieszkatych
na Wolyniu i Ukrainie przywilej swego poprzednika Wtadystawa IV z 1634 r. wy-
stawiony dla Tataréw litewskich'*!. Sejm z 1661 r. w ustawie ,,Pogtéwne tatarskie”
potwierdzil zwolnienie z daniny na rzecz panstwa wszystkich stuzacych w wojsku
Tatardéw, rowniez tych stuzacych za zotd, oraz réwnat ich w prawach ze szlachtq
chrzescijanska, aczkolwiek nie umozliwit im udziatu w zyciu polltycznym %, Na-
tomiast sejm 1662 r."**  ponownie powotat dozywotnich chorazych tatarskich
w kazdym powiecie, w ktorym Tatarzy mieszkaja. Mianowani sposréd zastuzo-
nych mieli zbiera¢ pospolite ruszenie Tataréw i prowadzi¢ je do miejsca zbiorki
pospolitego ruszenia powiatu”**, Tymczasem sejm 1667 r. odméwit Tatarom wy-

32 Ibidem, Ruszenie Tataréw W. X. Litewskiego, t. 3, s. 182, Krzysztof Radziwill do krola, 30 czerwca
1621, [w:] Krzysztofa Radziwitla sprawy...,s. 22.

¥ p Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja débr tatarskich..., s. 59-79 (wstep do I1
edycji zrédta).

VL, t. 3, 5. 298.

5 Wisniewski, op. cit, s. 341-342.

S YL, t. 4,5.160.

37 Ibidem, t. 4, 5. 245; por. VL, t. 3, 5. 80.

8 VL, Tatarowie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 4, s. 160; Ordynacja woyska, t. 4, s. 242; Confirma-
tio przywileiow Tatarom W. X. L., t. 4, s. 319; O Tatarach Koronnych i W. X. Lit. w woyskach oboyga narodéw
bedgcych, t. 4, s. 425.

Y9 VL, Tatarowie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1. 4, s. 160.

0 Ibidem, t. 4, 5. 319.

" Materyjaly z Metryki Litewskiej, [w:] Zdanie sprawy..., s. 108-112.

2 VL, . 4,5. 384,

3 Ibidem, t. 4, s. 425.

49 ) Wisniewski, op. cit, s. 345-346.
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placenia calosci zoldu. Ponadto zaczgto na stuzacych w wojsku musliméw nakta-
da¢ poglowne, co spotkato si¢ ze s4przeciwem krola'®. Sejm 1668 r., obradujacy po
abdykacji kréla Jana Kazimierza'*’, asekurowat Tatarom zalegly zold, ,,gdy na to
beda uchwalone podatki”'*’, oraz potwierdziwszy im dotychczasowe prawa i wol-
nosci, zabronit muslimom stawiania meczetéw w nowych miejscach'*®. Sejm 1670 r.,
uchwalajac pogldwne tatarskie, eksponowal w swojej ustawie, ze wspomnianej
daninie nie podlegaja Tatarzy, ktérzy stuza w wojsku'®. Z kolei sejm z 1673 r.
w trudnej dla Rzeczypospolitej sytuacji powtoérzyl wczesniejsze zapewnienia
o zréwnaniu Tataréw w prawach ze stanem szlacheckim'®. Podobnie postapil sejm
konwokacyjny. 1674 r."*' Istotne znaczenie dla pacyfikacji sporu zbuntowanych
oddziatéw lipkowskich z wladzami Rzeczypospolitej mialy uchwaly sejmu koro-
nacyjnego 1676 r., w szczeg6lnoéci ustawa ,, Amnistia Tatarom Lipkom™'**>. W tej
materii decydujacy byl sejm 1677 r., tworzacy prawne podstawy osadnictwa tatar-
skiego w ekonomiach krélewskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim'>; jego posta-
nowienia wzmacnial przywilej kréla Jana III Sobieskiego, wydany w Warszawie
24 11 1677 r."** Stabilizacja polityczna na potudniowym wschodzie wytworzyta
nowa sytuacje, w ktorej nie mogto juz by¢é mowy o pelnym zaspokojeniu roszczen
zotnierzy tatarskich, domagajacych si¢ zabezpieczenia wlasnej przysztosci i niena-
ruszalnosci stanu posiadania w dobrach ekonomicznych w oparciu o protekcje
i gwarancje¢ krola i Rzeczypospolitej. Konstytucja ,,Pospolite ruszenie” z 1683 r.
znéw wzgledem Tataréw miala charakter roszczeniow?l, przypominajac im, Ze
powinni oni i$¢ na wojne razem z pospolitym ruszeniem'>. W czasach saskich do
kwestii tatarskiej sejm powracal w 1717, 1726"7 i w 1736 r."*® Ostatni raz
w 1764 r., zaraz po smierci kréla Augusta III, wzywajac ich do powrotu na stuzbg
Rzeczypospolitej'™.

Wzrost nietolerancji u progu XVII w. spowodowat wydanie w 1616 r. usta-
wy zakazujacej Tatarom najmowania czeladzi chrzescijaniskiej, brania za Zony
chrzescijanek, gdyz ,,onych w Bissurmanska wiarg pociagaja”, najmowania kobiet
do dzieci, albowiem ,bialoglowy chrzescijanskie w mamki do dziatek swych bio-
ra”. Wyrzucano muslimom, ze ,,czeladz w dni niedzielne i $wigta, do wszelakich
rob6t pedza”'®. Postanowienia konstytucji sejmu 1616 r. powtérzono w ustawie

S Ibidem, s. 346; AVK, t. 4, 5. 22.

S Diariusz sejmu abdykacyjnego Jana Kazimierza 1668 r., oprac. M. Matwijéw, ,.Ze Skarbca Kultury”
(Wroclaw) 1989, z. 48, 5. 39-73. °

YTV, 1. 4,5.491.

Y8 Ibidem, t. 4, 5. 493.

' Ibidem, t. 5, 5. 50.

% Ibidem, O Tatarach W. X. L,t5,s91.

B Ibidem, t. 5, s. 126.

2 Ibidem, t. 5, 5. 197.

53 Ibidem, 1. 5, 5. 258-259.

B4 AVK, t. 13,5 109-111.

Syt 5,5 334,

55 Ibidem, 1. 6, s. 163.

57 Ibidem, 1. 6, s. 244.

58 Ibidem, 1. 6, s. 330.

 Ibidem, 1.7, s. 73-74.

' Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3, s. 150.
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z 1677 r. ,,Odtad tak Tatarowie jako i Zydzi w dobrach naszych krélewskich, du-
chownych i ziemskich tak w Koronie jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim czela-
dzi i biatogtow chowaé (okrom stodownikéw, browarnikéw i furmanow) nie ma-
ja~'%". Nie trzeba specjalnie uzasadnia¢, ze wspomniane zakazy w istotny sposéb
podkopywaly pozycje ekonomiczng Tataréw stuzacych w wojsku. Odpowiadato to
czynnikom rzadzacym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dazacym do uznania tu-
tejszych Tatarow za ,,stugi panstwa”.

Pogtdéwne tatarskie zostato wprowadzone na mocy ustawy sejmowej z 1613 r.'®
Podatek ten wladze Rzeczypospolitej natozyly na Tataréw, ,ktérzy furmanstwem
i kupiectwem i rzemiostem si¢ bawig”. Wynosit on 2 zfote od osoby. Od podatku
byli zwolnieni ci Tatarzy, ,.ktérzy stuzb¢ wojenng z Chorazemi, Murzami i Utlana-
mi swemi stuza i na osiadlociach mieszkaja”'®. Stato si¢ na skutek pryncypialnego
stanowiska stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktére nie godzity si¢ na uszczu-
planie tatarskiej stuzby ziemskiej. W 1616 r. sejm uchwalit, ze Tatarzy winni zaptaci¢
,,dwoje pogléwne, w czym nie ma byé zaden ochroniony”. Pobdr podatku mial sig
odbywaé wedlug rejestru, ktéry mieli sporzadzi¢ marszatkowie i chorazowie tatar-
scy'®. O pogtéwnym tatarskim méwia konstytucje sejmowe z lat 1619'®, 1620,
1626'7, 1627'%%, 1628'%, 1629'™, 1633"7", 1670'™, 1673'7, 1676'™, 1677'". Ostatnia
uchwata sejmowa w sprawie pogléwnego tatarskiego pochodzi z 1678 r.'7¢

Istotna role w regulacji sytuacji prawnej ludnosci tatarskiej odgrywaty re-
skrypty kréla i jego urzednikdéw. Rozporzadzenia wydawano zaréwno dla calej
spotecznosci tatarskiej, jak i dla poszczegdlnych oséb. Wykonawcami zarzadzen
byli urzednicy hospodarscy, do ktérych krol zwracat si¢ w sprawie opieki nad pro-
szaca o pomoc rodzing tatarskg (1522)'"", w sprawie przydzielania pod zagospoda-
rowanie pustek (1522-1529)'"%, , ku wsim Choruzym i marszatkom wsich Stiahéw
Tatarskich” o ,,woymu po Welikomu kniastwu Litowskomu protyw Tatar” (1533)',

' Ibidem, Reassumcya prawa o Tatarach i Zydach, t. 5, s. 286.

2 1 Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1985.

3y, Poglowne Tatarskie Xiestwa Litewskiego, t. 3, 5. 114.

14 Ibidem, Pogléwne Tatarskie, t.3,s. 155.

' Ibidem, Pogléwne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 174.

16 Ibidem, s. 194.

7 Ibidem, s. 248; Ibidem, Pogléwne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 257; J. Seredyka, Sejm w To-
runiu 7 1626 r., Wroctaw 1966, s. 148; J. Kwak, Sejm Warszawski 1626 roku, Opole 1985, s. 115.

'8 Ibidem, Poglowne tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 274.

1 Ibidem, O Tatarach W. X. Litewskiego, t. 3,'s. 279.

™ Ibidem, Pogléwne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 317; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny
1629 r., Wroctaw 1979, s. 90.

M Ibidem, Pogléwne Tatarskie W. X. Litewskiego, t. 3, s. 386.

' Ibidem, t. 5, s. SO.

73 Ibidem, s. 85.

™ Ibidem, s. 209.

'3 Ibidem, s. 258.

'8 Ibidem, Protongatio cla nowo podwyzszonego tabacznego, pogléwnego tatarskiego, zydowskiego, do-
natyw y czopowego W.X.Lit., t. 5, 5. 300-301; R. Rybarski, Skarb i pieniqdz za Jana Kazimierza, Michata Kory-
buta i Jana I1I, Warszawa 1939, s. 235-236.

17 Knigi Novogrudskogo zemskago suda za 1523-1598 g., nr 12 806, fol. 364, [w:] AVK, t. 31, nr 2, s. 1-2.

1 AGAD, SML, Regestr Xiggi nr 15 M. W. W. X. Lit. Przywilejéw za Krola JMci Zygmunta I od Roku
1522 do 1529, t. 1, k. 134.

Y Ibidem, Regestr Xiggi nr 20 Krola Zygmunta | od Roku 1528 do Roku 1534 Roznych Spraw, t. 1, k. 184.
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,.ko wsim Tatarom Stiahu Osanczukowicza aby Nuroma Smaikowicza kotoromu Ko-
rol Imsti tot Stiah do zywota ieho dat zeby Ieho postuszni byli” (1522)'®, a takze
w sprawie uwolnienia Tataréw trockich od kunicy i innych obcigzen (1537)'®".

15 VI 1536 r. krél Zygmunt I potwierdzit krolowej Bonie dane przed pigciu
laty zezwolenie na wykup débr nalezacych do stotu krélewskiego z rak dotychcza-
sowych posiadaczy i poreczyt ich posiadanie w dozywocie'®. Akcje prowadzit na
Litwie podkanclerzy litewski Ostafi Wollowicz, skupujac m.in. tatarszczyzny
w Kroszynie i Zasulu. W piSmie skierowanym do Wolowicza krél zakazat Tata-
rom postlugiwania si¢ prawem swobodnego dysponowania majatkiem ziemskim,
jakie uzyskata szlachta litewska na sejmie brzeskim w 1566 r."*> W 1697 r. krél
August II, juz po koronacji, wystosowat do Tataréw litewskich uniwersat, w kto-
rym zakazal zaciagu mieszkancom ekonomii litewskich do innych formacji woj-
skowych niz te, ktore on sam powota'®*.

Wilasne prawo spolecznosci tatarskiej na Litwie

Ludnos¢ tatarska przyniosta ze sobg ze stepéw nadczarnomorskich wiasne prawo,
ktérym postugiwata si¢ do konca istnienia Rzeczypospolitej. Na prawo to sktadaty
si¢ zasady przyjete z Koranu'®® oraz w bardzo ograniczonym stopniu obyczaje i prze-
konania uksztattowane w czasach przed przyjeciem przez Tataréw islamu'®.

Tatarzy wyznawali islam obrzadku sunnickiego, wzbogacony w szczatki
dawnych wierzen tureckich ludéw koczowniczych. Oddalenie od panstw muzui-
manskiego Wschodu oraz nieznajomosé liturgicznego jezyka arabskiego spowodowa-
ly, ze litewscy wyznawcy islamu znali powierzchownie zasady swojego wyznania'®’.

Trudnosci zwiazane z interpretacja prawa rozstrzygal mufi turecki. Hi-
storyk turecki Ibrahim Pasza Peczewi podal, ze w 1630 r. przybyt do Akermanu
wyslannik Tataréw litewskich, przywozac tamtejszemu muffiemu do rozwazenia

% Ibidem, Regestr Xiggi nr 15 M. W. W. X. Lit. Przywilejéw za Krola JMci Zygmunta I od Roku 1522
do 1529, t. 1, k. 135; idem, ML, Ks. Wpiséw nr 15, f. 183, [w:] Zdanie sprawy..., s. 96-97.

BUML, Ks. Wpiséw nr 20, k. 32, [w:] Zdanie sprawy..., s. 97-98.

82 ML, Ks. nr 82, [w:] Materyaly archiwalne wyjete glownie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku,
wyd. A. Prochaska, Lwéw 1890, nr 260, s. 164

183 Knigi Novogrudskogo zemskago suda za 1523-1598 g., nr 12 806, fol. 223-224, [w:] AVK, t. 31, nr 10,
s. 11 (,,ne majucy jako insye tatarove mocy i volnosti ni€ogo ot tog imenja bez osoblivogo pozvolenja i vedomosti
na¥oe gdrskoe nikotorym obytaem nikomu zavoditi i upascati”); AVK, t. 31, nr 19, s. 25 (Tatarzy ,,vodle prava
svoego tym imenem nadim (Kroszyn) $afovat’'i ego prodavat’ volni ne byli” (1570 r.). Knigi Novogrudskogo
zemskago suda za 1523-1598 g, nr 12 806, fol. 242, [w:] AVK, t. 31, nr 20, s. 28 (,,ved ze uzyvajutcy v tom
volnosti na sojme Berestejskom v roku minutym tiysiata pjatsot Sestdesjat Sostom ufalenoe iz kozdomu §ljachticu
volno svoeju vlasnost’ju imenem podle voli svoee §afovati”).

BLAVK, t. 4, 5. 244,

85 Zdanie sprawy..., s. 19.

1% p. Borawski, Folklor ludnosci tatarskiej na ziemiach polsko-litewskich, ,,Przeglad Orientalistyczny”
1981, s. 116, 118, 120, 127, AGAD, SML, Regestr Xiggi nr 15 M. W. W. X. Lit. Przywilejéw za Krola JMci
Zygmunta 1 od Roku 1522 do 1529, t. 1, k. 136; P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy,
legendy, tradycje, Warszawa 19806, s. 187 i nast.

'®7p, Borawski, A. Dubinski, op. cit., s. 187.
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jakié problem natury religijnej'®. W czasach panowania Jana III Sobieskiego za-
broniono muslimom apelacji i wypetniania zalecen duchowienstwa tureckiego'®,
co w praktyce nie byto przestrzegane.

Nie wiemy, jak dalece litewskim wyznawcom islamu znane byfo ich prawo
religijne. Na co dzien Tatarzy w stosunkach z fudnos$cia litewska i biatoruska po-
stugiwali si¢ litewskim prawem cywilnym i karnym. ,Jedliby wielki padiszah do
tych krajéw przystal od progu swej szcze$liwosci (Stambut) gorliwych waizéw
(kaznodziejéw), niemasz watpliwosci, iz wigksza czg$¢ ich mieszkancoéw zostatab
umocniona $wiattem Islamu, dzielnoécia religii oczywistej i nauki prawdziwej”".
Nieco dalej znajdujemy w Risalei opis meczetéw litewskich oraz charakterystyke
odbywania praktyk religijnych'®'. ,,Na urzad imaméw — dowodzi Risalei — nie bro-
niono nam sprowadzi¢ z przylegtych krajow muzutmarnskich, jakoz przy wigkszych
mesdzydach zwykle utrzymujemy imaméw z Krymu lub z hord, podejmujac ich
wiasnemi sitami; u nich si¢ takze ucza nasze dzieci, z tych niektdrzy sposobig sig
do duchowego powotania™*%.

Utrudnienia w kontaktach z panstwami muzutmanskimi ujawniaty si¢ w po-
stepujacym zaniku znajomosci Koranu. ,,W terazniejszem za$ polozeniu naszem,
nie jest stuszna wyrzuca¢ nam na oczy, ze $wiatto Islamu u nas przyémione, i ze
my sami u Musliméw wygladamy jakoby niewierni. Gdyby$Smy przynajmniej po-
siadali mekteby [szkodki], dzieci nasze moglyby si¢ uczy¢ jezykéw Arabskiego
i Osmanskiego oraz innych nauk, ktére wymagaja si¢ od naszej religii”'”".

Zrédta sugeruja, iz w XVI stuleciu stopien znajomosci Koranu przez Tata-
réw litewskich byt najwyzszy. Risalei wspomina, ze w XVI w. na co dzien Tatarzy
postugiwali si¢ prawami Koranu'®. Do intencji autora relacji nalezata mysl o od-
wolywaniu si¢ przez musliméw do prawa muzulmanskiego w sprawach wlasnosci,
obrotu i majatku'”

Litewscy wyznawcy islamu, jak na to wskazuja zrodla, we wzajemnych ze
soba kontaktach oraz w sprawach z meczetem positkowali si¢ jednak wiasnym
prawem'®. Slady stosowania prawa muzutmanskiego odnajdujemy w testamentach
tatarskich. W ostatniej swej woli zamieszkaty w Rejzach Isliam Abszamieciewicz,
Tatar powiatu trockiego, zobowiazat zong, ab7y jego cialo pochowata ,,wedtug ob-
rzedu naszego biesiurmanskiego” (1643 r.)'”". Obloznie chora zona motty z Gu-
dzian Baranowszczanka Ismaylowa Adzikirowa nakazywala, aby jej ciato zostato
pochowane przez malzonka na cmentarzu znajdujacym si¢ przy meczecie w Gu-

'™ H. S. Szapszal, O zatraceniu jezyka ojczystego przez Tataréw w Polsce, ,Rocznik Tatarski” (War-
szawa) t. 1, 1932, s. 37.

¥ g Kryczynski, Tatarzy litewsey..., s. 208.

19 Zdanie sprawy...,s. 14.

¥ tbidem, s. 15 i nast.

92 Ibidem, s. 18.

3 Ibidem, s. 20.

"% Ibidem, s. 9, 18, 20, 24, 26, 217.

S Ibidem, s. 27.

" H.S.Szapszal, O zatracaniu...,s. 37.

17 Knigi Trockago grodskago suda za 1642-1649 g., nr 5955, fol. 46-47, [w:] AVK, t. 31,s. 318.
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dzianach (1687 r.)ws. W testamencie swoim (Fatma Aleiewna Abdzewiczowna
Eliaszowa Kaplewska) prosita ziecia i corke, aby jej cialo ,,pochowaé wedlug reli-
gij naszey Musulmanskiej” (1712 r.)".

Hkk

Na calo$ciowe ujecie problemu usytuowania prawnego ludnosci tatarskiej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim pozwoli dopiero pewna koordynacja badan nad szere-
giem bardziej szczegolowych kwestii. Wydaje si¢, ze pordbwnawcze ujecie zagad-
nienia, szukanie odniesien na poludniowo-wschodnich rubiezach Litwy stworzy
podstawe do dalszych badafn w tym kierunku. Interesujaco niewatpliwie musi ry-
sowac si¢ rola aparatu panstwowego w ksztattowaniu stosunku hospodara do tatar-
skich poddanych. Zaznaczajaca si¢ na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowozyt-
nych powolna ewolucja, zmierzajaca do ograniczenia specjalnego usytuowania
prawnego tatarskich zolnierzy i zwigkszenia ich obowiazkéw wzgledem panstwa,
musiala prowadzi¢ do uszczuplenia uprzywilejowanej pozycji Tatarow na Litwie,
co spotykalo si¢ z przeciwdzialaniem z ich strony.

W niniejszej pracy ograniczylismy si¢ do wybranych przyktadow, chcac nie
tyle opisa¢ wspominany problem, ile zwr6ci¢ uwage na pewne jego charaktery-
styczne aspekty. Nalezat do nich niewatpliwie zakres praw do ziemi, ktory decy-
dowal o pozycji spoteczno-prawnej jej posiadaczy, stanowiac kluczowe zagadnie-
nie miejsca spotecznosci tatarskiej w roznicujacym sig¢ spoteczenstwie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Nie podejmujac si¢ szczegétowego opisu zjawiska, nalezy
stwierdzi¢, Ze na tle stosunku do otrzymanej od hospodara ziemi istniata sprzecz-
no$¢ pomig¢dzy realizowang wsréd Tataréw jednoscia a interesami poszczegdlnych
grup spotecznych tej ludnosci w zakresie obciazen na rzecz panstwa, co miato
swoje powazne konsekwencje w pomniejszeniu znaczenia Tataréw w polsko-li-
tewskiej Rzeczypospolitej. Kryzys tatarskiej stuzby ziemskiej doprowadzit do
przenoszenia si¢ cze$ci ludnosci tatarskiej ze wsi do miast litewskich, do débr
wielkich panow litewskich, wreszcie zmuszal Tataréw, by emigrowali do Turcji.
Sprawa ta, wiazaca si¢ zardbwno z szeregiem spraw Owczesnej Litwy, jak i z no-
wymi zjawiskami gospodarczymi, warta jest osobnych historycznych analiz.

1% Knigi Trockago zemskago suda za 1683-1699 g., nr 6145, fol. 406-407, [w:} AVK, t. 31, s. 486.
1% Knigi Trockago zemskago suda za 1720-1723 g., nr 6146, fol. 72-73, [w:] AVK, t. 31, 5. 517.



