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Framing w nowych mediach

jako narzedzie manipulacyjnego
oddziatywania na spoteczenstwo,

na przyktadzie budowania
dyskryminujgcego obrazu uchodzcow

Wprowadzenie

Artykut jest proba dostrzezenia i wyjasnienia niektérych zasad framingu stosowa-
nych w interpretacji medialnych informacji dotyczacych wydarzen zwigzanych ze zja-
wiskiem uchodZstwa.

Na podstawie analizy i oceny artykutéw oraz komunikatéw zamieszczanych na
stronach internetowych, autor zamierza pokazaé jak nadawca moze zarzagdza¢ na-
szym mysleniem i zachowaniem jako kreator, kreatora informacji. W tym celu, na
przyktadzie konkretnych tekstdw medialnych, obrazujacych wypowiedzi oséb zna-
nych oraz opinii relacjonujgcych wypowiedzi tych oséb, pokazano jak mozna odko-
dowac technike framingu, powszechnie stosowang w przekazach medialnych, jako
narzedzia stuzgcego ksztattowaniu wizerunku rzeczywistosci. Artykut wskazuje na
skutki zabiegdw perswazyjnych i manipulacyjnych, jakimi sg utrwalanie stereotypdéw
o uchodZcach i ksztattowanie ich negatywnego obrazu, wyrazajace sie rosngcg nie-
checia spoteczng do uchodzcow.
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Jezykowy obraz perswazji i manipulacji
w komunikowaniu o uchodzcach

Jezyk jest czym$ wiecej nizeli tylko srodkiem stuzgcym do porozumiewania sie.
Umozliwia on cztowiekowi/ludziom rozumienie $wiata, ktdre wyrazane jest stowami
o okreslonym potencjale znaczen, jakie im nadajemy. Utatwia tworzenie swego ro-
dzaju modeli rzeczywistosci uporzagdkowanych w okreslony sposéb, odzwiercie-
dlajgcych swoiste nastawienia, doswiadczenia, zespoty wartosciowan i norm, czyli
$wiatopogladow danego podmiotu, grupy spotecznej, czy nawet narodu?. Jezyk po-
zwala na kreowanie i konstytuowanie rzeczywistosci, na tworzenie o niej wiedzy
oraz jej przekazywanie od osoby do osoby, z pokolenia na pokolenie®. Stowa, kto-
rymi sie postugujemy i ich znaczenia sg ksztattowane przez ludzi zaleznie od ich kul-
tury i osobistego doswiadczenia, i to one pomagajg ludziom budowac jezykowe ob-
razy ich rzeczywistosci.

Za J. Bartminskim powiemy, ze jezykowy obraz rzeczywistosci to ,(...) pewien
zespot saddéw mniej lub bardziej utrwalony w jezyku, zawartych w znaczeniach
wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych, ktéry orzeka o cechach i sposo-
bach istnienia obiektéw $wiata poza jezykowego”®. Kategorie i struktura uzywa-
nego przez nas jezyka — tutaj opozycja ,swoj — obcy” — zamykajg nasze myslenie
w pewnych pojeciowych ramach, w obrebie ktérych, angazujac bardzo sfere emo-
cjonalno-uczuciowsy, ,,(...) kategoryzujemy rzeczywisto$¢ na te «naszg» — w ktorej
czujemy sie zadomowieni, bezpieczni, swojscy — i na te «inng» — w ktoérej lokalizu-
jemy przeciwlegty biegun dla «swojskosci»: «obcosé»”*. Jest wiec faktem, ze nasz
jezyk wptywa na naszg zdolno$¢ zwracania na ,,co$” swojej uwagi, umozliwia ham
»(...) wprowadzenie rzeczy w przestrzen publiczng”®, a przez to kieruje naszg uwage
»(...) w strone okreslonych aspektéw dziatania ludzi i sytuacji, w jakiej sie znajdu-
jemy”®, jezyk jest tez ,(...) miejscem, z ktérego wspdlnie przyglagdamy sie swiatu”’,
a wiec ,(...) determinuje to, co widzimy w $wiecie oraz jak myslimy”2. Jezyk okresla
rzeczywistos¢ ludzi, jest tym czyms, co sprawia, ze ludzie tworzg wokot siebie kul-
turowe Srodowisko, w ktorym ciggle aktualny jest podziat na ,,moje” i ,,nie moje”,
ktory wykorzystywany jest do definiowania obcosci, a bedzie nig wszystko to, co
jest przeciwstawne ,swojskosci”. Faktem tez jest, ze jezyk taczy ludzi w grupy, ze
wspolnoty, dla ktorych wtasciwy jest dany jezyk, wytwarzajg charakterystyczne dla

' M. Ulidis, Blog a jezykowy obraz swiata partii politycznej. Analiza kwantytatywno-korpusowa na

przyktadzie komunikacji Platformy Obywatelskiej, ,Nowe media. Studia i rozprawy” 2013, nr 4,
s. 111- 36, w: http://dx.doi.org/10.12775/NM.2013.005 [dostep: 10.09.2017].

G.W. Grace, The Linguistic Construction of Reality, London 1987, s. 3.

3 ). Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata a spéjnos¢ tekstu, [w:] Teoria tekstow. Zbior stu-
didéw, red. T. Dobrzyriska, Wroctaw 1986, s. 72.

S. Grabias, Analityczne kategorie obcosci, s. 3, www.studiasocjologiczne.pl [dostep: 31.03.2016].

®  Ch. Taylor, Teorie znaczenia, [w:] Jezyk, dyskurs, spoteczeristwo, red. L. Rasinski, ttum. A. Orzechow-
ski, W. Jach, Warszawa 2009, s. 157.

B. Maciejewska, Jak pisac i méwic¢ o dyskryminacji. Poradnik dla mediow, Stowarzyszenie Inicjatyw
Niezaleznych ,,Mikuszewo”, Mikuszewo 2007, s. 16.

7 Ch. Taylor, Teorie znaczenia..., op. cit., s. 157.

B. Maciejewska, op. cit., s. 16.
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siebie rozumienie i ujmowanie Swiata w jaki$ konkretny sposéb. Utatwia kontak-
towanie sie, gromadzenie wiedzy, jej zapamietywanie, przechowywanie i przekazy-
wanie, jako tradycji, a przez to rozwijanie jednostkowych i spotecznych tozsamosci.
Okresla relacje miedzy ludzmi i grupami ludzi, a tym samym narzuca im pewne wi-
zerunki rzeczywistosci®. Analizujgc i opisujgc przy pomocy jezyka rozne formy odbie-
rania, doswiadczania i wyobrazania ,obcosci”, ktére to przezycia okreslajg zaréwno
,nas”, ale i ,,obcych”, interpretujgc rzeczywisto$¢ tworzymy z jednej strony, obraz/
model tego, w jaki sposdb ludzie — jednostki, rézne grupy czy dane spoteczenstwa
widzg problemy uchodzcéw — ,0bcych”, z drugiej, kreujg wizerunki tej rzeczywi-
stosci, ktore wskazujg, jak mozna/nalezy sie w niej poruszac.

Komunikacja w bezpieczenstwie cechuje sie podobnymi witasciwosciami, jak
wszystkie inne akty komunikowania sie zachodzace pomiedzy ludimi. Jest dyna-
micznym, interakcyjnym procesem spotecznym, zawsze przebiegajgcym w danym sy-
tuacyjnym kontekscie warunkowanym liczbg, swoistoscig i indywidualnosciag uczest-
nikdw procesu. Moze to by¢ kontekst instytucjonalny, grupowy, masowy, historyczny,
psychologiczny, spoteczny, kulturowy. Komunikowanie sie to proces wymiany zna-
czen, w ktérym jednostka (nadawca) przekazuje informacje, idee, uczucia i emocje,
umiejetnosci, za posrednictwem stéw, symboli, obrazéw, schematéw, wykresow,
aby spowodowac zmiane w zachowaniu innych jednostek (odbiorcow)™. taczy ludzi,
ktérzy komunikuja sie pomiedzy sobg (utrzymuja kontakt, porozumiewaja sie), moze
przebiega¢ na réznych poziomach oraz wykorzystywac rézne jezykowe narzedzia,
na przyktad perswazje, manipulacje. Przekazywane tresci mogg powodowac u od-
biorcy, jak i u nadawcy, zmiane sposobu myslenia, sposobu dziatania, wptywacé na po-
stawy, poglady i inne wymiary ludzkiej psychiki. Ich wynikiem sg dokonujace sie do-
strzegalne dwukierunkowe zmiany w zachowaniu odbiorcy i nadawcy komunikatu,
ktérych zakres oraz dynamika zalezne sg od intencji i kompetencji komunikacyjnych
nadawcy oraz odbiorcy.

Techniki jezykowe — perswazja, manipulacja — moga by¢ skutecznymi narzedziami
uzyskiwania zamierzonego efektu komunikowania sie. Umiejetnosci, z jednej strony
stosowania technik jezykowych, a z drugiej unikania ich negatywnego odziatywania
na efekty procesu komunikowania sie, stajq sie coraz czesciej nieodzowne w zwigzku
z ogromng iloscig komunikatéw w rézny sposéb informujgcych o uchodzcach, ktére
powodujg niepokoje w matych i duzych grupach spotecznych. Znajomos¢ podsta-
wowej wiedzy psychologicznej i socjotechnicznej z zakresu komunikowania sie staje
sie koniecznoscig, a umiejetnosc jej stosowania moze okazac sie niezbedna w zrozu-
mieniu i przewidywaniu spotecznych zachowan jednostek oraz grup ludzkich zwig-
zanych z obcoscig. W potocznym rozumieniu komunikacyjne oddziatywanie perswa-
zyjne czy manipulacyjne postrzegane jest przez wielu ludzi, jako wywieranie wptywu,
pobudzanie do pewnych dziatan, sprawiajgce, ze mate grupy ludzi moga wptywac
i kierowa¢ wiekszymi grupami po to, by osiggna¢ swoje cele, zadania czy jakies inne

9 M. Czerwinski, Kultura Dyskurs Znak, WUJ, Krakdw 2015, s. 136.

1 Na podstawie: C.I. Hoviand, I.L. Janis, H.H. Kelly, Communication and Persuasion, Yale University
Press, New Haven 1953, s. 12; B. Bcrelson, G. Sleiner, Human Behaviour, Harcourl Brace and Jano-
vich, New York 1964, s. 527; za: St. Juszczyk, Interakcja cztowieka z mediami, Nauczyciel i Szkota 1997,
t. 1(2), s. 10-28.

1 W. Szewczuk, Stownik psychologiczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1985, s. 127.
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korzysci*?. Aby perswazyjne czy manipulacyjne oddziatywanie pomiedzy ludzmi
byto mozliwe, musi istnie¢ komunikacja, czyli ,(...) porozumiewanie sie, przekazy-
wanie mysli, udzielanie wiadomosci”*3, zawierajaca takie czynniki, ktére maja wptyw
na sposéb zachowania sie ludzi, w tym na podejmowanie decyzji czy relacje mie-
dzyludzkie. Wéwczas nadawca, za posrednictwem komunikatow, ktérymi moze byé
jednostka, grupa spoteczna, instytucja, wywotuje zmiany w postawach cztowieka,
w jego zachowaniu sie, mysleniu, motywacji i emocjach. Uzyskanie takich zaplano-
wanych wynikéw wymaga swiadomego komunikacyjnego wptywania na rzeczywi-
stos¢ spoteczng poprzez stosowanie podejsé socjotechnicznych, czyli zespotu zalecen
,(...) dotyczacych tego, jak dokonywaé swiadomych przeksztatcen spotecznych po to,
aby osiggngc zamierzone cele. (...) zalecen o oznaczonym zakresie, ktérych podstawa
sg pewne twierdzenia o znacznym stopniu uzasadnienia i ogélnosci (...)"*. Takze za-
lecen, ktére ,(...) opieratyby sie nie tylko na swiadomie sformutowanych twierdze-
niach, lecz i na twierdzeniach formutowanych intuicyjnie w oparciu o doswiadczenie,
analize historii, wydarzen spoteczno-politycznych itd.”*

Perswazja to ,ttumaczenie, namawianie, odradzanie, przekonywanie kogo o czym,
perswadowanie(...)”*¢, ale takze to ,,systematyczne préby wptyniecia na mysli, uczucia
i dziatania innej osoby za pomoca przekazywanych argumentéw”". Mozna powie-
dzie¢, ze ,perswazyjne oddziatywanie nadawcy na odbiorce polega na mozliwie de-
likatnym, ale jednoznacznym informowaniu o niezbednosci dokonania okreslonego
wyboru, na ugruntowywaniu przeswiadczenia o stusznosci jakiego$ punktu widzenia
czy celowosci jakich$ poczynar”*®. Perswadujac dokonujemy interpretacji faktéw, ich
analizy poprzez nawigzywanie do pewnych funkcjonujacych w przestrzeni publicznej
faktéw badz do stworzonych na potrzeby perswazji nowych danych. Dla przykfadu —
konfrontacja ,,obcosci” i ,,swojskosci” stanowi podstawe dla perswazyjnego, a czesto
manipulacyjnego posegregowania rzeczywistosci spotecznej, wyrazajgcego sie dzie-
leniem ludzi na obcych i swoich. Towarzyszg temu takie spoteczne zjawiska, jak ste-
reotypy (pozytywne i negatywne), uprzedzenia, wiekszy lub mniejszy dystans miedzy-
jednostkowy oraz miedzygrupowy, ktérych wyrazem czy manifestacjq jest odbieranie
i przezywanie ,,obcosci” w kategoriach ,my—swoi”, ,oni—obcy”. Perswadujgc komen-
tujemy pewne fragmenty rzeczywistosci, wyjasniamy i ttumaczymy je, uzasadniamy
potrzebe takich, a nie innych zachowan, odwotujgc sie przy tym do ugruntowanych
juz pogladdéw adresata i/lub do jego aktualnych standw emocjonalnych. Perswazja
moze wchodzi¢ w skfad propagandy, jako na ,,(...) celowe oddziatywanie na zbioro-
wosc i jednostki, zmierzajgce - przez wykorzystanie srodkdw perswazji intelektualnej
i emocjonalnej — do wyksztatcenia pozgdanych przekonan i zachowan”*. Tak po-
strzegana perswazja staje sie narzedziem propagandy szerzgcej jakie$ poglady, idee,

12 Zob.: B. Wojtasik, Pufapki manipulacji w poradnictwie zawodowym, [w:] Poradnictwo zawodowe
w wymiarze europejskim, red. W. Rachalska, Czestochowa 1999, s. 78.

3 Maty Stownik Jezyka Polskiego, WN PWN, Warszawa 1997, s. 332.

% A. Podgoérecki, Zasady socjotechniki, Warszawa 1966, s. 33.

> Ibidem.

% Maty Stownik Jezyka Polskiego..., op. cit, s. 612.

7 P.G. Zimbardo, F.L. Ruch, Psychologia i zycie, Warszawa 1997, s. 675.

8 M. Szulczewski, Informacja spoteczna, KiW, Warszawa 1979, s. 94.

¥ Encyklopedia popularna, WN PWN, Warszawa 1999, s. 673.
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hasta, majgce na celu pozyskanie kogos dla jakiejs idei, akcji itp.%, a tg drogg stuzy sys-
tematycznemu rozpowszechnianiu

(...) okreslonych idei, doktryn czy sposobdw dziatania dla poparcia wtasnego sta-
nowiska lub zdyskredytowania stanowiska przeciwnika; czesto prawdziwy cel lub
zrédto tej formy perswazji sy ukryte przed jej zamierzonymi adresatami; zwykle ma
doprowadzi¢ do zmiany przekonan politycznych?!.

Efektem stosowania tych technik komunikowania sie sg obserwowane we wspot-
czesnym spoteczenstwie podziaty na swoich i obcych, ktére obecne sg pod réznymi
postaciami, obejmuja wszelkie kategoryzacje spoteczne, w tym takze te, dokony-
wane na podstawie oceny réznic kulturowych, religijnych, obyczajowych wystepuja-
cych pomiedzy ,,swoimi” a ,,obcymi”, z kolei ,,obcy” —wedtug F. Znanieckiego — sg no-
sicielami odmiennych wartosci, a ,,0bcos¢” bedzie zawsze warto$ciowana ujemnie®.

Powyzsze techniki komunikowania mogg zawierac sie w manipulacji, a ona z kolei
stanowi¢ moze element kazdej z tych technik. Esencje manipulacji oddaje definicja
modwigca, ze jest to ,,(...) podstepne wykorzystywanie jakich$ okolicznosci, naginanie,
przeinaczanie faktéw w celu kierowania kims bez jego wiedzy, wptywania na cudze
sprawy, zachowania, nastroje, dla osiggniecia wtasnych korzysci”?®. Rozwiniecie tej
definicji wskazuje na manipulatorskie intencje wywotywania u odbiorcy komunikatu
takich reakcji emocjonalnych, ktdre nie wyptywaja z rzeczywistej sytuacji, nie znajdujg
W niej uzasadnienia, po to, aby uzytkownik komunikatu ,,(...) stat sie narzedziem or-
ganizowania wtasnego zycia pod dyktando tych, ktérzy majg w tym jakis swoj interes.
Dyktat 6w realizuje sie przez skryte ingerowanie w motywacje jednostki (...)”%*. Mani-
pulacja, w Sfowniku synonimow autorstwa A. Dgbréwki i in. z 1998 roku, znajdujgc sie
w gniazdach ,intryga” i ,,0szustwo”, ma w odniesieniu do kontaktéw miedzyludzkich
i catej sfery spotecznej wydzwiek ujemny. Swiadczg o tym zawarte w gniazdach ,,in-
tryga” i ,0szustwo” takie pejoratywy, jak: machinacje, kombinacje, gierki, knowania,
matactwo, machlojki, konszachty, knucie, intryganctwo, nabieranie, ogtupianie, otu-
manianie, krecenie, kretactwo, matactwo, dezorientacja, oszukanstwo, kuglarstwo,
kanciarstwo, cyganstwo®.

Istota framingu i jego znaczenie w miedzyludzkim
komunikowaniu sie

Komunikat zajmuje centralne miejsce w procesie komunikowania sie, bowiem taczy
uczestnikdw procesu. To kompleksowa struktura, na ktdrg sktadajg sie stowa, gesty,

2 Stownik Wyrazéw Obcych. Wydanie nowe, WN PWN, Warszawa 1996, s. 906.

2 P.G. Zimbardo, F.L. Ruch, Psychologia i Zycie, op. cit., s. 677.

2 F, Znaniecki, Studium nad antagonizmem do obcych, [w:], idem, Wspdtczesne narody, przet. Z. Dul-
czewski, PWN, Warszawa 1990, s. 300, 321.

3 Stownik Wyrazéw Obcych, op. cit. s. 686.

2 M. Szulczewski, Informacja spofeczna, op. cit., s. 89.

% A. Dabréwka, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synonimow, Swiat Ksigzki, Warszawa 1998, s. 36, 85.
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symbole i ich znaczenia, zakodowane oraz dekodowane. Kazdy komunikat nalezy
traktowac jako intencjonalny model fragmentu rzeczywistosci, jako jezykowy obraz
naszego $wiata, ktory zawiera

(...) roznie zwerbalizowang interpretacje rzeczywistosci, dajgca sie ujgé w postaci ze-
spotu sgddéw o Swiecie. Moga to by¢ sady ‘utrwalone’, czyli majgce oparcie w samej
materii jezyka [...], ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezy-
kowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy?.

Na przyktad, w procesie komunikacji pamieé stereotypu prezentujgcego
uchodzcéw, utrwalana wielokrotnym powtarzaniem stereotypizowanych tresci, za-
wierajgca w sobie sprymitywizowane i zabarwione wartosciujgco opinie oraz prze-
konania dotyczace nie swojej grupy spotecznej i/lub jej cztonkdw, jest znaczacym
czynnikiem przypisujacym identyczne cechy, zachowania, role spoteczne wszystkim
cztonkom nie swojej grupy, niezaleznie od rzeczywistych rdznic miedzy cztonkami.
Komunikat przedstawia zatem obraz fragmentu naszego swiata, ujmujgc go za po-
mocg ustrukturyzowanych tresci jezykowych. Tak wiec zawartosé komunikatu sta-
nowi: ,zbiér duchowych tresci jezykowych, ograniczonych systemem jezykowym,
definiujacych $wiat punkt po punkcie”?. Wynika to z faktu, ze nasze czynnosci po-
znawcze scisle powigzane s3 z

(...) moéwieniem oraz mysleniem w jezyku, w ktdrym i poprzez ktéry konstruujemy
system saddéw i wartosciowan, a nastepnie za jego pomoca orientujemy sie i funkcjo-
nujemy w Swiecie. Produkowane w procesie komunikacji (...) multiwersum znaczen
jest realizowane w systemie spotecznym, czyli réwniez w perspektywie ponadindy-
widualnej®,

Na przyktad uprzedzenia, ktére z natury sg negatywnym, wrogim nastawie-
niem w stosunku do wyrdznionej grupy ludzi, opartym wytgcznie na ich przynalez-
nosci do tej grupy, ktére cechuja sie emocjonalnym zaangazowaniem, nieosadzonym
w wiedzy i przezytych doswiadczeniach, a umiejetne pobudzanie uprzedzen silnie za-
korzenia je w ludzkiej Swiadomosci — czyni je ,odpornymi” na zmiane popierang ra-
cjonalnymi argumentami. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze zrelatywizowana do konkretnej
jednostki, ktéra operuje w jezyku, subiektywna postawa dotyczaca uchodzcéw nie
wyklucza istnienia obiektywnego spektrum postaw nieprzychylnych uchodzcom,
czyli kolektywnych obrazéw Swiata, w ramach ktérego uprzedzenia, dyskryminacja
staja sie normalnoscia. Pojawia sie pytanie o to: jak ksztattowane przez masmedia
s ludzkie postawy, zaréwno jednostkowe, jak i grupowe, nieoparte na racjonalnych
przestankach, ktére sktaniajg ludzi do marginalizowania czy odrzucania ,obcych”, nie-
dostrzegania trapigcych ich problemoéw?

Narzedziem takim jest framing (ramowanie), ktéry utatwia masowemu komu-
nikowaniu perswazyjne i manipulacyjne oddziatywanie na ludzi. Framing to nowa

% ). Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] Jezykowy obraz Swiata, red.
J. Bartminski, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 12.

A. Manczyk. Wspdlnota jezykowa i jej obraz swiata. Krytyczne uwagi do teorii jezykowej Leo Weisger-
bera, Wyzsza Szkota Pedagogicza, Zielona Géra 1982, s. 41-42.

M. Ulidis, Blog a jezykowy obraz swiata partii politycznej..., op. cit.

27

28

70



Framing w nowych mediach jako narzedzie manipulacyjnego oddziatywania...

subdyscyplina naukowa rozwijajaca sie na pograniczu psychologii, socjologii, poli-
tologii, nauki o komunikowaniu, ktérej przedmiot badarn obejmuje zagadnienia do-
tyczace gtéwnie: 1) tresciowej zawartosci komunikatéw, przekazéw medialnych
i roli, jakg w tym przekazie odgrywaja dziennikarze, politycy, przedstawiciele ko-
Sciotéw i inne wazne osoby; 2) spotecznego oddziatywania mediéw, a takze medial-
nych podejs¢ i sposobdéw formowania dyskursu publicznego; 3) wptywu mediéw na
ksztattowanie sie obywatelskiej sfery publicznej i tzw. nowych ruchéw spotecznych.
Motywem rozwoju framingu jest rosngce zainteresowanie nauk spotecznych kon-
strukcyjnym charakterem zycia spotecznego, a wiec koncentrowania wiekszej uwagi
na wptywie medidéw na to, coi jak ludzie myslg i dalej, jak sie zachowujg. Wazne zatem
stajg sie zagadnienia zwigzane z rosngcym udziatem mediéw i medialnych przekazéw
w konstruowaniu pozgdanego obrazu spoteczenstwa, czyli w konstrukcji spotecznej
rzeczywistosci. Strategicznym narzedziem wspierajgcym konstruowanie takiego spo-
teczenstwa, sprawiajacym ze w spoteczenistwie zagniezdzajg sie oczekiwane formy
i tresci jego myslenia oraz zachowania sie, sg specyficznego rodzaju mentalne sche-
maty poznawania i interpretacji wydarzen, ktére definiujemy jako ramy (frames). Ro-
bert Ertman mdwi, ze stosowanie ram polega na tak dobranej selekg;ji i hierarchii ko-
munikacyjnych priorytetow, ktére sugerujg odbiorcy pewng catosciowa interpretacje
przedstawianych faktéw. Stwierdza on, iz tworzone ramy okreslajg sposéb definio-
wania problemdéw, wyznaczajg podejscie do diagnozowania przyczyn problemoéw,
narzucajg oceny moralne i sugerujg remedia. Realizacji zamiaréw ramowania moze
stuzy¢ wiele narzedzi tekstowych, m.in.: umieszczanie problemu w okreslonych kon-
tekstach, odwotywanie sie do kontekstu w sposéb podkreslajgcy problem, dobér in-
formacji podnoszacych wage problemu, podawanie dobranych przyktadéw, powoty-
wanie sie na konkretne zrédta itp.*®

Osobom medialnym: politykom, ekspertom niekiedy ciezko jest unikngé¢ odejscia
od czystego obiektywizmu na rzecz pewnej stronniczosci, za$ innym razem swiadomie
prezentujg zramowane informacje, chcac osiggnac zamierzony medialny efekt. Infor-
macje, jakie otrzymuja media — dziennikarze od swych Zrédet czesto majg juz wbu-
dowang rame, ktéra odpowiada celom zrdédta i mato prawdopodobne, by byta czysto
obiektywna®’. Rozumienie ramy, jako schematu poznawczego, w okre$lony sposéb
umozliwia kodowanie i dekodowanie medialnych przekazéw, dyktowany aktualnymi
potrzebami nadawcow komunikatow.

W psychologii framing wykorzystywany jest jako teoria schematéw poznawczych,
wyjasniajaca procesy ludzkiego poznania, przyswajania i obrébki informacji. Schemat
poznawczy rozumiany jest jako ,(...) sposéb organizacji wiedzy pierwotnej deter-
minujacy proces przyswajania i obrobki nowej informacji”3. Sg wiec schematy my-
Slowymi konstruktami nieomal wszystkiego z czym cztowiek ma kontakt: cztowiek,
dom, szkota, zwierze, procedura postepowania, itp., przyjmujgcymi postac struktur
i szablonéw albo systeméw regut, ktére stosujemy, zeby interpretowac napoty-
kane obiekty oraz sytuacje, w jakich sie znajdujemy, ktére wptywaja na nasze oceny

2 R. Entman, Framing: towards clarification of a fractured paradigm, ,Journal of Communication”
1993, Vol. 43, s. 51-58.

30 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, PWN, 2007, s. 370-374.
31 Cytat za: S. Michalczyk, Jednostka i spoteczeristwo w swiecie mediéw. Klasyczne i wspétczesne idee
w teoriach $redniego zasiegu, Slask Sp.z. 0. 0. WN, Katowice 2015, s. 76.
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i zachowania®2. Schematy w umystach ludzi gruntujg sie w toku procesu uczenia sie
obejmujacego refleksje nad wieloma pojedynczymi doswiadczeniami, ich abstrak-
cyjne uogdlnianie tworzace mikro teorie, schematy poznawanej rzeczywistosci.
Cechg charakterystyczng schematéw myslowych réznych ludzi jest to, ze sg one do
siebie podobne i pozwalajg ludziom na zblizong do siebie interpretacje obserwowa-
nych zjawisk. Schematy dotyczace niektérych typdéw ludzi to stereotypy, ktérym ,,(...)
towarzysza reguty dotyczace tego, jak zachowujemy sie (lub jak powinnismy sie za-
chowad) w kontakcie z ludZzmi pasujgcymi do owych stereotypdow”*3. Schematy i ste-
reotypy moga by¢ aktywizowane zaréwno przez celowo nadawane bodzce/sygnaty,
a niekiedy tez przez przypadkowe fakty. Kazdy taki bodziec/sygnat wywotuje rozprze-
strzeniajgce sie w naszym umysle pobudzenie schematéw i stereotypdw oraz powia-
zanych z nimi innych pojec¢ i znaczen. Tak wiec pierwotnie aktywizowane pojecie,
na przyktad ,uchodzca”, promienieje na inne pojecia, ktére z nim w naszym umysle
sg powigzane. Odbierane informacje, dotyczace na przyktad uchodzcéw, mogg akty-
wizowadé pojecia terrorysty i terroryzmu oraz powigzane z nimi schematy zagrozen,
bedace umystowymi reprezentacjami nieszcze$¢ zwigzanych z zamachem terrory-
stycznym. Rozprzestrzeniajgce sie pobudzenie sprawia, ze jestesmy podatni na nie-
pozadany wptyw rozmaitych czynnikdédw: materialnych i niematerialnych na nasze
oceny i zachowanie, ze nie obserwujemy ,naszymi zmystami”, lecz widzimy za po-
mocg schematéw poznawczych, ktére znajdujg sie w naszym umysle. Schematy
takie, internalizowane i dotyczgce wielu oséb, mogga by¢ btedne pod pewnymi lub
wszystkimi wzgledami, moga wywierac zbyt silny wptyw na to co sadzimy i jak zacho-
wujemy sie w sytuacji, a takze w stosunku do innych ludzi. W efekcie ,,(...) nasza in-
terpretacja natury i znaczenia zdarzen zalezy w duzej mierze od przechowywanych
w umysle schematéw i od inicjowanych przez nie proceséw wnioskowania (inferen-
cji)”**. Niepokojacy jest wiec fakt, ze ,(...) nasze rozumienie $wiata niematerialnego,
w tym nasze przekonania dotyczgce cech innych ludzi, (...) w catosci zalezg od prze-
chowywanej wiedzy i ukrytych proceséw rozumowania”?.

Z perspektywy socjologicznej framing odnoszony jest do konkretnych sytuacji,
w ktérych moze znalez¢ sie cztowiek. Sytuacja taka, z jednej strony, posiada swoje
bazowe, esencjalne odniesienie do zasad, regut i praw, ktére jg powinny okreslag,
z drugiej strony, uwiktana jest w konstruowany przez ludzi Swiat spoteczny nadajgcy
jej aktualne wymiary charakteryzujgce biezace relacje i zaleznosci pomiedzy ludzmi,
ich zachowania wynikajgce z petnionych rél, czy dyktowane chwilowymi impulsami.
Pierwsza perspektywa ma charakter naturalny, wyptywa z ludzkich doswiadczen
zwigzanych z dang klasg sytuacji. Druga perspektywa jest wtérna i przyjmuje postaci
determinowane wymaganiami dzisiaj preferowanych celdw, oczekiwan, mozliwosci
czy potrzeb. Relacje pomiedzy tymi perspektywami sg mniej lub bardziej trwatg kon-
strukcjg mieszczgcg sie w okreslonych ramach. W obrebie tych ram owe relacje moga
przyjmowac wzglednie rézng postaé sprawiajaca, ze zachowania ludzi w takich sytu-
acjach odpowiadajg pewnym standardom. Odnoszac tg forme framingu do sytuacji,

32 R.E. Nisbett, Mindware. Narzedzia skutecznego myslenia, Smak Stowa, Sopot 2016, s. 28.
3 Ibidem, s. 29.
3 Ibidem,s. 31.
3 Ibidem, s. 27.
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w ktérej pojawiaja sie postacie uchodzcéw mozemy przyjaé, ze sytuacyjne relacje po-
miedzy uczestnikami takiej sytuacji, widziane z pierwszej perspektywy, determino-
wane powinny by¢ regutami prawa i zasadami kultury, etyki oraz moralnosci, jakie
ksztattuja normy zachowan szanujgce drugiego cztowieka. Patrzac na ksztatt tych re-
lacji z drugiej perspektywy zauwazamy, ze majg na nie wptyw réznorodne czynniki
zwigzane z uczestnikami sytuacji: ich kultura, mozliwosci poznawcze, posiadane za-
soby wiedzy i doswiadczen w kontaktach z innymi, zadania, ktdre realizuja. Moga
one by¢ niekiedy przyczyng powodujgcg powstawanie niebezpiecznych wptywodw
burzacych zasady sytuacyjnego bezpieczenstwa. Utrwalanie bezpieczeristwa w rela-
cjach z innymi, szczegdlnie z uchodzcami, wymaga konstruowania takich relacji, ktére
mieszczg sie w obszarze standardéw prawnych oraz sg wyznaczane przez normy kul-
turowe, etyczne i moralne. Pojawia sie tu lista pytan wymagajacych szybkich i trafnych
odpowiedzi, miedzy innymi takie: jaki ksztatt przyjmowac powinny ramy, w obrebie
ktérych prowadzona komunikacyjna wymiana znaczen sprzyjaé¢ bedzie budowaniu
sytuacyjnych relacji akceptowanych przez jej uczestnikdw? Jak wyznaczad ich ksztatt?
Czy da sie uzgodni¢ wzglednie niekontrowersyjny ksztatt takich ram?

Ramowanie w podejsciu perswazyjnym do komunikacji zaktada, ze proces ko-
munikacji perswazyjnej, wykorzystujacy manipulacje zmiennymi interweniujacymi
(struktura przekazu, tresci przekazu, czas i dtugotrwatosé informowania), wywotuje
sekwencyjne dostosowanie sie odbiorcy do komunikacyjnych zamierzen nadawcy
tresci komunikatu. Cechg kreatywnego procesu komunikacji jest jego interaktywny
i symboliczny, ztozony oraz wielopoziomowy charakter. Interaktywnos$¢ komunikacji
wigze sie zaréwno z wykorzystywaniem instrumentéw komunikacji umozliwiajgcych
behawioralnie rozumiang interakcje dwu i wielostronng, a takze pozwalajacych na
stosowanie interakcji symbolicznej, interpretacyjnej, ksztattujaca strukture percepc;ji
dotyczacej roli i ,ja” odbiorcy®*®. Symbolika komunikacji zwigzana jest z pojeciem
znaku oraz symbolu. Znaki i symbole ,,(...) wyrazajg zakodowany w nich przekaz, ktéry
dotyczy zaréwno przesztosci, terazniejszosci jak i przysztosci. (...) s3 w swej naturze
deskryptywne i nie stanowig elementu przyczynowo — skutkowego miedzy nadawca
— sygnatem — odbiorcg”*’. Symbol opisuje relacje miedzy dwoma spoteczno-kultu-
rowymi elementami wéwczas, gdy kazdy z nich pochodzi z innego kontekstu kultu-
rowego. P. Ricoeur tak je ujmuje: ,Symbole sg niewatpliwie znakami, sg to formy
wyrazu udostepniajgce sens (...) Ich sens pierwotny, dostowny, jawny wskazuje nam
w trybie analogicznym sens drugi, dany wytgcznie w jego obrebie (...) W tym zna-
czeniu symbol daje, daje, bo jest intencjonalnoscia pierwotng, dajacy przez analogie
sens drugi”*. Oddziatywanie symbolu zobrazowa¢ mozna przyktadem: znak ,pdt-
ksiezyca” jest symbolem islamu. Jesli chcielibysmy kojarzy¢ go w jakikolwiek sposdb
z elementami, symbolami kultury chrzescijanskiej, to nie dostrzezemy zadnej we-
wnetrznej relacji pomiedzy nimi. Zaréwno ,,pétksiezyc”, jak i znak ,krzyza” pochodzg
z réznych kultur oraz wykorzystywane sg w réznych kontekstach. Skojarzenie kulturo-
wego kontekstu ,,pétksiezyca” i wybranego elementu chrzescijaristwa wymaga zasto-
sowania regut metafory. Tak jak ,potksiezyc” kojarzy sie z ekspansjonistyczng religia

36 A. Sagan, Symbolika produktu w systemie komunikacji marketingowej, AE, Krakéw 2003, s. 17.
37 Ibidem, s. 20.
3 P. Ricoeur, Symbolika zta, PAX, Warszawa 1986, s. 18.
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islamu, tak elementy kultury chrzescijanskiej mogg by¢ postrzegane jako zagrozone
eliminacjg z religii, a wiec i spoteczno- kulturowego zycia ludzi wyznajacych wiare
chrzescijanska. Ten przyktad wskazuje na symbol, jako na znak podkreslajacy arbitral-
nos$¢ w reprezentowaniu wartosci i idei, majacy silnie emocjonalny charakter®. Przy-
toczone rozumienie symbolu wskazuje na jego kontekstowe znaczenie oraz na jego
moc pobudzajgcy uczucia, emocje, pozgdanie. Symbolicznie — stereotypy i uprze-
dzenie tkwig w gtowie, mieszkajg w jezyku, a dyskryminacja jest ich ujawnieniem,
ich emanacjg na zewnatrz, zachowaniem najczesciej determinowanym stereotypo-
wymi przekonaniami oraz ocenami, dotyczacymi okreslonej grupy. Dyskryminacja
w stosunku do uchodzZcdw, to gorsze, a wiec krzywdzgce, nieuzasadnione i niespra-
wiedliwe ich traktowanie, z powodu ich przynaleznosci grupowej*.

Ramowanie w dyskursach dyskryminacyjnych (dyskryminacja stowna) ma miejsce
wowczas, gdy jezyk jest wykorzystywany jako dyskryminujgce narzedzie. Uwidacznia
sie ono wéwczas, gdy w dziataniach komunikacyjnych stosujemy**:
¢ dyskryminowanie przez nazywanie — przybiera rézne formy, niektére strategie

somatyzacji sy bardzo wyrazne, np.: nazywanie poprzez ,urasowienie” — obelgi

rasistowskie; nazywanie poprzez odwotywanie sie do nieakceptowanych zwy-
czajéw, dziatan lub cech charakteru — obelgi etnicystyczne; nazywanie poprzez
odwotywanie sie do szczegdlnych cech ciata, kondyciji fizycznej, utomnosci umy-
stowej, wiezéw krwi, a takze uwypuklajacych réznice kulturowe, a gtéwnie re-
ligijne — obelgi nacjonalistyczne; nazywanie poprzez odwotywanie sie do zwy-
czajow seksualnych — obelgi seksistowskie;

¢ dyskryminowanie przez orzekanie — strategia ta przybiera posta¢ przypisywania
osobom dyskryminowanym degradujacych cech, wiasnosci i atrybutow, co zwykle
wigze sie z uprzedzeniami oraz stereotypami spotecznymi;

¢ dyskryminowanie przez argumentacje — uzasadniana i legitymizowana za po-
mocg argumentacji, ktéra nie zawsze jest ,,(...) zgodna z zasadami racjonalnej de-
baty i konstruktywnego przekonywania, takimi jak np. wolnos$¢ stowa, obowigzek
podania powoddw, poprawne nawigzanie do poprzednich wypowiedzi przeciw-
nika, obowigzek wypowiadania sie w sposob rzeczowy, poprawne odwotywanie
sie do niejawnych zatozen, poszanowanie wspdlnych zatozen, stosowanie przeko-
nujgcych argumentdw i schematéw argumentacyjnych, logicznos¢, akceptowanie
wynikoéw dyskusji oraz klarowno$¢ wypowiedzi i poprawnosé interpretacji”®. Nie-
przestrzeganie tych zasad w dyskursach ma miejsce wéwczas, gdy legitymizacyjne
strategie rasistowskie, etnicystyczne lub nacjonalistyczne, s3 stosowane po to,
aby uzasadni¢ nieréwne traktowanie oraz naruszanie podstawowych zasad de-
mokratycznych i praw cztowieka®.

39 R. Firth, Symbols. Private and Pablic, George Allen & Unwin, London 1973, s. 74-75.

J. Bartminski, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Wyd. Uniwersytetu Marii Cu-

rie-Sktodowskiej, Lublin 2007.

4 D. Cieslikowska, Dyskryminacja, [w:] Edukacja antydyskryminacyjna. Podrecznik trenerski, red.
M. Branka, D. Cieslikowska, Stowarzyszenie Willa Decjusza, Krakéw 2010, s. 115-117.

4 M. Reisigl, Dyskryminacja w dyskursach, ,tekst i dyskurs — text und dyskurs” 2010, 3, s. 47-50.

3 Ibidem, s. 49.

“  Ibidem.
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Analiza skutkow framingu publicznego dyskursu
o uchodzcach metodg pola semantycznego

Na temat uchodzcéw wiele sie moéwi i pisze, co znajduje odzwierciedlenie w duzej
liczbie tekstow o réznej postaci, przede wszystkim prawnej/normatywnej, publicy-
stycznej, potocznej. Elementami tych tekstow jest réznorodna wiedza o uchodz-
cach, ich kulturze, religii, pogladach, sposobach zachowywania sie, czyli o ich
sposobach ,bycia w Swiecie”, a takze o wptywie ,,ich bycia” na Polske i Polakéw.
Przygladajac sie licznym publicznym dyskursom dotyczgcym uchodzcéw zauwaza
sie, ze zrédtem wielu sporéw i konfliktdw, a takze znaczacej radykalizacji uzywa-
nego jezyka opisujgcego zjawisko uchodzstwa, nie sg indywidualne poglady dys-
kursantdw na dany temat, ale raczej odmienny sposéb, w jaki opisujg i oceniajg
oni wspotczesng rzeczywistos¢, wynikajacy z przyjmowania zdecydowanie odmien-
nych analitycznych kryteridéw. Ksztattowaniu takich sposobdw opisu rzeczywistosci
stuzy rama, jako newralgiczne narzedzie sugerujgce waznos$¢ danej sprawy, porzad-
kujgce zawartos¢ komunikatéw, dostarczajgce sytuacyjnych kontekstow poprzez
selekcje, wyeksponowanie, pominiecie badz rozszerzenie informacji. Odbiorcy ko-
munikatéw réwniez tworzg ramy dokonujac selekcji oraz podkreslajgc okreslone
atrybuty oséb, kwestii publicznych, przedmiotdw, np. stereotypdw i wizerunkdéw®.
Zauwaza sie, ze spory miedzy dyskursantami nie zawsze dotycza jakich$ kwestii
szczegotowych, lecz koncentrujg sie na sprawach z poziomu bardziej podstawo-
wego, dotyczgcego wizji Polski i jej miejsca posrdd innych panstw, takze skupiajg
sie na pewnych wyjsciowych zatozeniach na temat pozgdanego ksztattu spoteczen-
stwa i czynnikdw, ktére to spoteczenstwo budujg badz mu zagrazajg. Przygladajac
sie tym podziatom nasuwa sie pytanie o to, jak postrzegani sg uchodzcy, ze wzbu-
dzaja takie silne kontrowersje dzielgce polskie spoteczenstwo na zdecydowanych
przeciwnikow przyjmowania uchodzcow i coraz mniej liczng grupe opowiadajacy
sie za ich przyjmowaniem.

Wedtug T. van Dijka, opisowo-wyjasniajacy cel analizy dyskursu, to ,,(...) uka-
zanie, jak poznawczy, spoteczny, historyczny, kulturowy i polityczny kontekst ko-
munikacji i uzycie jezyka rzutujg na zawarto$é, znaczenie, struktury i strategie
charakteryzujgce tekst lub dialog i vice versa, jak sam dyskurs jest zintegrowang
czescig szerszego kontekstu i oddziatuje na niego”*¢. Zas$ do obowigzkéw badacza
,»(...) nalezy rekonstrukcja sposobdéw, za pomocg ktorych sami uczestnicy (...) pro-
blematycznie, tematycznie wskazujg lub komentujg zjawiska, ktére chcemy zba-
dac¢”¥. Analiza komunikatéw pozwali zorientowac sie w réznorodnosci i ztozonosci
tresciowej wielorakich pojec¢/czynnikdw, ktore prezentujg dyskursanci, sposobach
ich interpretowania i wykorzystywania, waznych dla zrozumienia uchodzistwa.

45

N. Winczewska, Agenda-setting i framing, http://ninawinczewska.blox.pl/tagi_b/599473/framing-
-ramowanie.html [dostep: 10.05.2017].

% Cytat za: A. Grzymata-Kaztowska, Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspofczesnych
badan nad dyskursem, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2004, nr 1, vol. XLVIII, s. 19.

47 M. Czyzewski, Elementy catosci. O niektérych dylematach analizy dyskursu, [w:) Analiza dyskursu

w socjologii i dla socjologa, red. A. Horolets, Torun 2008, s. 29.
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Analiza taka ,(...) pomaga ukazaé¢ sposéb myslenia, postrzegania i interpretacji

rzeczywistosci w obrebie danej spotecznosci, odstania jej swoisty sposdb profilo-

wania w konkretnym dyskursie. Analiza aktoréw, ich strategii dziatania, w ktérych
odzwierciedlajg sie ich punkty widzenia, ujawnia kulturowe warunki mozliwosci
konstruowania wtasnie tych dyskursywnych obrazéw (...)”*, tutaj zakresu znacze-
niowego pojecia uchodzca. W ramach analizy dyskursu wykorzysta¢ mozna tech-
nike analizy pdl semantycznych®, stuzgcg odkrywaniu sagdéw autora o tym, jakim
jest podmiot (tutaj: uchodZca) prezentowany w jego tekscie. Pojecie pola seman-
tycznego jest przydatne w analizie dyskursu w tekstach, gdzie uzywane sg czesto
wyrazy, ktére wyjasniaja, przyblizajg, uwypuklajg, dookreslajg znaczenia, na zasa-
dzie skojarzen wyrazdw, jakie terminowi uchodZca nadajg dyskursanci. Pole seman-
tyczne pojecia uchodZca w tekscie to ,,(...) sie¢ jego powigzan z innymi stowami,
wyrazeniami, zwrotami i pojeciami (...), umozliwiajaca odczytywanie jego petnego
znaczenia lub zespotu znaczen, w jakich zostato ono uzyte”*°. Przydatna jest tutaj
metodologiczna propozycja opracowana przez Regine Robin i jej zespot, ktdra z po-
wodzeniem mozna wykorzystywa¢ do badania pola semantycznego poje¢ uzywa-
nych przez dyskursantéw®l. R. Robin traktuje analize pola semantycznego, jako
badanie znaczenia danego tekstu, zdania, wyrazu, ktére polega na szukaniu/od-
krywaniu tego znaczenia, co wymaga ,(...) pewnej pracy nad tekstem, pozornego
roztozenia ciggu wypowiedzeniowego i porzgdku wypowiedzi po to, by ztozy¢ je na
powrét zgodnie z czytelnoscig znaczaca”®?. Stad, analiza pola semantycznego po-
jecia uchodzca wymaga wytypowania i odpowiedniego pogrupowania wszystkich
wyrazen, jakie wspétwystepujg z badanym stowem, gdyz kazde stowo co$ oznacza,
kieruje do konkretnego desygnatu i otwiera miejsca dla innych stéw, ktére uzupet-
niajq i wzbogacajg dany wyraz, a to pozwala okresli¢: jakich wyrazéw w swoich wy-
powiedziach uzywajg autorzy przedstawiajac podmiot, co dyskursanci z nim wigza,
co mu przeciwstawiajg, jak go inaczej nazywaja, jak sie wobec niego zachowuja, ja-
kich dziatan z jego strony sie spodziewaja.

Procedura analizy pola semantycznego obejmuje®:

o okreslenie problemu badania — jak postrzegajg dyskursanci problem uchodzcéw
(podmiot badania), ktorzy obraz zagrozenia przedstawiajg w tekstach o zagroze-
niach kulturowych i egzystencjalnych?

e wybdr tekstéw (wypowiedzi oséb znaczacych, internautdw, artykutéw, notatek)
traktujacych o uchodZcach, ktére beda przedmiotem badania,

% W. Czachur, Dyskursywny obraz swiata. Kilka refleksji, ,tekst i dyskurs — text und dyskurs” 2011, nr 4,

s. 94,

Pole semantyczne (znaczeniowe) danego pojecia — to zespot/uktad wyrazow nalezacych do tego sa-

mego pola, skupionych wokét tego pojecia/terminu, ktére buduja wigzke skojarzen denotujgcych jego

znaczenie, w: Sfownik termindw literackich, https://www.bryk.pl/s%C5%82owniki/s%C5%82ownik_

termin%C3%B3 w _literackich/69729-pole_semantyczne_znaczeniowe.html [dostep: 7.04.2016).

%0 R. Robin, Badanie p6l semantycznych: doswiadczenia Osrodka Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud,
[w:] Jezyk i spoteczeristwo, red. M. Gtowinski, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 252.

5L Ibidem, s. 252-281.

52 Ibidem, s. 252.

*  Ibidem.
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e wyszukanie w wybranych tekstach stéw i zwrotéw (kluczowych) utozsamia-
nych z podmiotem, czyli pozostajacych w sieci relacji z analizowanym pojeciem
uchodzca,

e ustalenie, w oparciu o analizowany materiat, siatek powigzan pomiedzy poje-
ciem-podmiotem (tutaj uchodzca) a stowami i frazami kluczowymi — elementami
pola i skategoryzowaniu ich wzgledem funkgji, jakg petnig w tekscie wobec pod-
miotu, tworzgc dla nich sze$¢ osobnych sieci analizowanego pojecia®*:

ekwiwalenty — , substytuty semantyczne”, czyli wyrazenia, ktére w tekscie za-
stepujg analizowany podmiot — poszukujemy wyrazen, z ktérymi jest utozsa-
miany, ktére w okreslonych kontekstach zastepujg go;

opozycje — ,wyrazenia wskazujgce na przeciwienstwa analizowanego pod-
miotu”, to wyrazy i zwroty przeciwstawiane podmiotowi, czyli to, co stanowi
jego przeciwienstwo;

okreslenia — wyrazenia charakteryzujgce podmiot, wskazujgce na to wszystko
,,€0 okresla istote lub sposéb bycia podmiotu lub wykonawcéw czynnosci”;
czyli wyrazy i zwroty méwigce o tym, jaki jest podmiot, jakimi cechami sie cha-
rakteryzuje, jaki ma sposéb bycia;

asocjacje — to réznego typu powigzania, skojarzenia, elementy z otoczenia
analizowanego podmiotu — ,,zwigzki syntagmatyczne, kontekstowe”, czyli wy-
razy i zwroty wskazujgce na to: z czym wigze sie, co mu towarzyszy, jest koja-
rzony podmiot;

dziatania podmiotu — ,,czyny podmiotu” — to wyrazenia okreslajgce aktyw-
nosci podejmowane przez podmiot i ich skutki, pokazujgce co robi podmiot,
jak sie zachowuje, jakie sg tego skutki;

dziatania na podmiot/wobec podmiotu — ,inne sity”, , kogos$ trzeciego”, czyli
zwroty pokazujgce wptywy, dziatania i relacje podejmowane wobec podmiotu
przez jego otoczenie;

¢ uporzgdkowanie kazdej sieci, pozwalajgce utworzy¢ pola semantyczne podmiotu,
a to umozliwi okreslenie wspomnianej powyzej ,,czytelnosci znaczacej”.

Ustaleniu pola semantycznego terminu ,uchodzca” stuzyta analiza, dostepnych
w Internecie, wybranych tekstéw prasowych i wypowiedzi oséb waznych z lat 2015-
2017, jak réwniez postéw internautéw traktujgcych o uchodzcach. W tym celu od-
szukano w prezentowanych komunikatach wyrazenia, ktére stanowity ekwiwalenty,
opozycje, okreslenia, asocjacje, dziatania podmiotu, dziatania wobec podmiotu, dla
kategorii uchodzca, zrekonstruowano wewnetrzne powigzania w wypowiedziach
dyskursantow pozwalajgce na ustalenie mechanizméw konstruowania wizerunku
osoby ,,uchodzcy” i stereotypow stanowigcych podstawe jego tworzenia. Wyniki za-
mieszczono w tabeli 1.

5 Ibidem, s. 252-255.
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Tabela 1. Pole semantyczne terminu ,,uchodzca”

Ekwiwalenty — wyrazenia, ktére w tekscie zaste

puja pojecie ,,uchodzca”:

— etniczny brud,
imigrant ekonomiczny,

przedstawiciele grupy obcej, ktorzy otrzymaja
wsparcie (np. zasitek),

wywodzg sie z innej kultury i s3 wyznawcami
innej religii,

arabusy, kebaby, brudasy, talibki, turbaniarze,
uciekinier, tutacz, wygnaniec, banita, zbieg

— islamskie hordy, azjatycki najazd, socjalny
dzihad,

— najezdicy, kolonizatorzy, zdobywcy, cywilna
armia, islamski taran,

— brud(as), oszust, nierdb, dzicz, pasozyt, pi-
jawka, smoluch, ciemnota, krzykacz, cham,
obibok, odpad, dziecioréb, kombinator

Okreslenia — wyrazenia charakteryzujace ,,uchodzcow”:

— nielegalny emigrant z postawg wybitnie rosz-
czeniowa,

nie dadzg nic w zamian — nie pojdg do pracy,
aby mdc samemu utrzymac sie,

préby integracji ze spoteczerstwem spetzng
na niczym,

przyczyniajg sie do zwiekszenia przestep-
czosci,

odbiorg prace urodzonym w Polsce

— uchodzca jest kims, kto posiada tylko jedna
tozsamos¢: religijng — muzutmanska, dopro-
wadzg do islamizacji kraju,

— przestepczosé, ztodziej, niebezpieczenstwa,
brak zasad, ciezar, brak wyksztatcenia; ich ne-
gatywne nastawienie: roszczeniowosé, nie-
wdziecznos¢, zto,

— zdrajca, tchérz, nie chce walczy¢ za swdj kraj,
nie chce walczy¢ o wolno$é, zty patriota

Opozycje — wypowiedzi pozostajace w opozycji

do kategorii ,,uchodzca”:

— state obcigzenie/balast dla systemu $wiadczen
socjalnych,

nieskoriczony rezerwuar pensjonariuszy za-
ktaddw penitencjarnych,

przekonanie, ze beda obcigzeniem dla gospo-
darki panstwa,

masowy naptyw muzutmanskich rodzin do ka-
tolickich parafii jest prosta drogg do upadku
chrzescijaristwa na Zachodzie,

uchodicy stajg sie lustrem, w ktérym prze-
glada sie kazdy z nas,

— jedzac kebaba osiedlasz Araba

— wojna kulturowa pomiedzy kulturg euro-
pejska a $wiatem muzutmanskim,

wyzwanie dla Europy - uchodzcy z Syrii i Afryki
Pétnocnej,

,zderzeniu cywilizacji”,

uzasadnione obawy przed muzutmanskimi
imigrantami,

przyjecie uchodzcéw na swe terytorium po-
ciggnie za sobg grozbe konfliktéw i niepo-
kojow,

zapowiedz ktopotdw

Asocjacje - skojarzenia odnoszace sie do osoby ,,uchodicy”:

— glebokie pokfady lekéw przed muzutmanami
drzemigce w spoteczenstwie polskim,

— nie moze naraza¢ pomagajacych na niebezpie-
czenstwo,

— wielu Polakéw przeciwnych jest przyjmo-
waniu uchodzcow

— terrorysta, terroryzm, bomby, zamach, dziha-
dysta,

— wzrosta spoteczna akceptacja dla postaw
otwarcie islamofobicznych,

— to brutalne, ale musimy zachowac instynkt sa-
mozachowawczy

Dziatania podmiotu - rézne formy rzeczywistej i

potencjalnej aktywnosci ,,uchodicy”:

— troszcza sie jedynie o cztonkéw swojej rodziny
— nie integruja sie ze spoteczeristwem,
— dokonujg inwazji, szturmu, najazdu, podboju,

penetracji, terroru,

— Muzutmanie  wypowiedzieli

wojne Krzyzowi

bezwzgledng
stawiajagc  Europejczykéw
w roli ,,albo my albo oni”, ,zycie albo $mier¢”,
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— akceptowanie imigrantoéw niesie ze sobg ry-|- s3 juz objawy pojawienia sie chordb bardzo

— réj ludzi, pokonujacych Morze Srédziemne,| teria w Wiedniu, réznego rodzaju pasozyty,

— jest to zalew Europy smieciem ludzkim, ktéry| nizmach tych ludzi, moga tutaj by¢ grozne,

zyko mozliwych epidemii, a bezpieczenstwo| niebezpiecznychidawno nie widzianych w Eu-
obywateli to najwazniejsza kwestia, ropie: cholera na wyspach greckich, dyzen-

aby znalez¢ lepsze zycie, pierwotniaki, ktére (...) nie sg grozne w orga-

nie chce pracowac — to ludzie, ktérym nie chce sie pracowac i licza
jedynie na pomoc socjalng

Dziatania wobec podmiotu — odczucia i wptywy zewnetrzne skierowane na ,,uchodice”:

— straszg naptywem terrorystow z Panstwa Is-| milacji”,

jak ich kochacie to wyjezdzajcie do nich, — oferuje imigrantom ,przyspieszone kursy asy-

lamskiego przebranych za uchodzcow, — nie pozatuje ,bejsbola” na ludzkie Smieci,
straszg wprowadzeniem prawa szariackiego, |— wsrdd uchodzcéw sg terrorysci, dlatego nie
chcecie nam wcisng¢ tg dzicz, zebysmy sobie| powinnismy ich wpuszczaé,

zycie zmarnowali, — czujac lek przed uchodzcami, nie potrafimy sie
nalezy przyjmowac uchodzcow, cho¢ wiemy,| do nich zblizy¢, a nie zblizajac sie, pogtebiamy
ze bedg sie z tym wigzaly liczne trudnosci, swdj lek,

pomoc ludziom w potrzebie jest wartoscig|— powinnismy przyjg¢ uchodzcéw i nie powinni
nadrzedng i kosztem, ktdry trzeba poniesé, by¢ to wyznawcy islamu,

zero uchodzcéw w naszym kraju, — musimy przyja¢ uchodzcéw, ale takich, ktorzy

nie chcg mieé¢ z uchodzcami zadnych kon-| nie stanowig dla nas zagrozenia
taktow, gdyz bojg sie réznych form ich domi-
nacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie tekstow®,

Powyisze zestawienie wskazuje, ze pole semantyczne terminu ,uchodzca”

i zwigzany z nim wizerunek uchodzcéw, jest bardzo wielostronne i niejednorodne,
co wynika z liczby oraz réznorodnosci wytonionych stdw-kluczy. Zrekonstruowanie,
w oparciu o tak zréznicowane pole semantyczne jednego — spdjnego i jednoznacz-
nego wizerunku ,uchodzcy”, jest trudne.

Marek Ktosinski zaproponowat, aby konicowym wynikiem analizy byta definicja

badanego podmiotu, ktérej elementy to stowa-klucze wywodzace sie z pola se-
mantycznego danego pojecia, oddajgca znaczenia, w jakim uzywano podmiotu

55

M. Kropinski, K. Hansen, Jakie skojarzenia ze stowem ,,uchodZca” majq Polacy?, Centrum Badan nad
Uprzedzeniami, Warszawa, 2016, s. 4-5; http://pl.blastingnews.com/europa/2015/11/imigrancki-
koncert-zyczen-zobacz-czego-zadaja-uchodzcy-w-niemczech-wideo-00633953.html;  http://biuletyn-
migracyjny.uw.edu.pl/52-wrzesien-2015/uchodzcy-muzulmanscy-nad-wisla-niemile-widziani; K. G6-
rak-Sosnowska, UchodZcy i tatka terroryzmu, http://www.instytutobywatelski.pl/24337/komentarze/
uchodzcy-i-latka-terroryzmu;  https://wiadomosci.wp.pl/najdziwniejsze-wypowiedzi-antyimigranckie-
-6043597094093441g/2;  http://www.se.pl/wiadomosci/polityka/skandaliczna-wypowiedz-korwin-
mikkego-o-uchodzcach-smieci_67618.html; https://pl.wikiquote.org/wiki/Uchodzca%C5%BAca; Is-
lamskie hordy, azjatycki najazd, socjalny dzihad. Jak polskie media piszq o uchodZcach?, http.//
obserwatorium.kulturaliberalna.pl/raport/islamskie-hordy-azjatycki-najazd-socjalny-dzihad-jak-
polskie-media-pisza-o-uchodzcach-uchodzcy/; P. Semka, Postawi¢ tame ekstremizmowi, ,Do Rzeczy”
2015, nr 31, s. 3; Naczelny ,,Do Rzeczy”, Nie mituj blizniego swego bardziej od siebie samego. Mani-
fest antyimigracyjny, http://wyborcza.pl/1,75478,18739221,naczelny-do-rzeczy-muzulmanie-w-para-
fiach-doprowadza-do-upadku.html#ixzz41doFnyxL [dostep: czerwiec 2017].
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w analizowanych tekstach. Rekonstrukcja definicji podmiotu przebiega wedtug
schematu®®:

PODMIOT POLA (badane wyrazenie) - CZYLI (ekwiwalenty) > TO (okreslenia) -
W PRZECIWIENSTWIE DO (opozycje) = Z KTORYM WIAZA SIE (asocjacje) - KTORE
POWODULIE (dziatania podmiotu) > WOBEC KTOREGO (dziatania wobec podmiotu)

Z analiz stéw kluczy rozmieszczonych w sieciach zaleznosci wytaniajg sie co naj-
mniej dwie ptaszczyzny, w obrebie ktérych mozna podja¢ prébe sformutowania defi-
nicji ,uchodzcy”, obrazujacej sposodb, w jaki dyskursanci postrzegajg uchodzcéw i ro-
zumiejq towarzyszace im problemy. W pierwszej ptaszczyznie definicja odnosi sie do
,uchodzcy” widzianego przez pryzmat zagrozen, jakie pojawia¢ mogg sie w sytuacji,
gdy zamieszkajg na danym terenie. Zgodnie z nig:

Uchodica/y:

czyli innymi stowy: najezdzcy, islamskie hordy, kolonizatorzy, zdobywecy, imigrant
ekonomiczny, cywilna armia, islamski taran, socjalny dzihad, dzihadysci;

to ci, ktérzy: doprowadzg do islamizacji kraju, nie dadzg nic w zamian — nie péjda
do pracy, aby méc samemu utrzymac sie, majg postawy wybitnie roszczeniowe, od-
biora prace urodzonym w Polsce, przyczyniaja sie do zwiekszenia przestepczosci;

w przeciwieristwie do: to state obcigzenie dla gospodarki panstwa i balast dla sys-
temu Swiadczen socjalnych, rosngca grozba konfliktéw i niepokojéw, zapowiedz kto-
potéw, masowy naptyw muzutmanskich rodzin do katolickich parafii prowadzacy do
upadku chrzescijaristwa, wojna kulturowa pomiedzy kulturg europejska a swiatem
muzutmanskim;

z ktdrymi wigze sie: wzrost poktadéw lekéw przed muzutmanami, wzrost spo-
tecznej akceptacji dla postaw otwarcie islamofobicznych, wzrost niecheci do przyj-
mowania uchodzcow;

ktdrzy powodujg: ryzyko mozliwych epidemii, zalew Europy $mieciem ludzkim,
dokonujg inwazji, szturmu, najazdu, podboju, penetracji, terroru, wypowiedzieli bez-
wzgledng wojne Krzyzowi stawiajgc Europejczykéw w roli ,,albo my, albo oni”, ,,zycie
albo $mier¢”;

wobec ktdrych: oferuje sie imigrantom ,przyspieszone kursy asymilacji”, nie po-
zatuje ,bejsbola” na ludzkie Smieci, z uchodZcami zadnych kontaktéw — to terrorysci,
chcg dominowag, nie potrafimy sie do nich zblizy¢, a nie zblizajac sie, pogtebiamy
swdj lek, nie powinnismy ich wpuszczad.

Druga ptaszczyzna, na ktérej rozpatrywaé mozna osobe ,,uchodzcy”, zwigzana jest
ze sposobem jej postrzegania, jako cztowieka zwigzanego z okreslong kulturg i religia
oraz towarzyszgcych im zwyczajach. Stowa-klucze, ktére stanowig podbudowe tej de-
finicji, maja silne zabarwienie emocjonalne, opisujg uchodzcéw jako osoby, ktérych
trzeba sie bac i nalezy ich unikaé. Zgodnie z nig:

%6 M. Ktosinski, Obraz bezrobocia i bezrobotnych w polskiej prasie, ,Kultura i Spoteczeristwo” 1994,

nr 2; idem, Semantyczna analiza pojec ,,Bezrobocie” i ,,Bezrobotny” (,Bezrobotni”) w wypowiedziach
prasowych, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1994, nr 3.
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Uchodica/y:

czyli_innymi stowy: imigranci ekonomiczni, przedstawiciele grupy obcej, ara-
busy, kebaby, brudasy, talibki, turbaniarze, pasozyty, pijawki, smoluchy, ciemnota,
krzykacze, obiboki, odpady, dziecioroby, kombinatorzy, etniczny brud, wywodz3 sie
z innej kultury i sg wyznawcami innej religii;

to ci, ktorzy: nielegalni emigranci z postawg wybitnie roszczeniowg, posiadajg
tylko jedna tozsamosé: religijng — muzutmanska, doprowadza do islamizacji kraju, nie
dadza nic w zamian — nie pdjda do pracy, nie zintegruja sie ze spoteczeistwem, nie
chce walczy¢ za swoj kraj i o wolnosé;

w przeciwiernstwie do: zderzenie cywilizacji, wyzwanie dla Europy, nieskoriczony
rezerwuar pensjonariuszy zaktadow penitencjarnych, stajg sie lustrem, w ktérym
przeglada sie kazdy z nas;

Z ktérymi wigzZe sie: narazanie pomagajacych na niebezpieczenstwo, gtebokie
poktady lekdéw przed muzutmanami, sprzeciw dla przyjmowania uchodzcéw, zacho-
wanie instynktu samozachowawczego;

ktérzy powodujg: nie integrujg sie ze spoteczenstwem, troszczg sie jedynie
o cztonkdéw swojej rodziny, straszg wprowadzeniem prawa szariackiego, dokonujg in-
wazji, szturmu, najazdu, podboju, penetracji, terroru;

wobec ktdrych: zero uchodzcéw w naszym kraju, nie chce mie¢ z uchodzcami zad-
nych kontaktéw, nie potrafimy sie do nich zblizy¢, a nie zblizajac sie, pogtebiamy swdj
lek, powinnismy przyja¢ uchodzcéw i nie powinni byé to wyznawcy islamu, nalezy
przyjmowac uchodzcow, choé wiemy, ze bedg sie z tym wigzaty liczne trudnosci, mu-
simy przyja¢ uchodzcdw, ale takich, ktérzy nie stanowia dla nas zagrozenia.

Przedstawiony powyzej stan rzeczy sktania do sformutowania uwag i postulatow
wskazujgcych na potrzebe brania odpowiedzialnosci przez uczestnikédw dyskursu
o uchodzcach, za sposéb formowania swoich praktyk dyskursywnych oraz za prezen-
towane teksty. Wymagac tu nalezy krytycznego i refleksyjnego namystu nad tworzo-
nymi tekstami, by przede wszystkim nie przyczyniac sie do niszczenia podmiotowosci
i osobowosci zaréwno ,,swoich”, jak i ,,obcych”, lecz starac sie, by tworzone teksty
dyskursu byty kluczem do ludzkiego porozumienia sie, a przez to skutecznym medium
personalizacji i humanizacji relacji pomiedzy ,,swoimi i obcymi”.

Podsumowanie

Ramy, z racji posiadania ewidentnego psychologicznego nacechowania, stanowig
instrument, ktéry stosowany w tworzeniu komunikatéw w dyskursie masowym,
z jednej strony, porzadkuje postrzeganie wiedzy, wartosci, aspiracji, przekonan jed-
nostek i spotecznosci, z drugiej umozliwia generowanie i interpretowanie znaczen.
Tak tworzony dyskurs staje sie narzedziem interpretacji rzeczywistosci, a wiec moze
utatwiaé prawidtowg interpretacje spotecznych zjawisk zwigzanych z uchodzctwem,
ale moze takze deformowad tg rzeczywistos¢ propagujac zachowania dyskryminu-
jace i wykluczajace uchodzcéw. Ramy poprzez wykorzystywanie schematéw poznaw-
czych, nadawanie senséw, tworzenie konotacji, umieszczanie w kontekstach, sugero-
wanie interpretacji, determinuje sposéb myslenia cztowieka/ludzi i przyczyniaé moze
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sie do krzewienia kultury oraz mowy nienawisci w stosunku do Obcych, wyznacza
ramy doswiadczania czy rozumienia tego fragmentu naszej rzeczywistosci, a to naka-
zuje uczestnikom komunikowania sie bycie roztropnym w podejmowaniu odpowie-
dzialnych decyzji moralnych. Jan Pawet Il, w Oredziu na Swiatowe Dni Srodkéw Ko-
munikacji Spotecznej, nawotywat:

(...) byscie nie przedstawiali cztowieka w sposdb okaleczony i znieksztatcony, czto-
wieka zamknietego na prawdziwe ludzkie wartosci; (...) byscie nie drwili z wartosci
religijnych, nie pomijali ich, nie interpretowali na podstawie ideologicznych sche-
matow; byscie przekazywali wasze informacje opierajgc sie na kryteriach prawdy
i sprawiedliwosci; (...) byscie nie szerzyli zepsucia w spoteczenistwie, (...) byscie wy
wszyscy (...) byli Swiadomi, ze rozpowszechnianie przez was wiadomosci docierajg
do mas, ktére sg masami tylko ze wzgledu na liczebnos$é tworzacych je ludzi, z kto-
rych kazdy jest cztowiekiem, konkretng i niepowtarzalng osobg, i jako osoba musi
by¢ uznawany i szanowany®’.

Sterowanie procesem komunikacyjnego poznania, z efektow ktérego korzystaja
osoby komunikujace sie, wiktajac poznanie w konteksty historyczne, religijne czy
kulturowe: wtasne i Obcego, ,(...) pozwala na podkreslenie wzglednosci systemu
wartosci i trudnosci/niemoznos¢ skonstruowania jednego systemu norm, ktory
bytby powszechnie przyjety i zaakceptowany”>8. Uwypuklanie i wielowatkowe uka-
zywanie, na przykfad, chrzescijariskiego i muzutmanskiego punktu widzenia na sy-
tuacje uchodzcow oraz zwigzane z nig zdarzenia, pozwala skuteczniej perswadowacé
czy manipulowad tymi elementami kultur: muzutmanskiej i chrzescijanskiej, ktore
pogtebiajg rozdzwiek pomiedzy subiektywng a obiektywng interpretacja zjawiska
uchodzstwa, oraz te kulturowe elementy, w ktérych sg podobne, badz w ktérych
sie one réznia.

Framing w nowych mediach jako narzedzie manipulacyjnego
oddziatywania na spoteczenistwo, na przyktadzie budowania
dyskryminujacego obrazu uchodzcow

Streszczenie

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na problem zawarty w pytaniu: czy framing jest
tym narzedziem, ktére przyczynia sie do zachowan dyskryminujacych i wykluczajgcych
uchodzcow? Wymagato to krytycznego spojrzenia na framing jako na jezykowe narze-
dzie perswazji i manipulacji wptywajace na ksztatt publicznej debaty, ktérego efektem
jest radykalizacja jezyka komunikacji o uchodZcach, dyskryminujgca i wykluczajaca ich
z zycia spotecznego. Przedstawiono tez mozliwosci wykorzystania metody pola seman-
tycznego w analizie skutkéw framingu obecnego w publicznej komunikacji o uchodzcach
i tworzenia na tej podstawie definicji uchodzcy w aspekcie jego spotecznego postrzegania
i rozumienia.

Stowa kluczowe: framing, uchodzca, jezyk perswazji i manipulacji, pole semantyczne

7 Jan Pawet II, Oredzie na Swiatowe Dni Srodkéw Komunikacji Spotecznej, 24.05.1984, s. 127.

8 H. Mamzer, Swiadomie o Innym, [w:] Rola swiadomosci w $wiecie ponowoczesnym, red. W. Kulesza,
H. Mamzer, Warszawa 2009, s. 37.
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Framing in the New Media as a Tool of Manipulation on Society
on the Example of Building a Discriminating Image of Refugees
Abstract

The aim of the article is to highlight the problem in the question: is framing a tool that
contributes to discriminatory behavior and excludes refugees? This required a critical
look at framing as a linguistic tool of persuasion and manipulation that influenced the
shape of public debate, resulting in, the radicalization of the language of communica-
tion about the refugees anddiscriminating and excluding them from social life. The pos-
sibilities of using the semantic field method in analyzing the effects of framing present in
public communication about refugees and creation on that basis of the refugee defini-
tion in the aspect of their social perception and understanding are also presented in the
article.

Key words: framing, refugee, language of persuasion and manipulation, semantic field

®periM B HOBbIX CPEACTBaxX MaccoBou nHdopmMaymum

KaK UHCTPYMEHT MaHuryiIssLMOHHOIro BO34eNCTBuS

Ha obLecTBo, Ha ripumepe co3aaHusl ANCKPUMUHALMOHHOIo
obpa3za bexeHuUeB

Pesrome

B cTaTbe 0bpalleHO BHMMaHWe Ha Npobsiembl, NOCTaBNEHHbIE B BONPOCE: MOXHO /U
cumTaTh Gperm MHCTPYMEHTOM, KOTOPbIA CNocobCcTBYET BO3HUKHOBEHUIO ANCKPUMMU-
HaLMOHHOrO, HEraTMBHOIO OTHOLWIEHUA K B6exxeHuam? OTBET Ha 3ToT Bonpoc Tpebosan
paccmoTpeTb Gperm KaK A3bIKOBOWM MHCTPYMEHT MaHUNYAAUUKM, BAKAIOWMIA Ha dopmy
ny6ANYHOM AWUCKYCCUM, PE3yNbTaTOM Yero ABNSETCA paAMKaausauma ssbika obLieHus
0 6exkeHUax, AUCKPMMMHALUMA U UCKAOYEeHUE BexKeHLLeB U3 00LecTBEHHOM KU3HW. YKa-
3aHO TaK¥Ke Ha BO3MOMKHOCTb MCMONb30BaHUA METOA4A CEMAHTUYECKOrO NoAs BO BPeEMSA
aHanu3a nocneacTeuii dperima, NPUCYTCTBYIOLWLErO B OBLLECTBEHHbLIX MPEHUAxX o be-
YKEeHUax 1 Co34aHne Ha 3TON OCHOBE onpeaeneHunn bexxeHLa B acneKTe ero counaabHoro
BOCMPUATUA M NMOHUMAHUA.

KntoueBble cnosa: dpelim, bexeHel, A3bIK yOeXKAeHUA U MaHUNYAALUU, CEMAHTUYe-
CKoe none






