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licy: Dz.U.2014.121).

k.k. —Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U.1997.88.553).

k.p. — Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity:
Dz.U.2014.1502).

k.p.c. — Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jednolity: Dz.U.2014.101).

k.s.h. — Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(tekst jednolity: Dz.U.2013.1030).

M.Prawn. — Monitor Prawniczy

M.PPr. — Monitor Prawa Pracy

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i woje-
wodzkich sadéw administracyjnych (tzw. zdtte orzecznic-
two)

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAL — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSNC — Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego (tzw. zielo-
ne orzecznictwo)

OSNP — Orzecznictwo Izby Pracy, Ubezpieczedi Spotecznych
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (tzw. biate orzecz-
nictwo)

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

PiP — Panstwo i Prawo

PiZS — Praca i Zabezpieczenia Spoleczne

Prok.iPr. — Prokuratura i Prawo

Pr.Gosp. — Prawo Gospodarcze

Pr.Pracy — Prawo Pracy
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WSA

Wykaz skrotow

— Prawo Spétek

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

— Rzeczpospolita. Prawo i Prakeyka

— Sad Najwyzszy

— Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
os6b prawnych oraz o zmianie niektérych ustaw regu-
lujacych zasady opodatkowania (tekst jednolity: Dz.U.
2014.851)

— Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczel
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2015.121)

— Wojewddzki Sad Administracyjny



Wstep

Obecnie na rynku wydawnictw profesjonalnych oferowanych jest wiele publi-
kacji, ktére analizujg pozycje prawna, kompetencje, funkcjonowanie cztonkéw
zarzadu spotki kapitatowej z punktu widzenia przepiséw kodeksu spotek han-
dlowych. Tymczasem wielokrotnie stosunki prawne taczace cztonka zarzadu ze
spotka regulowane sa normami prawa pracy, z racji zawartej pomigdzy tronami
umowy o pracg.

Biorac pod uwage plaszczyzng prawa pracy, brakuje opracowania, ktdre
uwzgledniatoby specyfike zatrudnienia menedzeréw w ramach stosunku pra-
cy. Istnieja opracowania omawiajacy problem osadzenia menadzera w spélce
z punktu widzenia przepiséw kodeksu spétek handlowych, natomiast kwestia
zatrudniania czlonkéw zarzadu opracowywana jest fragmentarycznie. Niniejsze
opracowanie stanowi kompleksows analize tresci stosunku pracy cztonka zarza-
du oraz pozydji prawnej, jaka jest wykreowana w stosunku do cztonka zarzadu
na podstawie norm prawa pracy.

U Zrédet monografii leza zainteresowania naukowe autora i prowadzona
praktyka adwokacka, w czasie ktérej niejednokrotnie dostrzegano praktyczne
watpliwosci i pytania dotyczace zatrudniania cztonka zarzadu. Nalezy zauwazy¢,
ze obecnie funkcjonowanie przedsigbiorstw w dynamicznie zmieniajacych si¢
warunkach biznesowych stawia ogromne wyzwania przed zarzadzajacymi nimi
menedzerami. Dynamika niepewnoéci kreuje rozmaite sytuacje rynkowe, czgsto
natadowane zbyt duzym ryzykiem biznesowym. Zapewnienie ciaglosci prowa-
dzenia biznesu staje si¢ zatem dzisiaj najbardziej istotnym czynnikiem dlugoter-
minowego sukcesu madrze zarzadzanym organizacji. Nie mozna tego osiagnaé
bez opanowania odpowiedniego i akceptowalnego poziomu ryzyka, zarzadzane-
g0 w ujeciu strategicznym i taktyczno-operacyjnym’.

Problemy i watpliwosci wystgpuje niejednokrotnie réwniez w sporach sado-
wych toczonych przez cztonkéw zarzadu ze spétka. Autor dostrzega specyfike
stosowania — w odniesieniu do czlonka zarzadu — instytucji prawa pracy, wlasnie

1

A. Chodyniski, A. Jabtoniski, M. Jabloniski, Strategia bezpieczeristwa ekologicznego przed-
sigbiorstwa, [w:] Zarzqdzanie rozwojem przedsi¢biorstw i regiondw. Wybrane aspekty ekolo-

giczne i spoleczne, red. A. Chodyniski, Krakéw 2008, s. 49.
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biorac pod uwagg szczegdlna pozycje, jaka cztonek zarzadu zajmuje w spétce (np.
specyficznie ujgty aspeke podporzadkowania). Ksiazka nie podejmuje tych kwe-
stii, ktére dla cztonka zarzadu regulowane sa w taki sam sposéb, jak dla kazdej in-
nej grupy pracownikéw. Autor tez pomija kwestie oczywiste, jak mozliwe do wy-
korzystania dla cztonka zarzadu podstawy nawigzania stosunku pracy. Analizie
poddane zostaly tylko te instytucje, kt6rych praktyczne funkcjonowanie wyraza
si¢ w okreslonej specyfice, determinowanej petnieniem funkcji cztonka zarzadu.

Z naukowego (teoretycznoprawnego) punkeu widzenia, ksigzka stanowi cato-
$ciowa analiz¢ wzajemnego przenikania si¢ norm prawa spétek z normami prawa
pracy. Autor, dokonujac analizy stosunkéw prawnych faczacych cztonka zarzadu
ze spdtka wykazuje, ze zatrudnienie czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy
determinuje jego szczegdlng pozycje wobec spétki, wynikajaca z zastosowania
funkcji ochronnej prawa pracy. Z praktycznego punktu widzenia opracowanie
moze stanowi¢ odpowiedZ na problemy powstajace przy zatrudnianiu cztonka
zarzadu oraz w trakcie laczacego strony stosunku pracy. Zarysowane w opra-
cowaniu kwestie mogg stanowi¢ praktyczng pomoc zaréwno dla zatrudniajacej
spotki, jak i dla czlonka zarzadu bedacego pracownikiem.

Z teoretycznoprawnego punktu widzenia, opracowanie niniejsze stara si¢ roz-
wiaza¢ problem kolizji norm, jakie zachodza pomigdzy przepisami kodeksu spét-
ek handlowych regulujacymi stosunek organizacyjny czlonka zarzadu, a prze-
pisami kodeksu pracy stanowigcymi materialnoprawna podstawe regulacyjna
stosunku pracy czlonka zarzadu. Jasnej odpowiedzi na powyisze pytanie nie
udzielajg przepisy przywolanych powyzej ustaw. Zgodnie bowiem z art. 2 k.s.h.,
w sprawach dotyczacych tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwiazywa-
nia, faczenia, podziatu i przeksztatcania spétek handlowych, nieuregulowanych
w ustawie, stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Jezeli wymaga tego wlasciwos¢
(natura) stosunku prawnego spétki handlowej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego. Interpretujac norme, wynikajaca z art. 2 k.s.h., Sad Najwyz-
szy zwrécil uwagg, ze artykut 2 k.s.h. ujmuje w swej tresci dwie zasady, tj. zasa-
de¢ jednosci prawa cywilnego eksponowana w zdaniu pierwszym przywolanego
przepisu oraz zasadg ograniczonej autonomii prawa spétek handlowych w sto-
sunku do prawa cywilnego (art. 2 zd. 2 k.s.h.). Stosowanie przepiséw k.c. w od-
niesieniu do tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzania, faczenia, po-
dzialu i przekszeatcenia spétek handlowych, zgodnie z brzmieniem art. 2 k.s.h.,
moze mieé¢ miejsce wylacznie w sytuacji braku uregulowania stosownej kwestii
w przepisach k.s.h., a wigc wtedy, gdy: 1) brak jest podstaw do przyjecia regulacji
negatywnej w k.s.h., 2) nie zachodzg przestanki usprawiedliwiajace zastosowanie
innych przepiséw k.s.h. w drodze analogii, 3) przedmiotowa kwestia nie zastala
uregulowana w k.s.h.?

Biorac pod uwagg zakres powyzszej regulacji, uzupelniajacej ewentualne luki
regulacyjne k.s.h., ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zastosowania innych

2 Wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIl CSK 5/11, Lex, nr 1084736.
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powszechnie obowiazujacych Zrédet prawa, anizeli kodeks cywilny. Z punktu
widzenia przepiséw kodeksu pracy, art. 5 cytowanej ustawy wskazuje, ze jezeli
stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczegélne,
przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Jak
wskazuje Sad Najwyzszy w art. 5 k.p., mowa jest tylko o zastosowaniu wprost
kodeksu pracy. Jest to stosowanie bezposrednie, tzn. bez mozliwosci jakiejkol-
wiek modyfikacji normy stosowanej. Juz to niejako z géry wyklucza czgdciowe
wykorzystanie pewnych rozwiazari na zasadzie art. 5 k.p., w sytuacji gdy stosuja-
cy prawo uzna, ze regulacja pragmatyki jest niepetna i czg$¢ rozwiazaii z kodeksu
pracy nalezy przenie$¢ do ustawy szczegdlnej. W takiej bowiem sytuacji prawo
stosuje si¢ wybidrczo a nie wprost®.

Przyjmujac w konsekwencji jako punkt wyjscia art. 5 k.p., brak jest podstaw
dla stwierdzenia, ze dla stosunku pracy cztonka zarzadu istniejg przepisy szcze-
gblne, regulujace jego stosunck pracy. Z drugiej strony, jak zostanie to przedsta-
wione w poszczegdlnych rozdziatach, stosunek organizacyjny, wynikajacy z fakeu
powotania do zarzadu spéiki kapitalowej determinuje kolizje pomi¢dzy normami
prawa handlowego a normami prawa pracy. Autor stara si¢ w niniejszej mono-
grafii znalez¢ teoretycznoprawny klucz dla rozstrzygnigcia przedmiotowych koli-
zji oraz rozwiazaé powyzsze kolizje w praktyce funkcjonowania czlonka zarzadu.

> Wyrok SN z 18 lutego 2011 r., IT PK 197/10, Lex, nr 811848.






Rozdziat I.

Dwoistos¢ stosunkow prawnych
cztonka zarzgdu implikacjg kolizji
norm prawnych

§ 1. Uwagi wstepne

Zatrudnienie cztonka zarzadu w ramach stosunku pracy prowadzi w wymiarze
dogmatycznoprawnym (ale tez i teoretycznoprawnym) do zetknigcia dwéch ga-
tezi prawa. Pozycja prawna cztonka zarzadu zostaje bowiem w tym przypadku
zdeterminowana przez przepisy prawa spétek i prawa pracy. Biorac pod uwa-
ge podstawy prawne lezace u podstaw stosunkéw prawnych wiazacych cztonka
zarzadu ze spotka mozna stwierdzi¢, ze jego pozycja prawna zdefiniowana jest
w sposdb przejrzysty. Jednakze z punktu widzenia fakeycznego funkcjonowania
cztonka zarzadu powstaje problem, do ktérego rezimu prawnego (prawa pra-
cy czy prawa gospodarczego) przypisaé okreslong dziatalno$¢ cztonka zarzadu.
Poszczegdlne rozdzialy niniejszej monografii przedstawiajg te instytucje prawne,
dla kedrych moze powstaé konieczno$é rozstrzygnigcia rezimu prawnego, wedle
ktérego winny by¢ regulowane.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, jak wskazuje W. Sanetra, ze w prawie pracy
pojecie stosowania prawa nie jest ograniczane do zachowan zwigzanych z korzy-
staniem z kompetencji przez organy wladzy publicznej, w tym zwlaszcza przez
sady oraz organy administracji rzadowej i samorzadowej, ale rozciagane jest takze
na okre$lone zachowania si¢ pracodawcy.

1

W. Sanetra, Konstytucyjne problemy stosowania prawa pracy, [w:] Konstytucyjne problemy
prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, red. H. Szurgacz, Wroctaw 2005, s. 27.
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§ 2. Problem normy lex specialis w stosunkach prawnych
cztonka zarzadu — pracownika

Zatrudnienie cztonka zarzadu w ramach stosunku pracy prowadzi do konieczno-
$ci wskazania, ktéra norma prawna (prawa spétek czy prawa pracy) bedzie mia-
ta prymarne zastosowanie w odniesieniu do jego sytuacji prawnej. Biorac pod
uwagg fakt, ze pierwotnym stosunkiem prawnym dla cztonka zarzadu jest stosu-
nek organizacyjny, zatem podjecie przez spétke decyzji o zatrudnieniu cztonka
zarzadu w ramach stosunku pracy wskazywatoby, iz wlasnie to normy prawa
pracy stanowia lex specialis w sytuacji kolizji norm (np. dotyczacych okreslenia
zasad odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za szkode wyrzadzona spétee). Z dru-
giej jednak strony mozna stwierdzié, ze zatrudniony juz w ramach stosunku pra-
cy cztonek zarzadu jest de facto pracownikiem objetym przepisami prawa pracy
jako pierwotnego Zrédla regulacji, natomiast petnienie funkcji cztonka zarzadu
modyfikuje jego pozycje prawna, a w konsekwengji to przepisy kodeksu spétek
handlowych staja si¢ legis specialis w zatrudnieniu cztonka zarzadu.

§ 3. Odwofania subsydiarne w przepisach kodeksowych

Przepisy zaréwno kodeksu spétek handlowych, jak i kodeksu pracy zawieraja
odestania regulacyjne w sytuagji, gdy dany kodeks nie obejmuje zakresem swo-
jej regulacji okreslonej materii. Pomocne dla dalszej analizy moga by¢ przepisy
art. 2 k.s.h. oraz 51 300 k.p. Jak wskazuje judykatura, regulacja k.s.h. stanowi
wyraz realizacji dominujacego w polskiej doktrynie prawa cywilnego pogladu,
ze prawo spélek handlowych jest jedynie wyodrebniong przedmiotowo czgscia
jednolitego prawa cywilnego®.

. Odwofanie regulacyjne w kodeksie spdtek handlowych
(art. 2ks.h.)

Zgodnie z przepisem art. 2 k.s.h., w sprawach dotyczacych tworzenia, organiza-
qji, funkcjonowania, rozwigzywania, taczenia, podziatu i przeksztatcania spétek
handlowych nieuregulowanych w ustawie, stosuje si¢ przepisy kodeksu cywil-
nego. Jezeli wymaga tego whasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego spétki han-
dlowej, przepisy kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Artykut 2 k.s.h.
ujmuje w swej tresci dwie zasady, tj. zasade jednosci prawa cywilnego ekspo-
nowang w zdaniu pierwszym przywolanego przepisu oraz zasadg ograniczone;j
autonomii prawa spétek handlowych w stosunku do prawa cywilnego (art. 2
zd. 2 k.s.h.). Stosowanie przepiséw k.c. w odniesieniu do tworzenia, organizacji,
funkcjonowania, rozwigzania, laczenia, podziatu i przeksztalcenia spétek handlo-

2 Wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIl CSK 5/11, Lex, nr 1084736.
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wych, zgodnie z brzmieniem art. 2 k.s.h., moze mie¢ miejsce wylacznie w sytu-
agji braku uregulowania stosownej kwestii w przepisach k.s.h., a wigc wtedy, gdy:
1) brak jest podstaw do przyjecia regulacji negatywnej w k.s.h., 2) nie zachodza
przestanki usprawiedliwiajace zastosowanie innych przepiséw k.s.h. w drodze
analogii, 3) przedmiotowa kwestia nie zostata uregulowana w k.s.h.?

W konsekwengji art. 2 k.s.h. reguluje kwesti¢ positkowego stosowania prze-
piséw kodeksu cywilnego do stosunkéw zwiazanych z funkcjonowaniem spétek
handlowych. Owo odpowiednie stosowanie moze mieé¢ miejsce jedynie w sy-
tuacjach, kiedy przepisy kodeksu spétek handlowych danej kwestii w ogdle nie
reguluja. Kodeks cywilny stanowi wige zrédlo drugorzedne, ktére mozna stoso-
wa¢é dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajowego prawa handlowego®.
Dlatego tez przyjeta koncepcja jednosci prawa cywilnego wyraznie przenosi sig
na stosunek przepiséw kodeksu spétek handlowych do kodeksu cywilnego. Jest
to stosunek lex specialis — lex generalis, gdzie lex specialis nalezy odnosi¢ do kodek-
su spétek handlowych’.

Biorac pod uwage powyzszy zakres regulacji (brak odniesienia do norm pra-
wa pracy) stwierdzi¢ nalezy, ze kodeks spétek handlowych nie reguluje ewentual-
nych kolizji norm na linii styku prawa handlowego i prawa pracy.

Il.  Nastepstwa regulacji stosunku pracy w ustawach szczegdlnych
(art.5k.p.)

Zgodnie z przepisem art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pra-
cownikéw reguluja przepisy szczegélne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie
nieuregulowanym tymi przepisami. Jak zauwaza U. Jackowiak, art. 5 k.p. wska-
zuje relagje, jakie zachodza miedzy przepisami szczeg6lnymi a ogélnymi. W pra-
wie pracy, tak samo jak w innych gateziach prawa, obowigzuje regula dajaca
pierwszefistwo przepisom szczegdlnym przed przepisami o charakterze ogélnym.
Kodeks pracy zawiera normy ogdlne odnoszace si¢ do ogétu pracownikéw. Poza
kodeksem pracy (obok kodeksu pracy) znajduja si¢ akty prawne, regulujace sy-
tuacje prawng nickedrych grup pracowniczych®. E. Maniewska zwraca uwagg, ze
ustawy szczeg6lne lub rozporzadzenia (pragmatyki) regulujace odrebnie stosunki
pracy pewnych grup zawodowych majg pierwszefistwo w stosowaniu przed ko-
deksem pracy’.

3 Wyrok SN z 20 pazdziernika 2011 r., IIl CSK 5/11, Lex, nr 1084736.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 pazdziernika 2008 r., V ACa 329/08, Lex,
nr 508520.

> A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-300 k.s.b.,
Warszawa 2011, komentarz do art. 2.

¢ U. Jackowiak, M. Piankowski, . Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia 2004, komentarz do art. 5.

K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.1998.21.94), Lex [el.] 2014, komentarz do art. 5.
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W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze w art. 5 k.p. mowa jest
tylko o zastosowaniu wprost kodeksu pracy. Jest to stosowanie bezposrednie,
tzn. bez mozliwosci jakiejkolwick modyfikacji normy stosowanej. Juz to niejako
z gbry wyklucza czgéciowe wykorzystanie pewnych rozwigzari na zasadzie art. 5
k.p., w sytuagji gdy stosujacy prawo uzna, ze regulacja pragmatyki jest niepel-
na i cz¢$é rozwiazan z kodeksu pracy nalezy przenies¢ do ustawy szczegélnej.
W takiej bowiem sytuacji prawo stosuje si¢ wybidrczo, a nie wprost®. K.W. Ba-
ran zwraca uwagg, ze analizujac postanowienia komentowanego przepisu, warto
okresli¢ znaczenie pojecia przepiséw szczegélnych. Odnosi si¢ ono zaréwno do
norm rangi ustawowej, jak i wykonawczych, jezeli tylko reguluja stosunek pracy
okreslonej kategorii pracownikéw’.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze norma artykutu 5 k.p. znajduje zastosowanie
W sytuacji, gdy ustawa szczegéiowa reguluje stosunek pracy wybranej kategorii
pracownikéw. W bedacym przedmiotem analizy stanie faktycznym kodeks spét-
ek handlowych nie reguluje stosunkéw pracy cztonkdéw zarzadu, stanowiac jedy-
nie materialnoprawna podstawe dla czynnosci powolania w rozumieniu prawa
handlowego. Zatem przepis powyzszy nie stanowi podstawy dla rozstrzygniecia
ewentualnej kolizji normatywnej w przypadku zatrudnienia cztonka zarzadu.

IV. Luka regulacyjna na ptaszczyznie ustawowej

Jak wskazuje si¢ w teorii prawa, system prawa powinien by¢ zupelny, czyli umoz-
liwia¢ ocen¢ kazdej z mozliwych sytuacji jako zgodna/niezgodna z prawem.
Systemy empiryczne, czyli realnie istniejace, nie spetniajg oczywiscie postulatu
zupetnoséci w podanym wyzej, decyzyjnym, rozumieniu'.

Analizujac przepisy przywotanych powyzej kodekséw stwierdzi¢ mozna, ze
mamy do czynienia z tzw. lukg aksjologiczng. Jak wskazuje A. Sulikowski, taka
luka uwidacznia si¢ wtedy, kiedy okreslony podmiot (grupa podmiotéw) po-
réwnujac funkcjonujacy system prawny z pewnym idealnym (wyobrazonym)
systemem stwierdza, ze w systemie funkcjonujacym brak jest jakiej$ istotnej nor-
my bad? instytucji (tzw. luka aksjologiczna praeter legem), albo tez jaka$ norma
czy instytucja jest w systemie niepotrzebna (tzw. luka contra legem)'. Z pozy-
tywistycznego punktu widzenia, tzw. luka aksjologiczna nie jest luka, lecz co
najwyzej postulatem kierowanym pod adresem odpowiednich organéw. Postulat
taki moze doprowadzi¢ do zmiany prawa, jezeli wplynie na decyzj¢ prawodaw-
cy. Interwencja ustawodawcy jest jedynym mozliwym sposobem likwidacji luki
aksjologicznej'®.

8 Wyrok SN z 18 lutego 2011 r., II PK 197/10, Lex, nr 811848.
9 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 5.

10 A. Sulikowski, Wstgp do prawoznawstwa, Watbrzych 2007, s. 35.
W Thidem, s. 36.
2 Thidem.
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§ 4. Ustalenie kolizyjnosci norm i sposobu jej usuniecia
(teoretycznoprawna konstrukcja
usuniecia kolizji normatywnej)

. Dwoisto$¢ stosunkdw prawnych cztonka zarzgdu zarzewiem
formalnej kolizji norm

Biorac pod uwagg fakt, ze w stosunkach prawnych taczacych czlonka zarzadu
ze spotka dostrzec mozna wzajemne przenikanie si¢ poszczegélnych sfer regu-
lacyjnych mozna uznad, iz w takiej sytuacji mamy do czynienia z kolizjq norm.
W najbardziej ogélnym ujeciu o zbiegu przepiséw méwi si¢ po prostu wtedy, kie-
dy tej samej materii dotyczy kilka przepiséw prawnych'®. Analizujac wyrézniane
w literaturze stany niezgodnosci norm mozna stwierdzi¢, ze w analizowanym
stanie mamy do czynienia z niezgodnoscig formalna. O niezgodnosci tej mowi
si¢ wowezas, jak wskazuje Z. Ziembinski, gdy w jakim$ jednym przynajmniej
przypadku, nalezacym zarazem do zakresu zastosowania rozwazanych norm,
normy te wyznaczaja zachowania takie, ze niemozliwe jest w tym przypadku
zrealizowanie wszystkich tych norm zarazem'. Jezeli zbieg przepiséw prowadzi
do stwierdzenia formalnej niezgodnosci norm systemu prawnego, odwotujemy
si¢ do przyjmowanych regut kolizyjnych w $cistym znaczeniu tego terminu®.

Nalezy przy tym zwrécié¢ uwagg, ze ustalenie luki jest efektem przyjecia od-
powiedniej optyki dokonywanej oceny. Paradoksalnie bowiem sytuacja kolizji
norm moze by¢ skutkiem wystgpowania luki aksjologicznej. Wystepowanie luki
prawnej moze bowiem prowadzi¢ do wystapienia kolizji, bedacej rezultatem
nadmiaru regulacji prawne;.

Il.  Funkcja ochronna prawa pracy osnowg reguty kolizyjnej

Stwierdzenie, ze mamy do czynienia z niezgodnoscig formalng implikuje ko-
nieczno$¢ zastosowania reguly kolizyjnej, pozwalajacej na usunigcie zaistniatej
niezgodnosci. Wedlug Z. Ziembiriskiego, na gruncie okreslonego poziomu wie-
dzy o mozliwosciach realizowania rozwazanych norm wykrycie ich zgodnosci
formalnej nie jest na og6t sprawg trudng, a prawie zawsze wskaza¢ mozna na
jakie$ uznane reguly kolizyjne, ktére pozwalaja w danym przypadku wyelimino-
waé kolizyjny zbieg norm i uznaé, ze tylko pozornie zbieg taki w danym przy-
padku wystgpowat'®.

3 S. Wronkowska (red.), Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembiriskiego, Warszawa 2007,
s. 159.

Y Ibidem, s. 163.

5 Ibidem, s. 165.

16 S, Wronkowska (red.), Z teorii..., s. 163.
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1.  Istota funkcji ochronnej

Biorac pod uwagg fake, ze spétka zdecydowata si¢ nawiazaé z cztonkiem zarzadu
stosunek pracy, ipso facto przyjela na siebie cate dobrodziejstwo specyfiki regu-
lacyjnej prawa pracy. W konsekwencji osnows przyjetej reguly kolizyjnej winno
sta¢ si¢ zapewnienie realizacji funkcji ochronnej, stanowiacej nastgpstwo pozo-
stawania czfonka zarzadu w stosunku pracy ze spotka. Jak wskazuje si¢ w doktry-
nie prawa pracy, funkcja ochronna zostala uznana przez doktryng przedmiotu za
funkcj¢ widziang przez pryzmat intereséw pracownika jako strony ekonomicz-
nie i socjalnie stabszej. Jej istota, majac na uwadze jedynie omawiany aspekt,
sprowadza si¢ bowiem do przyznania pracownikowi szeregu uprawieti, co tym
samym przeklada si¢ na tre§¢ oméwionych norm prawnych oraz mechanizmie
ich dziatania'. Jak wskazuje J. Stelina, funkcja ochronna wyraza pewng ogél-
na prawidlowo$¢ unormowan prawa pracy, keérych najwazniejszym celem jest
ustanowienie pewnych gwarangji i korzysci dla osb zatrudnionych'. [...] Praca
cztowieka, mimo ze dajaca si¢ wyceni¢, nie moze by¢ traktowana rzeczowo, jak
kazdy inny towar podlegajacy uniwersalnym prawom rynku'’. Wedtug L. Flor-
ka, prawo pracy powstato w zwiazku z koniecznoscig zapewnienia ludziom po-
dejmujacym si¢ pracy najemnej ochrony przed wyzyskiem, ktdrego zZrédtem
byta nieograniczona wolno$¢ uméw prawa prywatnego (cywilnego)®. M. Bosak,
P Majka wskazujg natomiast, ze cel, ktdrym jest zatrudnienie pracownicze dla
os6b starajacych si¢ o zatrudnienie, jednoznacznie wigze si¢ z funkcjg ochronna
gwarantowang ex lege kazdemu pracownikowi, gdyz stanowi ona immanentny
cel przepiséw z zakresu prawa pracy?'.

2. Tre$¢ reguty kolizyjnej

W konsekwencji powyzszych konstatacji, w razie kolizji norm regulujacych sta-
tus czlonka zarzadu, pozostajacego zatrudnionym przez spétke w ramach sto-
sunku pracy, wynikajaca z powyzszego funkcja ochronna nakazuje wyb6r normy
przynaleznej regulacji prawnej prawa pracy. Nastgpstwem zatem zatrudnienia
w ramach stosunku pracy winna by¢ zatem norma kolizyjna gloszaca, ze nor-
ma wynikajaca z przepiséw prawa pracy uchyla norme wynikajaca z przepiséw
prawa handlowego w odniesieniu do regulacji sytuacji prawnej czlonka zarzadu
pozostajacego w stosunku pracy ze spotka.

7" M. Bosak, P. Majka, Wptyw regulacji podatkowoprawnych na stosunek pracy w swietle funk-
¢ji ochronnej prawa pracy, www.prawo.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0004/175531/
dr-M-Bosak-i-dr-P-Majka.pdf, s. 19 [dostgp 30.06.2014].

18 J. Stelina (red.), Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 14.

Y Thidem.

2 L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 8.

2 M. Bosak, P. Majka, Wplyw regulacji. .., s. 19.
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3. Zagrozenie zaburzenia funkcjonowania spétki determinanta
funkcji ochronnej

Powyzsza koncepcja, chociaz atrakeyjna jesli chodzi o jej bezposrednie mozli-
wosci aplikacji, moze jednakze zosta¢ uznana za gubiaca specyfike zatrudnie-
nia czlonkéw zarzadu, a wigc os6b bedacych z jednej strony pracownikami, ale
z drugiej osobami determinujacymi funkcjonowanie samej spétki, a wicc de
facto aktywnie uczestniczacymi w obrocie gospodarczym. Zwréci¢ nalezy takze
uwagg, ze sama istota funkcji ochronnej zostala w doktrynie prawa pracy ujeta
w sposdb bardziej krytyczny, co nie pozwala na jej tak bezkrytyczne stosowa-
nie wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Wedlug bo-
wiem A. Sobczyka, analiza nurtu teoretyzowania o prawie pracy przez pryzmat
funkcji ochronnej budzi zastrzezenia, pozostawiajac wrazenie, ze prawo pracy
ma szczegblny status w systemie prawa, nacechowany wartoscia absolutng, jaka
jest ochrona pracownika, co stanowi samoistne i wystarczajace uzasadnienie dla
kazdej instytucji prawnej, pod warunkiem ze przyznaje ona prawa pracowni-
kom?. W konsekwencji, zdaniem autora, z takich pozycji aksjologicznych nie
mozna zakwestionowa¢ zasadnosci jakiegokolwiek rozwiazania prawnego, ktére
stuzy pracownikowi®. Dalej w swoich rozwazaniach A. Sobczyk zwraca uwagg,
ze prawo pracy musi mieéci¢ si¢ w ramach porzadku konstytucyjnego®. W kon-
sekwencji zatem pozycja prawna pracownika moze réznié¢ si¢ od pozycji innej
osoby wykonujacej pracg tylko tym, co wynika z odr¢bnosci pracy podporzadko-
wanej w stosunku do pracy niepodporzadkowanej, natomiast pracodawca moze
by¢ obciazony tylko tymi obowiazkami, ktére znajduja szczegétowe konstytucyj-
ne uzasadnienie. Tym samym prawo pracy nie moze stanowic zrédta przywilejow
pracownikéw w stosunku do innych zatrudnionych, ani tez nie moze narusza¢
konstytucyjnych praw pracodawcy®.

Biorac pod uwagg powyzsze argumenty stwierdzi¢ mozna, ze analizowanie
stosunkéw prawnych czfonka zarzadu przez pryzmat funkcji ochronnej, dopro-
wadzi do nieusprawiedliwionego umocnienia pozycji prawnej czlonka zarzadu
w spblce poprzez zbyt monolityczne postrzeganie prawnopracowniczej relacji
stron. Z formalnoprawnego punktu widzenia istnieje zagrozenie niecuwzgled-
niania specyfiki poszczegdlnych instytucji prawnych na skutek konsekwentnego
zastosowania przytoczonej powyzej reguly kolizyjnej.

22

A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle konstytucji RP, t. 1: Teoria publicznego i prywatmego
indywidnalnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 4.

3 Ibidem.

% Ibidem, s. 5.

3 Ibidem.



24 I. Dwoistos¢ stosunkdw prawnych cztonka zarzadu...

§ 5. Singularna analiza instytucji prawnych
w stosunkach prawnych cztonka zarzadu (hard cases)

. Nastepstwa przyjecia koncepcji braku normy kolizyjnej

Zaprezentowana powyzej (w § 4 ust. II, pke 2) regula kolizyjna, rozstrzygajaca
problem stosowania wiasciwych norm w odniesieniu do czlonka zarzadu pozo-
stajacego ze spdtkaq w stosunku pracy, znajduje zastosowanie przy zatozeniu, ze
normy prawa pracy i prawa handlowego maja charakter kolizyjny, a rozstrzy-
gniccie okreslonego problemu prawnego bedzie mozliwe juz przy dokonaniu
wyboru wlasciwej normy, po uprzednim zastosowaniu reguly kolizyjnej. Nalezy
jednakze zastanowic¢ sig, czy w analizowanym stanie faktycznym mamy do czy-
nienia z dwoista regulacja normatywna, czy tez nalezy stwierdzi¢ (a contrario
wobec przepiséw art. 2 k.s.h. i art. 5 k.p., regulujacych mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw kodeksu cywilnego), ze ustawodawca nie przewidzial w ogdle specy-
fiki zatrudnienia w ramach stosunku pracy cztonka zarzadu i w konsekwencji
mamy do czynienia z préznia regulacyjna, zmuszajaca do wypracowania alterna-
tywnej metodologii, w celu uzyskania odpowiedzi na zadane pytanie, dotyczace
wlasciwej normy prawnej, regulujacej pozycje prawna cztonka zarzadu.

Koncepcja, ktdra moze by¢ pomocna przy uzyskaniu satystakcjonujacego re-
zultatu, jest integralna teoria prawa Ronalda Dworkina. Opiera si¢ na zatozeniu,
ze nie kazdy problem prawny moze zostaé rozwiazany w granicach obowigzu-
jacego porzadku prawnego. Punktem wyjscia dla rozwazan Dworkina stanowi
szerokie rozumienie pojecia prawo. W procesie podejmowania decyzji, gdy ist-
niejace reguly prawne nie wystarczaja do jej podjecia, a to ze wzgledu na ich
nieusuwalng niejasno$¢ albo ze wzgledu na ich brak — sedzia musi uciekac si¢ do
pewnych standardéw nienalezacych do prawa, jednak tkwiacych immanentnie
w politycznej i moralnej strukturze normatywnej danej spotecznosci®®. Wedtug
Dworkina, samo znaczenie stowa ,,prawo” czyni identyfikacj¢ prawa zalezna od
pewnych okreslonych kryteriéw?”. Dworkin ma jego ,jedna, centralng wizj¢”
podporzadkowang ,jednej, powszechnej, organizujacej zasadzie”. Proponuje
konsekwentne traktowanie prawa jako idei moralnej oraz uznanie nierozerwal-
noéci ucielesnionych w nim wartosci, ktérych tres¢ i wzajemne zwiazki ustala sig
w drodze interpretacji. W rezultacie ,wartosci” i ,interpretacja’ stanowig dwa
centralne pojecia, wokét kedrych ogniskuje si¢ myslenie Dworkina®.

M. Grochowski konstatuje, ze Dworkin wybiera zupelnie niezalezng drogg
rozumowania, prowadzaca do przyjecia oryginalnej koncepgji prawa jako fak-

% J. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wicku, Krakéw 1998, s. 57.

¥ A. Dyrda, Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pogytywizmu prawniczego, Warszawa

2013, s. 54.
M. Brzeska, Podstawowe zagadnienia integralnej teorii prawa R. Dworkina, ,Mtody Jury-
sta’ 2014, nr 1, s. 10.
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tu interpretacyjnego (law as an interpretive fact), przez co jego koncepcja bywa
czgsto okreflana jako trzecia teoria prawa” (the third theory of law)®. Moina
wskaza¢ w §lad za literatura, ze argumentacja Dworkina odwotuje si¢ do dazenia
do bardziej sprawiedliwego spoteczeristwa®.

Il.  Zakres przedmiotowy systemu prawnego w koncepcji R. Dworkina

Koncepcja stosowania prawa w idei Dworkina opiera si¢ na zalozeniu, ze nie
w kazdym przypadku obowiazujace normy prawne s3 w stanie udzieli¢ odpo-
wiedzi na zaistnialy problem prawny. Mozna wigc stwierdzié, ze wedtug tej kon-
cepdji, zycie wyprzedza regulacje prawna, czyniac w wielu przypadkach system
twardych norm prawnych niewystarczajacymi do rozstrzygnigcia powstalego
problemu. Jak zauwazaja J. Stelmach i R. Sarkowicz, zdaniem Dworkina nie jest
tak, ze prawo sktada si¢ wylacznie z regul/norm prawnych, i ze nie mozna wy-
raznie oddzieli¢ prawa od moralnosci, a wreszcie nie jest tak, iz sedziowie jedynie
stosuja reguly prawa. W przekonaniu Dworkina system prawa pojmowany jako
zbiér jedynie regut prawnych bytby zbyt ubogi do rozstrzygania bardziej skom-
plikowanych przypadkéw. O ile w rutynowych sprawach sedziemu wystarczy
odnalezé w systemie prawa obowiazujacg regule, ktéra wyznacza postgpowanie
w danej sytuadji, to rzecz ma si¢ catkiem inaczej gdy sedzia ma do czynienia
z przypadkiem, do ktérego nie dajg si¢ bezposrednio zastosowaé zadne reguly
okreslonego systemu prawnego. W takich trudnych przypadkach (hard cases),
w poszukiwaniu rozstrzygniecia sedzia musi uciec si¢ do innych, niebedacych
regutami scandardéw?'.

Jak zauwaza M. Brzeska, wedlug pozytywistéw prawo stanowi zamknicty
system regul, zatem wraz z pojawieniem si¢ zachowania podlegajacego prawne;j
ocenie, przy jednoczesnym braku norm sankcjonujacych, s¢dzia ma swobodne
uznanie co do mozliwosci uksztattowania sytuacji czlowicka. Rozumieli przez to
uprawnienie sedziego do stworzenia nowej normy prawnej i nast¢pczego zaapli-
kowania jej do przedmiotowej sprawy. Z perspektywy pozytywisty jest to jedyne
logiczne rozwiazanie, gdyz z uwagi na ,skoriczono$¢” prawa, szukanie innych
zrédel norm niz te okreslone expressis verbis w przepisach, jest niedopuszczalne.
W przypadku luki nalezy zatem niezbedna norme stworzy¢. Dla Dworkina taka
sytuacja jest nie do przyjecia z rozlicznych powodéw??.

M. Grochowski, Koncepcja prawa Ronalda Dworkina i jej znaczenie dla legitymizacji pra-
wa, ,Studenckie Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji UMCS?, z. 15, Lu-
blin 2007, s. 25.

B. Grabowska, Rola edukacji w realizacji liberalnego postulatu niewrazliwosci na indywi-
dualne wyposazenie, [w:] Przestrzer edukacyjna wobec wyzwari i oczekiwai spotecznych,
red. I. Surina, Krakéw 2010, s. 259-268.

3 J. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 50.

M. Brzeska, Podstawowe zagadnienia. .., s. 7.
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lll. Regulyizasady jako dyrektywy rozstrzygniecia hard cases

W swojej teorii Dworkin wyréznia reguly i standardy. Pierwsze znajduja zastoso-
wanie w sytuacji wystapienia kolizji twardych norm prawnych. Reguta pozwala
na zdecydowanie, ktéra norma prawna znajduje zastosowanie. Standardy sta-
nowia natomiast instrument decyzyjny w tych sytuacjach, w keérych wystgpuje
anomia normatywna. Réznica pomigdzy normami (regutami) a zasadami nie
opiera si¢ na dystynkcji w ich treéci, lecz w sposobie ich funkcjonowania. Reguty
wyznaczaja winne zachowanie w sposdb ,,wszystko albo nic”, tzn. reguly mozna
spetni¢ albo nie®. W przypadku konfliktu (niezgodnosci) regutl, zastosowane zo-
stajg odpowiednie reguly kolizyjne, ktdre prowadza do uznania jednej z niezgod-
nych norm za nieobowiazujaca®.

Jak zauwaza M. Dybowski, do najwigkszych osiagnie¢ Ronalda Dworkina
jako filozofa prawa, zwyklo si¢ zalicza¢ — i to nie tylko w rodzimej mysli teo-
retycznoprawnej — wyréznianie dwéch grup wypowiedzi normatywnych: regut
oraz zasad i innych standardéw jako przestanek orzekania; co wigceej, przyjmuje
sig, ze jest to podzial roztaczny®. Reguly maja ,wymusza¢ okreslone decyzje”,
zasady za$ ,wskazywaé pewien kierunek argumentacji”®®. Oczywiscie s¢dzia nie
moze ignorowa¢ regut. To one sa w pierwszej kolejnosci podstaws do rozstrzyga-
nia, a dopiero wéweczas, gdy to nie wystarcza sedzia moze siggaé po standardy” .
Zaréwno reguly, jak i zasady sa dla Dworkina réwnoprawnymi sposobami zako-
munikowania informacji prawnej, zasadnicza réznica pomiedzy nimi zasadza sig
natomiast na ich réznej mocy wigzania sedziego w procesie decyzyjnym?.

IV. Standardy jako podstawa rozstrzygniecia trudnego przypadku

Wsréd standardéw w teorii Dworkina wyrdznia si¢ zasady i polityki. Zasada to
standard, kedry ma by¢ przestrzegany nie dlatego, ze ulepsza lub lepiej zabez-
piecza jaki$§ pozadany stan, lecz dlatego ze stanowi wymdg wynikajacy ze spra-
wiedliwosci, uczciwosci lub z jakiego$ innego wymiaru moralnosci®. Natomiast
polityka to ten rodzaj standardu, keéry wytycza pewne cele, ulepszenia natury
ekonomicznej, politycznej lub spotecznej stuzace spotecznosci®®. Wymogi poli-
tyki to takie normy, kedre okreslaja cele do osiagniccia, zwykle jest to postep
w zakresie jakiego$ ekonomicznego, politycznego czy spolecznego aspektu zycia

% ]. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 51.
34 Ibidem, s. 52.

% M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja zasad prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-

ny i Socjologiczny” 2001, R. LXIII, z. 3, s. 99.
36 Ibidem, s. 101.
% ]. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 57.

38

M. Grochowski, Koncepcja prawa..., s. 23.

39

J. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 50.
4 Ibidem.



I. Dwoistos¢ stosunkdw prawnych cztonka zarzadu... 27

zbiorowosci*!. Dzielac standardy na principles i policies twierdzi, ze te pierwsze
sa sadami, ktére opisujg prawa, natomiast drugie — sadami opisujacymi jakies
zbiorowe cele®.

Jak wskazuje M. Dybowski, w ,trudnej sprawie” mozna, wedle Dworkina,
przyja¢ dwie strategie w podejsciu do kwestii zasad. Po pierwsze, mozna trakto-
wac je jak reguly prawa twierdzac, ze ,niektére zasady obowiazujg jako prawo,
a zatem musza by¢ brane pod uwagg przez sedziéw orzekajacych w kwestii obo-
wigzku prawnego” . Po drugie, mozna — negujac prawne obowigzywanie zasad
— twierdzi¢, ze w ,trudnych sprawach” ,sedzia wykracza poza reguly, kedre jest
zobowiazany stosowaé (tj. wykracza poza ‘prawo’), i sigga do pozaprawnych za-
sad, do ktdrych moze si¢ odwolywa¢, jesli uzna to za stosowne”. Mamy wiec al-
ternatywne pojecia zasady prawa. W tej drugiej sytuacji mamy do czynienia z sy-
tuacja, gdy sedzia tworzy arbitralnie nowe prawo*. Zasady maja inng wlasciwos¢
niz reguly: mozna je spetnia¢ w réznym stopniu. Zasady wyrazaja wicc pewna
»idealng powinno$¢”, ktéra w rzeczywistosci nigdy nie jest w petni realizowana,
ale powinno si¢ zmierza¢ do jej mozliwie catkowitego spetnienia®.

V. Metodologia rozstrzygniecia hard cases

W koncepcji Dworkina istotne jest stwierdzenie, ze szerokie rozumienie systemu
prawa, ujmujace w swojej zawartosci takze pozaprawne normy i reguly postepo-
wania, doprowadza do sytuacji, w ktérej kazdy przypadek ma swoje rozwigzanie.
Co wigcej, rola osoby stosujacej prawo sprowadza si¢ de facto do wyboru najbar-
dziej optymalnej zasady, przy ewentualnym subsydiarnym wsparciu wiasciwej
polityki. Wedtug J. Stelmacha i R. Sarkowicza, s¢dzia sposréd licznych wszyst-
kich standardéw bierze pod uwage w pierwszej kolejnoéci zwykle zasady, a do-
piero pézniej policies. Nie moze on swobodnie zonglowa¢ standardami w celu
uzyskania preferowanego rozstrzygnigcia, lecz winien stosowaé te, ktére pro-
wadza do rozstrzygniecia najlepiej pasujacego do uznanej przez spoleczefistwo
doktryny spoteczno-politycznej”. Dworkin trwa zatem w przekonaniu, ze nie
tylko nie moze by¢ mowy (na poziomie orzekania) o wolnym uznaniu sedziego,
ale ze istnieje tylko jedno trafne rozstrzygnigcie, do kedrego sgdzia moze dotrzed
w spos6b racjonalny®.

Wedlug M. Dybowskiego, teza Dworkina o prawach nie moze zostaé w petni
sformutowana bez innej tezy, zwanej przez niego teza o jedynym wlasciwym roz-

41

M. Masztalerz, Reguly czy zasady? O standardach rachunkowosci w swietle filozofii prawa
Ronalda Dworkina, www.katrach.ue.poznan.pl/uploads/tinymce/Masztalerz%20-%20
Reguly%20czy%20zasady.pdf, s. 89 [dostgp 30.06.2014].

J. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 54.

# M. Dybowski, Ronalda Dworkina...,s. 105.

# J. Stermach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 52.

S Ibidem.

M. Brzeska, Podstawowe zagadnienia. .., s. 8.
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strzygnieciu (one right answer thesis). Zaktada ona, ze na pytanie o tre$¢ upraw-
nienia w danym przypadku, zawsze istnieje jedna prawidlowa odpowiedz, ktdrg
podmiot stosujacy prawo odkrywa w zasadach. Podmiot stosujacy prawo nie
»wymysla” bowiem praw zainteresowanych stron, lecz je odkrywa®. Podmiot
stosujacy prawo moze przyjmowacl zalozenie, ze zasada prawa jest potencjalng
— w braku regul i w razie niejasnosci — podstawa rozstrzygniccia danej sprawy,
by w toku sedziowskiego rozumowania eliminowad, czy raczej nie uwzgledniaé
pewnych zasad prawa, gdy inne, by¢ moze ze zmiennym powodzeniem, ukazy-
walyby swa przydatnos¢, az do zawezenia si¢ kregu rozwazanych do wspétkon-
kurujacych albo do jednej zasady, tworzacej merytoryczng podstawe decyzji®.
Przypisanie zasadom wymiaru doniostosci ma wplyw na tres¢ rozstrzygniccia
w sytuacji ewentualnego konfliktu zasad prawa. I tak, ,,gdy zasady krzyzuja si¢ ze
sobg (na przyktad wymdg ochrony konsumenta krzyzuje si¢ z zasadami swobody
zawierania uméw), konflikey takie muszg by¢ rozwigzywane przy uwzglednieniu
wzglednej doniostosci kazdej z nich™.

VI. Standardy regulacyjne definiujace pozycje cztonka zarzadu

Przyjmujac wskazana powyzej sytuacje braku normy kolizyjnej, pozwalajacej na
zdefiniowanie pozycji prawnej czfonka zarzadu (wedtug norm prawa pracy albo
norm prawa handlowego), nalezy zdefiniowa¢, wedtug jakich standardéw mozna
rozwiazywaé poszczegdlne regulacje prawne pozycji cztonka zarzadu w spétee.
Biorac pod uwagg, jako punkt wyjscia, prezentowang koncepcje R. Dworkina,
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza analiza winna by¢ dokonywana catosciowo, bez
dzielenia roli cztonka zarzadu na rol¢ prawnopracowniczg i korporacyjna. Nale-
zy raczej zastanowic si¢ nad funkcjonowaniem czlonka zarzadu w spélce, wazac
interesy obydwu stron stosunkéw prawnych.

1. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa jako zasada interpretacyjna

Biorac pod uwage szczegélng pozycje czlonka zarzadu, jako czlonka organu
zarzadzajacego sp6iki, warto zauwazy¢, ze zasada pozwalajaca na prawidfowe
zdefiniowanie poszczegélnej instytucji prawnej jest spoteczno-gospodarcze prze-
znaczenie prawa. Jak zauwaza K. Piasecki, przy ocenie spoteczno-gospodarcze-
go przeznaczenia prawa nalezy mieé¢ na wzgledzie funkeje okreslonego prawa
w spoleczeistwie i interes spoteczny (cel okreslonego rodzaju prawa). Spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa wynika z jego tresci i charakteru®. Pojecie
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa stanowi klauzule generalng deter-

4 M. Dybowski, Ronalda Dworkina koncepcja. .., s. 112.
S Ibidem, s. 101.
9 Ibidem, s. 102.

K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2003,
komentarz do art. 5.
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minujaca wlasciwe korzystanie z przewidzianych w przepisach instytucji praw-
nych. Spofeczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla w koniecznym
stopniu sposdb korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczest-
nikom obrotu prawnego racjonalnie przewidywa¢ aktualny oraz przyszly kszeatt
sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzgledni¢ jg w toku wykonywania
swoich praw podmiotowych. Inne postgpowanie podmiotu nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i takiemu podmiotowi nie tylko nie przystuguje roszczenie
o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia si¢ element jego odpowiedzialno-
§ci za ewentualne skutki postgpowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa’’.

W stosunkach pracy klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia pra-
wa stuzy ochronie w stosunkach pracy ogdlnych intereséw spoleczno-gospo-
darczych. Stanowi mechanizm ograniczajacy naduzywanie praw i wolnosci®.
Wedlug K.W. Barana, klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
ma na celu ochrong w stosunkach pracy ogélnych intereséw spoteczno-gospo-
darczych®.

2. Zapewnienie prawidtowego funkcjonowania spotki
przez cztonka zarzadu jako polityka interpretacyjna

Gléwnym celem zatrudnienia cztonka zarzadu jest zapewnienie stabilnego,
prawidlowego funkcjonowania spétki. W tym kontekscie ochrona intereséw
spoiki jawi si¢ jako zdecydowanie silniejsza od potrzeby dostarczenia pracy, wy-
nikajacej stricte z przepisdw prawa pracy. Mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, ze
polityka racjonalnosci dziatalt gospodarczych, a w konsekwencji bezpieczeristwa
obrotu gospodarczego, bierze w tym przypadku prymat nad polityk zatrudnie-
nia, co oczywiscie nie zwalnia spétki z obowiazku przestrzegania norm prawa
pracy, ale jednoczesnie pozwala na bardziej progospodarcza interpretacje przy-
padkéw hard cases.

VII. Zastosowanie koncepcji hard cases
w kontynentalnym systemie prawa

Dokonujac analizy w oparciu o metodologic sard cases nie mozna traci¢ z pola
widzenia faktu, ze koncepcja hard cases R. Dworkina zostala wypracowana w an-
glosaskim systemie prawa. System ten charakteryzuje si¢ naczelng rolg prece-
densu, stanowiacego de facto irédlo prawa. Jak zauwaza ]. Zajadto, zagadnienie
trudnych spraw — hard cases, Yaczy si¢ najczgsciej z anglosaskq kulturg prawna,

' A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak et al., Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogdl-
na, Warszawa 2012, komentarz do art. 5.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 21 listopada 2012 r., III APa 27/12, Lex,
nr 1246752.

53 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy..., komentarz do
art. 8.
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a zwlaszcza z integralng filozofig prawa Ronalda Dworkina®. Problem trudnych
przypadkéw jest bowiem wprost proporcjonalny do roli, jakq w systemie prawa
odgrywaja organy stosujace prawo, zwlaszcza sady. Autor jednakze podkresla, ze
powyzsze nie oznacza, iz hard cases wystgpuja wylacznie w modelu common law
i s catkowicie obce kontynentalnej kulturze prawnej™.

Oczywiscie Polska nalezy do systemu prawa stanowionego, w ktérym roz-
strzygnigcia sadu nie maja mocy wiazacej dla pézniejszych rozstrzygnigé. Jed-
nak coraz czgéciej w jezyku potocznym wyroki krajowych sadéw sa okresla-
ne mianem ,precedensu” czy ,sprawy precedensowej”. E. Eetowska zwraca
uwagg, ze precedens oczywiscie nie wchodzi do systemu prawa pozytywnego.
Natomiast stawia pytanie, czy precedens jest elementem procesu decyzyjnego
czy to sadu, czy to osoby, ktéra stosuje prawo poza sadem w taki sam sposéb,
w jaki elementem tego systemu decyzyjnego jest system prawa’’? Udzielajac
odpowiedzi wskazuje, ze stosowanie precedensu staje si¢ wigcc w tej sytuacji co-
raz bardziej naturalne. Klopot polega na tym, ze za precedens uchodzi poje-
dyncze rozstrzygniecie, bez ,,opracowania’®. Ponadto prawu precedensowemu
sprzyja europeizacja, i to w kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, prawo europejskie
jest ksztaltowane w swoim korpusie poprzez kompromis z prawem common
law. Po drugie, mamy Trybunal Sprawiedliwosci czuwajacy nad tym, by acquis
bylo przestrzegane®. Ponadto, jak zauwaza T. Fleming-Kulesza, gdy dochodzi
do przetamania dotychczasowej wyktadni, mozemy méwi¢ w pewnym sensie
o orzeczeniach precedensowych®.

W konsekwencji w prawie anglosaskim s¢dzia szuka precedensu w poszuki-
waniu optymalnego rozstrzygniccia, czuje si¢ bowiem nim zwiazany. W Polsce
natomiast robi to, aby sad wyzszej instangji nie uchylit orzeczenia, a by¢ moze
nawet po to, by uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego po prostu tadnie
i madrze wygladato®.

Odwotujac si¢ w niniejszej monografii do koncepgji R. Dworkina, mam pet-
na $wiadomo$¢ odmiennosci systemu prawnego, w ktérym koncepcja si¢ naro-
dzita. Co wigcej, czg$¢ przedstawicieli teorii prawa uwaza, ze przyjecie koncepcji
regut i zasad wymaga odrzucenia klasycznej pozytywistycznej koncepcji prawa,

> J. Zajadlo, Precedens rzeczywisty i pozorny, czyli po co prawnikom filozofia prawa, [w:] Pre-

cedens w polskim systemie prawa, red. A.Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa
2010, s. 36.
55 Tbidem, s. 40.

¢ E. Letowska, Czy w Polsce mozemy méwic o prawie precedensowym?, [w:] ibidem, s. 7.

57 Thidem, s. 9.
8 Thidem, s. 11.
2 Thidem, s. 12.

% T. Fleming-Kulesza, Czy w Polsce mozemy méwic o prawie precedensowym?, [w:] ibidem,

s. 16.
61 ]. Zajadlo, Precedens..., s. 36.
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bo zasady obowiazuja w oparciu o inne niz pozytywistyczne kryteria®. Jednakze
$wiadomie przyjmuj¢ powyzsza metodologie jako metod¢ sformutowania postu-
latéw de lege ferenda, ktérej rezultaty juz w kontynentalnym systemie prawa mo-
glyby znalez¢ wyraz w odpowiednich przepisach prawa stanowionego. Z drugiej
strony zastosowanie przedmiotowej koncepcji moze sta¢ si¢ pomocnym narze-
dziem w r¢kach sadéw, majac na uwadze wypracowanie optymalnej, jednolitej
linii orzecznictwa, interpretujacego poszczegdlne zarysowane w niniejszej mono-

grafii problemy.

§ 6. Metodologia analizy

Biorac pod uwage specyfike regulacji, wynikajacg ze styku norm prawa pracy
i prawa gospodarczego, w swojej dalszej analizie bedg postugiwat si¢ dyrektywa-
mi teorii Ronalda Dworkina. Nie sposéb bowiem autorytatywnie stwierdzi¢, czy
wystepuje faktyczna kolizja norm, pozwalajaca na zastosowanie odpowiednich
regut interpretacyjnych. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze zasadne bedzie do-
szukiwanie si¢ prawdziwego sensu instytucji prawnych, w ktérych wybér odpo-
wiedniego modus operands zostanie wzbogacony o pozaprawne w pozytywistycz-
nym znaczeniu dyrektywy postgpowania.

Opisang powyzej polityke (policy) uwazam, ze nalezy jednakze wzbogaci¢
o powinno$¢ realizacji funkcji ochronnej, wynikajacej z przyjecia przez spétke
regulacji prawa pracy poprzez zatrudnienie czlonka zarzadu w ramach stosun-
ku pracy. Nalezy bowiem zwréci¢ uwagg, ze w zaden sposéb ustawodawca nie
determinuje spétek kapitatowych do nawigzywania stosunkéw pracy z czlonka-
mi zarzadu, a w konsekwencji wiazania si¢ twardym (bo majacych na wzgledzie
ochrong intereséw pracownika) rezimem prawa pracy.

Uwazam jednakie, ze odwolanie sie do istoty funkcji ochronnej winno nasta-
pi¢ w sytuacjach skrajnych, w ktdrych opisane powyzej standardy nie pozwola na
odkodowanie rzeczywistego celu danej instytucji prawnej.

¢ R. Sarkowicz, ]. Stelmach, Zeoria prawa, Krakéw 1996, s. 168.






Rozdziat Il.
Determinanty zatrudnienia cztonka
zarzgdu w ramach stosunku pracy

§ 1. Kodeksowe zdefiniowanie
pozycji zarzgdu spatki kapitatowej

Spoétka [kapitatowa — S.K.] jako osoba prawna jest samodzielnym podmiotem,
ktéry dziata przez swe organy. Jej organem wykonawczo-reprezentacyjnym jest
zarzad'. Jak wskazuje ]. Modrzejewski, z kapitalowego charakteru spétki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia wynika oddzielenie sfery wlasnosciowej (funkgji
inwestora) od funkcji zarzadzania, ktéra powierzona zostaje czynnikowi facho-
wemu®.

Stosownie do przepiséw kodeksu spétek handlowych, zarzad jest organem
posiadajacym petni¢ kompetencji w zakresie prowadzenia spraw spétki i repre-
zentowania jej w stosunkach zewnetrznych. Art. 201 k.s.h. stanowi, ze zarzad
prowadzi sprawy spéiki i reprezentuje spétke. Osoba wchodzaca w skiad organu
osoby prawnej jedynie dysponuje majatkiem spétki, wyrazajac jej wole. Zadna
z 0s6b wchodzacych w sktad spéiki nie jest wigc posiadaczem mienia tej spétki,
chyba ze na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy
(np. statutu spétki) wejdzie w jego legalne posiadanie lub zostanie ono powierzo-
ne tej osobie®. Funkcje zarzadu polegaja na administrowaniu majatkiem spétki
oraz kierowaniu jej biezaca dziatalnoscia®.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2008 r., I ACa 1255/07, ,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 5, poz. 258.

2 J. Okolski (red.), M. Safjan, W. Opalski et al., Prawo handlowe, wyd. 2, Warszawa 2008,
s. 256.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2006 r., IT AKa 224/06,
OSAW 2008/1/73.

4 W. Pyziot, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz 1998, s. 286.
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Zarzad jest organem obligatoryjnym od momentu zarejestrowania spétki’.
Jak zauwaza 1. Weiss, nickiedy juz w umowie sp6tki powoltywani sg cztonkowie
zarzadu. Takie postanowienie nie stanowi integralnej czgsci umowy spétki, a je-
dynie wlaczenie do tej umowy uchwaly wspélnikéw w tym zakresie. W przypad-
ku zatem powolania innych cztonkdéw zarzadu w pézniejszej uchwale wspdlni-
kéw, nie bedzie konieczne dokonanie w tym celu zmiany umowy spétki®. Spétka
w organizacji moze dziata¢ za posrednictwem petnomocnika powotanego jedno-
my$lng uchwaty wspélnikéw. Zarzad moze by¢ jednoosobowy lub wieloosobo-
wy. Do zarzadu mogg by¢ powolane osoby sposréd wspdlnikéw lub spoza ich
grona’. Nawet jezeli zarzad jest jednoosobowy, podejmuje on réwniez uchwaty.

Zarzad jest organem uchwalodawczym bez wzgledu na liczebnos¢. Jest tez
organem wykonawczym wobec uchwat zgromadzenia wspélnikéw, a w pew-
nych przypadkach rady nadzorczej i komisji rewizyjnej. Kompetencje zarzadu
nie moga by¢ przejmowane przez inne organy, chyba ze wyrazny przepis tak
stanowi. Dotyczy to przede wszystkim kompetencji w sferze reprezentacyjnej.
Zarzad w pelni realizuje teori¢ organéw i pelne rozumienie pojecia dziatania,
uzytego w art. 38 k.c.®

Jak zwraca uwagg R. Czerniawski, w zakresie zarzadzania spétka zarzad jest
niezalezny od pozostalych jej organéw, tj. walnego zgromadzenia oraz rady nad-
zorczej. W stosunku do nich moze zajmowa¢ pozycjg organu wykonawczego, np.
realizujac uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego lub negocjujac i podpi-
sujac umowe z wybranym przez rad¢ nadzorczg biegltym rewidentem do zbadania
sprawozdania finansowego. Funkcje wykonawcze realizuje jednakze tylko w tych
przypadkach, kiedy ustawa jednoznacznie wskazuje na kompetencje wladcze
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej’. Jak natomiast wskazuje A. Kidyba,
zarzad jest organem realizujacym zdolno$¢ do czynnosci prawnych spétki z 0.0."°
Gdy dziata zarzad spétki kapitatowej, dziata sama spétka kapitatowa'!.

Kodeks spétek handlowych do okreslenia organu wykonawczego spétki po-
stuguje si¢ okresleniem ,zarzad”. W doktrynie istnieje spdr pogladéw co do do-
wolnosci terminologicznej okreslania zarzadu. Wedtug A. Szajowskiego, M. Tar-
skiej i A. Szumanskiego, obojetne jest, jaka nazwe nosi zarzad spétki. Nieistotne
jest takze, jak nazwane sg funkcje poszczegdlnych cztonkéw zarzadu'?. Odmien-

> A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Kodeks spéteke handlowych (Dz.U.2000.94.1037), Lex [el.] 2014, komentarz do art. 201.
¢ W Pyziol, A. Szumariski, I. Weiss, Prawo spdtek. .., s. 283.
7 Ibidem, s. 283.
A. Kidyba, Komentarz..., komentarz do art. 201.

R. Czerniawski, Kodeks spotek handlowych. Przepisy o spdtce akcyjnej. Komentarz, Poznan
2004, komentarz do art. 368.

A. Kidyba, Komentarz..., komentarz do art. 201.

" R. Szezgsny, Zarzqd w spdtkach kapitatowych, Krakéw 2004, s. 37.

12 S. Soltysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t. 2:,
Komentarz do artykutéw 151-300, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 448.
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ne stanowisko zajmuje R. Szczesny, ktéry kwestionuje poglady dokeryny stwier-
dzajac, ze nie ma znaczenia, jakiego terminu uzyto w umowie spétki czy w sta-
tucie na okreslenie zarzadu, np. dyrekcja spétki, rada dyrektoréw, kierownictwo,
rada zawiadowcza, rada zarzadzajaca. Zdaniem autora, k.s.h. wyraznie nazywa
organy spotki, a w konsekwencji zaréwno wykladnia literalna, jak i systemowa,
przemawiajg za $cistym okreslaniem zarzadu spétki. Moga w konsekwencji po-
wsta¢ watpliwosci co do charakteru tego organu i jego roli w spétce’®. Stwierdzi¢
nalezy, ze powyzszy aspekt moze mie¢ szczegdlne znaczenie w kontekscie dwo-
istosci stosunkéw prawnych, taczacych cztonka zarzadu ze spétka. To wlasnie do-
datkowe okredlenie funkeji, jaka pelni czlonek zarzadu (oczywiscie w jednolitym
organie), moze determinowac zakres jego czynnosci, a w konsekwencji wplywaé
na prawidfowe przeprowadzenie linii demarkacyjnej pomiedzy stosunkiem pra-
cy, a obowiazkami wynikajacymi ze stosunku organizacyjnego.

§ 2. Czasowy status cztonka zarzadu

W kwestii pelnienia funkgji cztonka zarzadu, zwraca uwage A. Kidyba, ze wsku-
tek powotania do zarzadu jego czlonkowie otrzymujg mandat do wystgpowania
w charakterze organu osoby prawnej. Mandat do pelnienia funkeji mozna ujaé
jako upowaznienie danej osoby do petnienia obowiazkéw i wykonywania praw
cztonka zarzadu'. Jak zauwaza J. Modrzejewski, od zarzadu jako organu osoby
prawnej nalezy odrézni¢ cztonkéw zarzadu. Ma to znaczenie, poniewaz wyjasnia
mozliwo$¢ kadencyjnosci odrebnej cztonkéw zarzadu, ewentualnego podziatu
kompetencji miedzy poszczegélnych czlonkéw zarzadu, a takze oceny skutecz-
nosci dziatan poszczegdlnych czlonkéw zarzadu w imieniu spétki®. Jak pod-
kregla I. Weiss, cztonkami zarzadu moga by¢ tylko osoby fizyczne, z uwagi na
przewidziang przepisami odpowiedzialno$¢ cywilng i karng tych osdb, zwiazana
z pelnieniem ich funkcji'®. Wymég powotania do zarzadu jedynie osoby fizycz-
nej, majacej petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ma charakter wymogu usta-
wowego, dlatego tez powotanie w sktad zarzadu danej osoby z jego naruszeniem
skutkuje niewaznoscig powotania'”.

Status cztonka zarzadu spétki okreslajg umowa spétki i przepisy kodek-
su spétek handlowych. W swietle tych unormowarni za cztonka zarzadu mozna
uznawaé tylko osobg, ktdra w przewidzianym prawem trybie powotana zostata

13

R. Szczgsny, Zarzqd. . ., s. 38.

¥ A Kidyba (red.), K. Kopaczyriska-Pieczniak, P. Brylowski, Prawo spétek handlowych,
Krakéw 2004, s. 181.

5 J. Okolski (red.), M. Safjan, W. Opalski et al., Praweo..., s. 301.
16 W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 283.

R. Uliasz, Zarzqd w spdtce z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 201-211
Kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2012, s. 21.
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na t¢ funkeje i ktérej mandat nie wygast'®. W odniesieniu do spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, stosownie do art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spétki
nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgroma-
dzenia wspdlnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pel-
ny rok obrotowy petnienia funkeji czfonka zarzadu. W przypadku natomiast
powotania cztonka zarzadu na okres dtuzszy niz rok, mandat cztonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspélnikéw, zatwierdzajacego sprawoz-
danie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy petnienia funkeji cztonka zarza-
du, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej (art. 202 § 2). Natomiast w sp6tce
akcyjnej, zgodnie z art. 369 § 1 k.s.h., okres sprawowania funkcji przez cztonka
zarzadu nie moze by¢ dtuzszy niz pig¢ lat (kadencja). Ponowne powotania tej
samej osoby na czlonka zarzadu sg dopuszezalne na kadengje nie dtuzsze niz pigé
lat kazda. W obydwu spétkach kapitalowych, mandat czlonka zarzadu wygasa
réwniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwotania ze skfadu zarzadu (art. 202
§ 4 —sp.zo.0;art. 369 § 5 — S.A.). Mandat cztonka zarzadu jest uprawnieniem
do sprawowania funkgji piastuna organu osoby prawnej, natomiast kadencja wy-
znacza okres pelnienia funkcji w zarzadzie". Kadencja to zaktadany przez statut
spoiki okres sprawowania funkgji cztonka zarzadu, z uptywem keérego mandat
wygasa®.

Oczywiscie osoba powotana do zarzadu powinna by¢ poinformowana o za-
miarze powolania oraz o samym fakcie powolania i powinna wybdr przyja¢
w spos6b wyrazny lub dorozumiany. Bez zgody i wiedzy danej osoby nie mozna
jej w zwiazku z tym powola¢ do zarzadu spétki?'. Nalezy oczywiscie podkresli¢,
ze powolanie w rozumieniu przepiséw kodeksu spétek handlowych nie oznacza
podstawy nawiazania stosunku pracy. Oznacza jedynie powierzenie pelnienia
zadaf organu spétki, czyli powstanie tak zwanego stosunku organizacyjnego
miedzy spétka a osoba powotang do pelnienia funkgji. Nie stanowi natomiast
nawiazania stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 k.p.?
Powolanie do zarzadu oznacza nawigzanie z nia stosunku organizacyjnego, od
ktérego nalezy odrézni¢ powstanie stosunku prawnego pomiedzy cztonkiem za-
rzadu a sp6tka®.

Zakwalifikowanie danej osoby jako cztonka zarzadu nie jest natomiast zalezne
od tego, czy i w jakim zakresie faktycznie spetnia ona swoje obowiazki w spétce.
Za cztonka zarzadu nie mozna tez uznawaé osoby, ktdrej mandat wygast, a kté-
ra nadal faktycznie wykonuje obowiazki przynalezne cztonkowi zarzadu®. Jak

18 Wyrok WSA w Olsztynie z 23 lutego 2012 ., I SA/O1 739/11, Lex, nr 1117515.
¥ Wyrok SN z 10 listopada 2006 r., I CSK 246/06, OSNC 2007/7-8/124.

2 Wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09, Lex, nr 678025.

2 Wyrok NSA z 9 marca 2012 r., II FSK 1714/10, Lex, nr 1244090.

2 Whyrok SN z 23 stycznia 2009 r., I PK 118/08, Lex, nr 736703.

3 W. Pyziot, A. Szumariski, I. Weiss, Praweo..., s. 283.

2 Wyrok WSA w Olsztynie z 23 lutego 2012 r., I SA/O1 739/11, Lex, nr 1117515.
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ponadto wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 marca 2012 r.,
petnienie funkcji cztonka zarzadu jest powigzane z formalnym przyjeciem tej
funkgji, a nie z faktycznym wptywem na dziatanie sp6tki®.

§ 3. Stosunek pracy, jako nastepcza podstawa
Swiadczenia pracy przez cztonka zarzadu

W nastgpstwie powolania do petnienia funkeji w rozumieniu prawa handlowego
moga zosta nawigzane rézne stosunki prawne migdzy spétka a osoba sprawujaca
funkcje. Nawiazanie stosunku pracy nie jest skladnikiem powotania w rozumie-
niu prawa handlowego, ani nie jest koniecznym lub oczywistym nastgpstwem
owego powolania®. Kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilno-
prawna badZz wykonywana bez lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze mieé
swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da si¢ ani generalnie,
ani w szczegélnosci wykreowaé nakazu zatrudniania wyltacznie na podstawie
umoéw o pracg, albo zakazu $wiadczenia ustug, o podobnym lub zblizonym do
pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych?.

Jak zauwaza K. Klecha, stosunek pracy moze by¢ takze rozpatrywany na
plaszczyznie swobody, wchodzacej w zakres wolnosci dziatalnosci gospodarczej.
W kontekscie konstytucyjnym stosunek pracy bedzie postrzegany przez zatrud-
nionego jako realizacja wolnosci pracy, ktéra zgodnie z art. 65 Konstytucji, jest
ujeta wieloplaszezyznowo jako wolnosé wyboru pracy, jej rodzaju, wyboru zawo-
du oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy, oznaczajacg wolno$é wyboru miejscowo-
§ci oraz pracodawcy. Zatem wolno$¢ pracy postrzegana jest jako zespSt swobdd
pracownika®®. Oczywiscie wolnos¢ wykonywania zawodu nie ma charakeeru ab-
solutnego. Konstytucja w art. 65 ust. 1 zdanie drugie, wyraznie upowaznia do
ustanawiania wyjatkéw od tej wolnosci, przy czym w myél tego przepisu wyjatki
te muszg by¢ okreslane w drodze ustawy. Wszelkie ograniczenia wolnosci wy-
konywania zawodu musza ponadto spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3,
ktéry wyznacza ogélne granice ingerencji organéw wladzy publicznej w sfere
praw konstytucyjnych?. Jak natomiast podkresla W. Skrzydlo, praca znajdujaca
si¢ pod ochrong paristwa, stanowi wazny element, na ktérym opiera si¢ gospo-
darka narodowa™.

% Wyrok NSA z 9 marca 2012 r., II FSK 1714/10, Lex, nr 1244090.

% Whyrok SN z 23 stycznia 2009 r., I PK 118/08, Lex, nr 736703.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 stycznia 2013 r., III AUa 626/12, Lex,
nr 1281079.

2 K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 158.

» Wyrok WSA w Gliwicach z 18 wrzesnia 2008 ., ITI SA/GI 341/08, Lex, nr 566801.

3 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013, komentarz do
art. 65.
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Z punktu widzenia pracodawcy stosunek pracy mozna ujaé w kontekscie
swobody zatrudniania. Swoboda ta skupia w sobie wiazke swobdd, wsréd kté-
rych mozna wskaza¢ w szczeg6lnosci na 1) swobode doboru pracownika, 2) swo-
bode w nawiazywaniu oraz rozwiazywaniu stosunku pracy, 3) swobode w ksztal-
towaniu tresci stosunku pracy®’.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w kontekscie zatrudniania cztonkéw zarzadu za-
sada wolnosci pracy zostaje przesunigta na etap powierzania mandatu cztonko-
wi zarzadu w drodze powotania na podstawie przepiséw k.s.h. Strony stosunku
pracy, pozostajac wobec siebie w stosunku organizacyjnym, nie korzystajg juz
z wolnosci w zakresie wyboru drugiej strony stosunku pracy czy warunkéw pracy
(takich chociazby, jak najbardziej podstawowy, tj. rodzaj pracy). Zatrudnienie
cztonka zarzadu odbywa si¢ juz poprzez zatrudnienie konkretnej osoby (wcze-
$niej zdeterminowanej powotaniem) na okreslone stanowisko (czfonka zarzadu,
czasem z dodatkowym okresleniem czynnosci zarzadezych). Oczywiscie powyz-
sze nie oznacza, ze strony nie ciesza si¢ z wolnosci konstytucyjnych, natomiast
istotne jest podkredlenie, iz punkt cigzkosci przedmiotowych wolnosci zostaje
przesuniety na wezesniejszy niz nawiazanie stosunku pracy, etap wzajemnych
relagji stron.

Art. 201 k.s.h. nie okresla w sposéb kompleksowy kwalifikacji podmioto-
wych wymaganych od osoby, ktéra mogtaby sprawowaé mandat w zarzadzie
spotki z 0.0.7 Przywolujac tezg wyroku Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwo-
$ci, ze podejmujac si¢ pelnienia funkeji czlonka zarzadu (przyjmujac wybdr do
wiadomosci) osoba powinna posiada¢ elementarna wiedzg o sprawach spétki,
w tym sprawach finansowych. Obowiazek ten istnieje takze wéwczas, gdy w ra-
mach podziatu obowiazkéw migdzy cztonkdéw wieloosobowego zarzadu, jeden
lub czgé¢ cztonkéw dopusci do pozbawienia ich faktycznego wplywu na zarza-
dzanie spéStka™.

Powolanie do zarzadu spétki kapitatowej oznacza de facto powierzenie man-
datu, prowadzqc do nawiazania stosunku organizacyjnego, regulowanego prze-
pisami prawa spélek. Powotanie w sktad zarzadu spétki kapitatowej jest tylko
aktem inwestytury na okreslong funkcje, na mocy tego powotania nie powsta-
je stosunek pracy. Oznacza to, ze takie powolanie (odwotlanie) jest skuteczne
w stosunkach wewnetrznych spéitki, a wpis zmian w sktadzie osobowym zarza-
du w rejestrze sadowym ma tylko charakter deklaratoryjny*®. Oczywiscie po-
wolanie na stanowisko prezesa lub cztonka zarzadu spétki handlowej nie ozna-
cza, ze jego stosunek pracy ma status powotania®. Sad Najwyzszy podkreslit,

31 K. Klecha, Wolnosé..., s. 159.

32 R. Uliasz, Zarzqd..., s. 20.
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ze ustawodawca przewiduje stosowanie przepiséw dotyczacych umowy o prace
na czas nieokreslony do stosunku pracy na podstawie powotania — z pewnymi
wylaczeniami, jezeli przepisy dotyczace tego stosunku nie stanowia inaczej. Nie
przewiduje natomiast sytuacji odwrotnej*. Aby miedzy spotka a cztonkiem jej
zarzadu powstal stosunek pracy, niezbedne jest zawarcie umowy o prace”.

Osobg fizyczng pelniaca funkcje cztonka zarzadu w spélce prawa handlowego
moze jednocze$nie wigzaé ze spétka stosunek organizacyjno-prawny i stosunek
pracy®. Jak zauwaza Sad Najwyzszy”, w orzecznictwie SN panuje zgodny po-
glad, wedlug ktérego osoba fizyczna pelniaca funkcje cztonka zarzadu w spétce
prawa handlowego moze by¢ podwdjnie powiazana z ta spétka. Moze jq wigzaé
ze spotka stosunek organizacyjno-prawny i jednoczesnie stosunek pracy. Pierw-
szy z nich podlega regulacji k.s.h., a drugi przepisom k.p.

Nasuwa si¢ jednakze watpliwo$¢, czy dokonywane konsekwentnie w judyka-
turze Sadu Najwyzszego rozdzielenie zrédet regulacji i stricte odrgbne traktowa-
nie stosunku organizacyjnego i stosunku pracy, pozwala na wlasciwe zdefiniowa-
nie pozycji prawnej cztonka zarzadu jako pracownika.

§ 4. Domniemanie kompetencji cztonka zarzadu
jako ratio legis zatrudnienia
w ramach stosunku pracy

Jak zostalo juz powyzej wspomniane, czlonek zarzadu zachowuje petni¢ kom-
petencji w zakresie prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania. Stosownie
do art. 204 § 1 k.s.h., w odniesieniu do spétki z o.0., prawo czlonka zarzadu
do prowadzenia spraw spéiki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynno-
$ci sadowych i pozasadowych spétki. Analogiczng tre$é, dotyczacy reprezentacii
w spélce akcyjnej, zawiera art. 372 § 1 k.s.h. stanowiac, ze prawo czlonka za-
rzadu do reprezentowania spétki dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i po-
zasagdowych. W art. 204 k.s.h. mowa jest o wszystkich czynnosciach sadowych
i pozasadowych, odnoszac to — inaczej niz w spélce akeyjnej — do prowadzenia
spraw i reprezentowania sp6tki.

Prowadzenie spraw nalezy do czynnosci o charakeerze wewngtrznym (czyn-
nosci faktyczne, organizacyjne). Czgsto czynnosci te s efektem czynnosci repre-
zentacyjnych lub powodujg podjecie czynnosci reprezentacyjnych. Prowadzenie

36 Thidem.

% Wyrok SNz 19.11.2013 r., I PK 120/13, LEX nr 1448684.

¥ Wyrok SN z 23.03.2012 r., IT PK 169/11, M.PPr. 2012/7/371-372.
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“ A, Kidyba, Komentarz..., komentarz do art. 204.
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spraw i reprezentacja skladaja si¢ na dziatanie spétki. Organem realizujacym
zdolno$¢ do czynnosci prawnych spéiki jest zarzad. Zasady prowadzenia spraw
spotki zaleza od wspdlnikdéw, ktdrzy ustalajac tre$¢ statutu, mogg ustali¢ reguty
prowadzenia spraw?'.

Prowadzenie spraw sp6tki, stanowiac uprawnienie cztonka zarzadu, jednocze-
$nie zostalo w przepisach ustanowione jako jego obowiazek. Kazdy cztonek za-
rzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spétki (art. 208 § 2 — sp. z 0.0.,
art. 371 § 1 — S.A.). Wedtug R. Czerniawskiego, przepis art. 371 § 1 podkresla
kolegialny charakter zarzadu z jednej strony, z drugiej za$§ réwnouprawnienie
cztonkdéw zarzadu w zakresie prowadzenia spraw spétki. W prakeyce w regulami-
nie zarzadu albo w odrebnej uchwale czesto zostaje okreslony podziat obowiaz-
kéw pomiedzy poszezegdlnych cztonkéw zarzadu. Jest to podziat o charakterze
wylacznie wewngtrznym, okredlajacy, ktéry z cztonkdéw zarzadu odpowiada za
dana sfere dziatalnosci sp6tki®2.

W odniesieniu do prowadzenia spraw sp6tki, statut czy umowa spétki moze
ograniczy¢ lub wylaczy¢ obowiazek lub prawo do prowadzenia spraw spétki
przez jednego lub wiecej cztonkdéw zarzadu. W takim przypadku statut po-
winien okredla¢, z jakich uprawnien lub obowiazkéw moze korzysta¢ lub nie
korzysta¢ dany czlonek zarzadu. Ograniczenie to lub wylaczenie moze by¢
wskazane przez okre§lenie rodzaju cztonkostwa w zarzadzie, réznicujac w ten
spos6b zakres uprawnieni lub obowiazkéw w zakresie prowadzenia spraw spotki
w zaleznosci od stanowiska prezesa, wiceprezesa czy czlonka zarzadu, czy tez
przez okreslenie stanowisk — np. cztonek zarzadu ds. rozwoju, cztonek zarzadu
ds. finansowych itd.*

Biorac pod uwage szeroki, albowiem niezdefiniowany zakres kompetencji
cztonka zarzadu w sferach opisanych powyzej, zasadne — zwlaszcza w odniesie-
niu do wieloosobowego zarzadu — moze by¢ nawiazanie z cztonkami zarzadu
stosunkéw pracy, co pozwoli na zdefiniowanie zakresu ich zadan w zarzadzie
oraz w konsekwencji pozwoli na mozliwo$¢ bardziej konsekwentnego i rygory-
stycznego rozliczania z powierzonych zadani. Charakeer prawny funkgji czlonka
zarzadu (nawet w przypadku, gdy funkcja ta jest wykonywana w ramach sto-
sunku pracy) oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzadzaja-
cych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwigkszony zakres
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatari kierowanej spét-
ki, a wiec i skutki dziatari 0séb w tej spétce zatrudnionych®.

AU Ibidem, komentarz do art. 371.

4 R. Czerniawski, Kodeks spétek handlowych..., komentarz do art. 371.
B Thidem.

“ Wyrok NSA z 9 marca 2012 r., II FSK 1714/10, Lex, nr 1244090.
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§ 5. Pozycja prawna cztonka zarzadu
w ramach stosunku pracy

[.  Wymiar organizacyjny

Czlonek zarzadu jest obowigzany do osobistego wykonywania powierzonej mu
funkeji®®. W konsekwengji przekonanie, ze cztonek zarzadu moze na podstawie
petnomocnictwa umocowaé drugiego cztonka zarzadu do wykonywania czyn-
noéci, ktére wchodza w zakres sprawowania funkcji cztonka zarzadu spétki, jest
bledne z tej przyczyny, ze cztonek zarzadu jest obowigzany do osobistego wyko-
nywania powierzonej mu funkcji‘. Jak zauwaza A. Kidyba, prowadzenie spraw
jest realizowane przy pomocy wielu innych oséb (kierownicy dzialéw, zaktadéw,
filii itp.). Jednakze s3 oni jedynie aparatem pomocniczym zarzadu. Nieco inaczej
jest w przypadku reprezentacji¥’. O ile zarzad w procesie prowadzenia spraw nie
moze by¢ catkowicie wyltaczony i nie mozna ,zdja¢” odpowiedzialnosci z czton-
kéw zarzadu za dziatania i zaniechania, o tyle proces dokonywania czynnosci
prawnych moze by¢ powierzony innym osobom*. Nawet jezeli sa indywidual-
ne kadengje cztonkdéw zarzadu, nie zwalnia ich to z obowiazku wspéldziatania,
w szezegdlnosci podejmowania uchwal. Jezeli zarzad jest jednoosobowy, to tylko
ta osoba ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spétki. Inne osoby (kierow-
nicy, dyrektorzy) sa jedynie zespotem wykonawczym w stosunku do zarzadu®.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwagg, ze kodeks spotek handlowych pozostawia znacz-
na swobod¢ wspdlnikom w zakresie uksztaltowania sktadu, kompetengji i zasad
powolywania zarzadu*.

II. Wymiar podatkowy

1. Uwagi wstepne

Omawiajac aspekt podatkowy zatrudniania czlonka zarzadu, warto zwrdcié
uwage na zwiazki prawa finansowego z prawem pracy. Jak zauwaza A. Kostec-
ki, w nauce prawa finansowego spotka¢ si¢ mozna tylko z ogdélnymi uwagami
na temat zwiagzkéw prawa finansowego z prawem pracy. Sprowadzajg si¢ one
z reguly do stwierdzenia, ze zwiazki te wystepuja zwlaszcza przy regulowaniu

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 lutego 2013 r., | ACa 54/13, Lex, nr 1315729.
4 Thidem.

7 A. Kidyba, Komentarz..., komentarz do art. 201.

8 Thidem.

# A, Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 .
Kodeks spotek handlowych, Lex [el.] 2014, komentarz do art. 371.
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wynagrodzeri pracownikéw i przy realizacji réznych $wiadczen spotecznych na
rzecz ludnosci'.

W konsekwencji zatrudnienie cztonka zarzadu w aspekcie podatkowym spro-
wadza si¢ do wyboru najbardziej optymalnego rozwiazania pod katem obciazen
podatkowych, biorac pod uwagg interes cztonka zarzadu oraz interes spétki. Pod
pojeciem podatku rozumie si¢ nie tylko $wiadczenia pieni¢zne nazwane tak przez
ustawodawece, lecz réwniez $wiadczenia, ktére majg wszelkie cechy podatku, lecz
nie zostaty w taki sposéb nazwane przez ustawodawce™.

2. Prawo cztonka zarzgdu — wspdlnika do dywidendy

Podatkowe argumenty, przemawiajace za zatrudnieniem cztonka zarzadu w ra-
mach stosunku pracy, pojawig si¢ zwlaszcza w odniesieniu do tych sytuacji, gdy
cztonek zarzadu jest jednoczesnie wspdlnikiem badZz akcjonariuszem spétki.
Czlonek zarzadu moze sprawowad swéj mandat nieodplatnie, uzyskujac korzysci
z faktu bycia wspélnikiem czy akcjonariuszem spétki. Stosownie do art. 191 § 1
k.s.h., wspélnik ma prawo do udzialu w zysku wynikajacym z rocznego spra-
wozdania finansowego i przeznaczonym do podziatu uchwalq zgromadzenia
wsp6lnikéw. Zgodnie natomiast z art. 347 § 1 k.s.h., akcjonariusze majg pra-
wo do udziatu w zysku wykazanym w sprawozdaniu finansowym, zbadanym
przez bieglego rewidenta, ktéry zostal przeznaczony przez walne zgromadzenie
do wyplaty akcjonariuszom. Prawo do zysku jest zwiazane z akcja, nie za$ z osobg
akcjonariusza, tak wigc o przystugiwaniu badZ nie, roszczenia o wyplate dywi-
dendy decydowa¢ bedzie fake, czy w chwili powzigcia uchwaly o podziale zysku
dana osoba byta uprawniona z akgji. Dlatego do czasu spetnienia w danym roku
przestanek powstania roszczenia o wyplate dywidendy akcjonariusz nie posiada
uprawnienia do zadania $wiadczenia od spétki®.

Wyplaty dywidendy na podstawie art. 191 k.s.h., czy to w formie pienigznej,
czy w naturze, nie mozna rozpoznawaé w kategorii zwolnienia z dtugu, o ktérym
mozna by méwi¢ jedynie wéwczas, gdyby wspélnik uprawniony do dywidendy,
zgodnie z wymogami art. 508 k.c. zwolnit spétke z obowiazku jej wyplaty. Bez
wzgledu na to, czy dywidenda jest wyptacana w formie pieni¢znej czy niepie-
nigznej, po stronie spétki wyplacajacej dywidende nie powstaje przysporzenie,
bowiem wigze si¢ nie z przyrostem majatkowym, ale z pomniejszeniem aktywdéw
sp6tki. Opodatkowanie wyptaty dywidendy jako przychodu, biorac pod uwagg,
ze wyplata nast¢puje z opodatkowanego zysku, prowadzi do podwdjnego opo-
datkowania dochodu w spétce. Warto$¢ przekazanych przez spétke w ramach

U A. Kostecki, Zwigzki prawa finansowego i prawa pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy

i Polityki Spolecznej” 1994, s. 13.
> J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel et al., Ordynacja podatkowa. Komentarzs, Lex 2013, komen-
tarz do art. 1.

3 Wyrok WSA w Poznaniu z 27 czerwca 2012 r., I SA/Po 306/12, Lex, nr 1239716.
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dywidendy akgji nie moze by¢ zréwnywana z ceng w rozumieniu art. 14 ust. 1
u.p.d.o.p., skoro czynnos¢ ta (wyptata) nie ma charakteru odptatnego®.

Zgodnie z art. 192 k.s.h., kwota przeznaczona do podziatu migdzy wspélni-
kéw nie moze przekraczaé zysku za ostatni rok obrotowy, powickszonego o nie-
podzielone zyski z lat ubieglych oraz o kwoty przeniesione z utworzonych z zysku
kapitatéw zapasowego i rezerwowych, ktére moga by¢ przeznaczone do podziatu.
Kwote te nalezy pomniejszy¢ o niepokryte straty, udzialy wlasne oraz o kwoty,
ktére zgodnie z ustawa lub umowg spétki powinny by¢ przekazane z zysku za
ostatni rok obrotowy na kapitaly zapasowy lub rezerwowe. Uprawnionymi do
dywidendy za dany rok obrotowy s wspdlnicy, ktérym udzialy przystugiwaty
w dniu powzigcia uchwaty o podziale zysku (art. 193 § 1 k.s.h.). Dywidende wy-
placa si¢ w dniu okreslonym w uchwale wspélnikéw. Jezeli uchwata wspdlnikéw
takiego dnia nie okresla, dywidenda jest wyplacana w dniu okreslonym przez
zarzad (art. 193 § 4).

Umowa spétki moze upowazniad zarzad do wyptaty wspélnikom zaliczki na
poczet przewidywanej dywidendy za rok obrotowy, jezeli spétka posiada rodki
wystarczajace na wyplate (art. 194). Zgodnie z art. 195 § 1 k.s.h., spétka moze
wyplaci¢ zaliczke na poczet przewidywanej dywidendy, jezeli jej zatwierdzone
sprawozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy wykazuje zysk. Zaliczka
moze stanowi¢ najwyzej polowe zysku osiagnictego od korica poprzedniego roku
obrotowego, powigkszonego o kapitaly rezerwowe utworzone z zysku, keérymi
w celu wyptaty zaliczek moze dysponowaé zarzad, oraz pomniejszonego o niepo-
kryte straty i udzialy wtasne.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze niepodzielony zysk spétki kapitatowej przezna-
czony na kapital podstawowy spétki osobowej nie stanowi przychodu udziatow-
cow; wspdlnicy nie muszg wige placi¢ podatku dochodowego®.

3. Stosunek pracy cztonka zarzadu jako koszt uzyskania przychodu

Alternatywe dla spétki do wyptaty wspélnikom czy akcjonariuszom udziatéw
w zysku, moze stanowi¢ zatrudnienie tych oséb, petniacych funkcje w zarzadzie,
na podstawie stosunku pracy. Zatrudnienie w ramach stosunku pracy w oczy-
wisty spos6b bedzie wiazalo si¢ z koniecznoscia wyplaty na ich rzecz naleznego
wynagrodzenia, stosownie do wartoéci $wiadczonej przez nich pracy. W takim
przypadku umowa o pracg stanowi podstawe prawna do uzyskiwanego przez
niego wynagrodzenia (art. 378 § 1 k.s.h.). Takze i wtedy moze mu by¢ przy-
znane, oprécz wynagrodzenia, takze prawo do okreslonego udzialu w zysku
rocznym sp6tki, ktdry jest przeznaczony do podziatu pomiedzy akcjonariuszy
zgodnie z art. 347 § 1 k.s.h.’® Niemniej zatrudnienie cztonka zarzadu przez

> Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 lipca 2011 r., I SA/Wr 707/11, Lex, nr 898793.
> Wyrok NSA z 8 sierpnia 2008 r., II FSK 871/08, Lex, nr 411845.
¢ Wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09, Lex, nr 678025.
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spotke i wiazaca si¢ z powyzszym konieczno$¢ wyplaty naleznego wynagrodze-
nia bedzie generowata koszty uzyskania przychodu dla spétki. Zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, kosztami uzyskania
przychodéw sa koszty poniesione w celu osiagnigcia przychodéw lub zachowania
albo zabezpieczenia zrédta przychodéw. W u.p.d.o.p. nie sformutowano w spo-
s6b wyrazny definicji legalnej pojecia przychodu, w art. 12 przywotanej ustawy
enumeratywnie wymieniono jego rodzaje — co pozwala przyjaé, ze przychodem
sa co do zasady korzysci ustalane kasowo (wartosci faktycznie otrzymane), badz
memoriatowo (wartosci, ktére zgodnie z zaksiggowaniem powinny wplynag, lecz
jeszcze to nie nastapito). Literalne brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. nie pozo-
stawia watpliwosci, ze koszty, o ktérych jest mowa w tymze przepisie, pozostaja
w relagji z przychodem, a nie zyskiem netto — sa to wydatki poniesione w celu
uzyskania przychodu. Uwzglednia sig je, co do zasady, przy obliczaniu dochodu
— czyli nadwyzki sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania, osiagnictymi
w danym roku podatkowym (art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p.). Z powyiszego wywies¢
nalezy wniosek, ze koszty uzyskania przychodu odejmuje si¢ od przychodu, a nie
zysku netto. Bezsporne jest ponadto rozumienie pojecia ,,zysk netto”, jako kwo-
ty czystego zysku, pozostatego po opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b prawnych. Tres¢ art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p. nie daje podstawy do powtérnego
ujmowania w kosztach uzyskania przychodéw wydatkéw finansowanych z zysku
netto, a wiec po wezesniejszym obcigzeniu tego dochodu podatkiem dochodo-
wym od o0séb prawnych®. Oczywiscie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przestanks za-
liczania do kosztéw uzyskania przychodéw nie powinien by¢ stosowany przez
spétke mechanizm zawyzania kosztéw, czy zaliczanie wydatkéw wynikajacych
z dowoddéw niedokumentujacych rzeczywistych zdarzed gospodarczych®®. Za
utrwalony w doktrynie nalezy uznaé poglad, ze aby koszt mégt zostaé uznany za
koszt uzyskania przychoddéw, musza by¢ spetnione nastgpujace warunki: 1) koszt
ten musi zosta¢ poniesiony, 2) celem jego poniesienia powinno by¢ osiggniccie
przychodéw, zabezpieczenie lub zachowanie Zrédta przychodéw, 3) nie moze on
znajdowad si¢ na licie zawartej w art. 16 ust. 1, stanowiacej katalog kosztow,
ktére nie mogg by¢ zaliczane do kosztéw uzyskania przychodéw. Dopiero faczne
spetnienie tych warunkéw pozwala dany wydatek uznaé za koszt uzyskania przy-
chodéw. Zwrot ,w celu” oznacza, ze nie kazdy wydatek poniesiony przez podat-
nika w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig podlega odliczeniu jako koszt podat-
kowy, lecz tylko ten wydatek, ktdrego poniesienie ma lub moze mie¢ wplyw na
powstanie przychodéw oraz zabezpieczenie lub zachowanie Zrédet przychodu®.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze w $wietle przepiséw kodeksu spétek
handlowych niedopuszczalne jest dokonywanie bez podstawy prawnej jakich-

7 Wyrok NSA z 16 kwietnia 2013 r., Il FSK 1692/11, ,Dziennik. Gazeta Prawna. Ksiggo-
wo$é i Podatki” 2013, nr 86, s. 3.

% Wyrok NSA z 28 stycznia 2014 r., II FSK 673/12, Lex, nr 1450362.

¥ Wyrok WSA w Krakowie z 19 kwietnia 2013 r., I SA/Kr 205/13, Lex, nr 1325217.
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kolwiek przesunig¢ majatkowych miedzy wspélnikami a spétka. Ochrona prze-
widziana w tym przepisie ma na celu zapewnienie integralnosci majatku spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia®.

[l Wymiar ochrony ubezpieczen spotecznych

1. Stosunek pracy jako tytut ubezpieczenia spotecznego

Nawiazanie stosunku pracy przez czlonka zarzadu ze spétka moze by¢ deter-
minowane wola objecia cztonka zarzadu systemem ubezpieczeri spotecznych.
Jak wskazuje K. Dziwota, z punktu widzenia prawa ubezpieczeri spotecznych
powolanie do zarzadu, nie stanowiac nawigzania stosunku pracy, nie wymaga
zawarcia umowy o pracg lub nawigzania innego stosunku prawnego. Przy tak
stworzonej konstrukeji petnienia funkcji cztonka zarzadu, osoba ta obok spra-
wowania tej funkcji moze mie¢ jako wspétistniejacy, odr¢bny stosunek pracy.
Skoro zatem w zwiazku z pelnieniem funkcji cztonka zarzadu nie dojdzie do
powstania stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczenia spotecznego
to uzna¢ nalezy, ze osoby powolane do petnienia tej funkeji nie bedg podlega¢
ubezpieczeniom spotecznym®'. Rzecz jasna, w konsekwencji z tytutu samego po-
wolania na cztonka zarzadu spétki kapitatowej nie plyng jeszcze zadne obowiaz-
ki w kwestii optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i inne®.
Zatem dopiero zawarcie umowy o pracg (badz cywilnoprawnej umowy, na pod-
stawie ktérej bedzie $wiadczona praca) doprowadzi do powstania tytutu ubez-
pieczenia spolecznego. Wedlug tzw. zasady automatyzmu, powstanie stosunku
pracy powoduje jednoczesne powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego, co
oznacza, ze pracownik podlega ochronie od godz. 0.00 dnia, od ktérego powstat
stosunek pracy, niezaleznie od uprzedniego faktu zgloszenia do ubezpieczenia
lub zaptacenia sktadki®®. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pke 1, ustawy z 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych®, obowiazkowo ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami (z wylaczeniem prokuratoréw). Bycie
podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacjg podstawowego dla
stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 21 lutego 2006 r., I ACa 629/05, OSAB
20006/1/3.

1 J. Wantoch-Rekowski (red.), T. Brzezicki, W. Dobek et al., Ustawa o systemie ubezpieczers
spotecznych. Komentarz, Toruti—Warszawa 2007, s. 41.

2 ]J. Pawlowska (red.), Ubezpieczenia spoteczne. 509 pytart i odpowiedzi, Warszawa 2008,
s. 312.

L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1, War-
szawa 20006, s. 59.

¢ Dz.U.z2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.
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pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace
w rzeczywistoéci pracg taka wykonywal®. Co wigcej, podjgcie pracy w celu uzy-
skania $wiadczen jest dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejécia prawa, czy
tez 0 niewaznoéci umowy®. Trudno uzna¢, ze dazenie do uzyskania przez za-
warcie umowy o pracg ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widze-
nia. Miedzy innymi dlatego kobietom ci¢zarnym przystuguje ochrona przed
odmowg zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawiazania stosunku pracy
podyktowana taka przyczyna jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢?.

Dla powstania stosunku ubezpieczenia spotecznego istotne znaczenie ma nie
samo formalne zawarcie umowy o pracg, lecz jej realizacja z zachowaniem rezimu
stosunku pracy. [...] Dla waznosci zawartej i realizowanej umowy bez znaczenia
pozostaje, ze zawierajac umowe osoba czyni to w celu zapewnienia sobie ochrony
z systemu ubezpieczeni spotecznych. Jednakze warunkiem koniecznym dla po-
wstania stosunku ubezpieczenia spotecznego jest, aby taka umowa zostata zawar-
ta przez strony, ktére ja zawierajac, maja zamiar wywolania skutkéw prawnych
z niej wynikajacych (wszystkich) i aby byla ona realizowana®.

W judykaturze Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, zwraca sig
uwagg, ze rowniez bycie w cigzy przez pracownicg, nie stanowi przeszkody w na-
wigzaniu stosunku ubezpieczenia spotecznego, bedacego konsekwencja zawarcia
umowy o prace. Wedlug judykatury, samo zawarcie umowy o pracg w okresie
cigzy nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzyriskiego,
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem®. Oczywiscie, wprawdzie
dazenie kobiety ci¢zarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uzna-
ne za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem, albo majacej na
celu obejécie prawa, jednak nie wyklucza to w szczeg6lnych przypadkach uzna-
nia takiej umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspétzycia
spolecznego’.

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z 16 stycznia 2014 r., III AUa 522/13, Lex,
nr 1428152.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 stycznia 2014 r., III AUa 764/13, Lex,
nr 1422314,

¢ Wyrok SN z 14 lutego 2006 r., ITI UK 150/05, Lex, nr 272551.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 lutego 2014 r., Il AUa 695/13, Lex, nr 1439146.

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 listopada 2013 r., III AUa 120/13, Lex,
nr 1402866.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 sierpnia 2013 r., IIT AUa 1553/12, Lex,
nr 1375803.
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2. Skutki stwierdzenia pozornosci umowy o prace
dla stosunku ubezpieczenia spofecznego

Oczywiscie nie moze by¢ mowy o objecie systemem ubezpieczeni spolecznych
w przypadku, gdy umowa o pracg, bedaca materialnoprawna podstaws dla na-
wigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, okazata si¢ niewazna na skutek
uznania jej za zawartg dla pozoru. Skoro, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.,
ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy, a za pracownika uwaza sig
osobe pozostajaca w stosunku pracy, to koniecznym warunkiem objecia ubez-
pieczeniami jest rzeczywiste istnienie tego stosunku prawnego. Zawarcie umo-
wy 0 pracg stanowi czynno$¢ prawng, jesli wiec umowa o prace jest niewazna
z powodu wady o$wiadczenia woli pod postacig pozornosci, to i sam stosunek
pracy nie powstaje. Natomiast o pozornosci czynnosci prawnej wnioskowaé na-
lezy z catoksztattu okolicznosci dotyczacych momentu zawarcia umowy i przez
pryzmat zdarzen pézniejszych’'.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu
emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli — stosownie do art. 22 k.p. — oséb
rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, a nie tych, kedre tylko
umowe o prace ,formalnie zawarly”. Tak wiec zawarcie umowy o prace bez za-
miaru jej $wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia
spofecznego (prawa do urlopéw zwiazanych z chorobg lub macierzyristwem),
nie wywotuje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest ist-
nienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Zamiar na-
wigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania
umowy o prace $wiadczy o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpie-
czenia spofecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace przy$wieca
jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie $wiadczen
plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywiste-
go wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), zawarcie umowy
o0 pracg nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz
osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracow-
nikéw’?. Jak wynika ze stanowiska judykatury, umowa o pracg jest zawarta dla
pozoru (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytutu do
objecia ubezpieczeniami spotecznymi jezeli przy sktadaniu o$wiadczent woli obie
strony maja $wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie be-
dzie $wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢

7' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 wrzesnia 2013 r., III AUa 1652/12, Lex,
nr 1381409.

72 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014 r., IIT AUa 929/13, Lex,
nr 1439034.
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z jej pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie bedg realizowaly swoich praw
i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy”.

Zawarcie umowy o pracg dla pozoru art. 83 § 1 k.c. wyklucza mozliwos¢
objecia osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownik,
ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu powyzszej umowy. Natomiast zawarcie
umowy o prace wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, nie powoduje niewaznosci takiej czynnosci prawnej jako majacej na celu
obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre-
lonym w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi stowy, motywa-
cja skfaniajaca do zawarcia umowy o pracg nie ma znaczenia dla jej waznosci
przy zatozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okrelonymi
wart. 22§ 1 k.p.”4

W efekcie podleganie ubezpieczeniom spotecznym z okreslonych tytuléw,
a w konsekwencji réwniez podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne, wynikaja z rzeczywistego stanu i sposobu wykonywania pracy, a nie z same-
go faktu sporzadzenia umowy w okreslony sposéb”. Przychodem stanowigcym
podstawe wymiaru skfadki ubezpieczeniowej s3 zaréwno wyplaty w gotdwee,
jak i warto$¢ $wiadczeh w naturze, z ktdrych korzysta ubezpieczony’. O tym,
czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczeni spo-
tecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o pracg, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22
§1kp/

3. Wyptata wynagrodzenia a pozornos¢ umowy o prace

W prakeyce funkcjonowania zdarza sig, ze w ocenie stron nawiazujacych sto-
sunek pracy, sam fakt wyptaty wynagrodzenia oraz odprowadzenia naleznych
sktadek tytutem ubezpieczeri spolecznych stanowi wystarczajaca przestanke dla
uznania rzeczywistego nawigzania stosunku pracy. Tak jednakze nie jest, bowiem
jedynym warunkiem za prawdziwoscig $wiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy jest faktyczne §wiadczenie pracy przez pracownika, co zostalo opisane po-
wyzej. Przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skfadki przez podmiot, kedry
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objgcia ubezpieczeniem spotecznym

73 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 stycznia 2014 r., III AUa 764/13, Lex,
nr 1422314.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14 stycznia 2014 r., III AUa 755/13, Lex,
nr 1415798.

7> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11.05.2012 r., III AUa 908/11, POSAG

2012/4/156-173.

L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., s. 39.

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z 27 marca 2014 r., III AUa 923/13, Lex,
nr 1454453,
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i stania si¢ jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy
o pracg, ktérej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynno-
$ci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z wynagrodzeniem od-
powiadajacym ilodci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym bycie
podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla
stosunkdw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umoweg o prace
w rzeczywistosci praceg taka wykonywat’s.

W konsekwencji wynagrodzenie cztonka zarzadu spétki wyptacone na pod-
stawie niewaznej umowy nie wchodzi do podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne, gdyz umowa niewazna od samego poczatku nie rodzi obowiaz-
ku objecia ubezpieczeniami spotecznymi”.

Biorac pod uwagg zaprezentowane powyzej stanowiska judykatury stwierdzi¢
nalezy, ze nastgpcze realizowanie czynnosci whasciwych dla prawidtowo nawiaza-
nego stosunku pracy moze by¢ niewystarczajaca determinantg dla stwierdzenia
faktu nawigzania stosunku pracy. O ile sam fakt $wiadczenia pracy na podstawie
niewaznie zawartej umowy moze zostaé uznany za wystarczajacy dla uznania na-
wigzania stosunku pracy per facta concludentia, o tyle dokonywanie czynnosci
pochodnych wobec zlozonych o$wiadczen woli o nawiazaniu stosunku pracy,
nie sanuje niewaznie zawartej umowy, nie uchylajac wadliwosci tresci czynnosci
prawnych. Sam fake zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego, czy wyplata wyna-
grodzenia nie przesadza o prawidlowosci zawartej umowy o pracg.

78 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 listopada 2013 r., III AUa 291/13, Lex,
nr 1409154.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz 18 lutego 2014 r., IIl AUa 786/13, Lex, nr 1439153.






Rozdziat Ill.

Zawieranie umowy o prace

z cztonkiem zarzadu

(szczegblne zasady reprezentacji spotki)

§ 1. Generalne zasady reprezentacji spotki — pracodawcy

Zasady reprezentacji pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng, w tym takze
spotki kapitatowej, definiuje kodeks pracy w art. 3'. Zgodnie z powyzszym prze-
pisem, za pracodawce bedacego jednostky organizacyjna czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

Oczywiscie powyzsza zasada uwzglednia sytuacje, gdy spétka jest jednocze-
$nie pracodawca. Mozliwa natomiast jest réwniez sytuacja, gdy wyodrebniona
cze$¢ spotki zostala w regulacjach wewngtrznych spétki (umowie spétki czy sta-
tucie) uznana za odrgbnego pracodawce. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie
z art. 3 k.p., jedynie warunek zatrudnienia pracownika determinuje uznanie za
pracodawcg, niezaleznie od formy organizacyjnej. W takim przypadku nastepuje
ograniczenie uprawnienl osoby prawnej w zakresie stosunkéw pracy. Status spétki
w takim przypadku rozmija si¢ ze statutem pracodawcy'.

Wedlug K. Raczki, reguly jest, ze w sprawach z zakresu prawa pracy praco-
dawca bedacy jednostky organizacyjng dziata przez osobg lub organ zarzadza-
jacy, jednak za takiego pracodawce moze dziataé takze inna wyznaczona osoba.
Wyznaczenie to moze by¢ dokonane badz w przepisie prawa, badZ w statucie
albo innym akcie ustrojowym lub porzadkowym, wreszcie moze by¢ nastep-

' K. Piwowarczyk, Wewngtrzna jednostka organizacyjna spétki jako pracodawca, ,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2005, s. 130.
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stwem udzielenia danej osobie pelnomocnictwa?. Oczywiscie nalezy zwréci¢
uwagg, ze pelnomocnictwo stanowi odrgbng podstawe prawng reprezentacji
w sytuacji braku innej legitymacji do reprezentacji pracodawcy. Nie ma po-
trzeby udzielania pelnomocnictwa w sytuacji gdy inna podstawa prawna kreu-
je dang osobg, jako umocowang do reprezentowania pracodawcy. Jak zauwaza
A. Swiatkowski, dokonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce,
bedacego jednostka organizacyjna przez osobg lub organ zarzadzajacy tg jed-
nostka lub inng wyznaczong do tego osobg, nie jest uzaleznione od udzielenia
jej petnomocnictwa?.

Szczegblne znaczenie w kontekscie powyizszych regul reprezentacji ma
sformutowanie ,inna wyznaczona do tego osoba’, albowiem w konsekwencji
przepisy kodeksu pracy zakreslaja w sposéb zdecydowanie szerszy krag oséb
legitymowanych do reprezentowania spdtki w sprawach z zakresu prawa pracy.
Réwniez w aspekcie procesowym krag oséb upowaznionych do udzielania pet-
nomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu prawa pracy wyznaczony jest
przez art. 3' k.p., a nie przez art. 38 k.c.* W konsekwencji spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia moze by¢ reprezentowana w sprawie z zakresu prawa pracy
przez osobg wyznaczona na podstawie art. 3' k.p.?

Pamietal naleiy, na co zwraca uwage doktryna, Ze przepis powyzszy ma za-
stosowanie zaréwno do czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, majacych
charakter o$wiadczert woli, jak i do innych czynnosci®. Istotg regulagji z art. 3!
k.p. w zakresie dotyczacym wyznaczenia osoby do dokonywania za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy jest jej wskazanie na innej zasadzie
niz pelnomocnictwo, z czym wiaze si¢ mozliwo$¢ udzielania przez nig petno-
mocnictwa do dziatania za pracodawce’. Choé w art. 3! k.p. mowa jest o osobie
zarzadzajacej oraz o osobie wyznaczonej, nie znaczy to jednak, ze zawsze musi
by¢ to tylko jedna osoba, jak réwniez, ze funkcji polegajacej na dokonywaniu
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy nie moze petni¢ organ zarzadzajacy,
i to niezaleznie od tego, czy jest to organ wieloosobowy, czy monokratyczny®.

2 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczyniski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 9, Warszawa
2008, s. 19.

3 A. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 20006, s. 15. Jak zauwaza
autor, pelnomocnictwo jest konieczne do dokonywania czynnosci procesowych w poste-
powaniu regulowanym odrebnymi przepisami w sprawach z zakresu prawa pracy.

4  Postanowienie SN z 14 maja 2001 r., I PZ 9/01, OSNP 2003/7/180.

> Wyrok SN z 20 maja 1998 r., I PKN 131/98, OSNP 1999/12/385.

6 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 31.

7 Wyrok SN z 8 czerwca 2006 r., IT PK 315/05, OSNP 2007/11-12/159.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 4 lipca 2013 r., IIT APa 9/13, Lex, nr 1362666.
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§ 2. Reprezentacja spotki w czynnosciach
z cztonkami zarzadu

Zarzad spotki, jak zostato to opisane w rozdziale II, posiada domniemanie kom-
petencji w reprezentowaniu spétki, dlatego tez przepisy k.s.h., majac na celu
unikniecie ewentualnego konfliktu intereséw pomigdzy spétka a czlonkiem
zarzadu, przewidujg szczegdlng forme reprezentacji spétki w czynnosciach do-
konywanych z czlonkiem zarzadu. Stosownie do art. 210 k.s.h. w odniesieniu
do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz art. 379 § 1 k.s.h. w odnie-
sieniu do spétki akcyjnej, w umowie miedzy spétka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spétke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powota-
ny uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw badz uchwalq walnego zgromadzenia.
Przepisy art. 210 i 379 k.s.h. maja charakter iuris cogentis i ich postanowienia
nie mogg zosta¢ umownie wytaczone lub modyfikowane. Dlatego tez skutkiem
niezachowania odpowiedniej reprezentacji w wyzej okreslonych sytuacjach jest
niewazno$¢ czynnosci prawnej’. Celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. (379) jest
ochrona intereséw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a posrednio takze
jej wspdlnikéw i wierzycieli na wypadek konfliktu intereséw, keéry moze ujaw-
ni¢ si¢ w sytuacji, gdy cztonek zarzadu zawiera umowe ,z samym sobg”, a wigc
kiedy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby'. Przepis art. 210/379
k.s.h. odnosi si¢ do wszystkich uméw zawieranych przez spétke z cztonkiem za-
rzadu, a nie tylko uméw zwiazanych ze sprawowang funkcja cztonka zarzadu''.
Jak zauwazajq R. Czerniawski i A. Rapacka, uprawnienie rady nadzorczej do-
tyczy zawierania, zmiany lub rozwiazywania umowy. Nie obejmuje natomiast
kwestii zwiazanych z jej wykonaniem. Tym samym czlonkowie zarzadu moga
wobec siebie np. decydowad o udzieleniu urlopu czy wyptaceniu wynagrodzenia,
oczywiscie w ramach obowigzujacych przepiséw i uméw'2.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze przewidziany w art. 379 § 1 k.s.h. (are. 210 § 1
k.s.h.) wymég reprezentowania spétki przez rade nadzorcza jest spelniony takze
wtedy, gdy dziatajaca kolegialnie (art. 390 § 1 k.s.h.) rada nadzorcza podjgta
uchwate (odpowiednig wickszoscia, na posiedzeniu z zachowaniem wymaganego
kworum), w kedrej wyrazita zgode na dokonanie okreslonej, objetej hipoteza tego
przepisu czynnosci i ustalita tre$¢ tej czynnoscei, a samo o§wiadczenie — odpowia-
dajace doktadnie uchwale — potrzebne do jej dokonania, ztozyt upowazniony

> A. Kucharska, Reprezentacja w spdthkach kapitatowych, Warszawa 2004, s. 12; P. Pinior,

Nadzdr wspdlnikéw w spdtce z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2013.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 9 pazdziernika 2012 r., IT AKa 265/12, Lex,
nr 1238647.

" Wyrok SN z 20 grudnia 2001 r., III RN 164/00, Lex, nr 448049.

R. Czerniawski, A. Rapacka, Pomigdzy prawem a finansami, Poradnik czlonka rady nad-
zorczej spothi akcyjnej, Warszawa 2007 s. 111.
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do tego czlonek rady nadzorczej. Upowaznienie do zlozenia tego o$wiadczenia
(nazywanego niezbyt fortunnie czynnoscig techniczno-prawng) moze wynikad
z uchwaly rady nadzorczej lub regulaminu rady nadzorczej uchwalonego przez
walne zgromadzenia. Jezeli w regulaminie rady nadzorczej postanowiono ogél-
nie, ze czynnosci objetych hipoteza art. 379 § 1 k.s.h. dokonuje w imieniu spétki
przewodniczacy rady nadzorczej lub inny jej cztonek, wyktadnia tego postano-
wienia w zgodzie z art. 379 § 1 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze upowaznia ono
tylko do ztozenia o$wiadczenia o tresci odpowiadajacej warunkom dokonania
czynnosci okreflonym w uchwale rady nadzorczej’®. W konsekwengji kolegial-
no$¢ dzialania rady w zwiazku z funkejg z art. 379 § 1 k.s.h. moze wyrazi¢ sig
przez podpisanie umowy przez wszystkich cztonkéw rady albo przez podjecie
uchwaly o akceptacji umowy'. Biorac pod uwagg powyzsze, z techniczno-orga-
nizacyjnego punktu widzenia umowa o pracg z czlonkiem zarzadu spétki moze
by¢ podpisana w imieniu pracodawcy (spétki) przez osobe wyloniong sposréd
cztonkdéw rady nadzorczej. Jednak istotne jest, aby rada nadzorcza nie przeka-
zywata na rzecz jednego ze swych wybranych czlonkéw calosci kompetendji
do dokonywania w imieniu rady ,wszelkich czynnosci faktycznych, prawnych
i procesowych”, takie bowiem ,upowaznienie” w rzeczywistosci jest obejsciem
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa i przez to niewazne (art. 58 § 1
k.c.). Czynnosci przewodniczacego rady nadzorczej powinny sprowadzaé si¢ wy-
tacznie do dokonywania czynnosci techniczno-prawnych polegajacych na zako-
munikowaniu czlonkowi zarzadu spétki o§wiadczenia woli pracodawcy-spétki
(w imieniu, kedrej dziata rada nadzorcza) zamiast rady nadzorczej wystepujacej
in corpore®.

Kompetencja rady nadzorczej do reprezentowania spétki z ograniczona od-
powiedzialnoéciq w stosunkach prawnych z cztonkami jej zarzadu (art. 203 k.
h., obecnie art. 210 k.s.h.), nie zawsze stanowi wystarczajacg podstawe prawna
do uznania wylacznego uprawnienia rady nadzorczej do reprezentowania spétki
w stosunkach pracy z cztonkami zarzadu, zwlaszcza gdy postanowienia umowy
zatozycielskiej spétki nie przewidujq wyraznie kompetencji tego organu do na-
wiazywania lub ksztattowania stosunkéw pracy z cztonkami zarzadu, ale pozosta-
wiaja to w gestii zgromadzenia wspSlnikéw!'®.

Rozstrzygniecie, ktdry ze wskazanych w art. 210 § 1 k.s.h. podmiotéw (rada
nadzorcza czy pelnomocnik) reprezentuje spétke wobec cztonkéw zarzadu, moze
by¢ dokonane w wewnetrznych aktach spétki (w umowie spétki z o.0., uchwale
zgromadzenia wspdlnikéw). W razie braku takiej regulacji, spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia (w ktérej zostala powotana rada nadzorcza) w sprawach z za-
kresu prawa pracy wobec cztonkéw jej zarzadu moze byé — co do zasady — repre-

3 Whyrok SN z 22 marca 2012 r., V CSK 84/11, Lex, nr 1214611.

" Wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r., I PK 208/09, Lex, nr 602203.

5 Wyrok SN z 23 lipca 2009 r., II PK 36/09, Lex, nr 533075.

16 Wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., II PK 255/04, OSNP 2005/22/355.
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zentowana zaréwno przez radg nadzorcza, jak i przez pelnomocnika powotanego
uchwaty zgromadzenia wspélnikéw'’.

To, ze cztonek zarzadu nie moze reprezentowa¢ spétki w umowie z innym
cztonkiem zarzadu (art. 210 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.) nie ozna-
cza, ze jego zachowanie jest bez znaczenia przy ocenie o$wiadczenia woli spotki
(art. 60 k.c.), gdyz nawet w aspekeie czynnosci prawnej moze by¢ to wyrazone
przez kazde zachowanie, a ocena w tym wzgledzie zalezy od indywidualnych
okolicznosci sprawy'®.

§ 3. Uchwata jako materialnoprawny tytut
do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu

. Istota uchwaty jako podstawy dla nawigzania stosunku pracy
z cztonkiem zarzadu

Czynno$¢ prawna zawarcia umowy o pracg z czlonkiem zarzadu jest poprze-
dzana wewngtrzng (dyskrecjonalna) decyzja spétki o zatrudnieniu w charakterze
cztonka zarzadu, podejmowang w formie stosownej uchwaly wasciwego organu
spotki. Oczywiscie od przedmiotowej uchwaly nalezy odrézni¢ uchwate zgro-
madzenia wsp6lnikéw (walnego zgromadzenia) o powolaniu cztonka zarzadu
w ramach stosunku organizacyjnego. Samo bowiem podjecie uchwaly o powo-
taniu w sktad zarzadu, tworzy stosunek organizacyjny, regulowany przepisami
kodeksu spétek handlowych. Zgromadzenie wspélnikéw moze podejmowaé
uchwaty jezeli w obradach uczestniczy okreslona liczba wspélnikéw, a whasciwie
— reprezentowana jest oznaczona cze$¢ kapitatu zaktadowego, czyli spetniony jest
wymdg kworum. Podkregli¢ nalezy, ze nie mozna utozsamiaé liczby wspdlnikéw
obecnych na zgromadzeniu z liczba reprezentowanych udzialéw, gdyz wspélnik
nie musi uczestniczy¢ w zgromadzeniu osobiscie, ale moze w tym celu ustanowié
petnomocnika, ktéry reprezentowa¢ go bedzie na zgromadzeniu i w zaleznosci
od zakresu umocowania, uprawniony bedzie takze do glosowania’. W konse-
kwencji uchwata powotujaca w sktad zarzadu w ramach stosunku organizacyj-
nego ma charakeer konstytutywny, wywolujac skutki prawne bez koniecznosci
podjecia jakiejkolwiek dodatkowej czynnosci®.

17" Wyrok SN z 4 sierpnia 2009 r., I PK 42/09, Lex, nr 528156.

8 Wyrok SN z 28 czerwca 2012 r., II PK 290/11, Lex, nr 1235830.

¥ AM. Derens, Prawo gospodarcze, Wybrane zagadnienia, Nysa 2005, s. 131; A. Kidyba,
Prawo handlowe, Warszawa 2004, s. 386—392.

P. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspélnikéw spélek kapitatowych, Warszawa
2009, s. 258.
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Zwykle z prowadzeniem spraw osoby prawnej przez okreslony organ ta-
czy si¢ ustawowa kompetencja tego samego organu do dzialania w stosunkach
zewnetrznych, w tym do dokonywania czynno$ci prawnych. Samo zlozenie
o$wiadczenia woli moze mie¢ tez zlozony charakter. Ustawa lub akty regulujace
ustrdj os6b prawnych przewidujg w okreslonych sytuacjach konieczno$¢ wspét-
dzialania z innymi organami tej samej osoby prawnej, ktdra czgsto przybiera
posta¢ obowiazku uzyskania zgody na dokonanie czynnos$ci prawnej. Koniecz-
no$¢ wspétdziatania nie moze jednak oznaczaé obowiazku uzyskiwania zgody na
wszystkie czynnosci objete prowadzeniem spraw lub tez kierowaniem dziatalno-
$cig osoby prawnej. Przyjecie takiego rozwigzania uniemozliwialoby normalne
funkcjonowanie osoby prawnej*!. Odwotanie oraz wybér cztonka zarzadu spétki
z 0.0. nastgpuje na mocy uchwaly zgromadzenia wspélnikéw, ktdrej skutecz-
no$¢ nie zalezy od dokonania odpowiedniego wpisu w rejestrze handlowym?.
Decyzja spétki przejawiad si¢ bedzie zazwyczaj w podjeciu uchwaly przez wspél-
nikéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia badz walne zgromadzenie
w S.A., ewentualnie w formie uchwaty rady nadzorczej, umocowujacej jedno-
cze$nie czlonka rady nadzorczej do zlozenia o$wiadczenia woli przy zawieraniu
umowy o pracg z czlonkiem zarzadu. Podejmowanie uchwaly jako czynnos¢
poprzedzajaca nawigzanie stosunku pracy stanowi instytucje wlasciwa dla spe-
cyfiki jednostek organizacyjnych; jest to instytucja nieznana regulacjom prawa
pracy, a w odniesieniu do spétek kapitatowych zostata ona uregulowana w cato-
$ci w przepisach kodeksu spélek handlowych. Odmienne stanowisko zajmuje
A. Szumasski stwierdzajac, ze za absurdalny nalezy uznaé przyklad, gdy rada
nadzorcza w celu podpisania umowy o prace z cztonkiem zarzadu musi uzyskaé
z mocy umowy albo statutu spétki zgode zgromadzenia wspdlnikéw czy walne-
go zgromadzenia®. Oczywidcie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem autora, w sytuagji
gdy umowa badz statut spétki reguluje kwestie nawiazywania stosunkéw pracy
z czonkami zarzadu®, za catkowicie odmienng natomiast nalezy uznaé sytuacje,
gdy umowa badz statut w ogéle nie przewidzialy wariantéw zatrudniania czton-
kéw zarzadu. W takiej sytuacji zasadne wydaje si¢ podjecie stosownej uchwaly
przez odpowiedni organ.

Jak wskazuje A. Kidyba, podejmowanie uchwat czy to na zgromadzeniu, czy
poza zgromadzeniem, wiaze si¢ ze sktadanymi przez wspdlnikéw o§wiadczeniami

2 Wyrok SN z 18 wrzesnia 2012 r., I CSK 52/12, Lex, nr 1250550.

22 Wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., I PKN 619/01, OSNP 2004/11/191.

»  S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 1:
Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2000, s. 277.

Co wigcej, w takiej sytuacji statut badZ umowa sp6tki staje si¢ zZrédtem prawa pracy; zob.:
wyrok SN z 11 czerwca 1997 r. (I PKN 201/97, OSNP 1998/10/296), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze umowa spéiki z ograniczong odpowiedzialnoécig w tym zakre-
sie, w jakim reguluje prawa i obowiazki zatrudnionych w niej pracownikéw bedacych
wsp6lnikami, a nadto czyni to w sposéb bardziej korzystny niz powszechnie obowiazuja-
ce przepisy, jest Zrodtem prawa pracy (art. 9 § 1 KP).
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woli w akcie glosowania. Powstaje zasadniczy problem, jak kwalifikowa¢ uchwa-
ty wspélnikdéw, bowiem wigkszos¢ uchwat ma charakeer czynnosci faktycznych.
A. Kidyba wskazuje, ze niektdre jednak maja cechy zbiorowych oswiadczen woli
sktadanych spétce. Uchwata wspélnikéw wywotuje skutki prawne wobec spét-
ki i wobec 0séb trzecich. W pierwszym przypadku chodzi o uchwaly majace
znaczenie wewnetrzne odnoszace si¢ do prowadzenia spraw, natomiast w sy-
tuacji na przyklad wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci prawnych przez
spétke, uchwaty majg charakter o§wiadczert woli organu sp6tki®. Jak zauwaza
T. Szczurowski, dokonywanie przez spétke kapitatowa czynnosci prawnych musi
uwzglednia¢ wymagania wynikajace z teorii organéw (art. 38 k.c.), a takze wa-
runki przypisania w $wietle tej teorii czynnosci prawnej spélce kapitatowej, co
nierzadko skutkowaé bedzie uznaniem czynnosci prawnej za niedokonana (ac-
tum non existens)*°.

Odnoszac si¢ do charakteru prawnego podejmowanej uchwaly judykatura
zwraca uwagg, ze nie mozna uzna¢ uchwat organéw oséb prawnych za czyn-
nosci prawne, bez wzgledu na to, czy sg skierowane na zewnatrz, czy pozostajg
wewnetrzng sprawg danego podmiotu. Uchwaly te nie sa podejmowane przez
podmiot prawa, tylko stanowia wyraz woli organu takiej osoby, nie wywoluja
samodzielnie skutkdw prawnych na zewnatrz spétki (jak to ma miejsce w przy-
padku czynnosci prawnej), ale stanowia jedynie element bardziej ztozonego
stanu faktycznego, ktéry dopiero moze by¢ uznany za czynno$¢ prawng doko-
nywang przez spétke”. W konsekwencji uchwala nie bedac samodzielnie czyn-
noscia prawna, ale aktem wewngtrznym przygotowujacym dana czynnos¢, sto-
sunek prawny, dla keérego stanowi Zrédlo, nie moze sama stanowi¢ przedmiotu
powddziwa®®. Wskazuje si¢ w literaturze, ze powstajaca w wyniku glosowania
uchwata nie jest o$wiadczeniem woli, chociaz stanowi akt woli spétki, z uwagi na
okoliczno$¢, ze o§wiadczenie woli musi by¢ ztozone w imieniu podmiotu prawa
i musi wywotywa¢ skutki prawne wobec niego samego, a zgromadzenie ani nie
reprezentuje sp6tki, ani samo nie jest samodzielnym podmiotem®.

Il.  Nastepstwa braku uchwaty dla istnienia stosunku pracy

Skoro o$wiadczenie woli zlozone przez spétke winno zostaé poprzedzone sto-
sowng uchwala, zatem nalezy podda¢ analizie skutki zawarcia w imieniu spétki

»  A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-300 k.s.b.,

Warszawa 2011, wyd. 8, komentarz do art. 227

T. Szczurowski, Wadliwos¢ caynnosci prawnych spotek kapitatowych na te sankcji kodeksu

cywilnego, Warszawa 2012, s. 18.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 listopada 2009 r., V ACa 352/09, Lex,
nr 599725.

B [bidem.
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A. Hajos-Iwanska, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w prawie spotek kapitatowych, Warsza-
wa 2014, s. 42.
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dziatajacej jako pracodawca umowy o prace bez stosownej uchwaly. Nastepstwa
braku podjecia odpowiedniej uchwaly zostaly przewidziane w art. 17 kodeksu
spétek handlowych. Rozstrzygajac watpliwos¢ dotyczaca doniostosci prawne;j
uchwal zgromadzenia oraz rady nadzorczej, wyrazajacych zgode¢ na dokonanie
czynnosci prawnej przez spétke, ustawodawca przyjat formalne kryterium po-
dziatu tych uchwal, réznicujac skutki prawne ich braku w zaleznosci od tego,
jaka byla podstawa prawna podjecia uchwaty®. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze usta-
wodaweca rozréznia skutki braku podjecia stosownej uchwaly w sytuacji, gdy
obowiazek jej podjecia wynikat z ustawy oraz w sytuacji, gdy powinnos¢ po-
wzigcia uchwaly wynikata z umowy badz statutu spétki. Mozliwe jest de lege lata
przyjecie konstrukeji tzw. falszywego organu osoby prawnej i zastosowanie per
analogiam przepisu art. 103 k.c. zaréwno w sytuacji, w keérej czynnosci praw-
nej dokonuje ,,prawidlowo uksztattowany organ osoby prawnej”, a dla wywota-
nia skutkéw tej czynnosci brakuje wystapienia jedynie dalszych jeszeze zdarzen
prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody innych organéw statu-
towych danej osoby prawnej — por. art. 17 k.s.h.), jak i wéwczas, gdy pojawia
si¢ od poczatku brak wlasciwej reprezentacji osoby prawnej®’.

Stosownie do brzmienia art. 17 § 1 k.s.h., jezeli do dokonania czynnosci
prawnej przez spétke ustawa wymaga uchwaty wspélnikéw albo walnego zgro-
madzenia badZ rady nadzorczej, czynno$¢ prawna dokonana bez wymagane;j
uchwaly jest niewazna. Termin ,niewazno$¢” uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. od-
nosi si¢, analogicznie do terminu ,niewazno$¢” uzytego w art. 17 k.c. — do
konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci prawnej w odpowiednim termi-
nie, a nie — podlegajacych jedynie uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o rodzaju
sankcji — do konsekwencji wadliwosci czynnoséci prawnej wystgpujacych juz
w chwili dokonania czynnosci prawnej®”. Artykut 17 § 1 k.s.h. ma zastosowanie
do skutkéw czynnosci prawnej podjgtej przez osobg reprezentujaca spétke bez
zgody whasciwego organu spétki®.

Przepisy przy tym nie przewiduja bezwzglednej niewaznosci czynnosci praw-
nej w zadnej sytuacji braku uchwaly. Art. 17 § 2 pozwala organom spétki na
podjecie uchwaly, wyrazajacej zgode na nawiazanie stosunku pracy z cztonkiem
zarzadu juz po zawarciu umowy o pracg. Stosownie bowiem do art. 17 § 2,

Z. Kuniewicz, S. Czepita, Aspekty wadliwosci czynnosci prawnych spéthi kapiratowej,

RPEiS 2002, z. 3, s. 3.

3 Wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., III CSK 33/13, Lex, nr 1455726.

3 Wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r., IIT CSK 304/08, Lex, nr 511002. Wedlug Z. Kunie-
wicza i S. Czepity, nie sposéb méwi¢ o niewaznosci bezwzglednej czynnosci prawnej,
na co wskazywatoby brzmienie art. 17 § 1 k.s.h., skoro jednoczesnie paragraf 2 cytowa-
nego przepisu pozwala na konwalidacje czynnosci powzictej uprzednio bez stosownego
umocowania prawnego, wyrazonego w formie uchwaty. Zob. Z. Kuniewicz, S. Czepita,
Aspeky. .., s. 3.

33 Postanowienie SN z 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 516/12, Lex, nr 1331352.
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zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spétke albo po
jego zlozeniu, nie pézniej jednak niz w terminie dwéch miesigcy od dnia zto-
zenia o$wiadczenia przez spétke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o$wiad-
czenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej. Wynikajaca
zart. 17 § 112 k.s.h. sankcja bezskutecznosci zawieszonej pozwala respektowaé
ustawowe wymagania zgody jednego organu sp6tki na czynnosci dokonywane
przez inny organ spotki bez uszczerbku zaréwno dla chronionych przez te wy-
magania intereséw, jak i dla potrzeby niezwlocznego dokonywania czynnosci
prawnych®. Przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢ nie
tylko, czy zostaly zachowane wszystkie okreslone w ustawie wymogi formalne
zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢
wplyw okreslonych uchybieri formalnych na tres¢ konkretnej uchwaly. Nie
jest to niemajace podstaw w art. 252 k.s.h. réznicowanie sprzecznosci uchwaty
z ustawa, lecz taka wyktadnia tego przepisu, ktdra bierze pod uwagg nie tylko
jego literalne brzmienie, ale takze cel, dla ktdrego ustawodawca wprowadzit
rygorystyczne przepisy regulujace zwolywanie zgromadzen wspélnikéw oraz
procedure podejmowania uchwat na tym zgromadzeniu®.

W przypadku, gdy koniecznos¢ powzigcia uchwaty wynikala z postanowieri
umowy badz statutu spétki, stosownie do brzmienia § 3 cytowanych przepisow,
czynno$é prawna dokonana bez zgody whasciwego organu spétki, wymagane;j
wylacznie przez umowe spétki albo statut, jest wazna, jednakze nie wyklucza to
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec spéiki z tytutu naruszenia umowy
spoiki albo statutu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 17 § 3 k.s.h. chodzi przede
wszystkim o czynnosci prawne dokonywane przez zarzad spétki kapitatowej,
poniewaz zwykle to zarzad jest tym organem, kedry dokonuje za spétke czyn-
nosci prawnych. Przepis ten moze mie¢ jednak odpowiednie zastosowanie do
sytuacji, w ktérej spétke reprezentowaé musi inny niz zarzad organ, w konkret-
nej sytuacji rada nadzorcza, poniewaz czynno$¢ prawna (na przyktad zawar-
cie umowy) jest dokonywana miedzy spdtka a czlonkiem jej zarzadu (art. 379
k.s.h.). Przepis art. 17 § 3 k.s.h. moze mie¢ zatem odpowiednie zastosowanie do
sytuacji, w ktérej do dokonania czynnosci prawnej przez spéotke reprezentowana
przez radg nadzorcza wymagana jest uchwata walnego zgromadzenia. W konse-
kwencji brak uchwaly walnego zgromadzenia spétki akcyjnej nie powoduje nie-
waznosci umowy o prace z czlonkiem zarzadu spétki, jezeli wymaganie zgody
walnego zgromadzenia na jej zawarcie przez rad¢ nadzorcza wynika wylacznie
ze statutu, a nie z ustawy>*.

3 Wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r., III CSK 304/08, Lex, nr 511002.
% Wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, Lex, nr 1275001.
% Whyrok SN z 25 maja 2005 r., I PK 249/04, OSNP 2006/9-10/142.
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lll. Podwazenie uchwaty warunkiem skutecznego podwazenia
zawartej umowy

Skoro uchwata legitymowanego organu spéiki stanowi pierwotna podstawe na-
wigzania z cztonkiem zarzadu umowy o pracg, zatem dla skutecznego zakwestio-
nowania zawartej umowy, konieczne jest uprzednie podwazenie uchwaly. Zarzut
wadliwego podjecia uchwaly przez wlasciwy organ spétki prawa handlowego
w kwestii zgody na dokonanie czynnosci nie jest skuteczny w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci tej czynnosci, jesli sama uchwata nie zostata skutecz-
nie zaskarzona we wlasciwym trybie®’. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze prawomocny
wyrok uchylajacy uchwate, o ktérej mowa w art. 17 § 1 k.s.h., lub stwierdzajacy
jej niewazno$¢, nie wywiera skutkéw wobec os6b trzecich dzialajacych w dobrej
wierze®.

§ 4. Nastepstwa naruszenia zasad reprezentacji spofki
przy zawieraniu umowy

. Charakter czynnosci zawarcia umowy o prace

Naruszenie zasad reprezentacji spétki przy zawieraniu umowy o pracg z czton-
kiem zarzadu bedzie prowadzito do wadliwosci czynnosci nawigzania stosunku
pracy. W mysl przyjgtej w polskim prawie tzw. teorii organéw, oswiadczenie woli
sktadane przez piastuna organu jest o$wiadczeniem samej osoby prawnej®. Jak
podkresla Z. Swiderski, organ jest integralnym sktadnikiem osobowosci osoby
prawnej*’. Zgodnie z teorig organéw osoby prawnej, oparta na unormowaniu
art. 67 § 1 k.p.c. i art. 38 k.c., do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby praw-
nej, powolane sg osoby fizyczne wchodzace w sktad jej organu i dziatanie tych
0s6b traktowane jest jako dziatanie organu osoby prawnej*'. K. Piasecki wskazu-
je, ze uczestniczenie osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym wymaga posia-
dania organéw*. Jak podkresla si¢ w literaturze, co do zasady, naruszenie regut
reprezentacji poprzez dziatanie w sposéb inny niz okreslony w ustawie skutkuje

¥  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 marca 2010 r., I ACa 150/10, OSA
2011/3/35-49.

3% Wyrok SN z 26 czerwca 2008 r., II CSK 49/08, OSNC 2009/9/126.

¥ Wyrok SN z 12 marca 1997 r., I CKN 24/97, Lex, nr 80725.

40

M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J. Katner et al., Kodeks cywilny. Czegs¢ ogdina.
Komentarz, Lex 2009, komentarz do art. 38.
4 Wyrok SN z 30 stycznia 2013 ., V CSK 53/12, Lex, nr 1311855.

42

K. Piasecki K., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czgsé ogdlna, Krakéw 2003,
komentarz do art. 38.
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niewaznoscig czynnosci prawnej®. Nalezy jednakie podda¢ analizie charakter
tejze wadliwosci przy zawieraniu umowy o pracg, majac na uwadze, ze chodzi
o pozostawanie cztonka zarzadu w stosunku pracy i wynikajace z powyiszego
realizowanie funkcji ochronnej w prawie pracy.

Il.  Celszczegdlnych zasad reprezentacji

Aby okresli¢ skutki naruszenia zasad reprezentacji spétki przy zawieraniu umo-
wy o prace z cztonkiem zarzadu, nalezy przede wszystkim odwotaé si¢ do celu
unormowania szczegdlnych zasad reprezentacji przy umowach zawieranych
z czdonkiem zarzadu. Jak wskazuje judykatura, celem przepisu art. 210 k.s.h.
jest ochrona intereséw spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig i jej wspdlni-
kéw na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze si¢ ujawni¢ w sytuacji, gdy
cztonek zarzadu zawiera umowg ,z samym sobg’, a wigc w sytuacji, gdy po obu
stronach umowy wystepuja te same osoby. Art. 210 k.s.h. nie réznicuje czynno-
$ci prawnych i dotyczy wszystkich uméw miedzy spétka a cztonkiem zarzadu,
bez wzgledu na to, czy umowy te maja zwiazek z funkcjg petniona przez tego
cztonka w zarzadzie spotki*l. Przepisy art. 210 k.s.h. i 379 k.s.h. jednoznacznie
okreslaja podmioty uprawnione do reprezentacji spétki w umowach zawiera-
nych z cztonkami jej zarzadu; sg to rada nadzorcza lub petnomocnik powotany
uchwata zgromadzenia wspdlnikéw®. W konsekwencgji judykatura wskazuje, ze
zawarcie umowy o pracg z czlonkiem zarzadu spétki z ograniczona odpowie-
dzialno$cig z naruszeniem zasady reprezentacji (brak reprezentacji spétki przez
rade¢ nadzorcza lub petnomocnika powolanego uchwata wspdlnikéw) powoduje
bezwzgledng niewazno$¢ umowy*.

Il Zasady reprezentacji spotki w obliczu dopuszczalnej formy
zZawarcia umowy o prace

Nalezy jednakze zwréci¢ uwagg, ze jednoczesnie przepisy kodeksu pracy nie de-
terminuja szczegblnej formy umowy o pracg. Wprawdzie art. 29 § 2 k.p. stano-
wi, Ze umowe o pracg zawiera si¢ na pi$mie, niemniej zdanie drugie przywotane-
go przepisy przewiduje obowiazki pracodawcy w razie zawarcia umowy o prace
w innej formie niz pisemna. Zgodnie z powyzszym, jezeli umowa o pracg nie
zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien najpéz-
niej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika potwierdzi¢ pracownikowi na
pi$mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw. Z za-
wartego w art. 29 § 2 zdanie drugie k.p. sformulowania: ,jezeli umowa o prace

#  A. Hajos-Iwanska, Niewaznosc..., s. 124.

“  Whyrok SN z 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, M.Prawn. 2005, nr 18, poz. 875.
S Ibidem.
% Whyrok SN z 20 grudnia 2001 r., III RN 164/00, Lex, nr 448049.
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nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien, naj-
p6zniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi
na pi$mie ustalenia co do rodzaju umowy oraz jej warunkéw”, mozna wywies¢
whiosek, ze w przypadku niepotwierdzenia przez pracodawce na pismie ustaleid
co do rodzaju umowy oraz jej warunkéw, pracownikowi bedzie stuzy¢ roszczenie
o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Potwierdzenie nie jest przy tym o$wiad-
czeniem woli i nie tworzy nowego stanu prawnego. Jest to oswiadczenie wiedzy
pracodawcy twierdzacego, ze warunki umowy sg takie, jak w potwierdzeniu.
Przepisy art. 29 § 2 i 4 k.p. nie przewiduja dla formy pisemnej innego rygoru,
jak tylko dla celéw dowodowych?. L. Florek wywodzac dowolno$¢ formy umo-
wy o pracg i brak jakichkolwiek negatywnych nastgpstw niedochowania zwyktej
pisemnej formy umowy wskazuje, ze zawarcie pisemnej umowy o pracg, okresla-
jacej rodzaj pracy zwalnia pracodawce od obowiazku jej potwierdzenia®.

W konsekwencji kodeks pracy, mimo wprowadzenia wymagania zachowa-
nia formy pisemnej (art. 29 § 2 k.p.), dopuszcza réwniez mozliwo$¢ nawiaza-
nia stosunku pracy w inny sposéb (np. przez dopuszczenie do pracy). Umowa
o pracg zawarta w innej formie niz forma pisemna nie jest zatem niewazna i jest
prawnie skuteczna®.

IV. Zawarcie umowy o prace
z cztonkiem zarzadu per facta concludentia

Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady, czynno$¢ bezwzglednie niewazna nie
moze wywotaé¢ zadnych skutkéw prawnych i dla uzyskania rezultatu, jaki mial
si¢ z nig wigzaé, konieczne jest powtérne prawidtowe dokonanie czynnosci®.
Niemniej fake, ze spétka byla nienalezycie reprezentowana przy zawieraniu umo-
wy o pracg z czlonkiem zarzadu nie oznacza, iz nie dochodzi do faktycznego
nawigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy cztonek zarzadu na podstawie niewaz-
nej umowy o prace zostaje dopuszczony do pracy i t¢ pracg wykonuje. Nalezy
zwrdcié uwagg, ze przepisy prawa pracy, majac na wzgledzie realizacje funkgji
ochronnej, nie dopuszczaja bezwzglednej niewaznosci zawartej umowy o pra-
cg. Jak wskazuje judykatura, do zawarcia umowy o pracg moze doj$¢ w sposéb
dorozumiany. Niezachowanie formy pisemnej nie powoduje jej niewaznosci®'.
W konsekwencji niewazno$¢ umowy o pracg z czlonkiem zarzadu spétki prawa
handlowego z uwagi na jej zawarcie z naruszeniem art. 210-379 § 1 k.s.h. nie
wyklucza pézniejszego zawarcia umowy o pracg per facta concludentia na warun-

47 Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., Il PK 176/08, Lex, nr 736726.

# L. Florek, Umowa o prace u matych pracodawcéw [w:] Stosunki pracy u matych pracodawcéw,

red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2013, s. 68.
# Wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., I BP 64/06, Lex, nr 567313.

0 A. Hajos-Iwariska, Niewaznosé..., s. 151.

1 Wyrok SN z 4 listopada 2009 r., I PK 105/09, Lex, nr 558562.
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kach okreslonych w niewaznej umowie o pracg lub o tresci innej niz wskazana
w tej umowie™.

V.  Procesowe potwierdzenie waznosci
zawartej umowy

Fakt pozostawania cztonka zarzadu w stosunku pracy ze spétka moze zostaé po-
twierdzony takze przez fake wdania si¢ spétki w spér sadowy z cztonkiem zarza-
du i potwierdzenie w czynnosciach procesowych legitymaciji cztonka zarzadu do
wystgpowania przeciwko spétce w sprawach ze stosunku pracy. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 2010 r., ztozone do protokotu rozprawy o$wiadcze-
nia pracodawcy i pracownika moze stanowi¢ potwierdzenie na pi$mie zawarcia
ustnej umowy o prace z pracownikiem (art. 29 § 2 k.p.). Skoro ustawodawca
przewidzial nawet uprawnienie strony do ustnego udzielenia pelnomocnictwa,
to argumenty natury systemowej i logicznej wskazuja na to, ze jezeli umoco-
wanie i zatrudnienie potwierdzit na posiedzeniu jawnym ustnie piastun organu
strony uprawniony do zatrudniana pracownikéw, w obecnosci zainteresowanego
o$wiadczajacego przed sadem, ze jest pracownikiem i znalazto odzwierciedlenie
w zapisie protokotu rozprawy, to fakt zatrudnienia tego pracownika w rozumie-
niu art. 87 § 2 k.p.c. zostal wykazany™.

Oczywiécie powyzszy charakter potwierdzenia bedzie miat charakter wtdr-
ny, bowiem nie bedzie usuwal ewentualnych watpliwosci co do zatrudnienia
czlonka zarzadu ab initio, a dopiero najwczesniej w trakcie wiazacego strony
stosunku pracy.

VI. Materialnoprawne potwierdzenie zawarcia
UMOoWy 0 prace

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwagg, ze dopuszezalne jest sanowanie umowy o pra-
c¢ z cztonkiem zarzadu spéiki kapitalowej zawartej z naruszeniem zasad repre-
zentacji sp6tki przez potwierdzenie umowy przez walne zgromadzenie lub rade
nadzorcza (art. 103 § 1 k.c.)*’. W uzasadnieniu do powotanego wyroku, Sad
Najwyzszy przychylit si¢ do pogladéw dopuszczajacych sanowanie wadliwie
zawartej umowy w sytuacji, gdy wadliwo$¢ polega na jej zawarciu w imieniu
osoby prawnej przez podmiot nieb¢dacy jej organem albo z przekroczeniem za-
kresu umocowania organu. Aprobuje zatem poglad dopuszczajacy potwierdzenie
umowy zawartej z cztonkiem zarzadu z naruszeniem zasad reprezentacji spotki
wypowiedziany w artykule opublikowanym przez J. Szwaje i I.B. Mike”. Sad

52 Wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010/23-24/283.
%3 Postanowienie SN z 6 pazdziernika 2010 r., Il CZ 102/10, Lex, nr 741025.
54 Wyrok SN z 2 marca 2013 ., I UK 300/11, OSNP 2013/17-18/209.

J. Szwaja, B. Mika, Naruszenie zasad reprezentacji spotki z o.0. w stosunkach z czlonkami
zarzqdu, PiP 1997, nr 3, s. 65-71.
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Najwyiszy nie widzi przeszkdd w dopuszczeniu sanowania wadliwosci umowy
polegajacej na jej zawarciu przez ,rzekomy organ” w taki sposéb, jak to moze
mieé¢ miejsce w razie dziatania za osob¢ prawng rzekomego pelnomocnika.
W szczegblnosei, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stoi temu na przeszkodzie nie-
uregulowanie wprost w art. 39 k.c. mozliwosci potwierdzenia umowy, co zostato
przewidziane w art. 103 § 1 k.c. Siggnigcie w takim przypadku do art. 103 § 1
k.c. jest uprawnione z tego wzgledu, ze obie sytuacje s3 analogiczne. Nie mozna
wywodzi¢ sankeji bezwzglednej niewaznosci umowy zawartej przez ,rzekomy
organ” z braku wyraznego uregulowania mozliwosci potwierdzenia, gdyz sankcja
taka nie zostata wyrazona w przepisie art. 39 k.c. (ani zadnym innym w od-
niesieniu do takiej wadliwosci umowy). Trzeba tez zauwazy¢, ze w odniesieniu
do umowy zawartej przez zarzad spétdzielni bez wymaganej uchwaty walnego
zgromadzenia lub rady nadzorczej, Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z 14 wrzesnia 2007 r., III CZP 31/07 (OSNC 2008 nr 2, poz. 14)
dopuscit stosowanie w drodze analogii art. 103 § 1i 2 k.c. Poglad ten ma odpo-
wiednie zastosowanie do spétek handlowych. W rozwazaniach na temat sankcji
w razie wadliwego zawarcia przez spétke umowy nie mozna pominaé art. 17
k.s.h., w ktdrym zostata przewidziana mozliwo$¢ sanowania przez wyrazenie zgo-
dy (w terminie dwéch miesigcy) niewaznej czynnosci zawartej przez spétke bez
wymaganej uchwaly wspélnikéw, walnego zgromadzenia albo rady nadzorczej*®.

§ 5. Rozstrzygniecie kolizyjnosci regulacji

Opisane powyzej mechanizmy konwalidacji niewaznie zawartej umowy o pracg
z cztonkiem zarzadu sprawiaja, ze ustalenie, ktdry sposdb reprezentacji spétki
bedzie miat zastosowanie (sposdb reprezentacji przewidziany w k.s.h. czy repre-
zentacja pracodawcy przewidziana w k.p.), ma znaczenie teoretycznoprawne.
Prébujac odnalezé whasciwg norme, zgodnie z koncepcja Dworkina, warto od-
wolad si¢ do stanowiska judykatury. Nalezy wskaza¢, ze stanowiska judykatury
s3 rozbiezne w kwestii prymatu rezimu prawnego, regulujacego zasady repre-
zentacji spétki przy zawieraniu umowy o prace z cztonkiem zarzadu. W 2009 r.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 210 k.s.h. jest przepisem szczegdlnym wobec
ogélnie obowiazujacej regulacji wynikajacej z art. 3' § 1 k.p.”” W swoich weze-
$niejszych orzeczeniach Sad najwyzszy wskazywat, ze uregulowanie w art. 3' § 1
k.p. sprawy reprezentacji spétki w sprawach z zakresu prawa pracy jest inne, niz
w sprawach z zakresu prawa cywilnego badz prawa handlowego, a przy tym jest
to unormowanie szczegélne, co oznacza, ze art. 3' § 1 k.p. ma w stosowaniu
pierwszefistwo przed szczegdlnymi zasadami reprezentacji spotki, wynikajacymi

¢ Wyrok SN z 2 marca 2013 r., I UK 300/11, OSNP 2013/17-18/209.
7 Wyrok SN z 4 sierpnia 2009 r., I PK 42/09, Lex, nr 528156.
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z przepiséw prawa handlowego®®. Réwniez w 2012 r. Sad Najwyzszy zwrécit
uwagg, ze rada nadzorcza spétki nie musi zawsze reprezentowaé pracodawcy we
wszystkich sprawach dotyczacych uméw o zatrudnienie czlonka zarzadu. Nie-
ktére uprawnienia moga zostaé przekazane innemu organowi spétki, w szczegdl-
nosci zwiazane z wykonaniem zawartej umowy o zatrudnienie. Z tego powodu
nalezy zaakceptowaé mozliwo$¢ wystgpowania walnego zgromadzenia jako re-
prezentanta pracodawcy w sprawie sprecyzowania warunkéw wykonania waznie
zawartej przez pracodawce i pracownika umowy o prace®. Na podstawie art. 3!
§ 1 k.p. mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad spétki osoby do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w sposéb odmienny, niz przewiduja przepisy
k.s.h.®® Réwniez doktryna prawa pracy dostrzega prymat art. 31 k.p. przed prze-
pisami k.s.h. przewidujacymi szczeg6lne zasady reprezentacji. Wedlug A. Swiat-
kowskiego, o$wiadczenie o nawiazaniu, przeksztalceniu, rozwigzaniu stosunku
pracy, dokonaniu czynnosci prawnej w sferze regulowanej przepisami prawa pra-
cy z pracownikiem zatrudnionym w zarzadzie spétki kapitatowej, moze ztozy¢
w imieniu pracodawcy — spétki kapitatowej, kazda osoba upowazniona przez
pracodawcg, niekoniecznie cztonek rady nadzorczej lub petnomocnik wyznaczo-
ny przez zgromadzenie wspSlnikéw®!.

Zwazywszy na istot¢ nawigzania stosunku pracy przez czlonka zarzadu ze
sp6tka, tj. objecie cztonka zarzadu dobrodziejstwem funkcji ochronnej prawa
pracy oraz na skutki zawarcia umowy o pracg z naruszeniem zasad reprezenta-
qji spétki, nalezatoby si¢ do sktoni¢ do przyjecia, ze whasciwa norma dotyczaca
sposobu reprezentacji spétki przy zawieraniu umowy o pracg z czfonkiem zarza-
du jest norma dopuszczajaca szeroki sposéb reprezentacji spétki. W stosunkach
pracy w zakresie zasad reprezentacji pracodawcy pierwszeristwo majg regulacje
prawa pracy (art. 3' k.p.), a wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce
czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastapi¢ w kazdy sposéb do-
statecznie ujawniajacy takq wole reprezentowanego. Biorgc to pod uwagg, nalezy
uznaé, ze uchwata zarzadu (jesli takowa zapadta), upowazniajaca cztonka rady
nadzorczej do rozwiazania z pracownikiem umowy o pracg, podjeta na wspél-
nym posiedzeniu zarzadu i rady nadzorczej stanowi umocowanie (wyznaczenie)
tej osoby do dokonania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumie-
niuart. 3' § 1 k.p.?

Uwzgledniajac konsekwencje naruszenia przepiséw art. 210 oraz 379 k.s.h.,
tzn. stwierdzenie, ze i tak dochodzi waznie i skutecznie do nawiazania stosunku
pracy, sztywne formalne utrzymywanie wymogu szczeg6lnych zasad reprezentacji

% Wyrok SN z 26 listopada 2002 r., I PKN 477/01, Lex, nr 1165842.

% Wyrok SN z 6 marca 2012 r., | PK 110/11, Lex, nr 1165807.

€ Wyrok SN z 4 listopada 2009 r., I PK 106/09, Lex, nr 564759.

o AL Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 20006, s. 15.
¢ Wyrok SN z 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, Lex, nr 1284747.



66 Ill. Zawieranie umowy o prace z cztonkiem zarzadu...

sprawia, iz dochodzi do ostabienia doniostosci powotanych powyzszej przepiséw
k.s.h. W konsekwencji sposéb reprezentowania spétki handlowej w sprawach
z zakresu prawa pracy moze by¢ odmienny niz wynikajacy z prawa handlowego.
Moga go regulowaé wewnatrzzaktadowe akty normatywne prawa pracy, a nawet
utrwalona zwyczajowa praktyka w tym zakresie®.

% Whyrok SN z 22 czerwca 2007 r., II PK 331/06, Lex, nr 911109.



Rozdziat IV.
Stosunek pracy jedynego wspdlnika
w jednoosobowej spofce kapitatowej

§ 1. Spotka kapitatowa jako osoba prawna

Zgodnie z art. 4 § 1 pke 3 k.s.h., spétka jednoosobowa oznacza spétke kapita-
towa, ktérej wszystkie udzialy albo akcje naleza do jednego wspélnika, albo do
akcjonariusza. Jak wskazuje A. Kidyba, jednym z argumentéw na rzecz tworzenia
spétek jednoosobowych moze by¢ brak zaufania do innych o0séb, z ktérymi dana
osoba musiataby wspétdziataé, gdyby tworzyla spétke wieloosobowa'. Ponadto
funkcjonowanie w ramach takiej spétki pozwala na szybkie wyjécie z inwestycji —
wystarczy sprzedaz udzialéw w spélce, co jest mniej skomplikowane niz sprzedaz
nalezacych do niej aktywdéw?.

W kontekscie analizy zatrudnienia w jednoosobowej spétce kapitatowej
szczegblne znaczenie ma zdefiniowanie spétki jako osoby prawnej. Jak wskazu-
je art. 33 k.c., osobami prawnymi sa Skarb Paristwa i jednostki organizacyjne,
ktérym przepisy szczegdlne przyznaja osobowosé prawna. Artykut 33 k.c. przesa-
dza o tym, ze podmiotowos$¢ prawna jest cechg normatywna nadawang osobom
prawnym przez ustawodawce’. Jak zauwaza Z. Swiderski, tym samym paristwo
kontroluje tworzenie os6b prawnych®. Jak wskazuje art. 35 k.c., powstanie, ustrdj

' A. Kidyba, Agypowe spothi handlowe, Warszawa 2011, s. 21.

2 R. Bartkowiak, jakie sq zalety jednoosobowej spothi z ograniczong odpowiedzialnoscig,

»Dziennik Gazeta Prawna’, 2 lutego 2009.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 20 marca 2013 r., I ACa 908/12, Lex,
nr 1313245.

4 M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J. Katner et al., Kodeks cywilny. Czes¢ ogéina.
Komentarz, Lex 2009, komentarz do art. 33.
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i ustanie os6b prawnych okreslajg wlasciwe przepisy, a w wypadkach i w zakresie
w przepisach tych przewidzianych, organizacj¢ i sposéb dziatania osoby prawnej
reguluje takze jej statut. Przyjeta przez ustawodawce polskiego koncepcja po-
wstawania osob prawnych w kodeksie cywilnym i ustawach szczegdlnych (leges
specialis) przedstawia sobg normatywny typ regulacji. Tego rodzaju koncepcja
jest z punktu widzenia legislacyjnego tatwiejsza i jednocze$nie zapewnia kontrole
nad powstawaniem os6b prawnych’.

Przepisy kodeksu spétek handlowych w sposéb wyrazny przyznaja spét-
kom kapitalowym osobowo$¢ prawna. Zgodnie bowiem z art. 12 k.s.h., spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacji albo spétka akeyjna w organi-
zagji z chwilg wpisu do rejestru staje si¢ spotka z ograniczona odpowiedzialno-
$cia, albo spétka akeyjng i uzyskuje osobowosé prawng. Z ta chwilg staje si¢ ona
podmiotem praw i obowiazkéw spétki w organizacji. Uzyte w tresci przepisu
art. 12 k.s.h. sformulowanie ,staje si¢” oznacza, ze w wyniku rejestracji dochodzi
do kontynuacji, nie za$ do nastgpstwa prawnego po sp(')lce W organizacji a to
w wyniku zmiany formy ustrojowej°.

Spétka jako osoba prawna jest samodzielnym podmiotem, ktéry dziata przez
swe organy. Jej organem wykonawczo-reprezentacyjnym jest zarzad’. Zgodnie
zart. 37 § 1 k.c., jednostka organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawng z chwila
jej wpisu do wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegélne stanowiq inaczej.
Okoliczno$¢, ze spotka przez wiele lat nie prowadzi dziatalnosci nie oznacza, ze
nie istnieje. O bycie prawnym spétki akeyjnej decyduje bowiem jej wpisanie do
rejestru (art. 12 k.s.h.). Dopiero wykreslenie spétki z rejestru powoduje ustanie
bytu prawnego tego podmiotu®. Posiadanie podmiotowosci prawnej oznacza po-
siadanie zdolnosci prawnej. Zdolno$¢ prawna jest to zdolnosé¢ do tego, aby by¢
podmiotem praw i obowigzkéw z zakresu prawa cywilnego’. Z punktu widzenia
prawnego osoba prawna jest tworem organizacyjnym, jednostka organizacyjna
wyposazong w zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, keére umoz-
liwiajg udziat w stosunkach cywilnoprawnych. Osobowo$¢ prawna nie ma w za-
sadzie znaczenia w sferze prawa administracyjnego. Przepis szczegélny w postaci
ustawy jako aktu normatywnego kreuje jednostki organizacyjne, ktdrym usta-
wodaweca nie nadaje osobowosci prawnej'’.

K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogdlna, Krakow 2003,

komentarz do art. 33.

¢ Wyrok WSA we Wroctawiu z 29 lutego 2012 r., I SA/Wr 1708/11, Lex, nr 1143489.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2008 r., I ACa 1255/07, M.Prawn.
2013, nr 5, poz. 258.

8 Postanowienie SN z 7 listopada 2006 r., I CZ 85/06, Lex, nr 276370.

K. Piasecki, Kodeks cywilny..., komentarz do art. 33.

10 Thidem.
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§ 2. Spotka kapitatowa i jej jedyny wspolnik
jako odrebne byty prawne

Z formalnego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze spétka kapitatowa, dys-
ponujac przyznang przez ustawodawcg podmiotowoscia prawng jest odrebnym
podmiotem prawa w stosunku do jej jedynego wspdlnika, bedacego jednocze-
$nie czlonkiem jej jednoosobowego zarzadu. Powstaje jednak problem, czy te
dwa formalnie réznie podmioty mogg by¢ postrzegane na tyle odrebnie, by do-
szto skutecznie do nawiazania miedzy nimi stosunku pracy. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w 2004 r., spétka akcyjna i jej jedyny akcjonariusz sg dwoma réznymi
podmiotami prawnymi, ktére moga wchodzi¢ z sobg w réznego rodzaju relacje
prawne, w tym takze stosunki umowne. Nie jest z tego wylaczona umowa o pra-
ce'!. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze prawa akcjonariusza, prawa wynikajace
z akeji, w tym takze prawa korporacyjne, majg charakter majatkowy'?.

Z. Swiderski wskazuje jednak, ze osoby prawne sq jednak w wielu aspektach
zalezne od oséb fizycznych. Osoby prawne sa bowiem jednostkami organizacyj-
nymi zwykle uksztaltowanymi przez osoby fizyczne i poprzez nie dziatajacymi.
Osoby fizyczne, z oczywistych powoddw nazywane tez osobami naturalnymi,
decyduja o powstaniu osoby prawnej i za nig dziataja’®. Wreszcie, jak zauwaza
K. Piasecki, dla oceny, czyja $wiadomo$¢ decyduje o dobrej lub ztej wierze oso-
by prawnej, decydujaca jest $wiadomo$é oséb wchodzacych w sktad organu tej
osoby prawnej'.

§ 3. Ustawowe ograniczenie woli stron
przy wyborze podstawy Swiadczenia pracy
przez jedynego wspdlnika

Nie ulega watpliwosci, ze wybierajac rodzaj umowy, stanowiacy podstawe praw-
ng dla $wiadczenia pracy przez pracownika, strony korzystania ze swobody kon-
traktowania. Czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje na podstawie umo-
wy o pracg poza stosunkiem majacym podstawg w prawie handlowym, pozostaje
w stosunku pracy”. O rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej
nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O wyborze podstawy zatrudnienia decy-

" Wyrok SN z 9 wrzesnia 2004 r., I PK 659/03, Wokanda 2005, nr 6, poz. 26.
12 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2003 r., V CK 240/02, Lex, nr 175959.

M. Pyziak-Szafnicka (red.), B. Giesen, W.J. Katner et al., Kodeks cywilny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Lex 2009, komentarz do art. 33.

K. Piasecki, Kodeks cywilny..., komentarz do art. 33.
5 Wyrok SN z 19 wrzeénia 2012 r., II UK 282/11, Lex, nr 1229811.
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duje bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Kwalifikacja
umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j
budzi w praktyce istotne trudnosci i nalezy jej dokonywaé metods typologiczna,
tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (dominujacych)'.
W konsekwencji to merytoryczne determinanty beda decydowaé o rodzaju
umowy, jaka wigze strony stosunku prawnego.

§ 4. Materialnoprawna istota podporzadkowania
w relacjach tgczacych cztonka zarzadu
z jednoosobowg spotka

Biorac pod uwage wiodaca lini¢ judykatury Sadu Najwyzszego, wypracowang
przez Izbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wskazaé nalezy,
ze Sad Najwyzszy jako kryterium oceny poprawnosci nawigzania stosunku pracy
przez jedynego wspélnika — cztonka zarzadu ze spétka, przyjmuje istnienie mate-
rialnoprawnych elementéw podporzadkowania, czyniac prawie irrelewantna for-
malnoprawna odr¢bnos¢ spétki jako osoby prawnej i cztonka zarzadu. Dla wy-
wolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowia-
zaniowego nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej,
ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach
wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro
nie towarzyszy jej realizowanie umowy. Do cech pojgciowych pracy stanowiacej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobi-
ste i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania'’. Ocena, czy
z cztonkiem zarzadu spétki handlowej zostata zawarta umowa o pracg przez do-
puszczenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy w za-
kresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie
stanowilo obejscia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosun-
ku pracy, w tym w szczegélnosci cechy podporzadkowania pracownika w proce-
sie $wiadczenia pracy'®. Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodaw-
cy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy [...]. Dodatkowymi cechami
stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatnos¢
$wiadczonej przez niego pracy. Ponadto istotna — w ramach umowy o pracg — jest
konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia powyzszych przestanek, charakteryzu-
jacych umowe o prace. Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze brak choéby jednej
z powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania taczacego strony stosunku

16 Wyrok SN z 26 marca 2008 r., I UK 282/07, Lex, nr 411051.

7" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 wrze$nia 2013 r., IIT AUa 1247/13, Lex,
nr 1372265.

8 Wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005/10/145.
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prawnego jako umowy o pracg'®. Dla wywotania skutkéw prawnych zwiazanych
z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajace jedynie
zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowa-
nie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Sama
wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej realizowanie umowy.
Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika
w ramach stosunku pracy nalezy osobiste i odptatne jej wykonywanie w warun-
kach podporzadkowania®. Sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania za nie
wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy faczacej czlonka zarzadu ze
sp6tka. Ocena, czy z cztonkiem zarzadu spétki handlowej zostata zawarta umowa
o pracg zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w szczegélnosci od zachowa-
nia elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym przede wszystkim cech
podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy?’. W konsekwen-
¢ji podporzadkowanie pracownicze nie wystgpuje wtedy, kiedy jedna i ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastgpnie sama je wykonuje??. Zanik
cech konstrukeyjnych stosunku pracy powoduje, ze niemozliwe jest wypelnianie
obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p.?

W przypadku ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepuja
elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zasta-
pienia pracownika osobg trzecia), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku
pracy?*. Sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia nie
przesadza o charakterze umowy taczacej cztonka zarzadu ze spétka. Ocena, czy
z cztonkiem zarzadu spétki handlowej zostata zawarta umowa o pracg zalezy od
zachowania elementéw konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczeg6lno-
§ci cechy podporzadkowania pracownika w procesie $wiadczenia pracy. Podpo-
rzadkowanie pracownicze nie wystepuje za$ wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba
wyznacza zadania pracownicze, a nastgpnie sama je Wykonujezs. Konstytutyw-
ne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to:
dobrowolnos¢, osobiste $wiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrud-
nieniem i odplatny charakter zatrudnienia®.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 lutego 2013 r., III AUa 1068/12, Lex,
nr 1321996.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 wrzesnia 2013 r., ITII AUa 1247/13, Lex,
nr 1372265.

2 Wyrok SN z 9 lutego 2012 r., UK 260/11, Lex, nr 1169835.

2 [bidem.

3 Ibidem.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 marca 2013 r., III AUa 1210/12, Lex,
nr 1293591.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 stycznia 2013 r., IIT AUa 311/12, Lex,
nr 1293100.

% Whyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007/1/35.
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W $wietle ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego te konstytutywne ce-
chy stosunku pracy nie wystgpuja w stosunku prawnym nawigzanym przez spét-
ke z 0.0., utworzong przez osobeg fizyczng, ze wspélnikiem bedacym jednoczesnie
jej jednoosobowym zarzadem, czego nie zmienia okoliczno$é, ze umowa zostata
zawarta za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika”. Jedyny (lub niemal
jedyny) wspélnik spétki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawaé z tg spétka
w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracowni-
ka) zostaje ,wchlonigty” przez status whasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej
moéwiac tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany
przez whascicielski status wspélnika spétki z o.0., nie moze by¢ mowy o zatrud-
nieniu w ramach stosunku pracy wspélnika, kedéry w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym in-
teresie) i na swoje whasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny
wspdlnik jest od pracodawcy (spétki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz —
skoro do przesunigcia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspél-
nika — nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto dykeuje mu sposéb
dziatania jako zgromadzenie wspdlnikéw?.

§ 5. Nastepstwa zawarcia umowy o prace
przez jedynego wspdlnika cztonka zarzadu

Osoba zarzadzajaca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy moze by¢ zatrud-
niona na podstawie stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Zawarcie umowy o prace dla osiagniecia celu, ktéry nie jest sprzeczny z prawem,
nie stanowi obejécia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.” Obejscie ustawy
to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania
okreslonej czynnosci prawnej, ,,obchodzi” go w ten sposéb, ze dokonuje innej,
nie zakazanej formalnie, czynnosci w celu osiagniecia skutku zwiazanego z czyn-
noscig zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spofecznym jest legalnym celem
zawierania uméw o pracg. Moze ono nawet by¢ gtéwnym motywem nawigzania
stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych.
Zawierajac umowy o pracg strony kierujg si¢ réznymi motywami indywidualny-
mi, ktére nalezy odrézni¢ od causae czynnosci prawnej (typowego celu czynnosci
prawnej). Zarzutu obejécia prawa nie mozna postawi¢ umowie o pracg nie naru-
szajacej art. 22 k.p. nawet, gdy jej cel dyktowany byt wylacznie checig uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego®.

27 Ibidem.

% Wyrok SN z 11 wrze$nia 2013 r., I1 UK 36/13, Lex, nr 1391783.

» Wyrok SN z 25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209.

% Postanowienie SN z 13 grudnia 2007 r., Il UK 211/07, Lex, nr 863994.
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A contrario zatem, umowa o prace, ktéra nie wypetnia warunkéw art. 22
k.p. zostanie uznana jako zawarta w celu obejécia prawa. Niewazna jest zatem
w ocenie Sadu Najwyzszego, umowa o pracg zawarta przez jedynego wsp6lnika
spétki z o.0., za ktérg dziala pelnomocnik ustanowiony w tym celu przez te-
goz wsp6lnika, wystgpujacego w charakterze zgromadzenia wsp6lnikéw. Taka
umowa nie przestaje by¢ czynnoscig prawng ,z sobg samym” przez to tylko, ze
zostata zdziatana za po$rednictwem petnomocnika. Z takiej umowy nie moze,
niezaleznie od jej nazwy, powstaé stosunck pracy, gdyz bylby on pozbawiony
swej konstrukeyjnej cechy podporzadkowania pracownika w procesie $wiadcze-
nia pracy’'. Pozorno$¢ umowy o pracg zachodzi takie wéwczas, gdy praca jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o pracg®.

Pamietaé przy tym nalezy, ze trudno uzna¢, iz dazenie do uzyskania przez za-
warcie umowy o pracg ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecz-
nej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, jest to zacho-
wanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia®.

W razie ustalenia, ze w faczacym strony stosunku prawnym wystepowaty
elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ za-
stapienia pracownika osobg trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zosta-
ta umowa o pracg*. Dla ustalenia, ze stron nie taczyt stosunek pracy nie jest
konieczne precyzyjne nazwanie taczacej strony umowy cywilnoprawnej®. Nie
jest mozliwe zawieranie uméw o pracg przez jednoosobowg spétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia z cztonkiem jej jednoosobowego zarzadu (prezesem), be-
dacym jej jedynym wspdlnikiem®. Jezeli ustanowiono petnomocnictwo przez
zgromadzenie wspélnikéw z udziatem jedynego wspélnika, a nastgpnie zawarto
z tym wspolnikiem, przez pelnomocnika, umowe o pracg na stanowisko prezesa
zarzadu spétki, to umowa o pracg zostata zawarta ,z samym sobg’. Tego typu
umowa nie moze rodzi¢ stosunku pracy réwniez dlatego, ze nie wykazuje on
wéwezas swej konstrukeyjnej cechy podporzadkowania pracownika w procesie
$wiadczenia pracy. Pracownik musiatby bowiem by¢ podporzadkowany samemu
sobie, a to jest pojeciowo wykluczone. Skoro umowa taka jest niewazna, to wy-
placone na jej podstawie wynagrodzenie za prace nie moze by¢ uznane za koszt
uzyskania przychodu?.

3 Wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., I UK 177/09, Lex, nr 599767.

3 Wyrok SN z 12 maja 2011 r., I UK 20/11, Lex, nr 885004.

3 Wyrok SN z 14 lutego 2006 r., ITI UK 150/05, Lex, nr 272551.

% Wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564.

3 Ibidem.

% Whyrok SN z 29 listopada 2000 r., I PKN 109/00, Lex, nr 1170581.

¥ Wyrok NSA w Warszawie z 28 czerwca 2002 r., IIT SA 718/01, Lex, nr 77881.
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§ 6. Brak nawigzania stosunku pracy,
podstawg do ustalenia cywilnoprawnej
podstawy swiadczenia pracy

Oczywiscie okolicznos¢, ze zawarta przez strony umowa nie byta umows o prace,
nie oznacza bezzasadnosci zadania $wiadczen okreslonych w tej umowie, o kté-
rych sad powinien orzec z wytaczeniem stosowania przepiséw o postgpowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy®®. Jedyny wspélnik jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze $wiadczy¢ prace na rzecz tejze
spotki jako prezes jednoosobowego jej zarzadu tylko poza stosunkiem pracy, a za-
tem na innej niz umowa o prace podstawie®. Pelnienie przez jedynego wspélnika
spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia funkcji cztonka jej zarzadu moze by¢
przedmiotem waznej umowy cywilnoprawnej, takze ukrytej pod pozorna umo-
w3 o prace (art. 83 § 1 k.c.)%.

§ 7. Kryterium materialnoprawnego podporzgdkowania
jako determinanta dopuszczalnosci nawigzania
stosunku pracy

Zgodnie z przywotywanym powyzej art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Biorac
pod uwagg jednakze wiodacg lini¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego, determinu-
jace dla mozliwosci nawiazania stosunku pracy jest podporzadkowanie, wyni-
kajace z przepisu art. 22 k.p. Sad Najwyzszy jedynie w wybranych orzeczeniach
wziat pod uwagg fakt formalnej odr¢bnosci spétki jako osoby prawnej od istnie-
nia osoby fizycznej bedacej cztonkiem zarzadu.

Nalezy zwrdcié¢ uwagg, Zze powyzsza linia orzecznictwa pozostaje w sprzecz-
nosci z teorig dziatania osoby prawnej przez swoje organy. Spétka jako osoba
prawna jest samodzielnym podmiotem, ktéry dziata przez swe organy (art. 38
k.c.). Jej organem wykonawczo-reprezentacyjnym jest zarzad. Zgodnie z prze-
pisem art. 201 k.s.h., prowadzi on sprawy spétki i reprezentuje ja na zewnatrz,
przy czym zasady reprezentacji mogg by¢ ustalone przez wspdlnikéw w sposéb
odmienny od regulacji zawartej w art. 205 k.s.h. Juz wzgledny charakeer tej re-
gulacji prawnej przemawia za dopuszczalnoscig ustanowienia pelnomocnikiem
jednego z cztonkdéw zarzadu spétki. Osoba bedaca cztonkiem zarzadu jest umo-
cowana do wszelkich czynnosci prawnych (art. 204 k.s.h.). Innymi stowy, z ob-

¥ Wyrok SN z 9 wrzesnia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10/139.
¥ Wyrok SN z 14 marca 2001 r., I UKN 268/00, Lex, nr 551026.
0 Whyrok SN z 23 lipca 1998 r., I PKN 245/98, OSNP 1999/16/517.
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wiazujacych przepiséw nie mozna wywies¢ ogélnego ograniczenia uprawnieni do
umocowania zarzadu w charakterze petnomocnika, czy zakazu faczenia funkeji
piastuna organu spétki z jej petnomocnikiem*!. Dziatanie organu polega na od-
powiednim zachowaniu si¢ oséb prawidlowo powotanych do jego skfadu. Bez
spetnienia tego warunku ich zachowanie nie ma charakteru dziatalnosci organu
i nie wywoluje skutkéw prawnych wobec oséb trzecich®.

Os¢wiadczenie woli zlozone przez organ osoby prawnej jest uwazane za
o$wiadczenie woli tej osoby prawnej, a dzialanie osoby fizycznej jako piastuna
organu osoby prawnej musi by¢ uwazane za dzialanie samej osoby prawnej, a nie
piastuna organu. Jesli wicc stronami umowy sg osoby prawne, to zawsze bedzie
to czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy tymi osobami bez wzgledu na osobg
piastuna organu kazdej z tych 0séb. O tym za$, ze czynno$¢ prawna zdziatana
zostata ,z samym sobg” mozna méwi¢ wtedy, gdy przedstawiciel sklada o$wiad-
czenie woli z jednej strony imieniem reprezentowanego, a z drugiej za$ imieniem
whasnym badz wtedy, gdy przedstawiciel reprezentuje obie strony czynnosci
prawnej®. Czynnoscia prawng osoby prawnej dokonang per facta concludentia sa
takie zachowania skierowane do os6b trzecich, ktére w normalnym toku poste-
powania naleza do kompetencji organu uprawnionego do reprezentadji tej oso-
by, a ich podejmowanie usprawiedliwia przyjecie, ze dzieje si¢ tak zgodnie z wolg
0s6b uprawnionych do skladania o$wiadczen woli w imieniu osoby prawnej*.

Biorac pod uwage powyzsze, brak jest podstaw dla jednoznacznego uzna-
nia, zwlaszcza w kontekscie specyfiki istoty podporzadkowania cztonka zarzadu
w spolce kapitatowej, ze nie istnieje a priori mozliwo$¢ nawiazania stosunku pra-
cy w jednoosobowej spélce kapitatowej.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2008 r., I ACa 1255/07, M.Prawn.
2013, nr 5, poz. 258.
2 Wyrok NSA z 29 marca 2001 r., II SA 3299/00, Lex, nr 78795.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 31 sierpnia 2007 r., V ACa 475/07, Lex,
nr 569102.

“ Whyrok SN z 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 108/08, OSNC-ZD 2009/4/90.






Rozdziat V.

Podmiotowy i przedmiotowy wymiar
podporzadkowania pracownika —
cztonka zarzadu

§ 1. Podporzadkowanie jako determinanta istnienia
stosunku pracy

Biorac pod uwagg cechy charakeerystyczne stosunku pracy, zwlaszcza wymie-
nione w art. 22 k.p., ustawodawca szczeg6lng role przypisuje elementowi pod-
porzadkowania jako cechy najsilniej odrézniajacej stosunek pracy od stosunkéw
cywilnoprawnych, na podstawie ktérych $wiadczona jest praca. Dopatrujac si¢
warunkéw dla stwierdzenia, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy, judyka-
tura kfadzie szczegélny nacisk na ustalenie, czy w stosunku prawnym wiazacym
strony mozna stwierdzi¢ wystgpowanie elementu podporzadkowania. Ocena,
czy z cztonkiem zarzadu spétki handlowej zostata zawarta umowa o pracg przez
dopuszezenie do jej wykonywania, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umo-
wy nie stanowilo obejscia prawa) oraz zachowania elementéw konstrukeyjnych
stosunku pracy, w tym w szczegdlnosci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $wiadczenia pracy. Ustawodawca pozostawanie pracownika pod kie-
rownictwem pracodawcy okresla jako przedmiotowo istotny element stosunku
pracy'.

Cecha stosunku pracy w postaci podporzadkowania nie zostata wprowadzo-
na do prawa pracy w 1996 r. Stanowi ona bowiem od poczatku, tj. od wyod-
rebnienia prawa pracy z prawa cywilnego, jedna z zasadniczych cech przema-

! Wyrok NSA W-wa z 27 lipca 2010 r., I GSK 1005/09, Lex, nr 694334.
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wiajacych na rzecz istnienia stosunku pracy, natomiast jej brak wskazywal na
cywilnoprawny charakter zatrudnienia?.

. Istota podporzadkowania

Podporzadkowanie pracownika, stanowiac jedna z istotnych cech stosunku pra-
cy, wyraza si¢ w podleglosci pracownika poleceniom pracodawcy, kedre s zgodne
z prawem i dotycza pracy. . Stelina podkresla, ze podporzadkowanie pracownika
stanowi najwazniejszy element pozwalajacy odréznié¢ stosunki pracy od stosun-
kéw zatrudnienia niepracowniczego (cywilnoprawnego i stuzbowego)?. Przepisy
kodeksu pracy pozwalaja wyrézni¢ dwa rodzaje podporzadkowania pracowni-
czego — umowne (zobowigzaniowe) i ustawowe. Umowne podporzadkowanie
w stosunku pracy stanowi rezultat przyjetego na siebie przez pracownika zobo-
wigzania do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, podczas gdy podporzad-
kowanie ustawowe polega na mozliwosci dysponowania przez pracodawcg osoba
pracownika poza granicami wyznaczonymi umowg o pracg®.

T. Duraj wskazuje, ze przedmiotem sporu w dokerynie prawa pracy jest usta-
lenie wzajemnych relacji migdzy terminem ,podporzadkowanie” a ,kierownic-
two pracodawcy”°. Jak zauwaza J. Pigtkowski, znaczenie pojeé ,,podporzadko-
wanie pracownika” i ,kierownictwo pracodawcy” wydaje si¢ nie by¢ tozsame.
Kierownictwo ma znaczenie wezsze niz podporzadkowanie, poniewaz to ostatnie
oddaje nie tylko podlegto$¢ pracownika pracodawcy, lecz takze zalezno$¢ eko-
nomiczng. Podporzadkowanie nie moze by¢ utozsamiane wyltacznie z pozosta-
waniem pracownika w dyspozycji pracodawcy. Jesli kierownictwo potraktowad
jako kryterium kwalifikowania stosunku zobowigzaniowego do stosunku pracy,
moze to skutkowaé zawezeniem zakresu regulacji®. Granice podporzadkowania
(kierownictwa) wyznacza tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj
pracy, ktéra ma by¢ lub jest wykonywana przez danego pracownika, oraz wymiar
i miejsce pracy. Tym samym rodzaj i stopien (zakres) podporzadkowania bedzie
rézny w zaleznosci od zajmowanego przez pracownika stanowiska. W przypadku
o0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca
ma prawo oczekiwa¢ ich aktywnosci w zakresie sposobu petnienia pracy, co jed-
nak nie zmienia tego, ze pracujg one w warunkach podporzadkowania w rozu-
mieniu art. 22 k.p., poniewaz sa zwigzane regulami organizacji i funkcjonowania

2 Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008/23-24/366.

J. Stelina, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 7.

4 Tbidem.

T. Duraj, Koncepcja ,autonomicznego podporzqdkowania” — konflikt pomigdzy autonomiq

pracownika a jego podporzadkowaniem pracodawcy, www.prawo.amu.edu.pl/__data/as-

sets/pdf_file/0006/175533/dr-Tomasz-Duraj.pdf, s. 4 [dostgp 30.06.2014].

6 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 22.
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zaktadu pracy. Tym samym inaczej bedzie si¢ przedstawial zakres podporzadko-
wania na stanowiskach szeregowych, a inaczej na stanowiskach samodzielnych,
specjalistycznych czy menedzerskich’.

W wyroku z 2011 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze dla stwierdzenia, iz pracow-
nicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku
prawnego, z reguly wskazuje si¢ na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzad-
kowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pra-
cy zmianowej i stala dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realiza-
¢ji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika®. Sta-
tus pracowniczy os6b sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zaktadami
pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzadu spétki) nie wynika z faktu spetniania
przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku
podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny spo-
s6b’. Podporzadkowanie pracownicze nalezy wigc oceniaé, uwzgledniajac specy-
ficzne w stosunku do prawa pracy oraz utartych na tym gruncie pogladéw uregu-
lowania prawne. Naleza do nich normy prawa handlowego. Podporzadkowanie
pracownicze moze wigc polega¢ na zwiazaniu czlonka jednoosobowego zarzadu
sp6tki zadaniami spétki oraz koniecznoscig poddania si¢ przez niego regutom
organizacyjnym obowiazujacym w danej spélce, miejscem i warunkami pracy,
porzadkiem wewnetrznym, itp.'’

Il.  Specyfika podporzadkowania na stanowiskach kierowniczych

1. Samodzielnos¢ jako determinanta specyfiki podporzadkowania

Nie ulega watpliwosci, ze w kazdym przypadku, gdy rozwazany jest status pra-
cowniczy osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym, podporzadkowanie
bedzie przybierato specyficzny, sobie whasciwy charakter. Jak zauwaza A. Swiat-
kowski, powiazanie pracy z tradycyjng forma zatrudnienia pracownika w zespole
sprawia, ze prawo pracy bywa ujmowane przez pryzmat mozliwosci, jakie daje
podmiotowi zatrudniajacemu wykonywanie funkcji kierowniczych''. Specyfika
podporzadkowania w funkcjonowaniu cztonkéw organéw spétek kapitatowych

7 Ibidem.
8 Wyrok SN z 12 maja 2011 r., I UK 20/11, Lex, nr 885004.
O Ibidem.

10 Wyrok NSA W-wa z 20 grudnia 2005 ., IT FSK 114/05, Lex, nr 194937.

A. Swiqtkowski, W kierunku uelastycznienia prawa pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
i Polityki Spolecznej” 2004, s. 69.
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wyraza si¢ w wielo$ci organdw i liczebnosci sktadu poszczegélnych organéw tych
spélek'?. Jak podkresla T. Duraj, tradycyjne ujecie podporzadkowania pracow-
nika pracodawcy w procesie pracy okazuje si¢ niewystarczajace (zawodne) w od-
niesieniu do tych oséb, ktérym powierzana jest praca wymagajaca kreatywnosci,
inicjatywy oraz daleko idacej samodzielnosci (autonomii) przy jej wykonywaniu.
W odniesieniu do tych oséb ,elementy pracowniczego podporzadkowania ule-
gaja zredukowaniu do minimalnych rozmiaréw”, a niekiedy wrecz nie wystgpuje
pracownicze podporzadkowanie w ujeciu tradycyjnym?®.

2. Koncepcja autonomicznego podporzadkowania

J. Stelina odwotuje si¢ do pojecia tzw. podporzadkowania autonomicznego, przy
kedrym wytaczona jest mozliwos¢ wplywania pracodawcy na sposéb wykony-
wania pracy'. Negatywnie do zastosowania powyzszej koncepcji w odniesieniu
do cztonkéw zarzadu spétki kapitatowej odnosi si¢ T. Duraj, wedle ktérego kaz-
da bowiem osoba zarzadzajaca — bez wzgledu na podstawg zatrudnienia — jest
zwigzana zadaniami odnoszacymi si¢ do kierowania majatkiem i pracownikami
zatrudnionymi w tej organizacji, co nalezy do specyfiki funkcji realizowanych
przez kadre kierownicza najwyzszego szczebla”. Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢
z powyzszym stanowiskiem. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze czlonek zarzadu moze
cieszy¢ si¢ daleko idaca swoboda w doborze $rodkéw i sposobéw realizacji zadan,
majac jedynie na uwadze osiggniccie zamierzonych przez spétke parametréw
gospodarczych, ktére i tak mogg zostaé zarysowane w sposéb dalece ogélniko-
wy (np. sprowadzajacy si¢ do uzyskania dodatniego wyniku finansowego). Co
wigcej, ten sam autor w monograficznym opracowaniu, wydanym w 2013 r.,
wskazuje, ze dynamizm i nieprzewidywalno$é¢ procesu zarzadzania wynikaja
z faktu, iz zadania, czynnosci i decyzje podejmowane przez pracownika kie-
rowniczego z reguly dyktowane s3 zmieniajacs si¢ sytuacja, w jakiej znajduje si¢
organizacja oraz zaleza od wielu réznych okolicznosci i zdarzen, ktérych nie da
si¢ z gory zaplanowa¢, a co wazne, ktdrych zaistnienie bardzo czgsto uwarun-
kowane jest czynnikami obiektywnymi (np. zmiana koniunktury gospodarczej,
nagta utrata rynkéw zbytu, pojawienie si¢ nicoczekiwanej konkurencji w obro-
cie prawnym), na kedre kierujacy organizacja lub jej wyodrebniong czgscia nie
maja zadnego wplywu'. Réwniez Sad Najwyzszy wskazuje, ze osoba zajmujaca
samodzielne, kierownicze stanowisko moze $wiadczy¢ prace w ramach tzw. pod-
porzadkowania autonomicznego, w ktérym pracownik ksztattuje samodzielnie

12

S. Koczur, Specyfika podporzadkowania cztonkéw organdw spéthi kapitatowej, ,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2005, s. 140.

T. Duraj, Koncepcja...
J. Stelina, Prawo..., s. 8.
T. Duraj, Koncepcja...,s. 7.

T. Duraj, Podporzqdkowanie pracownikéw zajmujgcych kierownicze stanowiska kierowni-
cze w organizacjach, Warszawa 2013, pke 2.1.2.
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swoj czas, miejsce pracy i w okreslony przez siebie sposdb realizuje powierzone
mu zadania'.

Kodeks pracy nie okresla, w jaki sposéb ma by¢ realizowane podporzadko-
wanie pracownicze, a tym bardziej, czy musi ono polegaé na faktycznym pod-
porzadkowaniu danej osoby innej konkretnej osobie’®. Rodzaj i zakres podpo-
rzadkowania pracownika w stosunku pracy moze by¢ rézny w zaleznosci od pet-
nionej funkji (stanowiska). W przypadku oséb zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywnosci
w zakresie sposobu petnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one
w warunkach podporzadkowania w rozumieniu art. 22 k.p., gdyz sa zwiazane
regulami organizagdji i funkcjonowania zakladu pracy™.

Na kazdym pracowniku, zwlaszcza na pracowniku zajmujacym stanowisko
kierownicze, spoczywa w ramach art. 100 § 1 pke 4 k.p. obowiazek dbalosci
o dobro zakladu pracy. Przez ten obowigzek rozumieé nalezy zobowiazanie pra-
cownika do wykonania w interesie zakladu pracy w szczegdlnych i wyjatkowych
sytuacjach czynnosci wykraczajacych poza zakres obowiazku §wiadczenia pracy
okreslonego w zawartej umowie o pracg®.

§ 2. Przedmiotowe granice podporzadkowania
pracownika

. Ogdlne warunki ustalenia przedmiotowych granic podporzadkowania

Analizujac przedmiotowe granice podporzadkowania cztonka zarzadu — pracow-
nika nalezy mie¢ na uwadze mozliwosci i granice ksztaltowania przez pracodaw-
c¢ charakteru i sposobu realizacji poszczegdlnych zadan w procesie $wiadcze-
nia pracy. Pracodawca jako podmiot odpowiedzialny za organizacj¢ i przebieg
procesu pracy musi mieé¢ zagwarantowane prawem uprawnienia kierownicze
w przedmiocie konkretyzacji — w drodze wiazacych polecen — obowigzkéw pra-
cowniczych, ktére w umowie i przepisach z natury rzeczy ustalane jest dos¢ ogél-
nie®!. Ponadto waznym powodem, dla ktdrego ustawodawca wyposazyt podmiot
zatrudniajacy w uprawnienia kierownicze w przedmiocie konkretyzacji obowiaz-
kéw pracowniczych, decydujace o podporzadkowaniu pracownika w procesie

17" Wyrok SN z 7 marca 2006 r., I PK 146/05, M.PPr. 2006, nr 9, poz. 474.

8 Wyrok NSA W-wa z 20 grudnia 2005 ., IT FSK 114/05, Lex, nr 196843.

" Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2007 r., ITII UK 70/07, OSNP 2008/23-24/366.
2 Wyrok SN z 24 marca 1976 r., I PZP 8/76, Lex, nr 14303.

T. Duraj, Granice uprawniet; kierowniczych pracodawcy s stosunku pracy, ,,Zeszyty Prawni-

cze UKSW” 2013, z. 2, s. 102.
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pracy, jest ryzyko, jakie ponosi pracodawca w zwiazku z zatrudnianiem pracow-
nikéw i realizacjq procesu pracy*.

Ksztalt podporzadkowania moze by¢ rézny, migdzy innymi w zaleznosci
od petnionej funkgji (stanowiska). O ile archetypem pracy podporzadkowa-
nej byta prosta fizyczna praca, o tyle wspétczesnie wobec nowych warunkdéw
spoleczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy, teleinformatyki
i innych, pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw. podporzadkowanie
autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania,
samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji. Podobnie w przypadku
o0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych, pracodawca
ma wrecz prawo oczekiwad ich aktywnosci w zakresie sposobu petnienia pracy,
co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajac zwiazane wyznaczonymi
regulami organizadji i funkcjonowania danego podmiotu, pracuja w warunkach
podporzadkowania®.

Zakres obowiazkéw pracowniczych okreslajg przepisy prawa pracy, postano-
wienia umowy o prace oraz — jezeli chodzi o ich konkretny ksztatt — zwyczaj
zakladowy?. Réwnoczesnie jednak w $wietle art. 100 § 1 k.p. polecenia praco-
dawcy musza by¢ zgodne z prawem, tj. miesci¢ si¢ w ramach obowiazujacego
porzadku prawnego oraz umowy o pracg®.

Biorac pod uwage powyisze, postawienie pracownikowi zarzutu odmowy
wykonania polecenia wydanego przez pracodawcg wymaga ustalenia, jaka byta
tre$¢ tego polecenia, czy dotyczyto ono wykonywanej pracy i w jakich okolicz-
nosciach zostalo wydane®. Niedopuszczalne jest dyscyplinarne zwolnienie pod-
wladnego za to, ze nie zgodzit si¢ wykona¢ polecenia dotyczacego pracy rodzajo-
wo innej niz ustalona w angazu®’. Polecenie pracodawcy nie zostato w przepisach
prawa pracy (z wyjatkiem dotyczacym niektdrych polecelt w stuzbie publicznej)
obwarowane wymogiem szczegélnej formy. Kodeks pracy wymaga jedynie, by
polecenie dotyczyto pracy oraz nie bylo sprzeczne z przepisami prawa lub z umo-
w3, 0 pracg®®.

Il.  Granice podporzadkowania pracownika — cztonka zarzagdu

1. Rodzaj pracy granica podporzadkowania

Utrwalone juz stanowisko judykatury stanowi, ze stosunek pracy jest odrgbnym
stosunkiem prawnym od czlonkostwa w zarzadzie spétki z ograniczong odpo-

2 [bidem, s. 103.

»  Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008/23-24/366.
2 Wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., I PK 425/02, OSNP 2004/20/345.

»  Wyrok SN z 21 listopada 2007 r., I BP 26/07, Lex, nr 621120.

% Wyrok SN z 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 317/97, OSNP 1998/14/428.

¥ Wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r., I PK 216/11, Lex, nr 1162590.

2 Wyrok SN z 7 lutego 2007 r., I PK 221/06, Pr.Pracy 2007, nr 6, poz. 22.
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wiedzialno$cia, w ktdrego zakresie cztonek zarzadu jest osobg trzecig wzgledem
spotki i o tresci jego praw pracowniczych decyduje tre$é stosunku pracy®. Zakres
podporzadkowania pracownika w wymiarze przedmiotowym dyktowany jest ro-
dzajem pracy wykonywanej przez pracownika. Rodzaj pracy moze zostaé okre-
Slony w umowie o pracg przez podanie nazwy stanowiska, na ktérym pracownik
zostaje zatrudniony, badZ poprzez podanie pracownikowi zakresu czynnosci, ja-
kie beda nalezaty do pracownika. Biorac pod uwagg zatrudnienie na stanowisku
czlonka zarzadu niezwykle istotne bedzie faczne spetnienie powyzszych dwéch
metod opisu rodzaju pracy, albowiem z faktu domniemania kompetencji zarza-
du w sferze stosunku organizacyjnego wynika warunek, ze dopiero przypisanie
odpowiednich czynnosci do sfery stosunku pracy pozwoli na prawidtowe ustale-
nie granic podporzadkowania czlonka zarzadu w sferze stosunku pracy.

Zakres zadai wynikajacych z zajmowania okreslonego w umowie o praceg
stanowiska moze by¢ konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracowni-
kowi pisemnego zakresu czynnosci, ale réwniez w drodze poleceri pracodawcy,
mieszczacych si¢ w granicach zakreslonych ustalonym w umowie rodzajem pracy
(zajmowanym stanowiskiem)?. Jak wskazuje Z. Kubot, na podstawie art. 22 k.p.
pracodawca moze kierowa¢ pracg pracownika nie tylko przez polecenia, ale takze
przez inne czynnosci konkretyzujace obowiazki pracownika. Czynnosciami kon-
kretyzujacymi obowiazki pracownika mogg by¢ wskazéwki, fachowe wskazéwki,
instrukcje’.

2. Obowigzki ustawowe granica podporzadkowania

A. Obowiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy

Granice podporzadkowania pracownika wyznaczaja takze powszechne obowiazki
pracownicze, wyrazone w art. 100 k.p. Do podstawowych obowiazkéw pracow-
niczych o charakterze powszechnym (wystgpujacych w kazdym stosunku pracy)
naleza obowiazki wymienione w art. 100 k.p. Do takich — powszechnych i pod-
stawowych — zostal zakwalifikowany normatywnie obowiazek dbatosci o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pke 4 k.p.). Wedtug J. Czerniak-Swedziot, obowiazek
dbatosci o dobro zaktadu pracy oznacza ustanowienie szczegélnej zasady lojal-
nosci pracownika wobec pracodawcy®. Jak podkresla Sad Najwyzszy, w zwiazku
z tym, ze przedmiotem obowiazku dbatosci pracownika jest catoksztalt intere-
séw majatkowych i niemajatkowych zakladu pracy, nalezy uzna¢, iz obowiazek
ten dotyczy konkretyzacji sposobu korzystania ze wszystkich uprawnien jezeli
czynienie uzytku ze swego prawa moze rzutowaé na dobro zaktadu pracy. Przed-

»  Wyrok SN z 18 grudnia 2002 r., I PK 296/02, Pr.Pracy 2003, nr 7-8, s. 49.
3 Wyrok SN z 26 lutego 2003 r., I PK 149/02, M.PPr. [wkt.] 2004, nr 4, s. 7.

3t Z. Kubot, Kierownictwo pracodawcy [w:] Ksztaltowanie warunkéw pracy przez pracodaw-

cg, red. H. Szurgacz, Warszawa 2011, s. 111.

32 ]J. Czerniak-Swedziot, Pracowniczy obowigzek dbatosci, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy”

2005, s. 109.
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miotem wskazanej powinnosci moze by¢ zaréwno nakaz whasciwego korzystania
z uprawnieri wprost okreslajacych pozycje pracownika jako strony stosunku pra-
cy, jak i nakaz wlasciwego korzystania z innych uprawnied niz pracownicze®.
Jednym z kryteriéw oceny nalezytego wykonywania obowiazku dbalosci o do-
bro pracodawcy jest pozycja zawodowa pracownika — usytuowanie zajmowanego
przez niego stanowiska w strukturze zaktadu.

Wedtug R. Sadlika, dobro zaktadu pracy obejmuje jego istnienie, rozwdj oraz
sprawne funkcjonowanie. Dlatego jednym z podstawowych obowiazkéw pra-
cownikéw uczyniono obowiazek dbatosci o nie, obejmujacy powinnos$¢ dbania
o mienie zaktadu pracy oraz jego warto$ci niematerialne (np. uznang marke,
dobre imig czy renomg na rynku). A zatem mozna przez to rozumieé zakaz szko-
dzenia przez pracownika pracodawcy i jednoczesnie nakaz pozytywnego dzia-
tania w interesie pracodawcy stosownie do potrzeby i mozliwosci, takze ponad
zwykly obowiazek®.

Pracownik nie ma jednak obowiazku przedkladania interesu pracodawcy nad
wlasny. Jednym z kryteriéw oceny nalezytego wykonywania obowiazku dbatosci
o dobro pracodawcy jest pozycja zawodowa pracownika, usytuowanie zajmowa-
nego przez niego stanowiska w strukturze zakladu®.

W kontekscie przejawdéw dbatosci o dobro zaktadu pracy warto zwréci¢ uwa-
ge na wywdd A. Marka, kedry wiaze powyzsze pojecie dbatosci z absencjg cho-
robowa pracownika. Gwarancjg prawidlowego funkcjonowania zaktadu i osia-
gania wynikéw ekonomicznych jest mozliwo$¢ dysponowania zatrudnionymi
pracownikami. Jest to uzaleznione nie tylko od kwalifikacji zawodowych i umie-
jetnosci poszezegdlnych pracownikéw, ale takze od ich zdolnosci do pracy. Nie
bez znaczenia w ocenie dobra zaktadu s3 wzgledy organizacyjne. Nieobecnos¢
pracownika w pracy zawsze powoduje perturbacje organizacyjne — konieczno$é
zastgpstwa. W konsekwencgji przejawem troski pracownika niezdolnego do pracy
wskutek choroby o dobro zakladu pracy jest stosowanie si¢ do wskazani lekar-
skich i powstrzymywanie si¢ od wykonywania czynnosci mogacych przedtuzy¢
jego nieobecno$¢ w pracy”’.

B. Obowiazek sumiennej i starannej pracy

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p., pracownik ma wykonywa¢ prace sumiennie i sta-
rannie. Sumienne $wiadczenie pracy oznacza osobiste nastawienie pracownika
do czynnosci zleconych mu przez pracodawce, podczas gdy staranne $wiadcze-

3 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2012, IT PK 56/12, Lex, nr 1243024.

% A. Marek, Pracownik musi dbac o dobro zaktadu pracy, ,Dziennik. Gazeta Prawna”, 13

lutego 2008.

¥ R. Sadlik, Obowigzek dbatosci o dobro zakladu pracy i skutki jego naruszenia, M.PPr.
2007, nr 12.

% Wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., I PK 208/04, M.PPr. [wkt.] 2005, nr 12, s. 1.

37 A. Marek, Pracownik musi dbac...
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nie pracy jest rozumiane jako stosowanie si¢ przez pracownika do standardéw
obowiazujacych przy wykonywaniu okreslonego zajecia w celach zarobko-
wych?®. Wynikajacy z art. 100 kodeksu pracy, obowiazek pracownika sumiennej
i starannej pracy, polegajacy takze na dazeniu do uzyskiwania jak najlepszych
w ten sposéb, ze jego krytyczny stosunek do wydanych mu poleceni stuzbowych
zwalnia go z powinnoéci ich wykonania. Ocena bowiem, czy zadanie objete
poleceniem stuzbowym jest w interesie zakladu pracy, zalezy od kierownictwa
zaktadu. Odmienny poglad prowadzitby do dezorganizacji pracy i podwazatby
zasady dotyczace jednoosobowego kierownictwa zaktadem pracy. Nie ograni-
cza to, rzecz oczywista, prawa pracownika do krytycznej oceny i podejmowania
inicjatyw zmierzajacych do poprawy dziatalnosci jego zaktadu pracy®. Udziat
w posiedzeniach zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia nalezy do
pracowniczych obowiagzkéw cztonka zarzadu zatrudnionego na stanowisku wi-
ceprezesa zarzadu®.

§ 3. Podporzadkowanie cztonka zarzadu
w relacjach podmiotowych

Podporzadkowanie pracownicze rozumiane jako relacje pomiedzy poszczegél-
nymi osobami nie moze stanowi¢ jedynej przestanki charakteryzujacej pozycje
prawna osoby wykonujacej funkcje organu zarzadzajacego, a wige bedacej czton-
kiem jednoosobowego zarzadu oraz jedynym udzialowcem spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig®'. Brak jest wystarczajacych podstaw do tego, by stwierdzi¢,
ze po objeciu 100% udzialéw przez osobg wykonujacg wezesniej obowiazki dy-
rektora w zarzadzie spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia doszto do takich
zmian, ze nie mogta by¢ spetniona podstawowa dla stosunku pracy zasada pod-
porzadkowania pracownika zaktadowi®2.

Praca w ramach stosunku pracy ma charakter pracy podporzadkowanej, co
oznacza, ze pracownik powinien stosowa¢ si¢ do polecent pracodawcy (dziataja-
cych w jego imieniu 0s6b)*. Oczywiscie fakt, ze czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy w spélce z o.0. dokonuje jej zarzad (art. 3' § 1 k.p.) nie wyklucza
podporzadkowania cztonka zarzadu jako pracownika spétki ,kierownictwa pra-
codawcy” (art. 22 § 1 k.p.)*. Powstaje natomiast problem, jak nalezy rozumieé

38 AL Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 428.

¥ Wyrok SN z 14 pazdziernika 1977 r., I PRN 136/77, Lex, nr 14431.

0 Wyrok SN z 10 stycznia 2006 r., I UK 121/05, OSNP 2006/23-24/364.
1 Wyrok NSA W-wa z 20 grudnia 2005 r., II FSK 114/05, Lex, nr 196843.
2 Ibidem.

# Wyrok SN z 21 listopada 2007 r., I BP 26/07, Lex, nr 621120.

4 Wyrok SN z 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, Lex, nr 598436.
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w sensie podmiotowym pojecie ,kierownictwo pracodawcy” w odniesieniu do
cztonka zarzadu.

Prima faciae wydawaé by si¢ moglo, ze takq funkcje kierownictwa spetnia
rada nadzorcza. Byloby to jednakze nieuprawnione uproszczenie, bowiem na
przeszkodzie przyjecia takiego rozwigzania stoi artykut 219 § 2 k.s.h. (sp. z 0.0.)
i, odpowiednio, 375" k.s.h. (S.A.). Zgodnie z art. 219 § 2, rada nadzorcza nie ma
prawa wydawania zarzadowi wiazacych poleceri dotyczacych prowadzenia spraw
spotki. Art. 375" k.s.h. stanowi natomiast, ze walne zgromadzenie i rada nad-
zorcza nie mogg wydawaé zarzadowi wiazacych polecert dotyczacych prowadze-
nia spraw spotki. Jak wskazuje doktryna, nadzér rady nadzorczej nad zarzadem
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej rada staje si¢ organem prowadzacym
faktycznie sprawy spétki, natomiast rola zarzadu w zakresie prowadzenia spraw
spotki staje sie réwna pozycji biura czy sekretariatu spétki®®. Rada nadzorcza ma
sprawowac staly nadz6r nad dziatalnoscia spé6tki, a inna interpretacja uniemozli-
wiataby realizacje tego celu.

Wprawdzie stosownie do art. 220 k.s.h. i art. 384 § 1 k.s.h. umowa/statut
moze rozszerzy¢ uprawnienia rady nadzorczej, a w szczeg6lnosci przewidywad,
ze zarzad jest obowiazany uzyska¢ zgode rady nadzorczej przed dokonaniem
okreslonych w statucie czynnosci, jednakze nalezy pamigtaé, ze powyzsze rozsze-
rzenie nie moze doprowadzi¢ do zachwiania pozycji ustrojowej poszczegdlnych
organéw spdtki. Jak wskazuje judykatura, tres¢ art. 220 k.s.h. daje spétce upraw-
nienie do umownego rozszerzenia kompetencji Rady Nadzorczej, ale tylko w za-
kresie okreslonym ustawa. Skoro w ustawie zastrzezono rozszerzenie kompetendji
rady do prawa zawieszania w czynnosciach cztonkéw zarzadu ze wskazaniem, ze
podstawa zawieszenia moga by¢ tylko wazne powody, to brak jest uzasadnienia
do uznania za stuszny pogladu, aby takie kompetencje rady istniaty réwniez co
do mozliwosci zawieszenia w czynnosciach czlonkdéw zarzadu bez jakiejkolwiek
przyczyny. Takie rozszerzajace rozumienie art. 220 k.s.h. pozostawatoby w oczy-
wistej sprzecznosci z tredcig art. 219 § 1-4 k.s.h. okreslajacego podstawowe
uprawnienia i obowiazki rady nadzorczej spéiki z 0.0.” Podobnie w odniesieniu
do spoétki akeyjnej katalog rozszerzajacy kompetencje rady nadzorczej jest nie-
ograniczony, lecz nie moze on naruszaé¢ podzialu kompetencji, w szczeg6lnosei
przez wkraczanie w kompetencje innych organéw*®. Jak zauwaza R. Czerniaw-
ski, rozszerzanie kompetencji rady nadzorczej oznacza jednoczesne ograniczanie
kompetencji zarzadu. Z organu zarzadzajacego staje si¢ organem zarzadzajaco

# S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spélek handlowych, t. 1:

Komentarz do artykutéw 151-300, Warszawa 2005, s. 582.

O. Lipinska-Dtugosz, Ochrona spéthi akcyjnej i jej akcjonariuszy przed niewtasciwym

wykonywaniem prawa, Warszawa 2000, s. 157.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20.12.2012 r., I ACa 403/12, Lex,
nr 1254481.

% Wyrok WSA w Gdansku z 27 maja 2008 ., I SA/Gd 183/08, Lex, nr 507165.
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kontrolnym®. W konsekwencji zasadna jest wstrzemigzliwos¢ w korzystaniu
z przedmiotowego uprawnienia®. Nie sposéb uznad, by to rada nadzorcze mogta
realizowad zadania kierownictwa pracodawcy.

Przy tak ufozonym podziale kompetencyjnym, biorac pod uwage pozycje
cztonka zarzadu w spélce, funkcje kierownicze wypelnia organ wiascicielski
w zakresie okreslania kierunkéw polityki gospodarczej spétki oraz sama spétka
w zakresie wymiaru majatkowego. Powyzsza konstatacja przemawia in extenso za
przyjeciem modelu autonomicznego podporzadkowania, realizujacego si¢ sericte
w wymiarze przedmiotowym i majatkowym, natomiast w zdecydowanie ogra-
niczonym zakresie, gdy chodzi o spersonalizowanie pracodawcy wypetniajacego
funkcje kierownicze.

§ 4. Wymiar teoretycznoprawny specyfiki
podporzadkowania cztonka zarzgdu

W wymiarze teoretycznoprawnym naleiy zwréci¢ uwagg, ze realizowanie w ra-
mach stosunku pracy funkcji cztonka zarzadu prowadzi do stwierdzenia specyfiki
pracowniczego podporzadkowania. Ustréj organéw osoby prawnej prowadzi do
przypisania odpowiedniej zdefiniowanej roli w wymiarze uniezaleznienia po-
szczegblnych cztonkéw zarzadu. Charakter pracy i wynikajacy z powyzszego za-
kres czynnosci w sposob szczegdlny prowadza do okreslenia granic kompetencyj-
nych spétki, natomiast szczeg6lna pozycja zarzadu sprawia, ze aspekt podmioty
realizacji podporzadkowania poprzez wydawanie stosownych poleceri pracowni-
kowi zostaje zdominowany przez aspekt majatkowy, ktdéry przesadza o szerokim
zakresie niezaleznos$ci cztonkdéw zarzadu oraz ich szczeg6lnej odpowiedzialnosci.

# R. Czerniawski, Zarzqd spétki akcyjnej, Warszawa 2008, s. 67.
0 Ibidem.






Rozdziat VI.

Granice swobody

ustalania wynagrodzenia
cztonka zarzadu, zatrudnionego
w ramach stosunku pracy

§ 1. Prawo cztonka zarzgdu do wynagrodzenia
ze stosunku pracy

Czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcje¢ na podstawie umowy o prace,
poza stosunkiem majacym podstawe w prawie handlowym, pozostaje w sto-
sunku pracy'. W konsekwencji powyzszej konstatacji Sadu Najwyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze zatrudnienie cztonka zarzadu implikuje obowiazek spétki ustalenia
z cztonkiem zarzadu — pracownikiem wynagrodzenia ze stosunku pracy. Stosow-
nie bowiem do art. 22 k.p., praca §wiadczona w ramach stosunku pracy jest za-
wsze praca odplatna. Zgodnie z art. 13 k.p., pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace. Pojecie ,,godziwe wynagrodzenie za pracg” nie ma cile
oznaczonego zakresu. Z tego tez wzgledu rysuja si¢ powazne mozliwosci wyste-
powania zasadniczych réznic miedzy pobierajacymi wynagrodzenie i oplacaja-
cymi zatrudnionych pracownikéw odnosnie do tego, czy zatrudnieni pracowni-
cy sq godziwie wynagradzani®>. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie,
ze godziwe wynagrodzenie za pracg to wynagrodzenie odpowiednie, wlasciwe,
stuszne, rzetelne, uczciwe. Takie rozumienie godziwosci wynagrodzenia odpo-

' Wyrok SN z 19 czerwca 2012 r., I UK 282/11, Lex, nr 1229811.
2 AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 62.
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wiada kryteriom ustalenia wysokosci wynagrodzenia z art. 78 § 1 k.p.> Odplat-
no$¢ zatrudnienia jest bowiem konstytutywna cecha stosunku pracy stosownie
doart. 22 § 1 k.p. Uprawnienia pracownika do wynagrodzenia za pracg wynikaja
takze z przepiséw art. 29 § 1 pke 3 k.p., z art. 13 k.p., art. 78 k.p. i art. 84 k.p.,
na mocy ktérych pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia, odpowia-
dajacego rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, uwzgledniajacego ilo§¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy oraz wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia. Warunki i skladniki wynagrodzenia okresla si¢
w umowie o pracg, a pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani
przenie$¢ tego prawa na inng osobg®. Jak zauwaza K. Raczka, zasada godziwego
wynagrodzenia ma w pewnym sensie wzgledny charakter, przy jego ustalaniu
bowiem nalezy bra¢ pod uwagg z jednej strony zmienne w czasie i przestrzeni
potrzeby pracownikéw i ich rodzin oraz $wiadomos$¢ spoteczna, z drugiej za$
sytuacje ekonomiczng i spoleczng kraju, a takze mozliwosci pracodawcéw’.

Oczywiscie samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzy-
skiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, to do nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegdl-
nego lub postanowienia umowy, ktdre przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie
za czas niewykonywania pracy ma bowiem charakter wyplaty gwarancyjnej, kté-
ra zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawna®.

§ 2. Pojecie wynagrodzenia za prace
w kontekscie zatrudnienia cztonka zarzadu

Art. 65 ust. 4 Konstytugji RP jest formalng podstawg do zapewnienia pracowni-
kowi wynagrodzenia ze stosunku pracy, przy czym wynagrodzenie to nie moze
by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace. Stosownie do cytowanego
przepisu, minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub sposéb ustalania tej
wysokosci okresla ustawa. Najnizsze wynagrodzenie za pracg nie petni od 1 wrze-
$nia 1990 r. funkcji minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego, a jedynie
gwarantuje minimalny poziom lacznego wynagrodzenia, a wigc z uwzglednie-
niem jego podstawowych skladnikéw’.

Nalezy zwrdci¢ przy tym uwagg, ze zaden przepis, czy to rangi konstytucyj-
nej, czy przepis ustawy (w tym zwlaszcza kodeksu pracy), nie okreslaja pojecia

> Wyrok SN z 25 sierpnia 2010 r., IT PK 50/10, Lex, nr 707421.

4 Whyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 kwietnia 2013 r., III AUa 1637/12, Lex,
nr 1314702.

> M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczyniski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 56.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 marca 2013 r, III APa 29/12, Lex,
nr 1293065.

7 Wyrok SN z 23 stycznia 2002 r., I PKN 807/00, Lex, nr 55127.
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wynagrodzenie za pracg. Wedtug B. Wagner, wynagrodzenie za pracg stanowi
zbiorcza kategori¢ obowiazkowych $wiadczeni, korzysci i naleznosci ze stosunku
pracy o charakterze majatkowo przysparzajacym, okresowo wyplacanych pra-
cownikowi przez pracodawce za wykonang pracg odpowiednio do jej rodzaju,
iloci i jakosci®. Jak wskazuja M. Bosak i P Majka, analizujac przepisy mozna
uznaé, ze wynagrodzeniem jest $wiadczenie o charakterze pieni¢znym wynikaja-
ce ze stosunku pracy. Swiadczenie to obciaza pracodawce z tytuhu zatrudnienia,
za$ dla pracownika petni funkeje alimentacyjng oraz motywacyjna’. W orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za wynagrodzenie w ro-
zumieniu przepiséw antydyskryminacyjnych rozumie si¢ m.in.: 1) $wiadczenia
polegajace na udostepnianiu bytym pracownikom i cztonkom ich rodzin prawa
do darmowych przejazdéw; 2) $wiadczenia z pracowniczego programu emerytal-
nego; 3) $wiadczenia z zakltadowych systeméw ubezpieczen; 4) odprawy z tytutu
rozwiazania stosunku pracy®.

Jak zauwaza Sad Najwyiszy, przepisy prawa pracy nie zawieraja legalnej de-
finicji wynagrodzenia za pracg. Powszechny i jedynie konieczny skladnik wyna-
grodzenia stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Inne naleznosci ze stosunku pracy
s fakultatywne w takim znaczeniu, ze moga lecz nie muszg by¢ wprowadzone
do tredci stosunku pracy''. W uzasadnieniu przywotanego wyroku Sad Najwyz-
szy wskazal, ze w istocie termin ten jest nazwg zbiorcza na okreslenie $wiadczen
i naleznosci ze stosunku pracy o swoistych cechach pojeciowych, ktére odnoszo-
ne sa w procesie kwalifikacji poszczeg6lnych sktadnikéw ptacowych do kazdego
z nich z osobna. Powszechny i jedynie konieczny sktadnik wynagrodzenia stano-
wi wynagrodzenie zasadnicze. Inne naleznosci ze stosunku pracy sg fakultatywne
w takim znaczeniu, ze moga lecz nie musza by¢ wprowadzone do tresci stosunku
pracy. Jako cechy pojeciowe wynagrodzenia za pracg zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie wskazuje si¢ jego wzajemnos¢ wzgledem pracy (co znaczy, ze
wynagrodzeniem s tylko naleznosci pochodzace ze stosunku pracy, $wiadczone
przez pracodawce na rzecz pracownika), periodyczno$é, majatkowo — przyspa-
rzajacy charakter, roszczeniowo$¢!2,

Wynagrodzenie za pracg (zgodnie z zasadg korzystnosci — art. 9 i 18 k.p.)
okreslaja akty prawne powszechnie obowiazujace (ustawy, rozporzadzenia wy-
konawcze), uktady zbiorowe pracy (art. 77' k.p.), regulaminy wynagradzania
(art. 77* k.p.) oraz umowa o pracg (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za pracg

B. Wagner, Wynagrodzenie za prace (Pojecie, prawna ochrona i Zrédia regulacji), ,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1996, s. 58.

M. Bosak, P. Majka, Charakter prawny pracowniczych swiadczeri nieodplatnych w swietle
regulacji prawa pracy oraz prawa podatkowego, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki
Spolecznej” 2013, s. 346.

K. Walczak, Zakaz dyskryminacji w wynagrodzeniu w swietle praepiséw prawa i praktyka
Jjego wdrazania, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 2005, s. 76.

" Wyrok SN z 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, M.PPr. 2008, nr 5, poz. 258.

12 Jbidem.
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nie moze natomiast uksztattowa¢ sad pracy (art. 262 § 2 pke 1 k.p.)*3. Nie ulega,
rzecz jasna, watpliwosci, ze regul w postaci prawa do wynagrodzenia za pracg
wykonang (art. 80 k.p.), przystugiwania wynagrodzenia wedtug ilosci, rodza-
ju i jakosci pracy (poprzednie brzmienie art. 13 k.p. oraz art. 78 k.p.), a takze
réwnego traktowania pracownikéw nie moze ograniczaé zasada samodzielnosci
pracodawcy w ksztattowaniu wynagrodzen pracowniczych. Musza one bowiem
miesci¢ si¢ w ramach porzadku prawnego wyznaczonego przez podstawowe za-
sady prawa pracy'.

§ 3. Motywacyjny charakter wynagrodzenia
cztonka zarzadu

Biorac pod uwagg opisane powyzej zasady, pracodawca — spdétka ma szerokie
mozliwosci ksztattowania wynagrodzenia, uwzgledniajac kompozycje sktadni-
kéw oraz ich charakter, w celu osiggniecia efektywnego mechanizmu motywa-
cyjnego wobec cztonka zarzadu. Motywacyjny charakeer moze zostaé osiagnicty
zaréwno poprzez dobér sktadnikéw (pienigzne, niepieniezne), ich wysokos¢, wa-
runki nabycia do nich prawa. Wyniki pracy pracownika i wzrost jego wydajnosci,
a takze podzial i strukeura jego wynagrodzenia zalezg od doboru systemu (formy)
wynagrodzenia wlasciwego dla danego rodzaju pracy oraz zasad, na ktérych sys-
tem ten jest oparty. Do funkcjonujacych obecnie form wynagradzania za prace
zalicza si¢: forme czasowa, forme akordows i forme prowizyjna oraz dwie tzw.
mieszane formy wynagradzania: czasowo-premiows i dniéwkowo-zadaniowa'.
Nalezy przy tym pamietaé, ze wynagrodzenie nie petni wylacznie funkcji mo-
tywacyjnej. Wynagrodzenie za prace jest przede wszystkim ekwiwalentem za pra-
ce wykonana i w tym aspekcie nalezy ocenia¢ charakter wyptaconych $wiadczeri

1. Wynagrodzenie za pracg spetnia funkcje o charakterze

i zasady ich ochrony
alimentacyjnym, a wigc zasadne wydaje si¢ przypisanie mu cechy majatkowo-
-przysparzajacej. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze istotg wynagrodzenia
jest zwigkszenie aktywéw pracownika uzyskanych z tytutu wykonywania pracy’’.
W systemie wynagradzania pracownikéw zasadnicza role powinna odgrywad

placa zasadnicza'®.

13 Postanowienie SN z 28 lutego 2011 r., I PK 246/10, Lex, nr 798246.
" Whyrok SN z 7 stycznia 1997 r., I PKN 53/96, OSNP 1997/13/233.

5 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia
2004, komentarz do art. 78.

16 Wyrok SN z 7 stycznia 1997 r., I PKN 53/96, OSNP 1997/13/233.
7" M. Bosak, . Majka, Charakter..., s. 347.

H. Szurgacz, Zagadnienia ksztattowania warunkéw wynagrodzenia przez pracodawce [w:]
Ksztattowanie warunkéw pracy przez pracodawce. Mozliwosci i granice, red. H. Szurgacz,
Warszawa 2011, s. 53.
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Jak wskazuje doktryna, prawidlowo stosowane premiowanie (i nagradza-
nie) moze istotnie wplywaé na efektywno$é systemu wynagradzania i przez to
wplywaé na wyniki pracy pracownikéw'. W konsekwencji premie, a zwlaszcza
niektére jej rodzaje w postaci tzw. premii uznaniowych, daja pracodawcy duzg
wladzg w stosunku do pracownikéw?.

§ 4. Swoboda umow a ksztattowanie wynagrodzenia
za prace

Autonomia woli stron umowy o pracg w ksztaltowaniu jej postanowieni, w tym
dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uzna-
wanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazane s3 respektowac
nie tylko interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny. Jak
wskazuje M. Piankowski, wysoko$¢ wynagrodzenia za prac¢ w indywidualnym
stosunku pracy ustalaja strony tego stosunku (pracownik oraz pracodawca) bez-
posrednio w umowie o prace badZ przez powotanie w umowie odpowiednich
przepiséw placowych, regulujacych szczegdtowo sktadniki wynagrodzenia®.
Przepis art. 353" k.c. poprzez art. 300 k.p. znajduje tu odpowiednie zastosowa-
nie, a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwialy si¢ wha-
$ciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego
nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym samym brak jest przeciwwskazan,
aby postanowienia takich uméw dotyczace wynagrodzenia i innych $wiadczen
zwigzanych z pracg mogly by¢ przez pryzmat zasad wspéizycia spotecznego oce-
nione jako niewazne w czgsci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytu-
agji ich nadmiernej wysokosci. Zasady dotyczace oceny postanowiet umownych
znajduja zastosowanie takze na gruncie prawa ubezpieczeni spotecznych?. Wy-
razona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie oznacza abstrakcyjnej dowol-
noéci, ale obejmuje takze przyzwolenie na faktyczna nieréwno$é stron umowy?.
Rzeczywista samodzielno$¢ finansowa pracodawcy implikuje swobodg ksztatto-
wania warunkéw wynagrodzenia na poziomie wyzszym od minimalnego. Ten
powinien by¢ bowiem ustalony przepisami, wydanymi przez paristwo*.
Chociaz z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdwienie si¢ o wynagrodze-
nie wyzsze od godziwego czy nieb¢dace rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczo-

Y [bidem.

20 Thidem.

21 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks..., komentarz do art. 78.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2013 r., IIT AUa 493/12, Lex,
nr 1280382.

B Wyrok SN z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 557/11, Lex, nr 1229971.

% AM. Swiatkowski, Nastgpstwa trudnosci ekonomicanych dla warunkéw pracy w Polsce,

»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994, s. 21.
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nej pracy, jest dopuszczalne, to pamigta¢ nalezy, ze autonomia stron umowy
w ksztattowaniu jej postanowient podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny®.

§ 5. Ryzyko gospodarcze pracodawcy, granica
konstruowania wynagrodzenia cztonka zarzadu

Fakt pozostawania czlonka zarzadu w stosunku pracy determinuje konstatacje,
ze pracodawca moze w ograniczonym zakresie ksztattowaé warunki wynagrodze-
nia cztonka zarzadu w sposéb przerzucajacy na pracownika ryzyko gospodarcze
prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Zasadg prawa pracy jest, ze pracownik nie
ponosi ryzyka zwiazanego z dziatalnosciq pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.). Nie
jest sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie
przez pracownikéw roszcze o nalezne im wynagrodzenie za pracg w sytuacji,
gdy nie ponosza winy za nieosiagnigcie przez pracodawce spodziewanych korzy-
§ci z dzialalnosci gospodarczej*. Brak odptatnosci za wykonywang pracg, przy
jednoczesnym partycypowaniu w dochodach z dziatalnosci gospodarczej wyklu-
cza zatrudnienie w ramach stosunku pracy”.

Jak wskazuje M. Piankowski, uprawnienia pracodawcy w zakresie ksztatto-
wania wysokosci wynagrodzenia za prace podlegaja pewnym ograniczeniom. Jest
on zwigzany obowigzujacymi przepisami ptacowymi i nie moze wykraczaé poza
ustalone przez nie granice. Przede wszystkim pracodawca nie moze w umowie
o pracg okredli¢ wynagrodzenia w wysokosci nizszej niz wynika to z konkretne-
go akeu placowego. Jezeli takie ustalenie miato miejsce, to na podstawie art. 18
k.p. bedzie ono z mocy prawa niewazne, a w jego miejsce bgda stosowane po-
stanowienia wiasciwego aktu placowego. Ponadto gdy umowa o pracg okresla
wynagrodzenie za pracg pracownika w wysokosci nizszej od wynagrodzenia, jakie
pracownik ten otrzymywatby przy zastosowaniu wlasciwego przepisu ptacowego,
pracownikowi przystuguje roszczenie o réznicg wynagrodzenia®.

. Ryzyko gospodarcze a wynagrodzenie zasadnicze

Mozliwosci uzaleznienia wynagrodzenia od wynikéw gospodarczych osiaganych
przez pracodawce nie mozna zastosowaé w odniesieniu do wynagrodzenia zasad-

»  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrzesnia 2012 r., III AUa 420/12, Lex,
nr 1220514.
% Wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 r., I PKN 49/98, OSNP 1999/11/362.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 4 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1637/12, Lex,
nr 1314702.

28 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks..., komentarz do art. 78.
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niczego pracownika. Jak wskazat Sad Najwyzszy w 2009 ., nie jest dopuszczalne
konstruowanie wynagrodzenia zasadniczego pracownika w taki sposéb, ze jeden
z jego elementdw jest wprost i bezposrednio powiazany z ryzykiem gospodar-
czym pracodawcy. Podziat jednolitego wynagrodzenia zasadniczego na czgsci,
w ktérych jedna uzalezniona zostaje od wynikéw gospodarczych pracodawcy,
jest sprzeczny z art. 78 k.p.?? W konsekwencji podzial ustalonego w umowie
o pracg wynagrodzenia zasadniczego na czesci, z kedrych jedna zostaje uzalez-
niona od wynikéw gospodarczych pracodawcy, jest sprzeczny z zasadg ryzyka
gospodarczego pracodawcy™.

Pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyptacenia wynagro-
dzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obcigzenie
finansowe?'.

Il.  Ryzyko gospodarcze a premia

Bardziej elastyczne warunki ustalania sktadnikéw wynagrodzenia zostaly pozo-
stawione pracodawcy w odniesieniu do dodatkowych sktadnikéw wynagrodze-
nia, takich jak premia. Przepisy ptacowe okreslajg przestanki pozytywne uzyska-
nia premii (np. terminowe wykonanie okreslonego zadania) oraz moga okresla¢
przestanki negatywne (np. przekroczenie norm zuzycia materiatéw)*. Premia
stanowi cz¢é¢ wynagrodzenia za pracg, za$ prawo podmiotowe do zadania premii
powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty (lub oswiadczenia woli pracodawcy)
przewidujg z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowa-
nia, a wskazniki te zostaly przez pracownika spelnione. Osiagniecie dodatniego
wyniku ekonomiczno-finansowego (bez wzgledu na definicj¢ tego pojecia) jest
niewatpliwie kryterium obiektywnym, konkretnym i sprawdzalnym. Dlatego
$wiadczenie uzaleznione od spetnienia takiego warunku nalezy kwalifikowaé
jako premig®. Premie sq uznawane przez przepisy indywidualnego prawa pracy
za jeden z zasadniczych lub uzupelniajacych sktadnikéw wynagrodzenia za pra-
cg. Podziat premii i zaliczenie jej jako jednego ze skladnikéw wynagrodzenia za
pracg sa uzaleznione od czgstotliwosci jej wyplacania oraz warunkéw, od ktérych
przepisy placowe uzalezniaja nabycie uprawniend do $wiadczed premiowych®.
Jak wskazuje M. Skapski, przestanki warunkujace nabycie prawa do premii moga
uwzglednia¢ okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jak wypracowanie zysku

»  Wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., II PK 57/09, OSNP 2011/9-10/123; L. Florek (red.),
R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2011, komentarz do art. 78.

% Wyrok SN z 24 wrzesnia 2009 r., II PK 57/09, OSNP 2011/9-10/123.

3 Wyrok SN z 11 stycznia 2006 r., IT PK 113/05, OSNP 2006/23-24/348.

K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Kodeks pracy, t. 1: Komentarz. Ustawy towarzyszq-

ce z orgecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Lex 2014, komentarz do

art. 78.

¥ Wyrok SN z 29 czerwca 2000 r., I PKN 681/99, Lex, nr 1223705.

4 AM. Swiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 231.
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przez zaktad pracy (przedsi¢biorstwo) lub przez jednostke, w ktérej zatrudniony
jest pracownik®. Premii czgsto nadaje si¢ charakter motywacyjny, polegajacy na
oparciu przestanek jej nabycia na obiektywnie weryfikowalnych, nadzwyczaj-
nych albo wysoko ocenianych osiggnieciach roboczych pracownika. W prakeyce
pojawia si¢ wiele bardzo réznorodnie uksztattowanych warunkéw premiowania,
dostosowanych do konkretnych okolicznosci danej pracy i typu zatrudnienia®.

W konsekwengji jezeli wewngtrzne przepisy spétki uzalezniaja prawo do pre-
mii od wypracowania zysku przez cale przedsigbiorstwo oraz przez jednostke
organizacyjna bezposrednio podlegla danemu pracownikowi, to nie ma on rosz-
czenia o premi¢ w przypadku, gdy jednostka nie uzyskata zysku, mimo ze zostat
on wypracowany przez przedsigbiorstwo®.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w 1997 r., w razie podzialu premii z ,,odtozonego”
zysku wypracowanego w rocznych okresach rozliczeniowych pracownik, kedry
rzetelnie wykonywat prace w tych okresach nie moze by¢ pozbawiony udziatu
w tym wynagrodzeniu®®. Postanowienie regulaminu tworzenia i podziatu fundu-
szu premiowego za uzyskang efektywno$é gospodarowania, uzalezniajace prawo
pracownika do premii platnej w ciagu roku od pozostawania w stosunku pracy
w dacie jej wyplaty, jest prawnie skuteczne jezeli okresem obliczeniowym jest
okres roczny, a wyplata premii w ciagu roku nastgpuje zaliczkowo na poczet
premii rocznej®.

IV. Ryzyko gospodarcze a wzrost wynagrodzenia

Prawo pracy nie stwarza przeszkéd prawnych w warunkowym uzgodnieniu
wzrostu wynagrodzenia za pracg, w szczegblnoéci w uzaleznieniu mozliwosci
podniesienia wynagrodzenia kierownika zaktadu pracy od osiagnigcia pozytyw-
nych wynikéw dziatalnosci gospodarczej zaktadu pracy®. W literaturze przed-
miotu powyzszy sktadnik wynagrodzenia okresla si¢ mianem premii udziatowej,
polegajacej na podziale wypracowanych korzyéci pomiedzy pracownikéw i kie-
rownictwo zaktadu?. Jak zauwaza M. Piankowski, w zwiazku ze zmianami eko-
nomicznymi w gospodarce spowodowanymi przejéciem od formy gospodarki
centralnie sterowanej do formy rynkowej, wyksztalcita sic nowa posta¢ wyna-
grodzenia, tzw. wynagrodzenie kapitatowe. Pod pojeciem tym rozumieé nalezy
wszelkie formy partycypacji prawnej pracownika w majatku przedsibiorstwa

35 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 78.

3 Thidem.

¥ Wyrok SN z 19 marca 1998 r., I PKN 562/97, OSNP 1999/5/161.

3% Wyrok SN z 7 stycznia 1997 r., I PKN 53/96, OSNP 1997/13/233.

3 Uchwata SN z 20 listopada 1986 ., IIT PZP 71/86, OSNC 1987/12/197.

0 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 pazdziernika 1994 r., III APr 57/94, POSAG
1994/4/89.

4 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy..., komentarz do art. 78.
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oraz w korzysciach finansowych wynikajacych ze zmian tego majatku. Charak-
ter wynagrodzenia kapitalowego maja w szczeg6lnosci: opcja nabycia (objecia)
udzialéw (akeji), nabycie (objecie) udziatéw (akeji) na zasadach preferencyjnych,
nieodplatne nabycie (objgcie) udziatéw (akeji) — tzw. udzialy gratisowe itp.*2

Co wiecej, wskazuje si¢ réwniez w literaturze na wystgpowanie tzw. wynagro-
dzenia kafeteryjnego, ktérego istota jest mozliwo$¢ wyboru przez pracownika,
ktéry ,zastuzyl” na premi¢ jednego ze $wiadczeri majacych okreslona wartogé
majatkowa, pozostajaca w procentowej relacji do ptacy zasadniczej, wymienio-
nych na ich licie zwanej ,menu”. Proponowane w menu alternatywne $wiadcze-
nia to np. dwa tygodnie dodatkowego platnego urlopu wypoczynkowego albo
roczne prawo do okreslonego rodzaju napraw prywatnego samochodu lub do
garazowania przez pewien czas na koszt pracodawcy badz nagroda pieni¢zna albo
krétszy, czterodniowy tydzieri pracy w okresie kwartalnym®.

§ 6. Ustalanie wynagrodzenia
jako znamie czynu zabronionego

. Prawo do wynagrodzenia a odpowiedzialnos¢
za sytuacje majatkowa spotki

Godzac si¢ na petnienie funkcji w zarzadzie, cztonek zarzadu bierze na siebie
odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi spétki.
Podejmujac decyzje gospodarcze, przedsi¢biorca ma obowiazek oceni¢ ewentual-
ne ryzyko zwigzane z tymi decyzjami. Stopienl przewidywanego ryzyka cz¢sto ma
dla niego decydujace znaczenie przy podjeciu decyzji gospodarczej. Ponoszac od-
powiedzialno$¢ prawng za podjgte decyzje, przedsigbiorca nie moze bagatelizo-
wac ryzyka gospodarczego, a przeciwnie powinien by¢ przygotowany na wszelkie
niebezpieczenstwa wynikajace ze specyfiki obrotu gospodarczego i by¢ w stanie
przed podjeciem kazdej decyzji zlokalizowaé ewentualne Zrédta ryzyka®.

Il Ustalenie wynagrodzenia jako mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody spétce

Zawierajac umowe o pracg strony umowy winny rozwazyé, czy wynikajace ze
stosunku pracy wynagrodzenie jest adekwatne do kondycji finansowej spéiki.
Stosownie bowiem do art. 296 § 1 k.k., kto bedac obowiazany na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ spra-

4 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks..., komentarz do art. 78.

B [bidem.

“  Whyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 29 lutego 2012 r., II AKa 28/12, Lex,
nr 1130087.
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wami majatkowymi lub dzialalnoscia gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzie-
lonych mu uprawnieri lub niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku wyrzadza
jej znaczng szkodg majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
sigcy do lat 5. Zgodnie natomiast z § 1a, jezeli sprawca, o ktérym mowa w § 1,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnieri lub niedopelnienie ciazacego na
nim obowiazku sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacz-
nej szkody majatkowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W sytuaciji,
gdy sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 3 dziata nieumyslnie, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Przepis art. 296 k.k. ma zapobiec powstaniu szkody majatkowej, w tym
uszczerbkowi (stracie, ubytkowi) w majatku podmiotu gospodarczego. Zamach
sprawcy jest wiec obrécony przeciwko temu majatkowi, a warunkiem odpo-
wiedzialno$ci za dokonanie przestgpstwa — w szczegélnosci powstanie takiego
uszczerbku®. Artykut 296 udziela ochrony zasadom uczciwego obrotu gospodar-
czego w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Dobrem chronionym jest wigc
tutaj prawidtowos¢ (pewnos¢) obrotu gospodarczego, przy czym nalezy w odnie-
sieniu do tego przepisu wyodrebni¢ dwa rézne, pozostajace ze sobg w pewnym
zwiazku aspekty. Z jednej strony komentowany przepis chroni indywidualne
interesy majatkowe oraz dziatalno$¢ gospodarcza podmiotéw uczestniczacych
w obrocie gospodarczym, naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopetnienie
cigzacego obowiazku godzi bowiem bezposrednio w te interesy lub prowadzong
dziatalno$¢ gospodarcza. Z drugiej za$ przepis ten przydaje prawnokarna ochro-
n¢ ponadindywidualnym interesom gospodarczym spofeczeristwa.

ll. Cztonek zarzadu jako podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo z art. 296 k.k. jest przestgpstwem indywidualnym, ktére moze
popelni¢ sprawca majacy okreslone kwalifikacje’’. Podmiotem przestgpstwa
z art. 296 § 1 k.k. jest osoba zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majatkowymi,
a za taka mozna uzna¢ tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja tacz-
nie zaréwno dbalo$¢ o ochranianie powierzonego mienia, jak i przysparzanie
mienia w procesie gospodarowania, czyli wykorzystanie tego mienia w procesie
gospodarczym w taki sposdb, aby zostato ono powigkszone lub aby wzrosta jego
warto$¢®®. Podstawa zaliczenia do kregu podmiotéw przestgpstwa w kazdej z jego
odmian jest dysponowanie przez dang osobg okreslonym wiladzewem, ksztateu-

 Whyrok SN z 26 stycznia 2011 r., II KK 214/10, Lex, nr 738376.

% A.Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czes¢ szczegdina, t. 3:
Komentarz do art. 278363 k.k., Krakéw 2006, komentarz do art. 296.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 sierpnia 2012 r., II AKa 165/12, Lex,
nr 1238262.

“#  Whyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2012 r., II AKa 99/12, Lex,
nr 1238316.
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jacym mozliwosci decyzyjne wobec mienia w ramach stosunku powierniczego,
umozliwiajace wykonywanie czynnosci o kompetencjach wladezych, kierowanie
sprawami majatkowymi w sposdb identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co
czyni¢ moze sam mocodawca, podejmowanie czynnosci polegajacych na zarza-
dzaniu mieniem, decydowanie w zakresie skladnikéw majatkowych, zawieranie
uméw, w wyniku keérych nastgpuje przeniesienie wlasnosci, obciazenie majat-
ku, zniesienie obowiazkéw lub przyjecie zobowiazan obciazajacych majatek, za-
wieranie ugody sadowej, ochrona intereséw mocodawcy®. Za osobg zajmujaca
si¢ cudzymi sprawami majatkowymi mozna uzna¢ tylko tego, czyje obowiazki
i uprawnienia obejmuja facznie dbalo$¢ o uchronienie cudzego mienia przed
jakimkolwiek uszczerbkiem, a takze jego wykorzystanie tak, aby zostalo ono po-
wiekszone™.

Przez zajmowanie si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza
rozumie si¢ wszelkie zachowanie polegajace na decydowaniu w tych sprawach,
wspdldziataniu w decyzjach lub wplywaniu na rozstrzygniecia badz udzielaniu
rady, jesli jest si¢ do tego zobowigzanym z jakiegokolwiek tytutu. W pojeciu ,,zaj-
mowania si¢” nie mieszcza si¢ czynnosci écisle wykonawcze ani wykonanie $cisle
oznaczonych i precyzyjnych polecet lub wykonywanie obowiazkéw tylko w za-
kresie dbatosci, aby stan mienia nie ulegt pogorszeniu®'. Oceniajac zachowanie
osoby oskarzonej nalezy precyzyjnie okredli¢ zakres jej uprawnieri oraz obowiaz-
kéw, ktére samodzielnie wykonywata, mogta wykonywaé, czy tez powinna byta
wykonad, wypelniajac powierzone obowiazki w sposéb nalezyty®®. Jezeli osoba
z istoty zajmowanego stanowiska przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
z jednej strony musi dba¢ o to, by mienie spétki nie zostato uszczuplone (ele-
ment statyczny), a z drugiej, by podejmowane przez nia dziatania i czynnosci
przyniosty w efekcie tych zabiegéw wzrost tej wartosci i zysk dla spétki (element
dynamiczny), nadto w zakresie wykonywanych przez nig obowiazkéw nie miesz-
cza si¢ wylacznie czynnosci wykonawcze, a takze majace charakter decyzyjny,
zachowany zostaje zaréwno element dynamiczny, jak i statyczny niezbedne dla
uznania, ze okrelona osoba zajmuje si¢ sprawami majatkowymi danego pod-
miotu®. Akt notarialny ustanawiajacy umowa wspdlnikéw spétke kapitatowa,
jaka jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i kreujacy tym samym zarzad

49

J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczyiiska et al., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Ko-

mentarz, Lex 2014, komentarz do art. 296.

% M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny.
Komentarz, Lex 2013, komentarz do art. 296.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 pazdziernika 2011 r., IT AKa 145/11, KZS
2011/12/33.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 lipca 2012 r., II AKa 541/11, Lex,
nr 1220217.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2012 r.,, IT AKa 310/12, Lex,

nr 1238306.
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tej spotki, w tym jego prezesa sprawia, ze ustawowo osoby te zobowigzane s3 do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalnoéciq gospodarczg tej oso-
by prawnej mogaca rodzi¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ karna, o jakiej mowa
w art. 296 k.k. na szkodg spétki**. Osoba wyrzadzajaca szkodg przedsigbiorstwu
popelniajac czyn, ktdry nie jest zwiazany z jej uprawnieniami lub obowiazkami,
nie doprowadza do naruszenia tychze powinnosci, a zatem nie wypelnia zna-
mion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 296 k.k. Dlatego np.
kradziez lub przywlaszczenie przez menedzera mienia przedsigbiorstwa nalezy
kwalifikowa¢ wylacznie, odpowiednio, z art. 278 k.k. lub 284 k.k.>

IV. Przekroczenie uprawnien
jako warunek przypisania odpowiedzialnosci karnej

Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci z przywotanego artykulu jest prze-
kroczenie uprawnien, dlatego niezwykle istotne jest prawidlowe okreslenie sy-
tuacji doprowadzajacych do ich przekroczenia. Przekracza swoje uprawnienia
nie tylko ten, kto dziala bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego
przekroczeniem, ale réwniez ten, kto formalnie dziatajac w ramach nadanych
mu kompetencji dziata faktycznie sprzecznie z racjonalnie rozumianymi zada-
niami, do ktérych zostal powotany lub bez dostatecznego usprawiedliwienia,
wyrzadzajac przez to szkodg swemu mandantowi’®. Odpowiedzialnosci karnej
z art. 296 k.k. podlega réwniez ten, kto majac $wiadomos$¢ koniecznosci do-
konywania okreslonych czynnosci, wynikajaca z zasad racjonalnego dziatania
zwigzanego z charakterem petnionej funkeji oraz wykonywanych czynnosci ma-
jacych zapewni¢ trafno$¢ oraz prawidlowos¢ realizacji postawionych zadas, nie
wykonuje ich nalezycie wiedzac, ze stanowia one podstawe ostatecznych roz-
strzygnig¢ w zakresie szeroko rozumianego zajmowania si¢ sprawami majatko-
wymi lub dzialalno$cia gospodarcza podmiotéw wymienionych w tym przepisie
i wyrzadzajac im znaczng lub w wielkich rozmiarach szkod¢ majatkowa. Tego
rodzaju sytuacja odnosi¢ si¢ moze do osoby bedacej obowiazang na podsta-
wie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg innej osoby, ktéra mimo
braku okreslonego rodzaju obowiazkéw osobiscie je wykonuje i to sprzecznie
z zasadami racjonalnego dziatania®’.

Réznica migdzy znamieniem ,naduzycie uprawnien” a pojeciem ,przekro-
czenie uprawniel” polega na tym, ze w przypadku przekroczenia konieczne jest

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 stycznia 2012 r., II AKa 474/11, Lex,
nr1171014.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 lutego 2013 r., II AKa 234/12, Lex,
nr 1311928.

¢ Wyrok SN z 2 kwietnia 2004 r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004/1/668.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 18 sierpnia 2010 r., II AKa 186/10, KZS
2010/12/61.
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ustalanie, ze zachowanie sprawcy nie mieécito si¢ w granicach przyznanych mu
kompetencji. Wymaga zatem wykazania, ze zachowanie si¢ sprawcy nie miescito
si¢ w zakresie uprawnief, ze nie byl on w ogdle umocowany do podejmowania
takich czynnosci. Natomiast naduzycie uprawnieri moze polegaé zaréwno na
zachowaniu charakteryzujacym si¢ formalnie przyznane sprawcy kompetengje,
jak i na zachowaniu si¢ mieszczacym si¢ formalnie w ramach posiadanych przez
sprawce uprawnien, lecz stanowigcym niezgodne lub wrecz przeciwne celowi
tych kompetencji postugiwanie si¢ nimi*®.

Niedopetnienie obowiazkéw rozpatrywaé nalezy przy uwzglednieniu posia-
danej przez nich wiedzy i do§wiadczenia oraz obiektywnie istniejacych okolicz-
noéci fakeycznych, nie za$§ wiadomosci specjalnych, jakie posiada biegly. W prze-
ciwnym razie kazda decyzja gospodarcza osoby uprawnionej i zobowigzanej do
jej podjecia wymagataby uprzedniego skorzystania przez nig z pomocy bieglego
stosownej specjalnosci, dla ewentualnego uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci
grozacej z mocy przepiséw art. 296 k.k.”

V. Odpowiedzialnos¢ rady nadzorczej

Czlonek rady nadzorczej spétki moze by¢ zaliczony do kregu oséb zajmujacych
si¢ sprawami majatkowymi owej spStki przede wszystkim wéwezas, gdy wynika
to jednoznacznie z jej statutu®. Jezeli spétka dziatajaca jako uprawniony organ
przyznaje pracownikowi wysokie $wiadczenia, to nalezy uznad, ze praca tego pra-
cownika jest tyle warta dla sp6tki®. Oczywiscie z jednej strony, jak wskazuje
doktryna, ksztattowanie wysokoéci wynagrodzenia pracownika — w granicach
zakre$lonych przepisami prawa — nalezy do pracodawcy. Do wylacznej gestii pra-
codawcy nalezy ocena kwalifikacji pracownika, jego umiejgtnosci prakeycznych,
stopnia samodzielnosci itp., oraz wynikajace stad zaszeregowanie pracownika®.
Z drugiej jednak nalezy jednakze mie¢ na uwadze, ze rodzaj pracy i kwalifika-
cje potrzebne do jej wykonywania sa czynnikami wplywajacymi na wysokos¢
wynagrodzenia za pracg i ksztaltowanie siatki ptac, szczeg6lnie w skali zakladu
pracy. W szerszym zakresie réwniez sq one istotne, ale wystgpuja w powigza-
niu z rynkows sytuacja w danych zawodach czy rodzajach pracy. Podstawowym
czynnikiem warto$ciujacym wynagrodzenia pracownikéw w poszczegé6lnych re-
gionach i miejscowosciach jest relacja podazy i popytu na prace danego rodzaju.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, ktérg jest sklonny zaplaci¢ pracodawca,

% Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 lutego 2013 r., I AKa 356/12, Lex,
nr 1299045.

% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 kwietnia 2009r., IT AKz 228/09, OSA
2011/1/6-13.

€ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 23 pazdziernika 2006 r., IT AKa 224/06,
OSAW 2008/2/85.

¢ Wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, M.PPr. 2009, nr 9, poz. 487-492.

¢ U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks. .., komentarz do art. 78.
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zalezy od fatwosci pozyskania na rynku pracy osoby o danych kwalifikacjach,
jest wigc zrdznicowana czasowo i miejscowo. Zwykle nieliczny charakeer grupy
os6b wykonujacych dany rodzaj pracy zwiazany jest z wysokimi kwalifikacjami
potrzebnymi do jej wykonywania, a co za tym idzie — z ich dobra pozycja na
rynku pracy. Moze si¢ jednak zdarzy¢ przypadek duzej podazy na lokalnym czy
krajowym rynku pracy wysoko wykwalifikowanych specjalistéw z danej dziedzi-
ny, co obnizy warto$¢ oferowanych im wynagrodzen®.

VI. Odpowiedzialnos¢ stron umowy o prace

W 2009 r. Sad Najwyzszy zwrécit uwagg, ze do dbatosci o interesy spétki zobo-
wigzana jest osoba lub organ zawierajacy umowg w jej imieniu, a nie pracow-
nik®. Powyzsze implikowaloby, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ za zawarcie nie-
korzystnej dla spétki umowy o pracg ponosi¢ moga wylacznie cztonkowie rady
nadzorczej, ktdrzy zawarli umowe w sytuacji ztej kondycji finansowej spétki.

Z drugiej jednak strony w sytuacji, gdy wynagrodzenia stanowig nadmierne
obciazenie spétki, to tylko ona ponosi tego konsekwencje. Spétka ma mozliwosci
przeciwdzialania niegospodarnym zachowaniom zarzadu. Jezeli sp6tka dziatajaca
przez uprawniony organ przyznaje pracownikowi wysokie $wiadczenia, to nalezy
przyjaé, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla spétki. Artykut 13 k.p. nie
reglamentuje gornej wysokosci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie pracow-
nikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyng
odmowy jego zasadzenia. Wymaga tego bezpieczedistwo obrotu, zasada pacta
sunt servanda oraz ochrona pracownika®.

§ 7. Ustalenie wynagrodzenia jako skonstruowanie
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne

l.  Wynagrodzenie jako podstawa wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spofeczne

Podstawe wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wy-
nagrodzenie godziwe, a wigc nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena
godziwosci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakosci $wiadczonej pra-

6 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 78.

¢ Wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, M.PPr. 2009, nr 9, poz. 487-492.
®  Wyrok SN z 20 marca 2009 r., I PK 181/08, Lex, nr 707849.
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cy oraz wymaganych kwalifikacji®®. Nadmiernemu uprzywilejowaniu placowe-
mu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby si¢ w ramach art. 353! k.c,,
w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktdrym pierwiastek publiczny zaznacza
si¢ bardzo wyraznie, mozna przypisaé — w okoliczno$ciach kazdego konkretnego
wypadku — zamiar naduzycia $wiadczei przystugujacych z tego ubezpieczenia al-
bowiem alimentacyjny charakeer tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu wyma-
gaja, zeby placa — stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki — nie byta
ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji,
zeby skladka nie przekladata si¢ na $wiadczenie w kwocie nienaleznej®.

Il. Legitymacja ZUS do ustalenia podstawy wymiaru sktadek

Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz
prawidlowosci i rzetelnoéci obliczenia sktadki oznacza przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczenr Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia
umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegblnych postanowien, a zatem réw-
niez postanowie umowy o prac¢ w zakresie wynagrodzenia, ktdre pozostajg
w kolizji z prawem lub zasadami wspélzycia spotecznego albo zmierzajg do
obejscia prawa®. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze
by¢ w zakresie prawa ubezpieczeni spolecznych ocenione jako dokonane z za-
miarem naduzycia prawa do $wiadczei®. Oczywiscie relatywizowanie wartosci
wynagrodzenia do rodzaju pracy i potrzebnych do jej wykonywania kwalifikacji
nie moze by¢ rozumiane jako nakaz zréwnywania wynagrodzeri za pracg danego
rodzaju wykonywana u réznych pracodawcéw, w réznych regionach, czy jako
nakaz wyzszego wynagradzania, na przyktad oséb posiadajacych wyzsze od in-
nych wyksztalcenie’.

Przepis art. 86 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czeni spolecznych’ daje organowi rentowemu kompetencje do badania zaréwno
tytutu zawarcia umowy o pracg, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien
i w ramach obowiazujacej go procedury zakwestionowania tych postanowien
umowy o pracg w zakresie wynagrodzenia, ktdre pozostajg w kolizji z prawem
lub zasadami wspéizycia spolecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Zaklad

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., IIT AUa 1039/12, Lex,
nr 1267331.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 wrzesnia 2012 r., III AUa 420/12, Lex,
nr 1220514.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12, Lex,
nr 1267331.

¢ Wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191.

70 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks..., komentarz do
art. 78.

7t Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.
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Ubezpieczet Spolecznych moze wiec kwestionowaé wysoko$é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
zostalo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspét-
zycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa’. Natomiast w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri
spotecznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$é
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie cho-
robowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
UmMoWY SpIzecznej z prawem, zasadami wspé}iycia spolecznego lub zmierzajacej
do obejscia prawa (art. 58 k.c.)”’. W konsekwencji Zaktad Ubezpieczesi Spo-
tecznych moze kwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejscia prawa’.

Pamigta¢ jednocze$nie nalezy, ze jezeli w konkretnym przypadku zostala za-
warta umowa o prac¢ nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu
zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt
wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”.

§ 8. Sgdowa weryfikacja wysokosci uzyskiwanego
wynagrodzenia

Pracownik, ktéremu zagwarantowano w umowie o pracg nadmiernie wygéro-
wane i nieuzasadnione $wiadczenie powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscig kwestio-
nowania takiego postanowienia przez pracodawcg poprzez zarzut bezwzglednej
niewaznosci tej czynnodci (art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Zarzut ten
bedzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad wspétzycia spotecznego okreslo-
nych w art. 8 k.p. czy art. 13 k.p. Tak wigc cho¢ mozliwe jest umowne przyzna-
nie $wiadczeri nieprzewidzianych w prawie pracy lub $wiadczeld w wyzszej wy-
sokosci, to takie postanowienia umowne podlegaja weryfikacji sadu pracy, keéry
moze uznaé, ze sa one niewazne lub miarkowaé wysokoéé¢ $wiadczenia’. Okre-
$lenie wynagrodzenia w sposéb zryczattowany, a wi¢e bez ustalenia ilosciowych
i jakosciowych wskaznikéw pracy, nie powoduje niewaznosci umowy o pracg, ale

72 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 7 marca 2013 r., IIT AUa 1515/12, Lex,
nr 1298884.

73 Uchwatla SN z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, Prok.i Pr. [wki.]
2005, nr 11, s. 44; Wokanda 2005, nr 9, s. 22; Biul.SN 2005/4/27.

7 Wyrok SN z 19 maja 2009 r., Il UK 7/09, Lex, nr 509047.

7> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., IIT AUa 1039/12, Lex,
nr 1267331.

76 Wyrok SN z 20 czerwca 2012 r., I PK 13/12, Lex, nr 1243001.
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nie wyltacza mozliwosci zadania korekty wynagrodzenia razaco nieadekwatnego
do rzeczywiscie wykonanej pracy”’.

Pamieta¢ nalezy, ze poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia w zatrudnieniu, sad pracy nie moze uksztattowaé wynagrodzenia za pracg,
jezeli jest ono wyplacane w wysokosci mieszczacej si¢ w granicach okreslonych
w przepisach prawa pracy i umowie o prace’®.

Réwniez wypowiedzenie przez pracodawcg stosunku pracy w zwiazku z od-
wolaniem pracownika ze sktadu zarzadu spétki z o.0., spowodowane rezygnacja
z tego czlonkostwa, moze w szczegblnych okolicznosciach sprawy uzasadnia¢
sprzeczno$¢ z klauzulami zawartymi w art. 8 k.p. prawa pracownika do wyna-
grodzenia za przedtuzony okres wypowiedzenia, w ktérym miatby tez korzysta¢
ze zwolnienia z obowiazku wykonywania pracy”.

§ 9. Specyfika wynagrodzenia cztonka zarzadu

Przypisujac wynagrodzeniu cztonka zarzadu pewne specyficzne wiasciwosci, po-
wyzej opisane, nalezaloby zwréci¢ uwagg na aspekt wewnetrzny i zewngtrzny.
Méwiac o aspekcie wewngtrznym mam na mysli zadanie, jakie ma wynagrodze-
nie do wypelnienia w odniesieniu do cztonka zarzadu. W przypadku natomiast
aspektu zewngtrznego mam na mysli szczegdlng odpowiedzialno$¢ czlonka za-
rzadu za prawidlowe ustalenie wysokosci naleznego wynagrodzenia.

W kontekscie wewngtrznym szczegélnie istotne w odniesieniu do czlonka
zarzadu jest wygenerowanie motywacyjnego charakteru wynagrodzenia. Tylko
dobrze zmotywowany cztonek zarzadu, bedac jednoczesnie pracownikiem spétki
i w konsekwengji korzystajac z dobrodziejstwa funkcji ochronnej prawa pracy,
bedzie w stanie podejmowaé efektywne starania w celu petnego rozwoju kiero-
wanego przez siebie podmiotu gospodarczego. Nalezy wi¢c komponowaé wyna-
grodzenie czlonka zarzadu w sposéb wielosktadnikowy, czg$ciowo uzalezniajacy
wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia od efektéw ekonomicznych spétki — praco-
dawcy. Przytoczone powyzej nowoczesne koncepcje wynagrodzenia (zwlaszcza
wobec otwartoéci i pojemnosci samego pojecia) pozwalajg na zoptymalizowanie
sktadnikéw i warunkéw ich nabycia.

W aspekcie zewngtrznym, czlonek zarzadu winien bra¢ pod uwagg fakt, ze
ustalenie zwlaszcza zbyt wygérowanego wynagrodzenia za pracg moze prowadzi¢
do jego podwazania, a co moze by¢ jeszcze bardziej dotkliwe — takze stawiania
cztonkowi zarzadu zarzutu dzialania na szkodg spétki.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do cztonka
zarzadu specyfika wynagrodzenia wyraza si¢ w szczegdlnosci w wyrazeniu pel-

77 Wyrok SN z 22 listopada 2001 r., I PKN 690/00, OSNP 2003/20/489.
78 Wyrok SN z 18 maja 2006 ., IIT PK 22/06, OSNP 2007/9-10/132.
7 Wyrok SN z 18 czerwca 2002 r., I PKN 376/01, OSNP 2004/7/122.
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nego uzasadnienia dla skonstruowania systemu wynagradzania cztonka zarzadu
w oparciu o kryterium jego motywacyjnego charakteru. Z jednej strony sktoni
to czlonka zarzadu do podejmowania petnego wysitku, a z drugiej zapobiegnie
stawianiu ewentualnych zarzutéw dotyczacych ustalenia wynagrodzenia na zbyt
wysokim poziomie nominalnym.



Rozdziat VII.
Rezimy odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za szkode wyrzgdzong spotce

§ 1. Istota odpowiedzialnosci cztonka zarzadu

Powierzenia petnienia funkgji cztonka zarzadu, wiaze si¢ z przyjeciem szczegdlnej
odpowiedzialnosci, wynikajacej ze specyficznego charakteru zadar realizowanych
przez cztonka zarzadu. Wykonujac swoje obowiazki cztonek zarzadu powinien
mieé na wzgledzie przede wszystkim interes spétki. Réwniez dziatanie cztonka
zarzadu w interesie akcjonariusza (wspdlnika) kosztem interesu spétki naraza go,
niezaleznie od odpowiedzialnosci organizacyjnej, na odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg i karng'. Od czlonkéw zarzadu wymaga si¢ nie tylko najwyzszej sta-
rannosci w zarzadzaniu spétka i wykonywaniu swoich obowiazkéw, ale przede
wszystkim dbania o interesy spétki oraz jej wspdlnikéw, majac jednoczesnie na
uwadze pelne zabezpieczenie intereséw wierzycieli spétki®. Cztonkowie organdw,
oprécz tego, ze narazeni s3 na reprezentatywne dla odpowiedzialnosci cywilnej
zagrozenia natury $cifle majatkowej, poddawani sa réwniez presji z powodu
sankcji zapowiadajacych negatywne konsekwencje dla ich szeroko rozumianego
uczestnictwa w spotkach handlowych?.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, odpowiedzialnos¢ chociaz nie ma
swojej ustawowej definicji, jest pojmowana jako pewne niedogodnosci, ktdre

' O. Lipiiska-Dlugosz, Ochrona spétki akcyjnej i jej akcjonariuszy przed niewtasciwym wy-
/eonywaniem prawa, Warszawa 2000, s. 209.

2 ]. Ziobrowski, O. Jedruszek, D.Z. Zygmuntowski, Odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa
catonkdw zarzqdu spotek kapitatowych oraz praktyczne sposoby jej ograniczenia, Warszawa
2014,s. 11.

> ]J. Trzebinski, Odpowiedzialnosé organizacyjna wspélnikéw i czlonkdw organdw spélteke han-
dlowych, Warszawa 2004, s. 81.
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normy prawne przewiduja dla konkretnego podmiotu w wypadku spetnienia si¢
okreslonych w tych normach przestanek®.

Biorac pod uwage dualizm stosunkdéw prawnych, faczacych czlonka zarzadu
ze sp6tka, mozna wyrdzni¢ odpowiedzialno§¢ organizacyjng oraz odpowiedzial-
no$¢ cywilnoprawna. Pozostawiam tutaj poza przedmiotem zainteresowania od-
powiedzialno$¢ organizacyjna’ oraz karng odpowiedzialnos¢ czfonka zarzadu®,
jako ze wykraczaja one poza materi¢ stanowiacg przedmiot analizy.

Odpowiedzialno$¢ organizacyjna przejawia si¢ w mozliwosci wyciagania
konsekwencji wobec czlonka zarzadu w zwiazku z wyrzadzong spéice szkoda
w ramach wewngtrznych korporacyjnych relacji taczacych cztonka zarzadu ze
spotka. Odpowiedzialno$¢ organizacyjna ponoszona przez cztonkéw zarzadu
oznacza mozliwo$¢ odwotania z funkgji lub zawieszenia cztonka zarzadu w sytu-
agji, gdy uprawnione osoby, organy lub gremia uznaja, ze dziatania danej osoby
jako czlonka zarzadu nie zastuguja na pozytywna oceng’. Odpowiedzialno$é or-
ganizacyjna wynika najczesciej z faktu naruszenia wewnetrznych regulacji danej
organizacji®.

Odpowiedzialno$¢ cywilna wyraza si¢ natomiast w zatozeniu, ze czlonek za-
rzadu odpowiada za swoje czyny, z ktérych zostala wyrzadzona szkoda. Rezimy
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spétce przewidujg zaréwno przepisy
kodeksu spétek handlowych, jak tez przepisy kodeksu pracy, regulujac odpo-
wiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy oraz osobom trze-
cim przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Biorac pod uwagg funkeje
ochronng prawa pracy, nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ prawnopra-
cownicza w swojej dolegliwosci zostala ztagodzona w poréwnaniu z ogélnymi
warunkami odpowiedzialno$ci, wynikajacymi z przepiséw prawa handlowego.
Rozstrzygnigcia zatem wymaga, wedtug jakiego rezimu bedzie ponosit odpowie-
dzialno$¢ cztonek zarzadu z tytutu szkody wyrzadzonej spétee.

§ 2. Generalne przestanki odpowiedzialnosci

|.  Szkoda

W jezyku polskim pojecie szkody zostalo zdefiniowane jako synonim straty,
oznaczajacej wielko$¢, o ktéra ulegly zmniejszeniu whasne fundusze, badz to, co

Z. Radwartiski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Poznari 1998, s. 19.

> J. Tizebinski, Odpowiedzialnosé. ..

¢ J. Ziobrowski, O. Jedruszek, D. Z. Zygmuntowski, Odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa...

7 A. Kidyba (red.), K. Kopaczyniska-Pieczniak, P. Brytowski, Prawo spdtek handlowych,
Krakéw 2004, s. 332.

8 R. Czerniawski, Zarzqd spdtki akcyjnej, Warszawa 2008, s. 311.
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si¢ przestato posiada¢. Dodatkowo, innym synonimem pojecia szkody moze by¢
termin uszczerbek, oznaczajacy poniesiong szkod¢’.

W jezyku prawnym do pojecia szkody odwotuje si¢ artykut 361 § 2 k.c.
stwierdzajac, ze w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci,
ktére méglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze przepis ten nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, po-
dejmujac préby okreslenia szkody, positkujg si¢ znaczeniem tego stowa w jezyku
powszechnym oraz tredcia regulacji normatywnych, ktére wiaza ze szkoda okre-
$lone konsekwencje'?. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, artykut 361 § 2 k.c. okredla
zakres podlegajacej naprawieniu szkody bedacej przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. ,,Szkoda” nie jest pojeciem, ketdrego normatywna definicje
zawiera art. 361 k.c., a jest to pojecie w istocie o charakterze doktrynalnym.
Wymieniony przepis wskazuje wprost jedynie na zakres szkody podlegajacej na-
prawieniu, nie bedac Zrédtem jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda™!.

Wedtug autoréw, szkodg jest uszezerbek w prawnie chronionych dobrach po-
szkodowanego. W pismiennictwie i judykaturze dla okreslenia szkody uzywa si¢
terminu ,uszczerbek”, aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego.
Najczgsciej formutowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylacznie uszezerbek
powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od naktadéw,
wydatkéw i innych umniejszed majatku poszkodowanego ponoszonych przez
niego dobrowolnie'?. Pojeciem szkody nie mozna obejmowa¢ takiego uszezerb-
ku, ktéry jest skutkiem celowych i $wiadomych czynnosci poszkodowanego,
chocby byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dziatania'®.

Na pojecie szkody sklada si¢ strata oraz utracone korzysci. Strata (dam-
num emergens) obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwigkszenie pasywéw po-
szkodowanego, a wigc rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego
w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoé¢ zostata przypisana oznaczonemu
podmiotowi. Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja tg czgsé
majatku poszkodowanego, o ktérg si¢ jego aktywa nie powickszyly lub pasy-
wa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapitby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze,
za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np.
utrata zarobkéw, spodziewanego zysku z zamierzonych transakeji handlowych
czy korzysci z wladania rzecza)'é. Pamigtaé przy tym nalezy, ze wynagrodzenie
szkody przysztej mozna dochodzi¢ tylko o tyle, o ile szkoda ta jest pewna, skoro

> Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl [dostep 20.07.2014].

10 A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak et al., Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigza-
nia — cz¢s¢ ogolna, Lex 2010, komentarz do art. 361.

""" Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, Lex, nr 277311.

2 A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak et al., Kodeks cywilny. .., komentarz do art. 361.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, Lex, nr 277311.

" A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak et al., Kodeks cywilny..., komentarz do art. 361.
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przedmiotem odszkodowania nie moze by¢ szkoda hipotetyczna i prawdopo-
dobna. Brak jest podstaw do uznania za szkodg pewng w $wietle niedajacych si¢
przewidzie¢ okoliczno$ci majacych wplyw na realizacje planéw zyciowych utraty
domniemywanego, wczesniejszego zarobku, jakiego poszkodowany méglby si¢
spodziewac. W przypadku utraconych korzysci szkode okresla to, co nie we-
szto do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkodg,
a inaczej méwiac to, co wesztoby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkodg nie nastapito’®.

Il.  Zwigzek przyczynowy

W kazdym rezimie odpowiedzialnosci z tytutu wyrzadzonej szkody wspdlna
przestanka jest zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem osoby odpowie-
dzialnej za wyrzadzenie szkody a powstaty szkoda. Jak wskazuje A. Rzetecka-Gil,
zwigzek przyczynowy oznacza przyczynowe powiazanie przestanki szkody oraz
zdarzen prawnych szkodg wywotujacych (dziatania i zaniechania zobowiazane-
go lub inne zdarzenia prawne). Pelni on podwdjna funkeje. Przede wszystkim
stanowi przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zwiazek przyczynowy
wyznacza réwniez granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym rozumie-
niu, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastgpstwa
swego postgpowania lub zdarzen, z kedrymi ustawa laczy obowiazek odszkodo-
wawczy zobowiazanego".

Do pojecia zwiazku przyczynowego odwoluje si¢ art. 361 § 1 k.c. stanowiac,
ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastgpstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W judykaturze
i doktrynie powszechnie przyjmuje sig, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uznaé za
odwolanie si¢ do teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, ktéra odpowie-
dzialno$cig podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastgpstwa danej
przyczyny'®. Jak stusznie zwraca si¢ uwage w literaturze, zwiazek ten musi spel-
nia¢ nie tylko warunek testu conditio sine qua non, ale réwniez warunek testu
ynormalno$ci nastgpstw” .

W ramach odszkodowawczej odpowiedzialnosci uwzgledni¢ nalezy takie
zdarzenia, ktére w normalnym, zwyklym nastepstwie zdarzer, zgodnie z prawi-
dlowoscig stwierdzona do§wiadczeniem, doprowadzaja do powstania szkody™.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1972 r., I CR 188/72.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2013 r., I ACa 141/13, Lex,
nr 1350445.

A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Lex [el.] 2011,
komentarz do art. 361.

8 A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak et al., Kodeks cywilny..., komentarz do art. 361.
Z. Brodecki, Kilka refleksji na temat zwiqzku przyczynowego, ,Prawo Asekuracyjne” 1995,
nr3,s. 5.

2 Wyrok SN z 26 listopada 1977 r., V PRN 4/77, Lex, nr 14441.
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Nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w danym ukfadzie stosun-
kéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych
okolicznosci, szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci cywilnej istotne jest, by pomiedzy skutkiem — szkoda, a po-
szczegblnymi zdarzeniami — przyczynami, zachodzity normalne relacje w po-
danym wyzej znaczeniu bez wzgledu, czy sa one bezposrednia czy posrednig
przyczyng szkody?'. Zwiazek przyczynowy moze wystgpowaé jako normalny
réwniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki do powstania in-
nych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo si¢ bezposrednia przyczyng szko-
dy. Nawet posredni zwiazek przyczynowy pomigdzy wadliwym dziataniem lub
zaniechaniem a szkoda moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ za szkode?. Oce-
na, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na catoksztalcie okolicznosci
sprawy oraz wynika¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej,
specjalnej®.

Istniejaca rzeczywisto$¢ wyraza si¢ w powigzaniach kauzalnych pomiedzy
réznorodnymi zdarzeniami i zjawiskami. Charakter tych powiazad, ich czg¢sto-
tliwo$¢ oraz natgzenie dajg podstawe do selekcji wedlug wzorca adekwatnosci
(normalno$ci). Zaktada on powtarzalno$¢ (empirycznie sprawdzalna) pewnych
powiazan i ich typowo$¢ wykraczajaca poza granice prostego zwiazku typu con-
ditio sine qua non. Wysokie prawdopodobieristwo powiazania typowego moze
wynikaé z jego zakorzenienia w normie prawa, zwyczajach, odruchach oportuni-
stycznych uczestnikéw obrotu prawnego itp. Chociaz koncepcja adekwatnego
zwiazku przyczynowego przyjmuje, ze normalne nastgpstwa badanej przyczyny
nie muszg stanowic jej skutkéw czasowo ,bezposrednich”, zwlaszcza gdy relacje
kauzalne s3 wielocztonowe, to jednak normalny zwiazek przyczynowy — w ro-
zumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okreslonym zdarzeniem a szkoda zachodzi
wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym,
normalnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest nor-
malnym nastgpstwem tego rodzaju zdarzed®. Tak rozumiane ujecie adekwatnego
zwiazku przyczynowego pozwala na uznanie prawnej doniostosci tych skutkéw,
ktore sa dla badanego zdarzenia zwykte (typowe, normalne), a na odrzucenie
takich, kt6re oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne®.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 stycznia 2014 r., I ACa 565/13, Lex,
nr 1422495.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 pazdziernika 2013 r., I ACa 558/13, Lex,
nr 1386151.

»  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 pazdziernika 2013 r., I ACa 374/13, Lex,
nr 1381376.

#  Whyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 kwietnia 2013 r., I ACa 142/13, Lex,
nr 1307387.

% Wyrok SN z 20 wrzesnia 2013 r., II CSK 657/12, Lex, nr 1385866.

% Whyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 lipca 2013 r., ] ACa 569/13, Lex, nr 1363343.
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§ 3. Kryterium zawodowego charakteru dziatalnosci
cztonka zarzadu

Doniosto$¢ piastowania funkeji cztonka zarzadu spétki kapitalowej wyraza sig
w konstatacji, ze w sklad zarzadu powinny by¢ dobierane osoby majace odpo-
wiednie merytoryczne przygotowanie do prawidlowego wypelniania mandatu.
Z drugiej strony osoba decydujaca si¢ na objecie funkeji cztonka zarzadu win-
na zdawaé sobie sprawe z przyjmowanej na siebie odpowiedzialnosci, a samo
zgloszenie swoje kandydatury badz objecie mandatu winno by¢ traktowane jako
jednoznaczna deklaracja cztonka zarzadu o posiadaniu niezbednych meryto-
rycznych kwalifikacji do profesjonalnego wypetniania funkgji cztonka zarzadu.
Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spétki kapitatowej, a takze wy-
nikajaca z niego podwyzszona staranno$¢, pozwalajg na przyjecie, ze kazdy czto-
nek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé sytuacje w spéltce przynajmniej z taka
uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sig, iz jest ona niewyptacalna i nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci”.

Zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych (art. 293 § 1 — w odnie-
sieniu do spdiki z o.0. oraz art. 483 § 2 — w odniesieniu do spétki akeyjnej),
cztonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ sta-
rannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci. Przepisy te
stanowig takze podstawe dla scharakteryzowania wzorca postgpowania cztonka
zarzadu przy wykonywaniu przez niego spoczywajacych na nim obowiazkéw?.
Dodatkowo zaréwno dla oceny dziatan cztonka zarzadu na plaszczyznie organi-
zacyjnoprawnej, jak i w sferze stosunku pracy, istotne znaczenie ma art. 355 k.c.,
ktéry stanowi w § 1, ze dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wyma-
ganej w stosunkach danego rodzaju (tzw. nalezyta starannog¢). Nalezy pamietad,
ze miernik nalezytej starannosci czlonka zarzadu jest bardziej rygorystyczny niz
dtuznika, o ktérym mowa w art. 355 § 1 k.c. i jest bardziej zblizony do miernika
nalezytej starannosci obowiazujacej dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej®.

Zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezytg staranno$¢ dluznika w zakresie pro-
wadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakeeru tej dziatalnosci. Profesjonalizm diuznika powinien
przejawia¢ si¢ w dwéch podstawowych cechach jego zachowania: postgpowaniu
zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Dtuznik sumienny, to
dtuznik lojalny wobec kontrahenta. Jak wskazuje literatura, przez doktadanie

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia 2013 r., III AUa 740/12, Lex,
nr 1294795.

M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2009,
s. 193.

2 Ibidem.
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starannodci, wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci nalezy
rozumie¢ przewidywanie skutkéw zatozonych dziatar, podejmowanie dostep-
nych $rodkéw faktycznych lub prawnych w celu wywiazania si¢ z zobowigzania,
wykazywanie zapobiegliwosci, sumiennosci, ostroznosci i dbatosci dla osiagnie-
cia rezultatu zgodnego z interesami sp6tki®. W konsekwencji wszelkie dziatania
cztonka zarzadu, podejmowane w zwigzku z prowadzeniem spraw spétki czy jej
reprezentacja, powinny by¢ podejmowane wyltacznie w interesie spétki, rozumia-
nym jako dazenie do powickszania, powierzonego przez akcjonariuszy (wspélni-
kéw) majatku®.

Jak stwierdza M. Borkowski, w celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji
cztonek zarzadu dolozyl staranno$ci, wynikajacej z zawodowego charakteru
jego dziatalnosci, niezbedne jest skonstruowanie wzorca wymaganej staranno-
$ci, adekwatnego do okolicznosci danej sprawy®. Wzorzec ten kreowany jest na
podstawie regut wspétzycia spolecznego, przepiséw prawnych, zwyczajow, swo-
istych ,kodekséw zawodowych” itp. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagaé
od sprawcy szkody, dokonuje si¢ odnoszac wzorzec postgpowania (o charakterze
abstrakcyjnym) do okolicznosdci, w jakich dziatat sprawca szkody®. Wzorzec na-
lezytej staranno$ci ma charakeer obiektywny. Jego zastosowanie w prakeyce po-
lega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajacego optymalny w danych
warunkach sposéb postgpowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowa-
nego spolecznie, a nastgpnie na poréwnaniu zachowania si¢ dtuznika z takim
wzorcem postgpowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna
osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci w dopetnieniu
obowiazkéw, decyduje nie tylko niezgodno$¢ jego postgpowania z modelem,
lecz takie uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ i powinnosé
przewidywania odpowiednich nast¢pstw zachowania. Miernik postgpowania
dtuznika, ktérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia starannosci nie moze by¢
formulowany na poziomie obowigzkéw niedajacych si¢ wyegzekwowaé, oderwa-
nych od dos$wiadczen i konkretnych okoliczno$ci*®. Nalezy réwniez pamietad,
ze przepisy k.s.h. zawierajg norme bezwzglednie wiazaca, w zwiazku z czym nie
jest dopuszczalne okreslenie miernika starannosci w umowie (czy statucie) spdtki
w spos6b mniej rygorystyczny niz przewiduje przepis ustawy™.

Oceniajac wigc postepowanie sprawcy, nie nalezy bra¢ pod uwagg jego oso-
bistych wiasciwosci psychicznych i fizycznych, ale uwzglednia¢ caloksztatt oko-

% 0. Lipinska-Dlugosz, Ochrona..., s. 207.

3V Ibidem.

M. Borkowski, Reprezentacja..., s. 193.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 stycznia 2014 r., I ACa 1148/12, Lex,
nr 1451700.

3 Whyrok SN z 17 maja 2002 r., I CKN 1180/99, Lex, nr 1172457.

% M. Borkowski, Reprezentacja. .., s. 195.
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licznosci, w jakich nastapito wyrzadzenie szkody®. Przypisanie okreslonej oso-

bie niedbalstwa uznaje si¢ za$ za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata
si¢ w okreslonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajacy od wlasciwego dla niej
miernika nalezytej starannosci. Przez razace niedbalstwo rozumie si¢ natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania
si¢ w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje
wigc zachowanie si¢ przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od
miernika starannosci minimalnej*’. Wzorzec nalezytej starannosci nie jest oparty
na indywidualnych cechach i wtasciwosciach diuznika, w szczegdlnosci na zapo-
biegliwosci, jakiej sam on przestrzega, lecz na oczekiwaniach spotecznych wobec
os6b, ktére znalazly si¢ w okreslonej sytuacji. Miernik nalezytej starannosci jest
wigc zobiektywizowany, a ta obiektywizacja wzorca chroni interes wierzyciela,
jego zaufanie, ze dtuznik zachowa si¢ zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami
w danej sytuacji*®. Dluznik obowigzany jest do nalezytej starannosci zaréwno
wtedy, gdy chodzi o czynnos$¢ odptatna, jak i wéwczas, gdy wykonuje czynnos¢
nieodptatna®.

Z samego faktu nawigzania stosunku organizacyjnego, wynika, ze wykony-
wanie obowiazkéw przez cztonkéw organdéw spétki powinno si¢ odby¢ z zacho-
waniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci.
Obejmuje to w szczegblnosci znajomo$é proceséw organizacyjnych, finanso-
wych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi, oraz znajomo$¢ obowiazujace-
go prawa i nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej4°. Nalezy zaznaczy¢, ze szczeg()lna zawodowa starannoéé wymagana
jest od wszystkich cztonkéw zarzadu, a nie tylko od zawodowych cztonkdw zarza-
du. Niezaleznie od tego, czy cztonkiem zarzadu jest wyksztatcony i doswiadczo-
ny menedzer, czy tez zupelnie niedoswiadczony i poczatkujacy w tej dziedzinie
wsp6lnik spétki, to beda oni w réwnej mierze odpowiedzialni za swoje dziatania
i bedzie od nich wymagana zawodowa staranno$¢ przy podejmowaniu wszel-
kich decyzji dotyczacych spétki?!. Oczywiste jest, ze samo powierzenie problemu
osobie zajmujacej si¢ zawodowo okreslong domeng i posiadajacej stosowne wy-
ksztalcenie nie jest jednoznaczne z dochowaniem nalezytej starannosci. Czlonek
zarzadu, majac bowiem kompetencje do prowadzenia spraw spétki, nie moze

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 wrzesnia 2013 r., I ACa 342/13, Lex,
nr 1372350.

¥  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 lipca 2013 r., V ACa 472/12, Lex,
nr 1356490.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 stycznia 2013 r., VI ACa 1077/12, Lex,
nr 1315740.

¥ Wyrok SN z 11 grudnia 1986 r., IV CR 424/86, Lex, nr 8799.

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 23 stycznia 2013 r., V ACa 1016/12, Lex,
nr 1313248.

4 R. Szczgsny, Zarzqd w spétkach kapitatowych, Krakéw 2004, s. 410.
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przerzucaé odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje na osob¢ mu podlegta,
czy dziatajaca na jego rzecz*. Oczywiscie przedmiotowy miernik postgpowania,
ktorego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim starannosci, nie
moze by¢ formutowany na poziomie obowiazkéw niedajacych si¢ realnie wyeg-
zekwowa(, oderwanych od doswiadczed oraz nieuwzgledniajacych regut zawo-
dowych i konkretnych okolicznosci, a takze — jak tego wymaga art. 355 § 2 k.c.
— typu stosunkéw®. Nalezyta staranno$¢ nawet w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz inny rodzaj starannosci, dostosowane;j
zaréwno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dziatanie dotyczy,
jak i okolicznosci, w kedrych to dziatanie znajduje swéj przejaw™.

Zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c. moze by¢ podnoszony dopie-
ro woweczas, gdy doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
dtuznika obowiazkéw kontraktowych wynikajacych z umowy. Oznacza to, ze
powinien pojawi¢ si¢ przede wszystkim stan niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania obciazajacego dtuznika i wynikajacego z umowy, a do-
piero wéwczas mozna by dokonywaé oceny tego stanu przy konstruowaniu od-
powiedniego wzorca starannosci dtuznika®.

§ 4. Odpowiedzialno$¢ korporacyjna

. Podstawa prawna odpowiedzialnosci

Zgodnie z art. 293 § 1 k.s.h. cztonek zarzadu odpowiada wobec spé6tki za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postano-
wieniami umowy spé6tki, chyba ze nie ponosi winy. Analogiczna norm¢ formu-
tuje przepis art. 483 § 1 w odniesieniu do czlonka zarzadu w spélce akeyjne;.
Odpowiedzialno$¢ z art. 293 k.s.h. jest rodzajem odpowiedzialnosci ex contractu,
tj. oparta jest na istniejacej miedzy spotka a cztonkiem jej organu wigzi zobo-
wiazaniowej, ktérej naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza®®.
Wedtug R. Szczgsnego, cztonek zarzadu naruszajac stosunek organizacyjny od-
powiada na zasadzie ex delicto. Nastgpstwem stosunku organizacyjnego jest sto-
sunek zobowiazaniowy, powstaly np. w wyniku zawarcia umowy o pracg. Naru-
szenie tego ostatniego i wyrzadzenie spétce szkody powoduje, ze cztonek zarzadu

# Whyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 pazdziernika 2012 r., I ACa 336/12, Lex,
nr 1292726.

# Wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., IIT CK 317/05, Lex, nr 567998.

4 Thidem.

 Wyrok SN z 19 grudnia 2002 r., II CKN 1067/00, Lex, nr 75359.

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 kwietnia 2013 r., VI ACa 1342/12, Lex,
nr 1335767.
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ponosi¢ moze obok odpowiedzialnosci deliktowej takze odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa?.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w poréwnaniu z uregulowaniami dotyczqcymi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone spétee z o.0., odpo-
wiednie uregulowania tej kwestii odnoszace si¢ do spétki akcyjnej sa bardziej roz-
budowane i bogatsze®. Przy czym w podobny sposéb w spéice z o.0. i w spdice
akcyjnej zostata uregulowana odpowiedzialno$¢ cztonkéw ich organéw za szkody
wyrzadzone przez nich dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu®.

Il.  Warunki odpowiedzialnosci

Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci cztonkowi zarzadu w rozumieniu ni-
niejszego przepisu jest zaistnienie szkody na skutek zawinionego czynu cztonka
zarzadu (realizujacego si¢ w dziataniu lub zaniechaniu), stanowiacego naruszenie
obowigzujacych przepiséw prawa lub postanowieri umowy badz statutu spétki.
W powotanych powyzej przepisach mowa jest o odpowiedzialnosci cztonkéw
whadz spétki, a nie za$ catego organu. Wedtug A. Kidyby, majac powyisze na
wzgledzie, wydaje sig, ze podziat czynnosci miedzy czlonkéw organéw moze po-
wodowac zaostrzenie lub zlagodzenie, zindywidualizowanie ich odpowiedzialno-
$ci. Podziat taki nie moze by¢ traktowany tylko w kategoriach formalnych, ale
wobec odpowiedzialnosci w stosunku do spétki powinny by¢ wyraznie okreslone
skutki wewngtrzne, skoro zdecydowano si¢ na taki podziat w statucie spStki®.

Il Sprzeczno$¢ dziatania z przepisem lub umowa/statutem spétki

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ustalenie bezprawnosci nie moze ograniczac sig jedynie
do ogélnikowego stwierdzenia, iz dziatanie lub zaniechanie byto sprzeczne z pra-
wem lub umowa spétki, lecz powinno wskazywaé — z przytoczeniem konkret-
nych przepiséw prawa lub postanowient umowy — na czym polegata sprzecznos¢
zachowania czlonka organu spétki z oznaczonym przepisem prawa lub posta-
nowieniem umowy. Nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze ,,dziataniem lub zanie-
chaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spétki” jest juz
samo uchybienie art. 293 § 2 k.s.h., a wiec obowiazkowi starannosci wynikajacej
z zawodowego charakteru dziatalnosci cztonka oznaczonych organéw lub likwi-
datora spétki®'. Sprzeczno$é z prawem moze polegaé na naruszeniu zakazéw lub

47

R. Szczgsny, Zarzqd. .., s. 412.

8 J. Trzebinski, Odpowiedzialnos¢ organizacyjna wspélnikéw i cztonkéw organdw spétek han-

dlowych, Warszawa 2004, s. 65.

© Ibhidem, s. 66.

0 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spoleke handlowych (Dz.U.2000.94.1037), Lex [el.] 2014, komentarz do art. 483.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 sierpnia 2011 r., I ACa 54/11, Lex,
nr 1120149.
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nakazéw przewidzianych w regulacjach prawnych. Szczegdlne obowiazki moga
by¢ okreslone w statucie spéiki, co oznacza, ze ich naruszenie przez dziatalno$¢
sprzeczng ze statutem spotki spowodowaé moze odpowiedzialnoé. Odnosié
si¢ to bedzie w szczegdlnosci do wynikajacych z zawartego w statucie obowigz-
ku konsultowania okreslonych dziatai podjecia w imieniu spétki czynnosci ze
wskazanym w statucie organem czy gremium®,

Jak ponadto stwierdza R. Szczgsny, w obecnym stanie prawnym watpliwe jest
pociagniccie czlonka zarzadu do odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za wyrza-
dzone spétce szkody poprzez dziatanie badZ zaniechanie sprzeczne z postanowie-
niami regulaminéw badz uchwat poszczegdlnych organéw spétki®.

IV. Wina cztonka zarzagdu

Odpowiedzialno$¢ oséb wymienionych w tym przepisie oparta jest na zasadzie
winy. Tak wigc norma ta objgte sa wszelkie dziatania sprzeczne z prawem lub
postanowieniami statutu spétki, o ile mozna osobom przypisa¢ wing’*. Zatem
cztonek zarzadu musi by¢ poczytalny i dojrzaty psychicznie, aby mozna mu byto
przypisa¢ wing”. Wina moze by¢ przy tym umyslna lub nieumyslna*®.

Jak podkresla R. Czerniawski, k.s.h. wprowadza domniemanie winy. Kazde
zatem dziatanie (lub zaniechanie) cztonka zarzadu sprzeczne z prawem lub po-
stanowieniem statutu jest zawinione, chyba ze zostanie wykazane, ze dana oso-
ba nie ponosi winy”’. Wedtug. A. Mariarskiego i A. Karolaka, przyjete w k.s.h.
rozwiazania sklaniaja do stosowania klasycznej cywilistycznej konstrukeji winy,
przyjmujacej, ze sktadaja si¢ na nig elementy obicktywne w postaci naruszenia
regut postgpowania okre$lonych przez system prawny oraz element subiektywny
w postaci nastawienia sprawcy do popelnionego czynu ocenianego negatywnice
przez obowiazujacy porzadek prawny*.

V.  Udzielenie absolutorium jako przestanka uwolnienia od
odpowiedzialnosci
Udzielenie czlonkowi zarzadu absolutorium stanowi skwitowanie jego dziatan

jako cztonka zarzadu, de facto sanujac jakiekolwiek uchybienia, ktérych mégiby
si¢ dopusci¢ realizujac zadania czlonka zarzadu. Osoby, do ktdrych stosuje sig

52 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300.. ., komentarz do art. 239.
3 R. Szczesny, Zarzqd.. ., s. 411.

> A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300...

5 R. Szczgsny, Zarzqd.. ., s. 413.

6 Tbidem.

R. Czerniawski, Kodeks spotek handlowych. Przepisy o spétce akcyjnej. Komentars, Poznan
2004, komentarz do art. 483.

A. Marianiski, A. Karolak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za zobowiqzania spothki
2 0.0. w Swietle przepiséw prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 88.
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art. 293 i 483 k.s.h., s3 zwolnione z odpowiedzialnosci w przypadku uzyskania
absolutorium z wykonywania obowiazkéw. Zwolnienie dotyczy dziatai i zanie-
chan dokonanych tylko w roku, za ktdry otrzymali pokwitowanie. Nalezy jednak
bra¢ tu pod uwagg, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu jest solidarna. Tym
samym spdtka moze wystapic z roszczeniem wobec cztonka zarzadu, ktéry otrzy-
mat absolutorium, jako dtuznika solidarnego z czlonkiem zarzadu, ktéry tego
pokwitowania nie otrzymat*.

Jak podkresla R. Czerniawski, absolutorium zwalnia od odpowiedzialnosci
za dziatania lub zaniechania znane w chwili jego uchwalania. Stwierdzenie posr
Jactum szkody prowadzi do odpowiedzialnoéci®. Nalezy mie¢ tu na uwadze tak-
ze przepis art. 487 k.s.h. stanowiacy, ze w wypadku wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 486 § 1 k.s.h. oraz w razie upadlosci spétki, osoby obowiazane do
naprawienia szkody nie moga powotywac si¢ na uchwate walnego zgromadzenia
udzielajacg im absolutorium, ani na dokonane przez spétke zrzeczenie si¢ rosz-
czeni o odszkodowanie®!.

Oczywiscie a contrario sama odmowa udzielenia absolutorium nie jest réw-
noznaczna z odpowiedzialnoscia czfonka zarzadu i nie przesadza o dziataniu lub
zaniechaniu sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spStki®?.

§ 5. Prawnopracownicza odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu

Zgodnie z przepisem art. 114 k.p., pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit
pracodawcy szkodg, ponosi odpowiedzialnos¢ materialng wedtug zasad okreslo-
nych w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z art. 116 k.p., pracodawca jest obo-
wigzany wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika oraz
wysokos¢ powstatej szkody. W razie dochodzenia od pracownika odszkodowania
na zasadach przewidzianych w ramach art. 114 k.p., to na pracodawcy spoczy-
wa cigzar tacznego udowodnienia szkody i jej wysokosci, winy pracownika oraz
normalnego zwiazku przyczynowego pomicdzy powstaniem albo zwigkszeniem
szkody a zachowaniem si¢ pracownika®.

5 R. Czerniawski, Kodeks...

60

Ibidem; R. Czerniawski, A. Rapacka, Pomigdzy prawem a finansami. Poradnik czlonka

rady nadzorczej spothi akcyjnej, Warszawa 2007, s. 239.

61 R. Czerniawski, Kodeks. ..
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nr 1223232.
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Jak stwierdza A.M. Swigtkowski, zasady odpowiedzialnosci pracownikéw za
szkode wyrzadzong podczas lub w zwiazku z wykonywaniem pracy réznia sig
od zasad odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej stosowanej przez kodeks

cywilny®.

. Granice przedmiotowe czynnosci pracowniczych

Odpowiedzialno$¢ pracownika — cztonka zarzadu za wyrzadzenie szkody pra-
codawcy spélce jest determinowana w swoich przedmiotowych granicach, za-
kresem czynnosci, powierzonych pracownikowi. W konsekwencji dla ustalenia
prawnopracowniczego rezimu odpowiedzialnosci czlonka zarzadu istotne jest
ustalenie zakresu czynnosci, ktére nalezaly do stosunku pracy i w jego ramach
byly realizowane. Odr¢bnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialnos¢
materialna pracownikdéw za szkody, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad
odpowiedzialnosci z prawa cywilnego, ma zastosowanie wéwczas, gdy szkoda
jest nastgpstwem dziatania lub zaniechania pracownika w ramach obowiazkéw,
wynikajacych z taczacego strony stosunku pracy®. W sytuacji gdy pracownik
dopuscit si¢ uchybienia obowiazkéw wynikajacych z umowy o pracg, rozmiar
jego odpowiedzialnoéci za powstaly stad szkodg nalezy rozwazad takze w $wie-
tle ciazacej na pracodawcy powinnosci w zakresie wlasciwego doboru pra-
cownikéw na powierzone im stanowiska oraz skutecznego udzielania pomocy
w wykonywaniu powierzonych pracownikom obowiazkéw. Zaktad pracy nie
spetnia tej powinnosci, jesli ogranicza si¢ tylko do udzielania kar i upomnien,
tolerujac jednoczesnie oczywiscie nieudolne wykonywanie obowiazkéw przez
pracownika®. Zobowigzanie pracownika do naprawienia szkody powstaje
w przypadku uchybienia kazdemu z jego obowiazkéw, a nie tylko obowiazko-
wi podstawowemu®’.

Zdefiniowanie zakresu czynnosci, realizowanych przez cztonka zarzadu be-
dzie determinowane tre$cia wewnetrznych akeéw spétki (umowy czy statutu
spotki, regulaminu funkcjonowania zarzadu), jak tez trescig swoistych Zrodet
prawa pracy (regulaminu pracy, statutu czy umowy sp6tki w zakresie, w jakim
reguluje prawnopracownicze obowigzki cztonka zarzadu) oraz wreszcie trescig
samej umowy o pracg, laczacej czlonka zarzadu ze spétka. Jak wskazuje J. Sko-
czyniski, obowiazki pracownika okresla tres¢ stosunku pracy, na ktdra sktadaja sig
nie tylko prawa i obowiazki stron okreslone w umowie o pracg lub innym akcie
nawiazujacym stosunek pracy, ale takze wynikajace z przepiséw prawa, zasad
wsp6lzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow®.

¢ A.M. Swiatkowski, Polskic prawo pracy, Warszawa 2014, s. 346.

¢ Wyrok SN z 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, Lex, nr 14311.

% Wyrok SN z 5 wrze$nia 1972 r., I PR 360/71, OSNC 1973/6/107.
¢ Wyrok SN z 5 maja 1999 r., I PKN 680/98, OSNP 2000/13/513.

6 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2011, komen-
tarz do art. 114.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, ze wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
obejmuje nie tylko wykonywanie czynnoséci wynikajacych z uméwionego ro-
dzaju pracy lub z polecesi przetozonych, ale takze czynnosci wykraczajace poza
umowiony rodzaj pracy, lecz podejmowane w interesie i na rzecz pracodawcy®.

Jak wskazuje K. Jaskowski, przepis art. 114 k.p. nie réznicuje obowiazkdw,
ke6rych naruszenie moze by¢ podstawa odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze sku-
tek ten moze by¢ nastgpstwem naruszenia kazdego obowiazku pracownika. Jezeli
pracownik jednym zachowaniem (czynem) narusza jednoczesnie kilka obowiaz-
kéw, skutkiem czego powstaje jedna szkoda, moze ponosi¢ z tego tytutu odpo-
wiedzialno$¢ tylko raz’®.

Przepisy kodeksu pracy zobowiazujg pracownika do zachowania staran-
nosci w ogéle. Za wzorzec w stosunkach pracy uznaje si¢ nalezytg staranno$é,
tzn. ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c. w zw.
zart. 300 k.p.), ktdra dodatkowo sig relatywizuje, w zaleznosci np. od przymio-
tow osobistych pracownika, petnionej funkgji czy rodzaju pracy”.

Il.  Wyrzadzenie szkody w zwigzku z wykonywaniem pracy

Ponoszenie odpowiedzialnoéci w rezimie prawa pracy jest mozliwe w tych sy-
tuacjach, jezeli wyrzadzenie szkody nastapito przy wykonywaniu obowiazkdéw
pracowniczych. Nalezy w konsekwencji zakredli¢ granice normatywne pojecia
»wykonywanie pracy”, warunkujacego aktualizacj¢ odpowiedzialnosci. Odreb-
nie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno§¢ materialna pracowni-
kéw za szkody wyrzadzone zakladowi pracy, korzystniejsza dla pracownikéw
od zasad odpowiedzialnosci z prawa cywilnego, ma zastosowanie wéwczas, gdy
szkoda jest nastgpstwem dziatania lub zaniechania pracownika w ramach obo-
wiazkéw wynikajacych z taczacego strony stosunku pracy’. Jak wskazuje J. Sko-
czyniski, wykonywanie obowigzkéw pracowniczych obejmuje nie tylko wyko-
nywanie czynnosci wynikajacych z uméwionego rodzaju pracy lub z polecen
przetozonych, ale takze czynnosci wykraczajace poza uméwiony rodzaj pracy,
lecz podejmowane w interesie i na rzecz pracodawcy’®. Wedtug A.M. Swiatkow-
skiego, za stosowaniem ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej do wszyst-
kich przypadkéw, w ktérych szkoda zostata wyrzadzona w trakcie wykonywania

®  Wyrok SN z 19 kwietnia 1979 r., IV PR 123/79, ,Biuletyn Prokuratury Generalne;j”
1979, nr 4, poz. 22.

K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwea
1974 r. Kodleks pracy, Lex [el.], 2014, komentarz do art. 114.

71 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 114.

72 Wyrok SN z 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, Lex, nr 14311.

73 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2011, komen-
tarz do art. 114.
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przez pracownika czynnosci w interesie pracodawcy przemawia celowosciowa
wyktadania przepisow’.

Odwolujac si¢ do analogicznego pojecia ,zwiazku z pracg” przewidzianego
w ustawie z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych” i wypracowanego na kanwie art. 3
cyt. ustawy stanowiska judykatury wskaza¢ mozna, ze czasowy i miejscowy zwia-
zek z pracg oznacza, iz pracownik pozostawal w sferze intereséw pracodawcy’®.
Chodzi o wyptywajace z taczacego strony stosunku pracy czynnosci pracownicze,
a nie o czynnosci wykonywane co prawda w miejscu i czasie pracy, ale tylko przy
okazji istnienia tego stosunku. Wykonywanie czynnosci na rzecz i dla korzysci
innego podmiotu niz pracodawca nie jest wykonywaniem czynnosci na rzecz
pracodawcy, a w rezultacie nie stanowi wykonywania czynnosci pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy. Takie dziatanie moze wprawdzie pozostawa¢
w zwigzku czasowym i miejscowym z praca, jednakze poprzez wykonywanie
czynnosci niewyplywajacych z tresci stosunku pracy, ktéra obejmuje wylacznie
$wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, dochodzi do zerwania zwiazku funkcjo-
nalnego z praca”’.

W konsekwengji nie pozostaja w sferze stosunku pracy czynnosci, ktére po-
dejmuje pracownik jezeli nie wynikaja z zatrudnienia lub s3 nawet celom zatrud-
nienia przeciwne’®.

1. Kontratyp dziatania w granicach ryzyka

W przypadku cztonka zarzadu, bedacego pracownikiem zarzadzajacym spétka,
szczegblnego znaczenia nabiera kontratyp dzialania w ramach dozwolonego ry-
zyka. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 k.p., pracownik nie ponosi ryzyka zwia-
zanego z dziatalnoscig pracodawcy, a w szczegdlnosci nie odpowiada za szkode
wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka. Dziala
w granicach dopuszczalnego ryzyka pracownik, keéry poswigca dobro mniej-
szej warto$ci w celu zapobiezenia powstaniu szkody znacznie wickszej wartosci”.
Dziatanie pracownika w ramach dopuszczalnego ryzyka ma miejsce w sytuacji,
ktérej nie mozna bylo przewidzie¢®.

W konsekwencji pracownik dokonujacy w imieniu pracodawcy czynnosci
prawa pracy, pozostajacych w normalnym zwiazku z jego dzialalnoscia, nie powi-
nien ponosi¢ ryzyka podejmowania takich decyzji, chyba ze byly one oczywiscie

74 AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 579.
75 Tekst jedn.: Dz.U. 2 2009 r. Nr 167, poz. 1322.

76 Wyrok SN z 13 lipca 2011 r., UK 46/11, Lex, nr 1043989.

77 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 108/09, Lex, nr 558582.
78 Wyrok SN z 20 czerwca 2011 r., I UK 335/10, Lex, nr 1043982.

7 AM. Swiqtkowski, Kodeks pracy.., s. 592.

80 Tbidem.
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sprzeczne z przepisami prawa®'. Biorac pod uwagge powyzsze, prezes zarzadu po-
nosi odpowiedzialno$¢ materialng za szkod¢ wyrzadzong pracodawcy przez przy-
znanie sobie wyplaty nienaleznego sktadnika wynagrodzenia, chyba ze wykaze, iz
podejmujac t¢ decyzj¢ dziatal zgodnie z prawem i zachowal nalezyta staranno$¢,

wylaczajacy jego wing®.

Il Wina jako przestanka odpowiedzialnosci pracowniczej

Zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$é za szkode
poniesiong, przez zaklad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania obo-
wigzkéw pracowniczych, pozostajacego w zwiazku przyczynowym ze szkoda®.
Kodeks pracy nie definiuje pojecia winy. Zdecydowane rozréznienie winy i bez-
prawnosci, a przy tym traktowanie niestaranno$ci czy niesumiennosci jako
przejawow bezprawnos'ci pracowniczej, nie pozwala na jednoczesne stosowanie
tych czynnikéw (np. starannosci) jako kryteriéw oceny winy. Za subiektywnym
ujeciem winy, czyli faczeniem jej ze $wiadomoscia i wolg pracownika, przema-
wia ponadto funkcja prewencyjno-wychowawcza odpowiedzialnosci materialnej
oraz tres¢ analizowanego przepisu: pracownik ,ze swej winy wyrzadza szkodg”,
gdy ma mozliwo$¢ przewidywania tejze szkody. W konsekwencji przypisa-
nie winy oznacza ujemng oceng procesu podjecia decyzji badz tresci akeu woli
pracownika wyrzadzajacego szkode. Ocena ta dotyczy stosunku psychicznego
pracownika do skutkéw jego zachowania sie, czyli szkody, a nie stosunku do
obowiazkéw pracowniczych®. Pojecie winy w prawie pracy jest zblizone do ro-
zumienia tego pojecia w prawie karnym®. Wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,wina
karna” bardziej niz ,wina cywilna” harmonizuje z odpowiedzialno$cia majatko-
w3 pracownika z uwagi na prawie analogiczne funkcje odpowiedzialnosci karnej
i majatkowej. W prawie cywilnym wina sprowadzona jest do braku nalezytej
starannodci (art. 472 k.c.). Oznacza to odestanie w kwestii winy do ocen in abs-
tracto (staranno$¢), nieuwzgledniajacych watkéw personalnych i okolicznosei
powstania szkody, co w powiazaniu z funkcjg kompensacyjng odpowiedzial-
noéci cywilnej czyni odpowiedzialno$¢ oparta na ,winie cywilnej” surowsza,
ostabiajac prewencyjno-wychowawcza funkcje odpowiedzialnosci majatkowe;j
pracownika®. Wing pracownika pojmuje si¢ dosy¢ powszechnie tak jak w pra-
wie karnym, czyli subiektywnie (naganny stosunek psychiczny wyrzadzajacego
szkode do podejmowanego dziatania). Przyjmuje sig, ze kryteria dotyczace zna-

81 Wyrok SN z 15 marca 2007 r., I PK 252/06, OSNP 2008/7-8/102.
8 Wyrok SN z 27 kwietnia 2010 r., II PK 315/09, Lex, nr 603415.
8 Wyrok SN z 11 maja 1977 r., IV PR 109/77, Lex, nr 14384.

84

U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia
2004, komentarz do art. 114.

8 Wyrok SN z 9 marca 2010 r., I PK 195/09, Lex, nr 603407.

8 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2011, komen-
tarz do art. 114.
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mion winy umyslnej i nieumyslnej, ktére postuzyly do odréznienia przestgpstwa
umyslnego od nieumyslnego, ,,sa wspélne dla wszystkich dziedzin prawa, albo co
najmniej przez analogie dotycza takie podstaw pracowniczej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej”®. Wina nieumyslna pracownika wystepuje wtedy, gdy ma on
mozliwos$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz wéwezas,
gdy pracownik nie przewiduje mozliwosci powstania szkody, cho¢ w okolicz-
no$ciach sprawy mégt i powinien przewidzie¢ jej powstanie (lekkomyslnosé).
Wina umyslna natomiast istnieje wéwczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode
w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar bezposredni) lub gdy
majac $wiadomos¢ szkodliwych skutkédw swego dzialania i przewidujac ich na-
stapienie, godzi si¢ na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szko-
dy (zamiar ewentualny). Umyslne wyrzadzenie szkody ma zatem miejsce wtedy,
gdy pracownik objat nastgpstwa swego dzialania zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. W zwiazku z tym umyslne niedopetnienie obowiazku nie musi
by¢ uznane za réwnoznaczne z umy$lnym wyrzadzeniem szkody, zwlaszcza jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze wyrzadzenie szkody nie byto objete zamiarem
sprawcy®®. Do przypisania pracownikowi w wyrzadzeniu szkody winy umysl-
nej pod postacig zamiaru ewentualnego wystarczy swiadomos¢, ze jego dzialania
lub zaniechania moga doprowadzi¢ do powstania szkody i godzenie si¢ na to®.
Zaniedbanie obowiazkéw z winy umyslnej pod postacia zamiaru ewentualnego
zachodzi wéwczas, gdy sprawca przewiduje mozliwo$¢ powstania szkody i na to
si¢ godzi”.

Nalezy jednakze zwréci¢ uwagg, ze umyslne niewykonanie przez pracowni-
ka jego obowiazkdéw nie wystarczy do przyjecia umyslnosci wyrzadzenia szkody,
gdyz niezbedne jest jeszeze objecie skutku, tj. szkody, zamiarem sprawcy bezpo-
$rednim lub co najmniej ewentualnym®. Okolicznos¢, ze pomimo zwracania
pracownikowi uwagi nadal wykonywat swe obowiazki nienalezycie nie $wiadczy
jeszcze, ze wyrzadzit szkode umyslnie dzialajac z zamiarem bezposrednim badz
nawet ewentualnym?~.

Wing osoby zarzadzajacej jednostka organizacyjng w wyrzadzeniu szkody
pracodawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem, ze nie mozna od niej wymagaé
znajomosci wszystkich specjalistycznych zagadnien zwigzanych z funkcjonowa-
niem zakladu®. Dyrekror (kierownik) podejmuje wprawdzie jednoosobowe de-

87 Ibidem.
8 Wyrok SN z 9 marca 2010 r., I PK 195/09, Lex, nr 603407.
8 Ibidem.

% Wyrok SN z 28 sierpnia 1980 r., IV PR 252/80, PiZS 1982/5/56.

71 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 listopada 2007 r., III APa 19/07, Lex,
nr 468592.

%2 Wyrok SN z 7 sierpnia 1981 r., IV PR 239/81, PiZS 1983/3/63.

% Wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 563/97, OSNP 1999/7/232.
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cyzje w imieniu zaktadu, opiera si¢ jednak z reguly na opiniach podwtadnych mu
specjalistéw. Niepodobna wymaga¢ od niego w réwnej mierze dokladnej zna-
jomosci wszystkich specjalistycznych zagadniei wiazacych si¢ z prawidlowym
funkcjonowaniem kierowanego przezen zaktadu. Przy ocenie odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej dyrekeora (kierownika) w zwiazku ze szkoda, jaka ponidst
zaktad konieczne jest wigc rozwazenie, czy w konkretnym stanie faktycznym
mozna mu przypisa¢ wing, polegajaca np. na dziataniu nieostroznym lub lek-
komyslnym. Znamion lekkomyslnosci z reguly nie wykazuje decyzja dyrektora
(kierownika) powzigta po zasiggnigciu opinii specjalisty z danej dziedziny, choé-
by nawet opinia ta okazala si¢ merytorycznie bledna, jezeli dyrekeor (kierownik)

nie mial podstaw do powatpiewania o jej prawidtowosci™.

VI. Miarkowanie rozmiaru odszkodowania

Przy odpowiedzialnosci za szkode regulowanej rezimem prawa pracy, majac
na wzgledzie ochrong interesu pracownika, ograniczony zostaje rozmiar odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej pracownika. Zgodnie bowiem z art. 115 k.p.,
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty
poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dziatania lub za-
niechania, z ktérego wynikta szkoda. Pod pojeciem wysokosci odszkodowania
nalezy rozumie¢ nalezno§¢ obciazajaca pracownika, kedry odpowiada takiej cze-
$ci lub catosci szkody, ktérych powstanie pozostaje w zwiazku przyczynowym
z zaniedbaniami pracownika w wykonywaniu jego obowiazkéw?.

Przepisy prawa pracy, ograniczajac reguly odpowiedzialnosci, majg na
wzgledzie zasady ponoszenia przez pracodawce ryzyka prowadzonej dziatalno-
$ci. Powyzsza konstatacja bedzie miata szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do
pracownika, bedacego jednoczesnie czlonkiem zarzadu, bowiem ex definitione
jest on osobg odpowiedzialng za gospodarczy sukces, prowadzonego przez siebie
podmiotu (spétki), a w konsekwengji istnie¢ moze naturalna pokusa obciazenia
cztonka zarzadu i przypisania mu jako wyrzadzenia szkody nicosiagnigcia przez
sp6tke zamierzonych wynikéw gospodarczych, badZ tez wygenerowanie ujem-
nego wyniku gospodarczego. W zadnym przypadku obciazenie odpowiedzial-
nos$cia materialng nie moze prowadzi¢ do przeniesienia na pracownika ryzyka
organizacyjnego i ekonomicznego pracodawcy z tytutu prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej™.

W wartosciach nominalnych granice odszkodowania okresla art. 119 i 122
k.p. Zgodnie z art. 119 k.p., odszkodowanie ustala si¢ w wysokosci wyrzadzo-
nej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé kwoty trzymiesigcznego wyna-
grodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Obecne

% Wyrok SN z 13 grudnia 1977 r., IV PRN 12/77, Lex, nr 14442.
% Wyrok SN z 12 marca 1982 r., IV PR 39/82, Lex, nr 14606.
% Whyrok SN z 22 sierpnia 2013 r., I PK 339/12, OSNP 2014/5/68.
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uwarunkowania ekonomiczne uzasadniajg przyjecie za podstawe ustalenia od-
szkodowania wynagrodzenie z daty orzekania o odszkodowaniu”. Wysokos¢
szkody ustala si¢ natomiast wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chy-
ba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. W razie wyrzadzenia szkody w walucie obcej ustalenie odszko-
dowania nastgpuje z reguly wedtug $redniego kursu obowiazujacego w dacie
ustalenia odszkodowania®.

Zgodnie natomiast z art. 122 k.p., jezeli pracownik umyglnie wyrzadzit szko-
de, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci. W konsekwencji
mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialnoéci pracownikéw wyrzadzajacych szkodg
z winy umyslnej na podstawie art. 122 k.p. jest wylaczona™.

§ 6. Metodologia okreslenia prymatu rezimu
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
— pracownika spofki

. Prymat rezimu prawa handlowego

Jak zostalo przedstawione powyzej, wyrzadzenie szkody spdice przez czlonka
zarzadu bedacego jednoczesnie pracownikiem, jest sankcjonowane na gruncie
prawa handlowego oraz prawa pracy. Powsta¢ moze zatem kwestia ustalenia,
w jakiej wzajemnej relacji pozostajg normy prawne, regulujace zasady odpowie-
dzialnosci, a w konsekwencji jak ksztaltuja si¢ zasady odpowiedzialnosci czlon-
ka zarzadu. Powyzsza kwestig kolizyjnoéci norm dostrzegt A. Kappes, analizujac
wprawdzie rezim odpowiedzialnosci wynikajacy z art. 299 k.s.h., ale wywody
autora pozostajg aktualne takze na gruncie odpowiedzialnosci za szkodg wyrza-
dzong spélce. Rozwiazanie problemu w oparciu o tradycyjne reguly kolizyjne
nie daje satysfakcjonujacych rezultatdéw. W szczegdlnosci mozna mie¢ zasadni-
cza watpliwos¢ co do tego, czy pomiedzy normami zachodzi relacja lex specialis
— lex generalis. Z jednej strony mozna utrzymywaé, ze przepisem szczeg6lnym
jest przepis kodeksu pracy, ktéry uchyla dziatanie przepiséw k.s.h. w stosunku
do cztonkéw zarzadu bedacych pracownikami spétki. Mozna jednak z drugiej
strony zasadnie twierdzi¢, ze charakter lex specialis maja przepisy k.s.h., ktére
zmieniajg ogdlne (wynikajace z k.p.) zasady odpowiedzialnosci pracownikéw za

77 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8 pazdziernika 1992 r., IIl APr 41/92, ,,Wokan-
da” 1993, nr 6, s. 24.

% Wyrok SN z 24 lutego 1989 r., III PRN 1/89, OSP 1990/7/279.

?  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14 listopada 2012 r., III APa 9/11, Lex,
nr 1254315.
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szkode'™. Analizujac problem kolizyjnosci norm A. Kidyba wskazuje, ze prze-
pisy k.s.h. normujace odpowiedzialno$¢ cywilng czlonka zarzadu stanowia lex
specialis w stosunku do regulacji kodeksu cywilnego'®'. W 2011 r. Sad Apelacyj-
ny w Warszawie stwierdzil, ze jesli przedmiotem procesu jest roszczenie spétki
prawa handlowego, oparte na podstawie art. 293 k.s.h. przeciwko cztonkowi
zarzadu spétki o odszkodowanie za szkodg wyrzadzona przez dziatalno$¢ tego
cztonka sprzeczna z prawem, a takze postanowieniami umowy spétki, to odpo-
wiedzialno$¢ taka podlega rezimowi prawa handlowego'®. Réwniez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 2003 r. wskazat, ze czlonek zarzadu spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécia, mimo ze jest pracownikiem, za szkod¢ wyrzadzong spélce
dziataniami podjetymi jako czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ na pod-
stawie k.s.h., a nie wedtug kodeksu pracy'®. Wedtug Sadu, brak jest argumen-
téw prawnych za przyjeciem takiego rozumowania, ze skoro czlonek zarzadu
pozostawal w stosunku pracy, to jego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode
powinna by¢ oceniona wylacznie na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Jest
okolicznoscig bezsporna, ze szkoda wyrzadzona spétce wynika z dzialad podje-
tych przez pozwana jako cztonka zarzadu sp6tki'®™. W 2013 r. Sad Apelacyjny
w Gdarisku wskazal, ze w przypadku odpowiedzialnosci za szkodg realizowana
na zasadach ogdlnych, aktualny staje si¢ problem, kt6ry rezim odpowiedzialnosci
(tj. wynikajacy z kodeksu pracy czy z kodeksu spétek handlowych) ma prymar-
ne znaczenie. Biorac pod uwagg prymat stosunku organizacyjnego nad innym
stosunkiem prawnym taczacym danego czfonka zarzadu ze spétka, uznad nalezy,
ze przepis k.s.h., w przypadku wyrzadzenia szkody spétce przez cztonka zarzadu
wadliwym wykonywaniem zarzadu, stanowi autonomiczna podstawe dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych. W tym wypadku wylaczone zostaty tzw. zasady
ogélne. Ustawodawca przewidzial na podstawie art. 490 k.s.h. w zw. z art. 483
§ 1 kis.h. @ contrario mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody od m.in.
cztonka zarzadu przez akcjonariusza oraz inne osoby na zasadach ogélnych'®.
Jesli przedmiotem procesu jest roszczenie spétki prawa handlowego, oparte na
podstawie art. 293 k.s.h. przeciwko cztonkowi zarzadu spéiki o odszkodowa-
nie za szkode wyrzadzong przez dzialalno$¢ tego czlonka sprzeczng z prawem,

1 A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu za zobowigzania spétki z o.0., Warszawa

2009, s. 67. Autor uwaza, ze stosowanie art. 120 k.p. jest wylaczone w stosunku do
czlonka zarzadu spétki z o.0., przyjecie bowiem innego zalozenia sprawiato, ze ochrona
wierzyciela z art. 299 k.s.h. stawataby si¢ iluzoryczna.

100 A, Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2004, s. 369.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 sierpnia 2011 r., VI ACa 1273/10, Lex,
nr 1120214.

1% Wyrok SN z 17 grudnia 2003 r., IV CK 305/02, Lex, nr 599556.

104 Tbidem.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 2013 r., V ACa 1016/12, Lex,
nr 1313248.
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a takze postanowieniami umowy spétki, to odpowiedzialnos¢ taka podlega rezi-

mowi prawa handlowego!'®.

Il.  Suwerennos¢ spdtki w okresleniu rezimu odpowiedzialnosci

Inny punkt widzenia przyjmuje L. Pisarczyk, ktéry stwierdza, ze w przypadku
wyrzadzenia szkody przez cztonka zarzadu moze doj$¢ do zbiegu przepiséw pra-
wa (kodeks pracy i kodeks handlowy). W ten sposéb pojawia si¢ dwa konkuruja-
ce ze sobg rezimy odpowiedzialnosci. Nalezy wi¢c odpowiedzied na pytanie, jakie
mozliwosci dziatania przystugiwaé beda poszkodowanej spéice. Zdaniem autora,
do spétki bedzie nalezat wybér podstawy prawnej, w oparciu o ktéra dochodzi¢
ona bedzie odszkodowania'”. Powyzszy poglad jest zbiezny ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego gloszacym, ze poniesienie konsekwencji przewidzianych
w kodeksie handlowym przez pracownikéw zatrudnionych w spétce handlowej
i petniacych jednoczesnie funkcje w jej zarzadzie za dziatania naruszajace interesy
spotki, nie wyklucza ich odpowiedzialnosci za te same zachowania na podstawie
przepiséw kodeksu pracy'®.

Il Zrédto zdarzenia powodujace szkode jako determinanta
okreslenia rezimu odpowiedzialnosci

Warto réwniez wzia¢ pod uwage fakt mozliwosci limitacji czynnosci, z podje-
cia ktérej wyrzadzona zostata przez cztonka zarzadu szkoda dla spétki. Wowczas
okreglenie rezimu odpowiedzialnosci uzaleznione bytoby od przypisania zrédia
szkody do sfery stosunku organizacyjnego, badz do sfery stosunku pracy.
Poparciem powyzej tezy jest ponadto fake, ze regulacja zasad odpowiedzial-
nosci materialnej pracownikéw ma charakter wyczerpujacy. Kodeks pracy wy-
czerpujgco normuje odpowiedzialno$¢ materialng pracownikéw, ustanawiajac
podstawy tej odpowiedzialno$ci odmiennie od podstaw przyjetych w kodek-
sie cywilnym'®”. Powyzsze nie dotyczy jedynie odpowiedzialnosci wskazanej
wart. 122 k.p., ktory tylko zawiera waska regulacj¢ uchylajaca ztagodzenie odpo-
wiedzialno$ci i wymaga poza tym siggania do pelnego zakresu deliktowej odpo-
wiedzialnosci cywilnej''’. Wprawdzie, jak podkresla A.M. Swiatkowski, przepisy
dzialu V kodeksu pracy nie maja zastosowania do przypadkéw, w ktérych odpo-

1% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 sierpnia 2011 r., VI ACa 1273/10, Lex,

nr 1120214.

L. Pisarczyk, Pracownicza odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu w spétkach kapitatowych,

PiZS 1999, nr 1, s. 23.

18 Wyrok SN z 25 maja 2000 r., I PKN 655/99, OSNP 2001/22/658, M.Prawn. 2001,
nr 24, poz. 1228.

19 Uchwata SN z 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNC 1976/2/19.

110

107

M. Sadowski, Wybrane zagadnienia pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej i osobistej,

»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994, s. 112.
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wiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkody wyrzadzone wskutek niewyko-
nania lub niewlasciwego wykonania obowiazkéw pracowniczych uregulowana
zostata w odrebny sposéb''!, niemniej w analizowanej sytuacji cztonka zarzadu
nie mamy do czynienia z odmiennym uregulowaniem zasad odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu w sferze stosunku pracy. Jezeli zatem szkoda zostata wyrzadzona
na skutek dziatania czlonka zarzadu w sferze czynnoéci przypisanych stosunko-
wi pracy, zatem nie ma mozliwosci wskazania innego rezimu odpowiedzialno-
$ci, anizeli rezim wlasciwy prawu pracy. Jak ponadto wskazat Sad Apelacyjny
w Gdarisku w 2013 r., biorac pod uwage prymat stosunku organizacyjnego nad
innym stosunkiem prawnym taczacym danego czlonka zarzadu ze spétka uznaé
nalezy, ze dyspozycja art. 483 § 1 k.s.h., w przypadku wyrzadzenia szkody spétce
przez cztonka zarzadu wadliwym wykonywaniem zarzadu, stanowi autonomicz-
na podstawe dochodzenia roszczert odszkodowawczych. W tym wypadku wyta-
czone zostaly tzw. zasady ogdlne wynikajace z kodeksu cywilnego. Spétka mogta-
by dochodzi¢ od danego cztonka zarzadu roszczeri wynikajacych z niewykonania
badz nienalezytego wykonania np. kontraktu menedzerskiego o zarzadzanie, ale
tylko w zakresie wykraczajacym poza obowiazki wynikajace z nawiazania stosun-
ku organizacyjnego''2.

Powyzsza koncepcja pozwala na elastyczng i efektywna oceng zachowania
cztonka zarzadu. Nalezy jednakze w takim przypadku mieé¢ na wzgledzie fake,
ze decyzja o nawigzaniu z czfonkiem zarzadu zostata podj¢ta swobodnie przez
spétke, a w konsekwencji to spétka ponosi nastgpstwa limitacji granic odpo-
wiedzialno$ci cztonka zarzadu, wlasciwej dla prawa pracy, a stanowiacej przejaw
funkcji ochronnej tejze gatezi prawa.

n A M. Swiqtkowski, Kodeks pracy.., s. 579.
12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 2013 r., V ACa 1016/12, Lex,
nr 1313248,



Rozdziat VIII.
Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu
Za mienie powierzone

§ 1. Cel wprowadzenia rezimu odpowiedzialnosci

Jak zostato przedstawione w rozdziale VI, wynagrodzenie cztonka zarzadu moze
sktadac si¢ z réznych niepieni¢znych $wiadczer, polegajacych na mozliwosci sze-
rokiego korzystania z telefonu stuzbowego, laptopa czy samochodu. Z drugiej
strony nie traktuje si¢ tychze udogodnien jako sktadnikéw wynagrodzenia, gdyz
bardzo czgsto s3 one pozostawione do dyspozycji cztonka zarzadu jako narze-
dzia pracy. W takich sytuacjach dochodzi do powierzenia mienia stanowiacego
whasnos¢ spétki. Dla uniknigcia ewentualnych konfliktéw, wynikajacych z fakeu
dysponowania przez czlonka zarzadu mieniem spétki, wykorzystujac jednocze-
$nie fake pozostawania czlonka zarzadu w stosunku pracy ze spétka, zasadne jest
wykorzystanie instytucji powierzenia mienia oraz rezimu odpowiedzialnoéci wy-
nikajacej z powyzszej regulacji.

§ 2. Istota materialnej odpowiedzialnosci pracownika
— cztonka zarzadu

Stosownie do art. 124 § 1 k.p., pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem
zwrotu albo do rozliczenia si¢: pieniadze, papiery wartosciowe lub kosztownosci,
narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indy-
widualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w petnej wysokosci za szko-
d¢ powstala w tym mieniu. Pracownik odpowiada w petnej wysokosci réwniez
za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiaz-
kiem zwrotu albo do rozliczenia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze odpowiedzialnogé
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materialna za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu lub do rozliczenia jest
odr¢bnym rezimem odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw w relacji do tej,
o jakiej traktuja przepisy art. 114-122 k.p., a ktéra dotyczy szkody w innym
niz powierzone mienie pracodawcy'. Konstrukcja § 112 art. 124 k.p. prowadzi
do wniosku, ze przedmiotem odpowiedzialnosci materialnej moze by¢ wszelkie
mienie, ktdre moze by¢ przyjete pod pieczg pracownika®. Pracownik odpowiada
na zasadzie art. 124 k.p. za szkode w mieniu powierzonym takze wéwczas, gdy
nie stanowifo ono wlasnosci pracodawcy?.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg na odrebnos¢ analizowanego rezimu odpo-
wiedzialnosci, od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spétce — pracodawcy
analizowang powyzej. Odpowiedzialno$¢ pracownika za szkodg¢ powstala w mie-
niu powierzonym jest uregulowana na czgéciowo odmiennych zasadach niz od-
powiedzialno$¢ za szkod¢ powstata w innym mieniu niz powierzone pracowni-
kowi’. Odpowiedzialno$¢ ta zostata oparta na takich samych przestankach, jak
odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw regulowana przepisami art. 114—122
k.p.> Odpowiedzialno$¢ materialna za mienie powierzone z obowiazkiem zwro-
tu lub do rozliczenia si¢ jest odrebnym rezimem odpowiedzialnosci materialnej
pracownikéw w relacji do tej, o jakiej traktujg przepisy art. 114-122 k.p., a ktéra
dotyczy szkody w innym niz powierzone mienie pracodawcy®. Kumulowanie
odmiennych konstrukcyjne podstaw odpowiedzialnosci materialnej z art. 124
i 122 k.p. w stosunku do pracownika za wyrzadzong zaktadowi pracy t¢ sama
szkode (w stosunku do tego samego roszczenia) nie jest dopuszczalne. Wpraw-
dzie w obydwu sytuacjach pracownik odpowiada za szkod¢ w petnej wysokosci,
jednak w pierwszym z wymienionych przypadkéw (art. 124 k.p.) w razie nieroz-
liczenia si¢ lub niezwrdcenia powierzonego mienia pracownik odpowiada za calg
ustalong (w petnej wysokosci) szkodg, cho¢ moze si¢ od tej odpowiedzialnosei
uwolni¢) w catosci lub w czesci jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn
od niego niezaleznych; w drugim za$ przypadku (art. 122 k.p.) pracownikowi
nalezy udowodni¢, iz umyslnie wyrzadzit szkode i wéwczas odpowiada on za t¢
szkode (w pelnej wysokosci) takze wtedy, gdy chodzi o mienie nie powierzone do
zwrotu lub rozliczenia si¢, w granicach zamiaru bezposredniego lub ewentualne-
go — w tym ostatnim przypadku w (pelnej) wysokosci szkody, ktdrej mozliwosé
wyrzadzenia przewidywal i na jej wyrzadzenie si¢ godzit’. Nalezy zwrdci¢ uwagg,

! Whyrok SN z 19 kwietnia 2010 r., II PK 307/09, Lex, nr 602697.

2 U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina et al., Kodeks pracy z komentarzem, Gdynia
2004, komentarz do art. 124.

> Wyrok SN z 19 kwietnia 2010 r., II PK 307/09, OSNP 2011/19-20/251.

4 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy. Komentarz, Lex 2011, komen-
tarz do art. 124.

> AM. gwiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 616.
¢ Wyrok SN z 19 pazdziernika 2010 r., II PK 307/09, Lex, nr 602697.
7 Wyrok SN z 12 czerwca 1980 r., IV PR 191/80, Lex, nr 14531.
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ze w art. 124 k.p. nie ma wyraznego postanowienia, iz pracownik odpowiada
tylko za normalne nastgpstwa swojego dziatania lub zaniechania®.

Pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidlowy sposéb ponosi od-
powiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p., choéby nawet nie podpisat deklaracji
o przyjeciu tej odpowiedzialnosci. Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pra-
cownika na przyjecie owej odpowiedzialnosci, wynikajaca wprost lub posrednio
z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by
nie budzita watpliwosci oraz to, by powierzenie mienia nastapito w taki sposdb,
aby pracownik wszedl w jego rzeczywiste posiadanie i mdgt nim dysponowacd
w warunkach zapewniajacych mozliwos¢ zabezpieczenia mienia przed dostgpem
0s6b nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przezna-
czeniem, a nastgpnie dokonaé jego zwrotu lub rozliczenia si¢ z niego’.

§ 3. Prawidtowe powierzenie mienia
warunkiem przypisania odpowiedzialnosci

Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci za powierzone mienie jest dokona-
nie przez pracodawce prawidlowego powierzenia przedmiotowego mienia. Jak
stwierdza A.M. Swiatkowski, podstawe odpowiedzialnosci materialnej za mienie
powierzone stanowi indywidualne powierzenie'. Przepisy prawa pracy nie za-
wieraja zadnych wskazéwek na temat regulacji prawidtowego sposobu powierze-
nia pracownikowi mienia"'. Ustawodawca nie okreslit blizej, kiedy nastepuje po-
wierzenie pracownikowi mienia z obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozlicze-
nia. Na podstawie analizy przepiséw o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode
w mieniu powierzonym mozna jednak sformutowa¢ ogélne warunki prawidto-
wego powierzenia mienia: pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mu
mienia z obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia, a mienie musi zostaé
wydane pracownikowi w taki sposéb, aby mégl sprawdzi¢ jego stan ilosciowy
i jako$ciowy, obja¢ je w posiadanie i sprawowaé nad nim piecze'?. Warunkiem
sine qua non dla stwierdzenia istnienia odpowiedzialnoéci materialnej za mienie
powierzone jest prawidlowe powierzenie mienia, a nie ztozenie przez pracownika
pisemnego oéwiadczenia o przyjeciu tej odpowiedzialnosci®.

Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialnosci za mienie powierzone
moze wynika¢ badZ z faktu zawarcia umowy o prace na stanowisku, z ktérym

8 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczy1iski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 540.
> Wyrok SN z 19 kwietnia 2010 r., II PK 307/09, Lex, nr 602697.

10 A M. Swiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2014, s. 359.

W Thidem.

2 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy..., komentarz do art. 124.

13 K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski et al., Kodeks pracy. Komentarz, War-
szawa 2012, komentarz do art. 124.
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zwiazana jest odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie, badz z przy-
jecia okreslonego sktadnika mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad
nim pieczy. Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialnosci za mienie powie-
rzone moze wynikaé takze z fakeu zawarcia przez kilku pracownikéw umowy
z pracodawcg o wspélnej odpowiedzialnosci materialne;j'.

Skoro sposéb powierzenia mienia nie zostat okreslony przepisami, moze sig
ono dokona¢ poprzez bezposrednie jego wreczenie (oddanie w posiadanie) lub
upowaznienie pracownika do objecia go w posiadanie od 0s6b trzecich. Jedynym
wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to, by znany byl jego rodzaj
i (lub) warto$¢ oraz by pracownik miat mozliwo$¢ sprawowania nad nim pieczy.
Znaczenie ma nie tyle formalne dokonanie ,,powierzenia” okreslonego mienia,
ile raczej faktyczne przekazanie pracownikowi mienia i przejecie przez pracowni-
ka pieczy nad tym mieniem". Mienie musi zosta¢ pracownikowi wydane w oko-
licznosciach umozliwiajacych mu zwrot lub wyliczenie si¢ z tego mienia'®. Jak
wskazuje judykatura, prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktére dla przej-
mujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjscia w kierunku pézniejszych rozli-
czeri, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koricowa dajg mozliwos¢ wyliczenia
ewentualnego braku (niedoboru w mieniu)".

Warto zwrdcié przy tym uwagg, ze to pracodawce obcigza dowdd prawidlo-
wego powierzenia mienia oraz nierozliczenia si¢ z niego przez pracownika. Cheac
uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci pracownik musi natomiast wykaza¢, czyli
udowodni¢, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. Z obowiazku
wykazania faktu nierozliczenia si¢ pracownika wynika konieczno$¢ wykazania
przez pracodawcg wysokosci szkody'®. Z drugiej strony niemozno$¢ ustalenia
wysokosci szkody z tytutu odpowiedzialnosci za mienie na skutek nieprawidto-
wego powierzenia tego mienia i wadliwego przeprowadzenia inwentaryzacji nie
zwalnia pracownika od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 122 k.p., a tym
samym z obowiazku zaplaty odszkodowania za t¢ cz¢$¢ mienia, ktdra zostala
przywlaszczona lub naprawienia szkody wyrzadzonej w inny umyslny sposéb,
przy czym wykazanie tej szkody moze nastapi¢ za pomocy wszelkich $rodkéw
dowodowych przewidzianych w przepisach prawa procesowego.

Prawidtowy nadzér ze strony zaktadu pracy nad pracownikiem zgtaszajacym
swe zastrzezenia i opory przed objeciem stanowiska zwiazanego z powierzeniem
mu mienia nalezy do zakresu nalezytej dbatosci o whasne interesy, za$ jego nieza-

4 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks. .., komentarz do art. 124.
5 Wyrok SN z 26 marca 2009 r., IT PK 241/08, Lex, nr 707873.
16 M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczyriski, Kodeks..., s. 541.

7" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia 1995 r., III APr 82/94, OSA
1997/7-8122.

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz 28 czerwca 2013 r., III APa 13/13, Lex, nr 1339365.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 29 sierpnia 1994 r., IIl APr 48/94, Pr.Pracy
1995, nr 4, s. 52.
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chowanie w konkretnej sytuacji mozna uzna¢ za przyczynienie si¢ do powstalej

szkody™.

§ 4. Wyrzadzenie szkody jako przestanka
odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone éci§le powigzana jest z wystapieniem
szkody po stronie pracodawcy. Pracownik odpowiada za szkodg w jej petnej wy-
sokosci zaréwno wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona z winy umyslnej, jak
i wtedy, gdy zostala wyrzadzona z winy nieumyslnej. Petna wysoko$¢ szkody
obejmuje rzeczywisty stratg i utracone korzysci®'. Obowigzek naprawienia przez
pracownika szkody nie dotyczy bowiem ,jakiejkolwiek” czy ,,przyblizonej” szko-
dy, lecz szkody okreslonej co do wysokosci, natomiast granice odpowiedzialnosci
pracownika za szkodg wynikajace z tychze podstaw sg rézne*>. Obowiazek na-
prawienia szkody w pelnej wysokosci oznacza ponoszenie przez pracownika od-
powiedzialnosci za straty, ktdre pracodawca ponidst oraz korzysci, kedre mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wedtug cen z daty usta-
lenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Odpowiedzialno$¢ za utracone korzysci istnieje wtedy, gdy ich osiagnigcie jest
wysoce prawdopodobne?.

Pracodawca w przypadku odpowiedzialnosci za mienie powierzone obowia-
zany jest udowodni¢ wyrzadzenie przez pracownika szkody w tym mieniu i jej
wysoko$¢. Zmiana w tym zakresie na niekorzy$¢ pracownika w drodze umowy
jest niedopuszczalna (art. 18 k.p.)*. Pracownik ma prawo kwestionowaé wyso-
kos¢ szkody®. Jednoczesnie pracownik materialnie odpowiedzialny ma prawo
wykazaé, ze szkoda powstata w wyniku ubytkéw naturalnych®. Czas trwania
wszelkich zabiegéw pracodawcy zmierzajacych do wyjasnienia wysokosci do-
chodzonej szkody, za ktéra odpowiada pracownik w mysl art. 124 k.p., nie jest
okre$lony zadnym terminem, lecz trwania tych zabiegéw nie przerywa bieg
przedawnienia, ani nie wstrzymuje jego uplywu nawet wéwczas, gdy zabiegi te

2 Wyrok SN z 25 sierpnia 1989 r., I PR 302/89, OSP 1991/1/22.
2l L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks. .., komentarz do art. 124.
2 Wyrok SN z 24 pazdziernika 1997 r., I PKN 264/97, OSNP 1998/19/562.

23

K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Kodeks pracy, t. 1: Komentarz. Ustawy rowarzyszq-
ce z orgecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Lex 2014, komentarz do
art. 124.

2 Wyrok SN z 19 marca 1998 r., I PKN 564/97, OSNP 1999/5/162.
%5 AM. gwiqtkowski, Kodeks. .., s. 617.
2 Ibidem.
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leza w interesie pracownika. Trwanie zabiegéw pracodawcy zmierzajacych do
uscislenia wysokosci szkody, za ktéra odpowiada pracownik w my¢l art. 124 k.p.,
nie stanowi tez samo przez si¢ przewidzianej w art. 292 § 2 zdanie drugie k.p.
okolicznosci usprawiedliwiajacej opdznienie w dochodzeniu roszczenia®.

§ 5. Wina pracownika w odpowiedzialnosci materialnej

Przepisy regulujace odpowiedzialno$§¢ materialng za mienie powierzone wpro-
wadzaja domniemanie winy pracownika. Co wigcej, M. Sadowski stwierdza, ze
trudno dostrzec zasad¢ winy w odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu powie-
rzonym?. Reguta rzadzaca zasadg winy w niniejszym rezimie odpowiedzialnosci
opiera si¢ bowiem na winie udowodnionej przez domniemanie®. W konsekwen-
cji, stosownie do art. 124 § 3 k.p., od odpowiedzialnosci za mienie powierzone
pracownik moze si¢ uwolni¢ jezeli wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodaw-
cg warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Pracownik
powinien udowodnié lub wykaza¢ z wysokim prawdopodobieristwem, ze szkoda
w powierzonym mu mieniu powstala na skutek zdarzen od niego niezaleznych®.
Nalezy zwrécié¢ uwagg, ze nie zwalnia od odpowiedzialnosci za szkodg¢ w mieniu
powierzonym pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, wy-
kazywanie nieprawidlowej organizacji pracy’’. Réwniez kradziez mienia powie-
rzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za niezalezng od niego przyczyng
niedoboru wéwczas, gdy pracownik, zwlaszcza zatrudniony na stanowisku kie-
rowniczym, przez swe nieroztropne zachowanie ulatwia jej dokonanie®.

. Formy winy pracownika

W art. 124 § 3 ustawodawca wprowadzit domniemanie prawne winy pracow-
nika. Domniemanie prawne stanowi szczeg6lnego rodzaju norme prawna, kté-
ra sktada si¢ z przestanki i wniosku domniemania. Ta norma nakazuje uzna¢
bez przeprowadzania dowodu fakt okreslony we wniosku domniemania, jezeli
zostanie udowodniony fakt stanowiacy przestank¢ domniemania. Przestanka
domniemania ustanowionego w art. 124 § 3 jest powstanie szkody wskutek nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowiazania zwrotu

¥ Wyrok SN z 7 stycznia 1981 r., IV PR 411/80, Lex, nr 14570.

2 M. Sadowski, Wybrane zagadnienia pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej i osobistej,

»Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994, s. 112.
2 JTbidem, s. 113.
30 AM. gwiqtkowski, Kodeks. .., s. 617.
3V Thidem, s. 621.
32 [bidem.
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lub rozliczenia si¢ z powierzonego mienia. Jezeli ta przestanka jest spetniona,
art. 124 § 3 nakazuje uznaé, ze naruszenie zobowiazania jest nastgpstwem oko-
licznosci zaleznych od pracownika, a wigc okolicznosci przez niego zawinionych.
Pracownik moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze szkoda po-
wstala z przyczyn od niego niezaleznych. Na pracowniku ciazy wiec obowigzek
udowodnienia, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, czyli bez
jego winy?.

Przepis §3 wprowadza domniemanie odpowiedzialnoéci pracownika®.
W konsekwendji przyjete przez ustawodawce domniemanie zawinionego wyrza-
dzenia szkody w mieniu powierzonym pracownikowi z obowiazkiem wyliczenia
si¢ naklada wicksze obowiazki na pracownika niz na pracodawce®. Sformuto-
wanie zawarte w art. 124 § 3 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze przyjeta zasada
odpowiedzialnosci jest tu zasada winy domniemanej. Oznacza to, ze cigzar udo-
wodnienia istnienia lub braku winy spoczywa nie na pracodawcy, lecz na pra-
cowniku. Zatem do powstania obowiazku naprawienia szkody przez pracownika
wystarczy, aby zostalo mu powierzone mienie oraz aby w tym mieniu powstata
szkoda. Nie trzeba przy tym wykazywaé, ze pracodawca zapewnit pracownikowi
odpowiednie warunki do sprawowania pieczy nad mieniem. Pracownik, ktdre-
mu nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze nad mieniem powierzonym z obo-
wigzkiem zwrotu lub do wyliczenia si¢ (art. 124 k.p.) ani winy umyélnej za
szkode powstala w tym mieniu (art. 122 k.p.), nie jest zwolniony z odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 114 k.p.*

Il.  Okolicznosci zwalniajace pracownika od odpowiedzialnosci

Pracownik moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci okreslonej w komentowa-
nym przepisie, jezeli wykaze (cigzar dowodu spoczywa na pracowniku), ze szko-
da powstata z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek nieza-
pewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powie-
rzonego mienia®. Jak zauwaza J. Skoczyniski, pracownikowi tatwiej jest wykazad,
ze niewykonanie zobowiazania nastapito z powodu konkretnych okolicznosci, za
ktére nie ponosi winy®. Przyczyny niezalezne od pracownika, o ke6rych mowa
w art. 124 § 3 k.p., to takie, ktérym pracownik nie mégt zapobiec nawet przy
dotozeniu nalezytej starannoséci przy wykonywaniu pracy”. W konsekwencji
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga

% L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks pracy..., komentarz do art. 124.
3 K. Jaskowski (red.), E. Maniewska, Kodeks..., komentarz do art. 124.

3 AM. Swiqtkowski, Kodeks. .., s. 623.

% Wyrok SN z 25 maja 2000 r., I PKN 635/99, OSNP 2001/21/642.

% K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, S. Driczinski, Kodeks..., komentarz do art. 124.
3% M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks.. ., s. 542.

¥ Wyrok SN z 24 czerwca 2009 r., IT PK 286/08, Lex, nr 521924.



136 VIIl. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzagdu za mienie powierzone

ustalenia, jakiego rodzaju dziatania podjal pracownik, aby zapobiec powstaniu
szkody, w szczeg6lnosci jezeli nie uwazat za potrzebne zawiadomienie pracodaw-
cy o mozliwosci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze
si¢ ekskulpowaé w catoséci od odpowiedzialnosci tylko wéwezas, gdy wykaze, ze
pomimo dotozenia wszelkich staran niedob6r powstat z przyczyn od niego nie-
zaleznych. W przeciwnym wypadku mozliwe jest jedynie cz¢$ciowe uwolnienie
sie pracownika od odpowiedzialnosci materialnej®. Mozliwe jest uwolnienie si¢
pracownika od odpowiedzialnosci za szkod¢ w mieniu powierzonym réwniez
w przypadku udowodnienia, ze szkoda powstata gtéwnie (a nie tylko wylacznie)
z przyczyn, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci. Konieczne jest jednak,
by pracownik udowodnit t¢ okoliczno$¢ z wysokim stopniem prawdopodobien-
stwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci za szkode
musi uwzglednia¢ nie tylko wszelkie zaniedbania ze strony pracodawcy ale i pra-
cownika®'. Nawet jezeli szkoda w mieniu powierzonym mialaby powstaé w wy-
niku kradziezy przez osobg trzecia, to zbadania wymaga, czy ewentualna kradziez
nie nastapita w zwiazku z zaniedbaniami pracownika w nadzorze nad powierzo-
nym mu mieniem, wzglednie niepodejmowaniem krokéw, ktérych celem byto-
by ulepszenie procedur zwiazanych z jego dysponowaniem i zabezpieczaniem*.

Jezeli zawinione zachowanie pracownika bylo zasadnicza przyczyna powstania
szkody, nie moze si¢ on broni¢ zarzutem, ze szkoda powstala z przyczyn od niego
niezaleznych (art. 124 § 3 k.p.). Pracownik materialnie odpowiedzialny nie
moze powolywad si¢ na przyczynienie si¢ pracodawcy do powstania szkody przez
brak nadzoru i kontroli, jezeli znajac swoje obowiazki, $wiadomie je zaniedbuje,
a przez falszowanie dokumentacji zaciemnia rzeczywisty obraz rzeczy i ukrywa
niedobér. Brak nadzoru i kontroli ze strony pracodawcy moze by¢ poczytany za
przyczynienie si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, gdy pracownik z powo-
du braku do$wiadczenia lub innych obiektywnych okolicznosci nie moze sobie
poradzi¢ w pracy, a kontrola i nadzér moglyby mu poméc w wywiazywaniu si¢
z przyjetych obowiazkéw*. W swietle art. 124 § 3 k.p., nawet powazne uchybie-
nia organizacyjne zakladu pracy, pozostajace w zwiazku przyczynowym ze szko-
da wyrzadzona przez pracownika materialnie odpowiedzialnego, nie uzasadniaja
jego catkowitej ekskulpacji — jezeli pracownik ten nienalezycie wykonywat swoje
obowiazki i dopuszczat si¢ zaniedbari pozostajacych w zwiazku przyczynowym
z powstaniem szkody. W takiej sytuacji moze wchodzi¢ w gre jedynie czgéciowe
zwolnienie pracownika z odpowiedzialnosci materialnej®.

% Wyrok SN z 20 pazdziernika 2009 r., I PK 87/09, Lex, nr 553671.

4 Thidem.

2 Wyrok SN z 26 marca 2009 r., II PK 241/08, Lex, nr 707873.

# Wyrok SN z 14 maja 1998 r., I PKN 79/98, OSNP 1999/11/357.

“  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwea 2013 r., III APa 7/13, Lex,
nr 1349938.

# Wyrok SN z 29 grudnia 1978 r., IV PR 331/78, Lex, nr 14483.



VIIl. Odpowiedzialnosé cztonka zarzagdu za mienie powierzone 137

Obciazenie pracownika obowiazkiem udowodnienia, ze szkoda powstala
z przyczyn od niego niezaleznych nie przesadza jeszcze sprawy, w jaki sposéb
pracownik ma ten dowdd przeprowadzi¢. Chodzi o to, czy wystarczy, ze pra-
cownik udowodni nieistnienie okolicznosci od niego zaleznych, czy tez musi
wykaza¢ istnienie konkretnej okolicznosci od niego niezaleznej. Z art. 124 § 3
nie wynika wniosek, ze pracownik, aby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, musi
wykaza¢, jaka konkretna okolicznos¢ spowodowata niewykonanie zobowiazania.
Wykazanie przez pracownika, ze szkoda powstala z przyczyn od niego nieza-
leznych moze polega¢ réwniez na wykazaniu dochowania nalezytej starannosci
przy wykonywaniu pieczy nad powierzonym mieniem. Taki wniosek wyptywa
tez z art. 114, zgodnie z ktdrym pracownik odpowiada tylko za szkode wynikia
z zawinionego dzialania lub zaniechania. Tym samym przeprowadzenie przez
pracownika dowodu, Ze nie ponosi winy za powstanie szkody w powierzonym
mieniu jest wystarczajace do uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci pracownika.
Przeprowadzenie takiego dowodu jest jednak niezwykle trudne. Pracownikowi
tatwiej jest wykaza, ze niewykonanie zobowiazania nastapito z powodu konkret-
nych okolicznosci, za ktdre nie ponosi winy. Okolicznos¢, ktéra spowodowata
niewykonanie zobowiazania moze jednak by¢ nieznana. Pracownik, chcac sig
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, musi wéwczas udowodnié brak winy“.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze nicopracowanie przez zaktad pracy instrukeji do-
tyczacej zasad wystawiania dowoddw oraz nieudzielenie pracownikowi odpo-
wiedniej pomocy nie uzasadniajg zastosowania § 3 art. 124 k.p. w stosunku do
pracownika materialnie odpowiedzialnego, ktéry bez dowodu przekazuje innej
osobie powierzone mu mienie. Wspomniane okolicznosci nie pozostaja bowiem
w zwiazku przyczynowym z wyrzadzona szkoda®.

§ 6. Podsumowanie

Regulacja dotyczaca materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw ma charakeer
wyczerpujacy i zupelny. Powierzenie mienia cztonkowi zarzadu bedacemu pra-
cownikiem spétki winno odbywa¢ si¢ na zasadach opisanych powyzej. Biorac
pod uwagg fake, ze powierzenie mienia ma charakeer statyczny, a jego realizacja
nie wiaze si¢ $cisle ze sfera korporacyjna, brak jest podstaw do konstruowania
w stosunku do czlonka zarzadu odmiennych regut odpowiedzialnosci za powie-
rzone mienie.

Co wigcej, mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, ze powierzone cztonkowi zarza-
du — pracownikowi spétki sktadniki majatkowe, beda cztonkowi zarzadu szcze-
gélnie przydatne w wypelnianiu codziennych obowigzkéw, zwigzanych ze sferg
zarzadu organizacyjnego, blizszego stosunkowi pracy. To wilasnie te obowiazki,

4 L. Florek (red.), R. Celeda, K. Gonera et al., Kodeks. .., komentarz do art. 124.
4 Whyrok SN z 15 kwietnia 1980 r., IV PR 80/80, OSNC 1980/10/201.
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wynikajace z powyzszego codziennego zarzadzania spétka, zostaja zazwyczaj
przypisane do zadad cztonka zarzadu powiazanych z umows o prace. W kon-
sekwengji do ich wykonania cztonek zarzadu bedzie wykorzystywat powierzone
mu mienie.

Uwzglednienie powyzszego watku w niniejszym opracowaniu, poza ewentu-
alnym wskazaniem wlasciwego rezimu odpowiedzialnosci, jest dyktowane réw-
niez powszechnoscia powierzania cztonkom zarzadu sktadnikéw mienia spétki,
koniecznych cztonkowi zarzadu do prawidtowego wykonywania przypisanych
mu zadaf, a jednoczesnie stanowigcych atrybut prestizu petnionej przez cztonka
zarzadu funkgji.



Rozdziat IX.

Uwarunkowania dziatalnosci
konkurencyjnej cztonka zarzadu
— pracownika

§ 1. Uwagi wstepne

Punkt wyjscia dla analizy ochrony spétki przed dzialaniami konkurencyjnymi
cztonka zarzadu bedacego pracownikiem, stanowi konstatacja, ze dziatalnos¢
konkurencyjna czlonka zarzadu regulowana jest zaréwno w wymiarze prawa go-
spodarczego, jak i prawa pracy. Wskazujac na zasadno$¢ regulacji zakazu konku-
rencji w odniesieniu do cztonkéw zarzadu zwraca si¢ uwagg, ze polaczenie wie-
dzy na temat ogélnej sytuacji rynkowej spétki z uprawnieniem do prowadzenia
jej spraw i reprezentacji stwarza olbrzymie mozliwosci uzyskiwania prywatnych
korzysci kosztem spétki. Taka dziatalnos¢ nie zawsze musi oznaczaé podejmowa-
nie fatwych do udowodnienia nieprawidtowych decyzji w imieniu podmiotu re-
prezentowanego. Czgéciej natomiast moze przybraé postaé uczestnictwa w pod-
miocie konkurencyjnym w stosunku do spétki, w kedrej cztonek zarzadu petni
swoja funkeje'.

W wymiarze teoretycznoprawnym rozwazania niniejszego rozdziatu usituja
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji pozostaja normy prawa han-
dlowego, zakazujace zajmowania si¢ przez czlonka zarzadu interesami konku-
rencyjnymi do norm prawa pracy, przewidujacymi mozliwo$¢ zawarcia umowy
o zakazie konkurencji. Postawiona zostaje do rozwazenia kwestia, czy w obliczu
zwiazania czlonka zarzadu bezwzglednie obowiazujacymi przepisami zakazuja-
cymi zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, wynikajacymi z przepiséw
k.s.h., zasadne i konieczne jest zawieranie umowy o zakazie konkurencji.

' W. Greloch, Zakaz konkurencji, ,Rzeczpospolita”, 3 lipca 2001.
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§ 2. Pojecie dziatalnosci konkurencyjnej

Przepisy prawa gospodarczego, jak réwniez przepisy kodeksu pracy nie definiuja
pojecia dziatalnoéci konkurencyjnej. Art. 211§ 1 oraz 380 § 1 k.s.h. uzywaja po-
jecia ,zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi”, podczas gdy art. 101" k.p.
odwotuje si¢ do pojecia ,dzialalnoéci konkurencyjne;j”.

Jak wskazuje J.P. Naworski, w pi$miennictwie wyrdznia si¢ dwa ujecia zakazu
konkurencji: waskie oraz szerokie. Zakaz konkurencji rozumiany szeroko obej-
muje zobowigzanie do powstrzymywania si¢ od dziatalnosci sprzecznej z intere-
sami spétki, czyli tzw. obowiazek lojalnosci. Waskie ujecie zakazu konkurencji
oznacza zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi oraz uczestniczenia
w podmiotach konkurencyjnych?®.

Wedtug W. Grelocha, interesem konkurencyjnym w stosunku do interesu
spoiki jest dziatalno$¢ innego podmiotu, ktdra nie pozostaje obojetna dla pozydji
rynkowej, a w szczegdlnosci jej sytuacji finansowej. Wszelka dziatalnos¢ innych
podmiotéw, ktéra wywiera bezposredni wplyw na obszar szczegblnego zainte-
resowania spotki nosi znamiona dziatalnosci konkurencyjnej®. Wedtug J. Czer-
niak-Swedziol, interes konkurencyjny moze by¢ ujmowany o wiele weziej — jako
interes tego samego rodzaju, co bedacy przedmiotem przedsiebiorstwa spétkit.
Dziatalno$¢ konkurencyjna w kodeksie pracy jest pojeciowo szersze anizeli zaka-
zany w kodeksie spétek handlowych interes konkurencyjny, ktéry odnosi si¢ zde-
cydowanie bardziej do zarobkowej sfery funkcjonowania pracodawcy. Dziatal-
no$¢ wykracza natomiast poza te granice i odnosi si¢ takze do pozagospodarczej
dziedziny aktywnosci®. Nie sposéb podzieli¢ powyzszego pogladu, biorac pod
uwagg fakt, ze nie zawsze spétka bedzie nastawiona na realizacje celéw gospodar-
czych. Jak wskazuje K. Kopaczyiiska-Pieczniak, w odniesieniu do kapitatowych
spotek handlowych pojecie zakazu konkurencji nie moze by¢ zawezane tylko do
konkurencji w dzialalnoéci gospodarczej. Spétki te moga by¢ tworzone réwniez
w innych celach. Moga by¢ tworzone w celach zarobkowych, gospodarczych
niezarobkowych oraz w celach niegospodarczych. Moga wigc w szczeg6lnosei
prowadzi¢ dzialalno$¢ charytatywna, naukowo-techniczng, badawcza, zarzadza¢
strukturami holdingowymi®.

Odnoszac si¢ do pojecia dziatalnosci konkurencyjnej wskazuje si¢ w doktry-
nie, ze przez dziatalno$¢ konkurencyjng nalezy rozumieé podejmowanie czynno-

J.2. Naworski, Ustawowy zakaz konkurencji niekidrych cztonkéw rady nadzorczej spothi
akcyjnej, ,Prawo Spotek” 2001, nr 12, s. 2.

3 W. Greloch, Zakaz....

J. Czerniak-Swedziol, Pracowniczy obowigzek ochrony intereséw gospodarczych pracodawcy,
‘Warszawa 2007, s. 132.

> Tbidem, s. 133.

K. Kopaczyriska-Pieczniak, Uwagi na tle uregulowania zakazu konkurencji w kodeksie

spélek handlowych, ,Rejent” 2003, nr 6, s. 101.
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$ci, ktére wywotluja skutek w relacji miedzy dwoma podmiotami’. Jak wskazuje
W. Greloch, zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej moze przybraé for-
me¢ dziatalnosci bezposredniej oraz posredniej. W pierwszym przypadku czto-
nek zarzadu sam prowadzi okreslong dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
dziatalnosci spétki. Dziatalno$¢ posrednia moze polega¢ na pomaganiu, a nawet
doradzaniu osobie prowadzacej taka dziatalnos¢®. Wedtug M. Makiewicz, dziata-
nia pracownicze bedg uznawane za konkurencyjne wobec pracodawcy, gdy beda
naruszaé jego dobra czy szkodzi¢ jego interesom’. W konsekwencji od zakre-
su pojecia dziatalnosci konkurencyjnej zaleze¢ wige bedzie zasieg przestrzenny,
a takze czasowy umowy o zakazie konkurencji, zaréwno po ustaniu stosunku
pracy, jak i w czasie jego trwania'.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze o ile zakaz konkurencji sformutowany w przepisach
kodeksu spétek handlowych ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a jego na-
ruszenie bedzie nastgpowalo obiektywnie, o tyle zakaz naruszania konkurencj,
wynikajacy z zawartej umowy o zakazie konkurencji regulowanej przepisami k.p.
bedzie uzaleznione od sposobu sformutowania zakazu, stanowiacego nastgpstwo
subiektywnej decyzji stron stosunku pracy. Jak wskazuje J. Herbert, nikt poza
stronami stosunku pracy nie jest uprawniony do decydowania, jaka dziatalnos¢
gospodarcza pracownika moze mie¢ charakter dziatalnosci konkurencyjnej'.

Wyjasnienie pojecia przynosza liczne orzeczenia, z ktérych mozna do$é pre-
cyzyjnie wyprowadzi¢ przedmiotows definicje dziatalnosci konkurencyjnej. Za
dzialalno$¢ konkurencyjna nalezy uznaé¢ wszelka dziatalno$é, ktéra w obiek-
tywnym rozumieniu mogtaby negatywnie oddziatywad na interesy prowadzone
przez pracodawce. Nie ma znaczenia, czy chodzi o dziatalno$é podstawowa czy
uboczna, faktycznie prowadzona czy taka, ktdra pracodawca méglby potencjal-
nie wykonywaé, samodzielng lub niesamodzielng'?. Pojecie podmiotu konku-
rencyjnego nalezy ujmowad szeroko i uznawaé za konkurencyjng dziatalnos¢
nawet cz¢$ciowo zbiezng z zakresem dziatania danego podmiotu bez wzgledu na
jej rozmiar, jesli mogtaby wplyna¢ niekorzystnie na jego sytuacje ekonomiczna,
sytuacj¢ na rynku lub osiggane wyniki finansowe®.

Konkurencyjng dzialalnoscia jest aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu od-
biorcéw, pokrywajaca si¢ — chociazby czgsciowo — z zakresem dziatalnosci pod-
stawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze by¢ taka dzia-

7

J. Stencel, Zakaz konkurencji w prawie pracy, Warszawa 2001, s. 178.

8 W. Greloch, Zakaz...

> M. Makiewicz, Zakaz konkurencji w spéthach kapitatowych, Gdanisk 2003.
107, Stencel, Zakaz. .., s. 169.

11

J. Herbert, Dziatalnos¢ konkurencyjna pracownika wobec pracodawcy, Bydgoszcz 1997,
s. 30.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 4 lipca 2013 ., ITI APa 9/13, Lex, nr 1362666.
3 Wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., IT PK 127/07, Lex, nr 464484.
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talno$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Termin ,konkurencja”
oznacza rywalizacj¢, wspétzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zain-
teresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie si¢ interesami kon-
kurencyjnymi jest wigc réwnoznaczne z dziataniem podejmowanym w celach
zarobkowych lub udziatem w przedsigwzieciach lub transakcjach handlowych,
ktérych skutki odnosza si¢ (Iub potencjalnie moga si¢ odniesé), chociazby cze-
$ciowo, do tego samego kregu odbiorcéw'®. Natomiast konkurentem na rynku
jest kazde przedsi¢biorstwo, ktére realizuje ten sam przedmiot dziatalnosci lub
przedmiot podobny™.

§ 3. Ustawowe rezimy zakazu konkurencji

. Zakaz konkurencji w kodeksie spétek handlowych

Zgodnie z przepisami kodeksu spétek handlowych (art. 211 — sp. z 0.0., art. 380
—S.A.), cztonek zarzadu nie moze bez zgody spétki zajmowad si¢ interesami kon-
kurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spéltce konkurencyjnej jako wspélnik spét-
ki cywilnej, spétki osobowej lub jako cztonek organu spétki kapitatowej badz
uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu. Zakaz
ten obejmuje takze udziat w konkurencyjnej spétce kapitalowej w przypadku
posiadania przez czlonka zarzadu co najmniej 10% udzialéw lub akgji tej sp6tki
albo prawa do powolania co najmniej jednego cztonka zarzadu. Przy czym, o ile
w umowie spétki lub statucie nie postanowiono inaczej, zgody udziela organ
uprawniony do powotywania zarzadu.

Oczywiécie powolane przepisy dziataja tylko w jednym kierunku, miano-
wicie wymagaja uzyskania zgody tylko tej spétki, kedrej pracownik angazuje si¢
w dziatalno$¢ spétki konkurencyjnej'®. Zakazy konkurencji maja w prawie pol-
skim charakter ustawowy. Nie ma jednak przeszkdd, aby zakaz taki wprowadzi¢
w umowie'’. Potwierdzit to juz Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrze$nia 2003 r.'®,
przyjmujag, ze zleceniobiorca moze zgodnie z zasada swobody uméw zobowiazaé
si¢ wobec zleceniodawcy do niepodejmowania dziataii konkurencyjnych w cza-
sie trwania umowy.

W konsekwengji, jak podkreslono w judykaturze, w polskim systemie praw-
nym nie ma generalnego zakazu wystgpowania réznego rodzaju powigzani mie-
dzy spétkami kapitatlowymi oraz zakazu, aby w organach takich spétek zasiadaty

14 Whyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 11 pazdziernika 2012 r., III APa 18/12, POSAG
2013/2/139-164.

5 Wyrok SN z 12 lutego 2013 r., II PK 166/12, M.PPr. 2013, nr 6, s. 317-320.
16 Wyrok SN z 20 czerwca 2007 ., V CSK 129/07, Lex, nr 347367

17" Wyrok SN z 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06, Lex, nr 610076.

18 TII CKN 579/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 167.
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te same osoby fizyczne. Mozliwe sg wigc sytuacje, aby dokonywane byty pomie-
dzy tak reprezentowanymi spétkami czynnosci prawne, przy zachowaniu wszak-
ze takich mozliwosci kontrolnych, ktére ograniczajg mozliwo$¢ kolizji intereséw
miedzy spétkami czy ich wierzycielami, np. art. 211 k.s.h. i art. 280 k.s.h."” Na-
lezy jednakze zwréci¢ uwagg, ze nawet samo doradzanie badz utatwianie prowa-
dzenia dziatalnosci innemu przedsigbiorstwu moze zosta¢ uznane za zajmowanie
si¢ interesami konkurencyjnymi®.

W sferze prawa handlowego powszechnie obowigzujace przepisy nie pozo-
stajg obojetne wobec lojalnosci cztonka zarzadu do zarzadzanej spétki. Jest to
gwarancjg niedzialania na jej szkodg lub wykorzystywania informacji zdobytych
podczas petnienia funkcji dla wlasnych celéw?!. Brak stosownej regulacji w k.s.h.
dotyczacej nakazu lojalnosci cztonka zarzadu ani nie potwierdza, ani nie przeczy
istnieniu zakazu konkurendji sensu largo w spétkach kapitatowych. Tylko in casu
mozliwe jest ustalenie, czy zachowanie godzace w interesy spétki, niewigzace si¢
jednak z konkurencyjnym wspétdziataniem na rynku, pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢ cztonkéw zarzadu, objetych zakazem konkurencji w $wietle art. 293
1483 k.s.h.”

Czlonkowie zarzadu objeci sg zakazem konkurencji niezaleznie od tego, czy
rekrutujg si¢ sposréd wspdlnikéw czy tez spoza ich grona. Wobec zarzadcéw,
ktérzy wspdlnikami nie sa spétka moze wprowadzi¢ obostrzenia konkurencyjne
w zawieranej z nimi umowie, na podstawie ktdrej wykonuja swoje obowiazki
(przewaznie jest to umowa o pracg)®.

Il.  Zakaz konkurencji w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 17 stanowi, ze przedsigbior-
ca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i posza-
nowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw. Powyzszy
przepis w obecnie obowiazujacej ustawie wprowadzit sui generis klauzulg gene-
ralna, zakazujacg przedsigbiorcy podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej. Za-
sady uczciwej konkurencji odnosza si¢ do dzialad, podejmowanych z poszano-
waniem prawa i dobrych obyczajéw, ktére nie zagraza ani nie narusza intereséw
innego przedsi¢biorcy®.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 listopada 2011 r., V ACa 570/11, Lex,
nr 1129812.

M. Tomczak (red.), Spdtha z ograniczong odpowiedzialnosciq. Instrukcja obstugi, Gdansk
2004, s. 132.

R.L. Kwasnicki, Charakter zatrudnienia czlonkéw zarzqdu spélek kapitatowych z uwzgled-
nieniem ksztaltowania zasad ich odpowiedzialnosci wobec spdthi oraz zakazu konkurencji,
»Prawo Spétek” 2002, nr 3, s. 24.

J.2. Naworski, Ustawowy..., s. 3.

M. Makiewicz, Zakaz...

2 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2004, s. 167.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze wezesniejsza ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dzia-
talnosci gospodarczej”® postugiwala si¢ zakazem podejmowania intereséw kon-
kurencyjnych kadry zarzadzajacej. Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy, osoba pel-
niaca kierownicze funkeje u przedsi¢biorcéw nie moze zajmowad si¢ interesami
konkurencyjnymi, a w szczeg6lnosci uczestniczy¢ w spétkach konkurencyjnych
jako wspdlnik lub cztonek wladz. Przy czym osobg pelnigcs kierowniczg funkcje
ust. 3 cytowanego przepisu rozumial kierownika, zastepce kierownika, gléw-
nego ksiggowego oraz inne osoby wchodzace w sktad organéw zarzadzajacych
przedsi¢biorcéw. W konsekwencji posiadanie przez dyrektora zaktadu udziatéw
w spolee, w ktérej profil dziatalnosci byt taki sam, jak spétki macierzystej stano-
wilo zajmowanie si¢ interesami konkurencyjnymi®. Dyrektor petniacy kierow-
nicza funkcj¢ w podmiocie gospodarczym nie tylko nie moze mie¢ udzialéw lub
akcji w podmiotach gospodarczych tworzonych przez to przedsigbiorstwo, ale
takze pozostawad z nim w stosunku pracy, ani $wiadczy¢ pracy na jego rzecz na
podstawie innego tytutu prawnego. Nie moze réwniez zajmowac si¢ interesami
konkurencyjnymi, gdyz powoduje to odwolanie z zajmowanego stanowiska bez
prawa do sze$ciomiesi¢cznej odprawy? .

Pamigta¢ nalezy, ze przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej, wprowa-
dzajace zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi przez osoby petniace
u przedsicbiorcy funkeje kierownicze, nie wylaczaly stosowania do tych oséb
art. 101'-101% k.p.2®

Il Zakaz konkurencji w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® w art. 12
ust. 1 definiuje samo pojecie czynu nieuczciwej konkurencji, zwigzanego z ana-
lizowang problematyka. Zgodnie z przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji
jest naklanianie osoby $wiadczacej na rzecz przedsigbiorcy pracg, na podstawie
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania obowiazkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umow-
nych, w celu przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia
przedsicbiorcy. Przepisy ust. 1 i 2 art. 12 u.z.n.k. obejmujg ochrong prawidtowe
funkcjonowanie stosunkéw umownych przedsi¢biorcy, chroniac go przed nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy™.

Jak zauwaza M. Sieradzka, wskazany czyn nieuczciwej konkurencji jest ukie-
runkowany, gdyz zmierza do przysporzenia korzysci lub do wyrzadzenia szkody

»  Dz.U.z 1988 r. Nr 41, poz. 324.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 kwietnia 1994 r., III APr 10/94, OSA
1995/1/5.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz 12 sierpnia 1992 r., III APr 34/92, OSA 1992/10/52.

% Wyrok SN z 28 marca 2002 r., I PKN 6/01, OSNP 2004/5/84.

¥ Dz.U.z2003 r. Nr 153, poz. 1503.

% Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 20 czerwca 2007 r., VIGC 16/07, Lex, nr 522307.
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przedsigbiorcy. A zatem dziatanie jego sprawcy musi zmierza¢ do przysporzenia
korzysci sobie, osobom trzecim lub tez do wyrzadzenia szkody przedsigbiorcy.
W konsekwencji czynéw wskazanych w komentowanym przepisie musi dopu-
§ci¢ si¢ pracownik, ale nie z wlasnej inicjatywy, lecz pod wpltywem nakfaniania
(namowy, zachecania) ze strony osoby trzeciej*'. Wedtug tej autorki, nalezy od-
dziela¢ naktanianie od skfadania okreglonych propozycji. Naktanianie to przeko-
nywanie i wplywanie na decyzj¢ osoby naklanianej*>. Nalezy zauwazy¢, ze samo
zlozenie konkurencyjnej oferty pracownikowi badz klientowi przedsi¢biorcy nie
stanowi jeszcze naktaniania do niewykonania lub nienalezytego wykonania, albo
rozwigzania umowy, jednakze tylko wtedy, jesli jest zgodne z dobrym obyczajem
i prawem, a takze z zasadami uczciwej konkurengji i swobody dziatalnosci gospo-
darczej. Deliktem nie sg zachowania bedace wynikiem suwerennej decyzji pra-
cownika lub innej osoby $wiadczacej prace na rzecz przedsigbiorcy. Dlatego dla
ustalenia, ze w danej sytuacji doszto do czynu nieuczciwej konkurencji istotne s
okolicznosci, w kedrych dochodzi do takich dziatas, to jest czy rozwiazanie umo-
wy (o pracg lub innego stosunku prawnego, ktérego trescig jest $wiadczenie pra-
cy na rzecz okreslonego podmiotu — przedsigbiorcy) jest wynikiem naktaniania
przez osobg trzecia czy autonomicznej decyzji®®. Naktanianie wprost do zmiany
pracy, a wigc do rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jest
zwyklym i w zasadzie dozwolonym dziataniem zmierzajacym do pozyskiwania
pracownikéw. Oferowanie lepszych warunkéw pracy na konkurencyjnym ryn-
ku nie jest wigc generalnie ani nieuczciwe, ani nieetyczne. Jednak okolicznosci,
w ktérych dochodzi do takich dziatari moga uzasadniaé¢ ich odmienna oceng*.
Zgodnie z ust. 2 art. 12 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurenciji jest takze
naktanianie klientéw przedsi¢biorcy lub innych 0séb do rozwiazania z nim umo-
wy, albo niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w celu przysporze-
nia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsigbiorcy. Ochrona
wynikajaca z art. 12 ust. 2 u.z.n.k. zwraca si¢ przeciwko celowym dziataniom
os6b trzecich zmierzajacych do zakiécenia stosunkéw umownych zewnetrznych
wigzacych przedsigbiorcg. Nie stanowi naruszenia tego przepisu zlozenie klien-
towi konkurenta oferty lepszej ustugi, jesli nawet wiadomo, ze osoba ta moze
naruszy¢ obowiazki umowne, chyba ze oferent wie, ze tamie klauzule wylaczno-
$ci®. Wypelnienie przestanek dzialania osoby trzeciej naruszajacej wigzi umowne
na gruncie art. 12 ust. 2 u.z.n.k. polega na naklanianiu do rozwigzania umowy,
niewykonania umowy badz nienalezytego wykonania umowy w celu przyspo-
rzenia sobie korzysci lub przysporzenia korzysci innej osobie albo szkodzeniu

3 M. Zdyb (red.), A. Michalak, M. Mioduszewski et al., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Lex 2011, komentarz do art. 12.

32 Ibidem.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 listopada 2012 r., I ACa 1024/12, Lex,
nr 1264345.

¥ Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 20 czerwea 2007 r., VI GC 16/07, Lex, nr 522307.

% Wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., I CK 66/03, Lex, nr 599515.
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przedsigbiorcy. Niewystapienie przestanki naktaniania skutkuje brakiem realiza-
cji hipotezy omawianego przepisu®®. Samo wewngtrzne przeswiadczenie spétki,
ze cztonek dopuscit sie nieuczciwej konkurendji, skoro ,,przejal” klientéw spéiki,
nie jest wystarczajace, a zwlaszcza nie wypelnia normy art. 3 w zw. z art. 11 usta-
wy z 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji¥’. Dziatania marketingowe
i reklamowe, w tym zachety do nawiazania wspétpracy z danym podmiotem,
nie wyczerpujq znamion czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
iart. 12 ust. 2 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli sq
zgodne z dobrym obyczajem i prawem, a takze z zasadami uczciwej konkurendji
i swobody dziatalnosci gospodarczej®®.

IV. Ustawowe ograniczenie swobody konkurencji w kodeksie pracy

Ustawowg ochrong przed podejmowaniem przez czlonka zarzadu dzialalnosci
konkurencyjnej mozna wywies¢ z art. 100 § 2 pke 4 kodeksu pracy. Zgodnie
z powyzszym przepisem, pracownik jest obowigzany dba¢ o dobro zaktadu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawcg na szkode.

W doktrynie prawa pracy podnoszone byly zastrzezenia co do mozliwosci
ograniczania dopuszczalnosci prowadzenia przez pracownika dziatalnosci kon-
kurencyjnej na podstawie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Wedtug A. Swiatkowskiego,
brak zastrzezenia odnoszacego si¢ do prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
przez pracownika sprawia, ze bez zadnych ograniczeni ani konsekwencji praw-
nych pracownik moze podejmowac i kontynuowa¢ dziatalno$¢ konkurencyjna
wobec pracodawcy®. Zdaniem ]. Skoczynskiego, obowiazek pracownika po-
wstrzymywania si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej w czasie trwania zatrudnienia
nie moze by¢ wywodzony z ogélnego obowiazku dbalosci pracownika o dobro
pracodawcy®. Odmienne stanowisko zajal w wyroku z 2013 r. Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze dziatalno$¢ konkurencyjna pracownika moze uzasadniaé rozwia-
zanie z nim umowy o pracg bez wypowiedzenia nawet wtedy, gdy pracodawca
nie zawarl z nim umowy o zakazie konkurencji*'.

Powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pke 4 k.p. sa ustanowieniem szczegdlne;j
zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawecy, z ktérej przede wszystkim
wynika obowigzek powstrzymania si¢ pracownika od dziatan zmierzajacych do
wyrzadzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na nieko-

3 Thidem.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 kwietnia 2008 r., I ACa 1467/07, Lex,
nr516511.

3 Ibidem.

AL Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 506.

M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczy1iski, Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 2008, s. 481.

1 Wyrok SN z 8 marca 2013 r., I PK 194/12, M.PPr. 2013, nr 10, s. 506.
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rzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢
oceniane w ten sposéb, ze nacisk nalezy potozy¢ nie tyle na zawiniony (nie-
zawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na
zachowanie przez niego lojalnoéci wzgledem pracodawcy®. Powinno$¢ ta do-
tyczy kazdego pracownika przy wykonywaniu uprawnieri i obowiazkéw maja-
cych swe Zrédlo zaréwno w stosunku pracy, jak i poza tym stosunkiem. Kwestia,
czy w konkretnym przypadku pracownik zachowat si¢ nielojalnie wobec pra-
codawcy zalezy zatem od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego
nie ma mozliwosci wytyczenia abstrakcyjnego jej rozwiazania rozumianego jako
rozstrzygnigcie o istotnym zagadnieniu prawnym®. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w 1976 ., na kazdym pracowniku, zwlaszcza na pracowniku zajmujacym stano-
wisko kierownicze, spoczywa obowiazek dbatosci o dobro zaktadu pracy*.

Ustawodawca nieprzypadkowo wyraznie formuluje obowiazek pracownika
dbatosci o ,,dobro zakladu pracy”, rozumianego przedmiotowo jako jednostka
organizacyjna, bedaca miejscem pracy, a tym samym wspdlng wartoscia, ,,do-
brem” nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikéw. Dziatania
pracownika godzace w t¢ wsp6lng warto$¢ stanowia naruszenie obowiazku prze-
widzianego art. 100 § 2 pkt 4 k.p. W zwiazku z tym, ze przedmiotem obowiazku
dbatosci pracownika jest catoksztalt intereséw majatkowych i niemajatkowych
zaktadu pracy, nalezy uznad, ze obowigzek ten dotyczy konkretyzacji sposobu ko-
rzystania ze wszystkich uprawnies, jezeli czynienie uzytku ze swego prawa moze
rzutowaé na dobro zakladu pracy. Przedmiotem wskazanej powinnosci moze by¢
zaréwno nakaz wlasciwego korzystania z uprawnieri wprost okreslajacych pozy-
cje pracownika jako strony stosunku pracy, jak i nakaz wlasciwego korzystania
z innych uprawnien niz pracownicze®.

W odniesieniu do cztonkéw zarzadu bedacych pracownikami Sad Najwyzszy
w 2009 r. wskazal, ze $wiadczenie przez cztonka zarzadu spétki ustug na rzecz
podmiotu konkurencyjnego wobec tej spétki narusza obowiazek dbatosci o do-
bro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze uzasadnia¢ rozwiazanie umo-
wy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.* Réwniez pracownik — cztonek
zarzadu sp6tki handlowej narusza pracowniczy obowiazek dbatosci o dobro za-
ktadu pracy (art. 100 § 2 pke 4 k.p.) w przypadku, gdy bez jej zgody uczestniczy
w spélce konkurencyjnej jako cztonek zarzadu spétki kapitatowej®’.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze po ustaniu stosunku pracy bylego pracownika
nie obowiazuje juz art. 100 k.p., a obowigzek starannego dziatania, w tym wy-
konywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1017

2 Wyrok SN z 2 marca 2011 r., I PK 204/10, Lex, nr 817517.

# Postanowienie SN z 26 stycznia 2011 r., I PK 236/10, Lex, nr 1413531.
“ Wyrok SN z 24 marca 1976 r., I PZP 8/76, Lex, nr 14303.

# Whyrok SN z 2 pazdziernika 2012 r., II PK 56/12, Lex, nr 1243024.

% Wyrok SN z 6 listopada 2009 r., III PK 43/09, OSNP 2011/11-12/149.
4 Whyrok SN z 6 marca 2006 r., II PK 211/05, OSNP 2007/1-2/10.
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k.p.) z nalezyta starannoscia, wymagana w stosunkach danego rodzaju, wynika
z przepiséw ogélnych regulujacych stosunki zobowigzaniowe powstate w nastep-
stwie zawarcia umowy, zwlaszcza z art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 1 k.c. oraz
art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.%

§ 4. Umowa o zakazie konkurencji
jako gwarancja lojalnosci zarzadu

Zakaz konkurencji w trakcie zatrudnienia moze by¢ jednak w razie okreslenia
jego zakresu ,w odrebnej umowie” traktowany co najwyzej jako specyficzna
konkretyzacja ogélniejszego pracowniczego obowigzku dbalosci o dobro zakta-
du pracy, chronienia jego mienia oraz zachowywania w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawcg na szkodg (art. 100 § 2 pke 4
k.p.), a jego przestrzeganie zostaje w ramach zasady ekwiwalentnosci wzajem-
nych $wiadczeri stron uwzglednione co do zasady w wysokosci wynagrodzenia za
prace wyplacanego pracownikowi®.

Prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej przez pracownika moze przybieraé
formy: wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu, prowadzacego dziatalnos¢
konkurencyjng na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej; pro-
wadzenia wlasnej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, posiadania udziatéw
lub akgji w spdtkach; petnienia funkeji cztonkéw organéw oséb prawnych, ich
likwidatoréw, syndykéw, kuratoréw. Przedstawione wyliczenie ma jedynie cha-
rakter przykladowy, nie sposéb bowiem wskaza¢ wyczerpujaco wszystkich form
prowadzenia wobec pracodawcy dzialalnosci konkurencyjnej lub wspétdziatania
pracownika z podmiotami prowadzacymi taka dziatalno$¢. Jednak bez wzgledu
na forme prowadzenia dzialalno$¢ bedzie miata charakter konkurencyjny, jezeli
spelnia facznie dwa warunki: pokrywa si¢ cho¢by w czgéci z zakresem podstawo-
wej lub ubocznej dziatalnosci pracodawcy i narusza interes pracodawcy lub mu
zagraza, przy czym naruszenie lub zagrozenie musi by¢ rzeczywiste™.

Nie ulega watpliwosci, Ze umowa o zakazie konkurengji, regulowana prze-
pisami prawa pracy, ma charakter nast¢pczy w stosunku do ochrony intereséw
konkurencyjnych spétki, regulowanych przepisami prawa gospodarczego. Nie-
mniej to wlasnie umowa pozwala na wyjscie ponad krag generalnych postano-
wienl przepisow, zabraniajacych zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze podejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej lub
tez $wiadczenie pracy dla konkurenta jest automatycznie réwnoznaczne z naru-
szeniem obowigzku dbatoéci o dobro zaktadu pracy. Za takim wnioskiem prze-

# Wyrok SN z 15 marca 2011 r.,  PK 224/10, Lex, nr 896455.
¥ Wyrok SN z 19 lipca 2005 r., I PK 388/04, Lex, nr 395077.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 4 lipca 2013 r., IIT APa 9/13, Lex, nr 1362666.
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mawia w szczeg6lnosci przyjmowany dotychczas sposéb rozumienia obowiazku
dbatosci o dobro zakladu pracy oraz odmienno$é¢ débr chronionych na podsta-
wie art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 101" k.p.!

Umowa biorac pod uwagg jej aspekt przedmiotowy daje spétce mozliwos¢
enumeratywnego wyliczenia aktywnosci, ktérych realizacja przez czlonka zarza-
du bedzie wyczerpywala znamiona dziatalnosci konkurencyjnej. Zakaz konku-
rengji jest ustanawiany w interesie pracodawcy, ktéry okresla, jakie informacje
uznaje za wazne dla siebie ze swojego subiektywnego punktu widzenia’?. Pra-
codawca nie moze pozostawia¢ pracownika w niepewnosci co do tego, jaki jest
zakres zwigzania go zakazem prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej™.

Pojecie ,dziatalnos¢ konkurencyjna” nie zostato zdefiniowane w kodeksie
pracy i jego tre$¢ zalezy od woli stron wyrazonej w umowie. Powyzsze wprost wy-
nika z brzmienia art. 101' § 1 k.p., gdyz w przepisie tym wskazano, ze pracownik
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ,w zakresie
okreslonym w odr¢bnej umowie”. W praktyce ,zakres” dzialalnosci konkuren-
cyjnej wyznacza pracodawca, gdyz to wlasnie ta strona stosunku pracy ma interes
w zawarciu takiej umowy i wystepuje z takg inicjatywa wobec pracownika. To
przeciez interesy pracodawcy i przez niego sprecyzowane majg podlegaé omawia-
nej ochronie™. Zakaz prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej moze odnosi¢ sig
zaréwno do przedmiotu dziatalnosci fakeycznie prowadzonej przez pracodawce,
jak i do dziatalnosci zaplanowanej. Zakres zakazanych dziatan konkurencyjnych
powinien by¢ skonkretyzowany w umowie o zakazie konkurencji®®. Naruszenie
zakazu konkurencji moze dotyczy¢ réwniez ubocznej dziatalnosci pracodawcy®.
Prawo okreslenia zakresu przedmiotowego, podmiotowego, czasowego oraz te-
rytorialnego zakazu konkurencji zostalo pozostawione stronom umowy (praco-
dawcy i pracownikowi) oczywiscie przy uwzglednieniu kryterium przedmiotu
prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci®.

Zawarcie umowy pozwala spélce na bardziej ,,uproszczong’ procedure wycia-
gania konsekwencji, wynikajacych z faktu naruszenia zakazu szczegétowo opisa-
nego w umowie. Co wigcej, naruszenie zakazu pozwala spétce na rozwigzanie sto-
sunku pracy i odwotanie cztonka zarzadu z petnionej funkgji, bowiem naruszenie
wigzacej strony umowy o zakazie konkurencji stanowi jaskrawa emanacj¢ naru-
szenia obowiazkdéw przez czlonka zarzadu. Naruszenie przez pracownika umowy

1 Wyrok SN z 8 marca 2013 r., IT PK 194/12, Lex, nr 1331287.

2 Wyrok SN z 3 grudnia 2008 r., I PK 97/08, M.PPr. 2009, nr 6, s. 315-321.

3 Ibidem.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 24 czerwea 2013 r., III APa 9/12, Lex,
nr 1353667.

5 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2006 r., II PK 39/06, OSNP 2007/19-20/276.

> Wyrok SN z 12 lutego 2013 r.,, Il PK 166/12, M.P.Pr. 2013, nr 6, s. 317-320.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 11 pazdziernika 2012 r., ITI APa 18/12, Lex,
nr 1236145.
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o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art. 101" § 1 k.p.) przez
podjecie dziatalnosci konkurencyjnej stanowi wystarczajacq przyczyng uzasad-
niajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.). Jezeli takiej umowy nie
zawarto, to w aspekcie naruszenia pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro
zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) jako przyczyny uzasadniajacej wypowie-
dzenie nalezy ocenié, czy podjecie przez pracownika dziatalnoéci konkurencyjnej
wobec pracodawcy stanowi naruszenie jego intereséw, godzi w dobro zakladu
pracy lub wyrzadza (moze wyrzadzi¢) szkode™.

Réwniez odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji moze wska-
zywaé na brak lojalnosci czlonka zarzadu wobec spétki, stanowiac swoiste
signum dalszych dziatad. Odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji
moze stanowié¢ uzasadniong przyczyng rozwiazania stosunku pracy przez wy-
powiedzenie®.

Po stronie spétki jej waznos¢ jest uzalezniona od prawidlowej reprezenta-
qji spétki. W umowie o zakazie konkurencji warunek jej waznosci zwigzany
z zawarciem jej na piSmie prowadzi do stwierdzenia, ze réwniez o§wiadczenie
woli spétki wyrazane przez radg nadzorcza kolegialnie — musi by¢ podjete przed
podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro wazno$¢ umowy o zakazie
konkurencji ze wzgledu na wymég formy pisemnej sprawdza si¢ na chwile jej
zawarcia, to rozcigga si¢ to réwniez na uprzedni wymdg istnienia woli spétki
(rady nadzorczej) zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o zakazie konkuren-
¢ji. Sama §wiadomo$¢ warunkéw takiej umowy bez wyrazenia kolegialnej woli
przez rade nadzorczg nie jest wystarczajaca®. Brak kolegialnej woli rady nadzor-
czej sp6tki akeyjnej zawarcia umowy o zakazie konkurencji z cztonkiem zarzadu
po ustaniu jego zatrudnienia nie moze by¢ zastapiony praktyka lub zwyczajem
zawierania takich uméw z innymi cztonkami zarzadu®. Petnomocnictwo do
zawarcia z prezesem zarzadu spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w orga-
nizacji umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przewidzianej
w art. 1012 k.p., musi mie¢ oparcie w uchwale wlasciwego organu, a nie do-
mniemaniu woli podjecia takiej uchwaly i udzieleniu pelnomocnictwa®. Zwy-
czaj nie stanowi zrédta prawa jako podstawy dla zawarcia umowy o zakazie kon-
kurengji. Nie stanowi tez o§wiadczenia woli — moze by¢ tylko przydatny w jego
wykladni (art. 56 i 65 k.c.) oraz w ocenie wykonania zobowiazania (art. 354
k.c.). Tam, gdzie prawo pozytywne wymaga wyrazenia woli przez organ spéiki,
tam zwyczaj nie moze go zastapic®.

% Wyrok SN z 18 czerwca 2007 r., IT PK 338/06, OSNP 2008/15-16/219.

% Wyrok SN z 12 lutego 2013 r., II PK 165/12, M.PPr. 2013, nr 6, s. 310-313.

€ Wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r., I PK 208/09, Lex, nr 602203.

¢ Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, OSNP 2010/9-10/107.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz 10 czerwca 2011 r., III APa 8/11, OSAE 2011/3/30.
% Whyrok SN z 4 listopada 2008 r., I PK 82/08, M.P.Pr. 2009, nr 3, s. 151-154.
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Wreszcie to umowa o zakazie konkurencji pozwala spétce na powstrzymy-
wanie pracownika od dziatad konkurencyjnych takze po wygasnicciu mandatu
i ustaniu stosunku pracy. Pracownik ma bowiem obowiazek wykona¢ umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z nalezytg starannoscia (art. 355
§ 1 k.c.), kedra obejmuje takze obowiazek sprawdzenia, jaki jest zakres dziatalno-
éci (np. gospodarczej) nowego pracodawcy i czy zakres ten nie pokrywa si¢ z za-
kresem dziatalnosci dotychczasowego pracodawcy. Pracownik nie moze broni¢
si¢ zarzutem, ze nie byl mu znany zakres dziatalnosci dotychczasowego i nowego
pracodawcy, chyba ze mimo dotozenia nalezytej starannosci nie byt w stanie tych
okolicznosci ustali¢ bez mozliwosci przypisania mu zaniedban (art. 471 k.c.)%.

§ 5. Umowny zakaz konkurencji w czasie petnienia funkgcji
w zarzadzie i pozostawania w stosunku pracy

Zgodnie z art. 101' § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrgbnej umowie pra-
cownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢. Zakaz podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez pracownika moze by¢ wprowadzony w umowie o zakazie
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Dotyczy¢ to moze jednak tylko
wykonywania dodatkowej pracy stanowigcej dziatalno$é¢ konkurencyjna wzgle-
dem pracodawcy®. Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej musi by¢
odniesiony do przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy okreslonego w przepisach
prawa lub w postanowieniach aktéw zatozycielskich, statutéw lub uméw tworza-
cych dany podmiot prawa, wobec czego umowa o zakazie konkurencji nie moze
zawieraé postanowien, ktére zobowiagzywatyby pracownika do niepodejmowania
dzialalnosci niepokrywajacej si¢ z przedmiotem dzialalnosei pracodawcy®.
Umowa o zakazie konkurengji jest odrebng umowa w tym znaczeniu, ze sta-
nowi odr¢bne zobowiazanie, a nie dlatego, ze kazdorazowo musi by¢ sporzadzo-
na w odrebnym dokumencie. Odmienne, aczkolwiek ewidentnie btedne stano-
wisko zajat K. Kazmierczak stwierdzajac, ze umowa o prace nie moze zawieraé
postanowien o zakazie konkurencji. Jezeli postanowienia regulujace zakaz kon-
kurencji znajdg si¢ w umowie o pracg, to z mocy prawa b¢da objete rygorem nie-
waznosci®. Autor nie przywoluje przy tym zadnych argumentéw, ktére bytyby
w stanie powyzsza tezg obronié. Wedlug za$ Sadu Najwyzszego, ,,odrgbna” umo-

¢ Wyrok SN z 15 marca 2011 r., I PK 224/10, Lex, nr 896455.
¢ Wyrok SN z 2 kwietnia 2008 r., II PK 268/07, Lex, nr 465852.
% Wyrok SN z 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004/6/98.

¢ K. Kazmierczak, Zatrudnianie cztonkéw zarzqdu spotki z o.0. oraz spdtki akcyjnej, ,,Prawo

Spotek” 2007, nr 3, s. 14.
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wa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta (zamieszczona) w dokumencie umo-
wy o pracg. Rygor niewaznosci dla umowy o zakazie konkurencji wynika tylko
z braku formy pisemnej (art. 101° k.p.), nie za$ z braku zawarcia jej w odr¢bnej
umowie (dokumencie)®. W przypadku okreslonych wad redakeyjnych w umo-
wach o zakazie konkurendji nie stwierdza si¢ skutku niewaznosci, ale przyjmuje
si¢, ze w zakresie nieuregulowanym zastosowanie maja przepisy ustawy®. Warto
jeszcze przywotaé konstatacje J. Herberta, kedry stwierdza, ze zwrot ,w zakre-
sie okreslonym w odr¢bnej umowie pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnosci
konkurencyjnej”, mozna rozumie¢ takze i w ten sposob, ze zakres umownych
obowiazkéw moze by¢ wezszy od zakresu ustawowego””.

Zakaz konkurencji w trakcie zatrudnienia moze by¢ jednak w razie okresle-
nia jego zakresu ,w odr¢bnej umowie” traktowany co najwyzej jako specyficzna
konkretyzacja ogdlniejszego pracowniczego obowiazku dbalosci o dobro zakta-
du pracy, chronienia jego mienia oraz zachowywania w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pke 4
k.p.), a jego przestrzeganie zostaje w ramach zasady ekwiwalentnosci wzajem-
nych $wiadczer stron uwzglednione co do zasady w wysokos$ci wynagrodzenia za
pracg wyplacanego pracownikowi’’.

§ 6. Umowa o zakazie konkurencji jako instrument
ochrony intereséw spétki po ustaniu stosunku pracy

Umowa o zakazie konkurengji po ustaniu stosunku pracy zostata uregulowana
w art. 101% k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracodawca i pracownik majacy do-
stgp do szczegdlnie waznych informagji, kedrych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawcg na szkode, moga zawrze¢ umowg o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okresla si¢ takze okres obowigzywania zakazu kon-
kurencji oraz wysokos$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.
Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie oznacza w ogélnosci zakazu
wykonywania tego samego rodzaju aktywnosci zawodowej, jak u bylego praco-
dawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania jej
w procesie wytworzenia takich débr i ustug, ktére stanowia przedmiot dziatalno-
§ci tego pracodawcy lub débr i ustug podobnych (substytucyjnych)”.
Obiektywnym miernikiem, czy informacja jest szczegdlnie wazna, jest to, czy
jej ujawnienie moze narazi¢ pracodawcg na szkodg¢ majatkows lub niemajatko-

% Wyrok SN z 9 marca 2006 r., I PK 234/05, Lex, nr 607114.
9 Thidem.

70

J. Herbert, Dziatalnos¢ konkurencyjna pracownika wobec pracodawcy, Bydgoszcz 1997,
s. 7.

7t Wyrok SN z 19 lipca 2005 ., IT PK 388/04, Lex, nr 395077.

72 Wyrok SN z 4 listopada 2010 r., II PK 108/10, OSNP 2012/3-4/31.
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wa. Informacjami, ktdrych ujawnienie moze wyrzadzi¢ pracodawcy szkodg, sa
w szczegOlnosci tajemnice przedsigbiorstwa’.

Naruszenie umowy o zakazie konkurencji ma miejsce w razie aktywnego
zachowania pracownika — rzeczywistego podjecia dziatalnosci konkurencyjne;.
W zwiazku z tym nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalnosci konku-
rencyjnej po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo
w spolce, ktéra nie podjeta zadnej dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych
do niej, a takze czlonkostwo w radzie nadzorczej spétki, ktérej dziatalnosé nie
zagraia (chocby potencjalnie) interesom bytego pracodawcy’. Oczywiscie zakaz
konkurencji nie moze oznacza¢ obowiazku informowania bylej firmy o wszyst-
kich swoich planach”. Nie jest ztamaniem zakazu prowadzenia dziatalnosci kon-
kurencyjnej po ustaniu stosunku pracy (klauzuli konkurencyjnej) uczestnictwo
w spolce, ktéra nie podjeta zadnej dziatalnosci i czynnosci przygotowawczych
do niej, a takze cztonkostwo w radzie nadzorczej spétki, ktdrej dziatalnosé nie
zagraza (chocby potencjalnie) interesom bylego pracodawcy’®.

Zwolnienie bylych pracownikéw z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy nie jest réwnoznaczne z godzeniem si¢ przez bylego pracodawce na ujaw-
nienie (upowszechnienie) tych informacji przez pracownikéw lub na uczynienie
z nich dowolnego uzytku, zwlaszcza sprzecznego z interesem pracodawcy””. Tak-
ze po rozwigzaniu stosunku pracy byli pracownicy zobowiazani sg do zachowania
w tajemnicy posiadanych informacji stanowiacych tajemnice przedsi¢biorstwa’®.

Wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymanie si¢ od dziatalnosci konkuren-
cyjnej po ustaniu zatrudnienia jest okreslona samodzielnie w art. 101> § 3 k.p.
i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia
urlopowego”. Minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101 § 3 k.p.
oznacza sume otrzymanych (a nie usrednionych) sktadnikéw wynagrodzenia za
pracg w okresie réwnym okresowi obowiazywania zakazu konkurencji®. Przepis
art. 495 § 1 k.c. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji uregu-
lowanej w art. 1017 k.p. i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zwolnienia si¢
pracodawcy z obowiazku wyplaty bytemu pracownikowi odszkodowania takze
wtedy, gdy ustaly przyczyny uzasadniajace taki zakaz®'.

Po powotaniu pracownika do zarzadu spétki handlowej nie jest wymagane
ponowne zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy albo

73 Wyrok SN z 23 czerwca 2010 r., II PK 374/09, Lex, nr 661504.

74 Tbidem.

7> Wyrok SN z 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07, M.P.Pr. 2008, nr 9, s. 450.
76 Wyrok SN z 24 lutego 1998 r., I PKN 535/97, OSNP 1999/3/85.

77 Wyrok SN z 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06, OSNP 2008/11-12/157.

78 Ibidem.

7 Whyrok SN z 2 lutego 2012 r., II PK 130/11, OSNP 2013/1-2/6.

80 Thidem.

81 Wyrok SN z 28 marca 2002 r., I PKN 6/01, OSNP 2004/5/84.
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jej potwierdzenie przez rade nadzorcza, wzglednie pelnomocnika ustanowionego
uchwaty walnego zgromadzenia®.

§ 7. Relacja norm prawa handlowego i prawa pracy
z zakresie zakazu dziatan konkurencyjnych
cztonka zarzadu

Wyktadnia przepiséw prowadzi w przypadku dzialalnosci konkurencyjnej do
wniosku, ze zbieg norm w przypadku zakazu konkurencji regulowanego w prze-
pisach kodeksu spétek handlowych i kodeksu pracy ma charakeer pozorny.
Normy prawa gospodarczego w pelni zabezpieczaja interesy spétki w okresie
petnienia funkeji przez cztonka zarzadu. Nie sposdb obroni¢ prezentowanej w li-
teraturze tezy, ze zakaz zajmowania si¢ ,interesami konkurencyjnymi” jest poje-
ciowo wezszy od ,zakazu dziatalnosci konkurencyjnej”. Warto zwréci¢ uwagg, ze
dziatalno$¢ konkurencyjna terminologicznie nosi znamiona aktywnosci (nawet
mniej czy bardziej zorganizowanej), podczas gdy interes konkurencyjny bedzie
dotyczy kazdego przejawu zachowania czfonka zarzadu. Brak jest takze dosta-
tecznych argumentéw do obronienia tezy, ze interes konkurencyjny odnosi sig
wylacznie do sfery zarobkowej spétki. Interes konkurencyjny bedzie wystepowat
takze u podmiotéw, ktére nie sq utworzone w celu osiagnigcia zysku. Chodzi
bardziej o pozycje danego podmiotu na danym rynku, obejmujacym okreslona
sfere $wiadczeni.

Majac do czynienia z pozornym zbiegiem przepiséw nalezy stwierdzié, ze
normy prawa handlowego oraz normy prawa pracy moga wystgpowal obok
siebie i wspélnie by¢ realizowane. Biorac pod uwage ochrone intereséw spétki
kapitatowej nalezatoby wskaza, ze zawarcie z cztonkiem zarzadu umowy o pra-
c¢ (w kontekscie nastgpczej mozliwosci zawarcia umowy o zakazie konkurencj,
regulowanej przepisami prawa pracy) pozwala spdlce na bardziej efektywne de-
finiowanie obszaru dziatalnosci konkurencyjnej, umozliwia stosowanie instru-
mentéw reagowania na naruszenie warunkéw umowy (mozliwos¢ rozwigzania
stosunku pracy), pozwala tez na ograniczenie lub wytaczenie mozliwosci podej-
mowania dziatalnosci konkurencyjnej po zakoriczeniu petnienia funkcji cztonka
zarzadu i w konsekwengji po rozwiazaniu stosunku pracy. Jak wskazat bowiem
Sad Najwyzszy w 2000 r., poniesienie konsekwencji przewidzianych w kodeksie
handlowym przez pracownikéw zatrudnionych w spélce handlowej i petniacych
jednoczesnie funkcje w jej zarzadzie za dziatania naruszajace interesy spétki nie
wyklucza ich odpowiedzialnosci za te same zachowania na podstawie przepiséw

kodeksu pracy®.

82 Wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., I PK 688/03, OSNP 2005/12/169.
8 Wyrok SN z 25 maja 2000 r., I PKN 655/99, OSNP 2001/22/658.



Rozdziaf X.
Dochodzenie roszczen
ze stosunku pracy cztonka zarzadu

§ 1. Uwagi wstepne

Skuteczne zagwarantowanie cztonkowi zarzadu, bedacemu jednoczesnie pra-
cownikiem spétki, mozliwosci korzystania z instytucji przewidzianych dla
niego przepisami prawa pracy, bedzie mozliwe tylko pod warunkiem zapew-
nienia mu mozliwosci efektywnego realizowania przedmiotowych uprawnien
na drodze procesowej, poprzez wytoczenie wlasciwego powddztwa przeciwko
spotce.

W rozdziale niniejszym zarysowane zostaly te roszczenia cztonka zarzadu,
wynikajace z wiazacego strony stosunku pracy, ktére charakteryzuja si¢ swo-
istg specyfika, wynikajaca z dwoistosci stosunkéw prawnych, faczacych czlonka
zarzadu ze spétka. Pominicto te roszczenia, ktére maja charakeer klasycznych
roszczen i nie odznaczaja si¢ zadng specyfika, niezaleznie od tego, czy sa docho-
dzone przez klasycznego pracownika, czy przez cztonka zarzadu, jak chociazby
roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy (opisane w art. 97 k.p.), czy rosz-
czenie o zaplat¢ dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych czy w porze
nocnej.

Pozostawanie przez czlonka zarzadu w stosunku organizacyjnym spra-
wia, ze cz¢$¢ roszezeni wynikajacych ze stosunku pracy, ulega sui generis mo-
dyfikacjom, czy to z uwagi na podj¢ta uprzednio uchwate wlasciwego orga-
nu spétki, czy uprzednia czynno$é prawna zrealizowana w ramach stosunku
korporacyjnego.
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§ 2. Delimitacja roszczen cztonka zarzadu
wedtug kryterium procesowego

. Uwagi wprowadzajgce

Kluczowe znaczenie dla delimitacji charakteru sprawy, wynikajacej z facza-
cych strony stosunkéw prawnych, ma przypisanie okreslonej kategorii spraw,
do spraw z zakresu prawa pracy badZ z zakresu prawa gospodarczego. Nalezy
zaznaczyé, ze biorac pod uwagg pierwotno$¢ stosunku organizacyjnego, domnie-
manie zakresu przedmiotowego spraw wynikajacych z Iaczacych cztonka zarzadu
ze sp6tka, bedzie na rzecz spraw gospodarczych. Tym bardziej, ze ustawodawca
w sposdb wyrazny wskazuje, jakie roszczenia moga by¢ dochodzone w postgpo-
waniu odrgbnym w sprawach z zakresu prawa pracy, poprzez wyrazne okreslenie
zakresu przedmiotowego spraw z zakresu prawa pracy oraz spraw zwigzanych ze
stosunkiem pracy.

Il.  Pojecie sprawy gospodarczej

1. Ewolucja normatywna pojecia ,sprawa gospodarcza”

Do 2 maja 2012 r. obowiazywala w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego
kompleksowa regulacja normujaca postgpowanie odrgbne w sprawach gospodar-
czych. Zgodnie z éwezesnie obowigzujacym art. 479" k.p.c., przepisy niniejszego
dzialu mialy zastosowanie w sprawach ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsie-
biorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (sprawy
gospodarcze). Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kedra-
kolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wytacza zastosowa-
nia przepiséw niniejszego dzialu. Zgodnie natomiast z § 2 pke 1 k.p.c., sprawa-
mi gospodarczymi w rozumieniu niniejszego dzialu sg takze sprawy ze stosunku
spotki oraz dotyczace roszczen, o ktérych mowa w art. 291-300 i art. 479-490
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych. Wyodrebnienie spraw
gospodarczych byto konsekwencja przyjecia przez ustawodawce stanowiska, ze
sprawy te — z uwagi na specyficzne podloze spoleczno-gospodarcze, na keérym
powstajg — wykazujg pewne cechy wspélne, pozwalajace na ich odrdznienie od
innych spraw'.

W dniu 3 maja 2012 r. weszla w zycie nowelizacja k.p.c.?, uchylajaca postgpo-
wanie odrgbne w sprawach gospodarczych. Sprawy gospodarcze zostaty poddane

' R. Flejszar, Przedsigbiorca w postgpowaniu cywilnym rozpoznawczym, Warszawa 2000,

s. 135.
Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
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ogblnemu rezimowi postgpowania cywilnego. W uzasadnieniu do dwczesnego
jeszcze rzadowego projektu ustawy usuwajacej postgpowanie odrebne w spra-
wach gospodarczych wskazano, ze obecnie nie ma uzasadnionych podstaw do
utrzymywania odrgbnego postgpowania procesowego dla spraw gospodarczych.
Sprawy takie nie réznig si¢ rodzajem wystepujacych w nich zadan od ,,zwyklych”
spraw cywilnych w sposéb, ktéry uzasadniatby istnienie takiego odrebnego po-
stgpowania. Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze sprawy gospodarcze
powinny by¢ poddane odr¢bnym rygorom proceduralnym, gdyz wystgpujacy
w nich przedsi¢biorcy jako profesjonalisci w zakresie dziatalnosci gospodarczej
powinni wykazywad wyzsza staranno$¢ w prowadzeniu swych spraw, w tym takze
sadowych, wobec czego mozna im stawia¢ w tym wzgledzie wyzsze wymagania.
Stosowany aktualnie system prekluzji w postgpowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych wiaze si¢ z naktadaniem na strony postgpowania wyzszych wy-
magani (rygoréw procesowych), niz w zwyklych sprawach cywilnych, ktérym
to wymaganiom nie wszyscy przedsigbiorcy, zwlaszcza mali i §redni, mogg spro-
staé. Powoduje to, ze — w pordéwnaniu z procesem prowadzonym na zasadach
ogdlnych — o wygraniu sprawy gospodarczej decyduja cz¢dciej wzgledy formalne,
a nie rzeczywista tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego. Wskaza¢ trzeba, ze
zbytnie sformalizowanie procesu i nadmierny rygoryzm, powodujace ryzyko za-
padania rozstrzygnieé opartych na ,,prawdzie formalnej” — mogg by¢ potencjal-
nym zrédlem tak niekorzystnych zjawisk, jak upadlto$¢ czy wzrost bezrobocia®.

Wraz z likwidacja postgpowania odr¢bnego pozostawiono wydzialy gospo-
darcze sadéw. Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu, celowe jest wykorzystanie
dotychczasowej specjalizacji sedziéw sadéw gospodarczych przy rozpoznawaniu
tych spraw’. Zgodnie z art. 12§ 1 pkt 3 ustawy z 27 lipca 2001 r., wydziatem
sadu rejonowego jest sad gospodarczy, utworzony do spraw gospodarczych oraz
innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do sadu
gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw.

Jednoczesnie wspomniana powyzej ustawa nowelizujaca k.p.c. dokonata do-
precyzowania pojecia sprawy gospodarczej w ustawie z 24 maja 1989 r. o roz-
poznawaniu przez sady spraw gospodarczych®, wskazujac w jej art. 2, ze sprawa-
mi gospodarczymi sa sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsi¢biorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej oraz m.in. sprawy
ze stosunku spétki oraz dotyczace roszczeni, o ktérych mowa w art. 291-300
i art. 479-490 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (art. 2
ust. 2 pkt 2). Jak wskazuje doktryna, podstawe okreglania wlasciwosci wydziatu
gospodarczego w celu zakwalifikowania sprawy jako gospodarczej stanowi obec-
nie art. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, wymagajacy
ustalania statusu stron jako przedsiebiorcéw, istnienia cywilnego stosunku praw-

3

Druk sejmowy nr 4332.
4 Ibidem.
> Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.
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nego (istotne w procesie z podmiotem nalezacym do kregu wtadzy publicznej)
oraz 7rédla tego stosunku (zakres prowadzenia przez obydwie strony dzialalnosci
gospodarczej). Przestanki te wymagaja réwniez uwzgledniania definicji przed-
sigbiorcy, wymagajacej wedlug art. 43' k.c. prowadzenia we wlasnym imieniu
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej. Poniewaz kodeks cywilny nie definiuje
dzialalnosci gospodarczej, istnieje potrzeba uwzglednienia art. 2 ustawy z 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r.
Nr 220, poz. 1447 z péin. zm.), definiujacego t¢ dziatalnos¢ cechami przedmio-
towymi i sposobem wykonywania, takimi jak: zarobkowy cel, zorganizowany,
ciagly i zawodowy charakter oraz wytwérczy, budowlany, handlowy lub ustugo-
wy obszar dziatalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wytacza
z zakresu dziatalnosci gospodarczej podstawowe formy rolnictwa, hodowle zwie-
rzat, rybotéwstwo $rédladowe, lesnictwo i agroturystyke, dlatego sprawy cywilne
z tego zakresu naleza do wlasciwosci wydziatu cywilnego®.

2. Sprawa ze stosunku spotki

Dla dalszych rozwazan istotne jest wskazanie jako sprawy gospodarczej — sprawy
ze stosunku spétki. Jedna z grup spraw gospodarczych s sprawy ze stosunku
spotki. Termin stosunck spétki oznacza zaréwno stosunek prawny miedzy spétka
a wsp6lnikami, jak i stosunek prawny migdzy wspdlnikami na tle cztonkostwa
w spétee’. Jak wskazuje judykatura, charakter sprawy ze stosunku spétki w ro-
zumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych, nosza tylko te postgpowania, w kedrych pod osad
poddany jest sam stosunek spétki. W odniesieniu do spétki cywilnej przepis ten
stosowany by¢ moze zatem do sporéw na tle konflikeéw wewnetrznych pomie-
dzy wspélnikami. Jak zauwaza R. Flejszar, sprawy przeciwko cztonkom zarzadu
spotki kapitatowej o odszkodowanie majg podobny charakter bez wzgledu na
to, czy z powddzewem wystepuje spétka, czy tez wierzyciele sp6tki®. Nie dotyczy
on natomiast w ogdle spraw pomiedzy wspdlnikami spétki cywilnej a osobami
trzecimi’. Charakteru sprawy gospodarczej ze stosunku spétki nie zmienia fake,
ze wsp6lnik (strona procesu) wystapit ze spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig przed albo po wytoczeniu powddztwa'. Sprawg ze stosunku spétki jest takze
sprawa wytoczona przez wspélnika przeciwko cztonkowi wladz spétki o odszko-
dowanie, gdy w dacie wniesienia pozwu nie byt on juz wspélnikiem!.

¢ A, Gérski (red.), S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak et al., Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Komentarz, Lex, 2013, komentarz do art. 12.

7 R. Flejszar, Przedsigbiorca..., s. 143.
R. Flejszar, Postgpowanie w sprawach gospodarczych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 67.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 pazdziernika 2008 r., I ACa 754/07, Lex,
nr 468596.

10 Postanowienie SN z 5 czerwca 2002 r., IV CKN 45/01, Lex, nr 55082.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 listopada 2004 r., I ACa 540/04, Lex,
nr 193664.
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Powierzenie sadom rozpoznawania spraw gospodarczych w postgpowaniu
odrebnym nie oznacza, ze sprawy te rozstrzygane s w ,,innym trybie” niz sprawy
cywilne rozpoznawane w procesie'?. Co wigcej, rozpoznanie sprawy gospodar-
czej w zwyklym postgpowaniu cywilnym nie powoduje niewaznosci postgpo-
wania, ani nie jest samo przez si¢ uchybieniem procesowym majacym wplyw na
wynik sprawy?.

lll. Pojecie sprawy ze stosunku pracy

Dla dochodzeni roszczen, jakie wynikajg z taczacego strony stosunku pracy, zo-
stal przewidziany odrebny tryb postgpowania. Jak wskazuje M. Malczyk, w po-
stgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy funkcja ochronna realizowana jest
w calym przebiegu postgpowania (réwniez na etapie postgpowania odwotawcze-
g0)14_

W postgpowaniu tym moga by¢ dochodzone roszczenia, ktére zgodnie
z art. 476 k.p.c., powstaly ze stosunku pracy badZ pozostaja zwigzane ze stosun-
kiem pracy. W konsekwencji kluczowe staje si¢ okreslenie sprawy ze stosunku
pracy oraz zwiazanej ze stosunkiem pracy. Jak wskazuje doktryna, pojecie sprawy
z zakresu prawa pracy jest zwigzane z problematyks dopuszczalnosei drogi sado-
wej w tym znaczeniu, ze stwierdzenie, iz okreslona sprawa spetnia jego kryteria
prowadzi do domniemania istnienia drogi sadowe;j'.

O charakterze sprawy ze stosunku pracy decydujg dwa kryteria: 1) material-
noprawne, jakim jest charakeer stosunku prawnego, z ktérego wynika roszczenie
podlegajace ocenie na podstawie norm prawa pracy; 2) formalnoprawne, jakim
jest art. 476 § 1 pke 1 k.p.c., ktdéry okresla tego rodzaju roszczenie, jako spra-
we ze stosunku pracy. Roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie,
ktorego podstaws jest stosunek pracy powstaly na podstawie umowy o pracg'®.
Natomiast, aby méwi¢ o sprawie zwiazanej ze stosunkiem pracy musi by¢ spel-
niony aspekt przedmiotowy odwolujacy si¢ do podstawy faktycznej roszczenia,
ktére nie powstatoby gdyby nie istniat stosunek pracy. Poza aspektem przedmio-
towym niezb¢dne jest uwzglednienie takze aspektu podmiotowego. Roszczenie
zwiazane ze stosunkiem pracy nie moze by¢ skierowane przeciwko podmiotowi,
ktory nie jest szeroko rozumianym pracodawca, np. nastgpca prawnym praco-
dawcy. Stosunek pracy laczy pracodawcg i pracownika a nie podmioty, ktére
stykaja si¢ ze soba przy okazji wykonywania pracy. Dla powstania migdzy nimi
wigzi prawnej rodzacej roszczenia cywilnoprawne istnienie stosunku pracy nie

12 Postanowienie SN z 21 sierpnia 1990 r., II CZ 160/90, OSNC 1991/8-9/115.

3 Wyrok SN z 28 pazdziernika 2010 r., I CSK 82/10, Lex, nr 970067.

M. Malczyk, Naruszenie stusznego interesu pracownika jako przestanka niedopuszczalnosci

cofnigcia pozwu, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2013, s. 634.

5 H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), J. Iwulski et al., Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 2: Artykuly 367-505(37), Lex 2013, komentarz do art. 476.

16 Wyrok SN z 12 stycznia 2012 r., I PK 88/11, Lex, nr 1129308.
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jest niezbedne, jest okolicznoscia pozbawiona znaczenia, przypadkowa!”. Nie jest
natomiast zwigzane ze stosunkiem pracy, w rozumieniu art. 476 § 1 pke 1 k.p.c.,
roszczenie powstale tylko przy okazji stosunku pracy. Spér o roszczenie powsta-
te ,przy okazji stosunku pracy” charakteryzuje si¢ tym, ze mi¢dzy roszczeniem
a stosunkiem pracy brak jest wspéizaleznosci w tym znaczeniu, ze spér mégtby
powsta¢ réwniez w sytuacji, gdyby miedzy stronami nie istniat stosunek pracy’®.
Jak wskazuje orzecznictwo, skoro umowa stanowigca przedmiot sporu sta-
nowi umowg uzupetniajaca i modyfikujaca stosunek pracy taczacy strony, nie
zmieniajac jednak jego istoty, to sprawa taka stanowi spraweg z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pke 1 k.p.c., podlegajaca rozpoznaniu w po-
stgpowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy'. Réwniez sprawa
o ochrong débr osobistych moze by¢ uznana za sprawe ze stosunku prawa pracy
woéwczas, gdy dotyczy naruszenia tych débr dzialaniem pracodawcy; wtedy bo-
wiem jest powigzana zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo ze stosunkiem
pracy®. Takze sprawa o zawarcie przyrzeczonej umowy o pracg (art. 389 i 390
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) jest sprawa z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1
pke 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za spér dotyczacy ustanowienia nowych wa-
runkéw pracy i placy w rozumieniu art. 262 § 2 pke 1 k.p., co prowadzitoby do
braku roszczenia materialnoprawnego, a nie do braku drogi sadowej?'.
Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkéw z art. 476 k.p.c.
przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie
sprawy do wydziatu cywilnego, a nie odrzucenie pozwu czy przekazanie innemu
organowi w trybie art. 464 § 1 k.p.c.?? Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia
nie podlegaja rozpoznaniu w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu pra-
wa pracy, nie uzasadnia oddalenia powddztwa, lecz nakazuje przekazanie sprawy

do rozpoznania w postgpowaniu procesowym ,zwyktym”?.

§ 3. Wiasciwosc rzeczowa sgdu pracy

Sad pracy zostat ustanowiony do rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy.
Zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie si¢
sprawy 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane; 2) o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawar-
tej migdzy nimi umowie ma cechy stosunku pracy; 3), o roszczenia z innych

7" Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., I CSK 111/10, Lex, nr 1001270.

18 Wyrok SN z 22 czerwca 2011 r., Il PK 1/11, Lex, nr 1027179.

¥ Wyrok SN z 14 kwietnia 2005 r., II CK 606/04, Lex, nr 301827.

2 Wyrok SN z 5 listopada 2008 r., I CSK 189/08, Lex, nr 548903.

2 Wyrok SN z 19 stycznia 1998 r., I PKN 482/97, OSNP 1998/23/686.

22 Postanowienie SN z 12 marca 1999 r., I PKN 63/99, OSNP 2000/10/391.
2 Wyrok SN z 21 stycznia 2003 r., I PK 21/02, OSNP 2004/13/226.
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stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje si¢ prze-
pisy prawa pracy oraz 4) o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na
podstawie przepiséw o $wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych?.

Whasciwos¢ rzeczowa saddw pracy zostat zdefiniowana w przepisach ogélnych
o whasciwosci oraz w art. 461 § 1' k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, do
whasciwosci sadéw rejonowych, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu naleza
sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bez-
skutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywré-
cenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz facznie z nimi dochodzone
roszczenia i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze sprawy do-
tyczace kar porzadkowych i $wiadectwa pracy oraz roszczenia z tym zwiazane.
Jak wskazuje J. Iwulski, biorac pod uwage powyzszg regulacje zwraca si¢ uwagg
w doktrynie, ze w zakresie wlasciwosci rzeczowej sprawy z zakresu prawa pracy
rzadza si¢ praktycznie tymi samymi regulami, co inne sprawy. Domniemywa
si¢, ze sadem pierwszej instancji jest sad rejonowy — sad pracy (art. 16 k.p.c.).
Natomiast do wlasciwosci sadéw okregowych — sadéw pracy i ubezpieczeni spo-
tecznych jako sadéw pierwszej instancji, naleza sprawy wyraznie im przekazane
przepisem szczegblnym®. Art. 461 § 1' k.p.c. modyfikuje whasciwo$¢ rzeczo-
wa stricte w odniesieniu do kategorii spraw wymienionych w przedmiotowym
przepisie, natomiast w pozostatym zakresie obowiazujg ogélne reguty okreslajace
whasciwos¢ rzeczows. Jak wskazuje T. Demendecki, regulacja zawarta w art. 461
§ 1', okreslajaca whasciwo$¢ rzeczowa sadéw rejonowych z zakresu prawa pra-
cy, wylacza zastosowanie art. 17 pkt 1 i 4%. Zgodnie z ostatnim przepisem, do
whasciwosci sadéw okregowych nalezg sprawy o prawa niemajatkowe i tacznie
z nimi dochodzone roszczenia majatkowe (art. 17 pkt 1) oraz sprawy o prawa
majatkowe, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu przewyzsza siedemdziesiat pigé
tysiecy ztotych (art. 17 pkt 4) — w sprawach majatkowych nie dotyczacych usta-
lenia istnienia stosunku pracy. Nalezy doprecyzowaé, ze w pozostalych sprawach,
niewymienionych w art. 461 § 1" k.p.c., wlasciwo$¢ rzeczowa sadu okregowego
ustalana jest zgodnie z art. 17 k.p.c. W konsekwencji wlasciwos¢ rzeczowa sadu
okregowego w sprawie z powddztwa pracownika, ktérej przedmiotem jest wy-
tacznie roszezenie o zasadzenie zado$¢uczynienia pienigznego za doznang krzyw-
d¢ (na podstawie art. 94° § 3 k.p. albo art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. w zw.

24

K.W. Baran, Prawo do sqdu a droga sqdowa w sporach z zakresu prawa pracy, ,Studia z Za-
kresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej” 1994, s. 163 i nast.

»  H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), ]. Iwulski et al., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 2: Artykuty 367-505 (37), Lex, 2013, komentarz do art. 461.

A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki et al., Komentarz aktualizowany do ustawy
g dnia 17 listopada 1964 1. Kodeks postgpowania cywilnego, Lex [el.], 2014, komentarz do
art. 461.

26
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z art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), okresla si¢ na podstawie
art. 17 pke 4 k.p.c.”

§ 4. Uchwata zgromadzenia wspolnikow
(walnego zgromadzenia) materialnoprawna
podstawg czynnosci prawnych w stosunku pracy

Specyfika dwoistosci stosunkéw prawnych taczacych cztonka zarzadu ze spétka
kapitalowa wplywa niejednokrotnie réwniez na dwoisto$¢ podstaw prawnych,
z ktérych wynikaja przystugujace cztonkowi zarzadu uprawnienia w sferze sto-
sunku pracy. Uchwala stanowi pierwotny w stosunku do pézniej dokonanej
czynnosci prawnej element sktadowy, a w konsekwencji podwazenie dokona-
nej czynnosci nie moze odby¢ si¢ bez podwazenia swoistej podstawy czynnosci
prawnej, jaka stanowi wlasnie przedmiotowa uchwata®. Zgromadzenie wspdlni-
kéw (walne zgromadzenie — przyp. S.K.) posiada z mocy prawa istotne kompe-
tencje personalne w spélce, poniewaz zasadniczo moze powotywaé i odwolywac
cztonkéw innych organéw spotki®.

Jak zauwaza A. Kidyba, dosy¢ istotne z punktu widzenia skutkéw dokony-
wania czynnoéci prawnych jest wymienienie w przepisach kodeksu spotek han-
dlowych wymogu uchwaly wspélnikéw (czy to na zgromadzeniu, czy poza nim).
W tych wszystkich przypadkach, w ktérych wymagana jest zgoda, a wynika ona
z ustawy, zastosowanie mieé bedzie art. 17 § 1-2 k.s.h. (z wyjatkiem art. 230
k.s.h. , a nie skutek z § 3 tego przepisu. Nie ma jednak przeszkéd, aby wpro-
wadzi¢ w umowie spétki stosowny obowiazek podejmowania uchwal majacych
charakter zgody na dokonywanie okreslonych czynnosci prawnych®. W swoim
wyroku z lipca 2012 r. Sad Najwyzszy zwrécit uwagg, ze brak uchwaty wspélni-
kéw wymaganej art. 228 pke 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w plaszczyznie le-
gitymacji materialnej spétki. Niewatpliwie podjecie uchwaty przez zgromadzenie
wspdlnikéw pozwala przypisaé spélce, zgodnie z teorig organéw, wole uzyskania
odszkodowania. Uchwata o dochodzeniu roszczenia nosi zatem cechy oswiadcze-
nia woli, wyraza interes prawny wiasciciela i jego wole uzyskania ochrony praw-
nej. Uchwala w tym przedmiocie nie jest wigc wylacznie prawem wewngtrznym
spotki, przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka merytoryczna

¥ H. Dolecki (red.), T. Wisniewski, J. Iwulski et al., Kodeks. ..

2 R. Flejszar, S. Koczur, Moc wigzgea uchwat organdw spélek kapitatowych wobec 0séb trze-

cich, ,Prawo Spétek” 2009, nr 7-8, s. 3.
»  S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spétek handlowych, t. 2:
Komentarz do artykutéw 151-300, Warszawa 2005, s. 613.
A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz.U.2000.94.1037), Lex [el.] 2014, komentarz do art. 228.
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powoddztwa. W procesie wszezetym przez spotke reprezentowans, zgodnie z wy-
nikajacg z art. 201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji przez zarzad, istnienie decy-
zji organu whascicielskiego podlega przeto badaniu przez sad w ramach badania
legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaly wspélnikéw prowadzi zatem do
oddalenia pow6dzewa z braku legitymacji czynnej®’.

§ 5. Zaskarzenie uchwaty warunkiem realizacji
roszczen w sferze stosunku pracy

l.  Uwagi wstepne

Podwazenie okreslonej czynnosci w sferze stosunku pracy i w trybie postepo-
wania w sprawach z zakresu prawa pracy, wedle stanowiska judykatury, wyma-
ga uprzedniego podwazenia uchwaly stanowiacej materialnoprawna podstawe
dokonanej czynnosci. O ile mozna polemizowaé z prezentowang koniecznoscia
dokonania okreslonej sekwencji zdarzen (co bedzie przedmiotem analizy w dal-
szej czgsci rozdziatu), o tyle nie ulega watpliwosci, ze podwazenie uchwaty bedzie
wymagalo zastosowania odpowiedniego trybu podwazenia uchwaly, zgodnie
z przepisami prawa handlowego.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze k.s.h. w spos6b pelny i wyczerpujacy regulu-
je kwestie zaskarzalnosci uchwal zgromadzenia akcjonariuszy bez pozostawienia
zadnej dodatkowej mozliwosci ich atakowania przy pomocy srodkéw prawnych
nieprzewidzianych w kodeksie spétek handlowych, w tym za$§ na podstawie
art. 189 k.p.c.

Il.  Powddztwo o uchylenie uchwaty

W odniesieniu do uchwat spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia art. 249 § 1
k.s.h. stanowi, ze uchwata wspdlnikéw sprzeczna z umows spétki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy sp6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspél-
nika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spétce powddzewa
o uchylenie uchwaly. Analogiczng regulacje zawiera art. 422 § 1 k.s.h. w od-

3 Wyrok SN z 4 lipca 2012 1., I CSK 635/11, Lex, nr 1228580.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 2011 r., V ACa 501/10, Lex,
nr 1001393. Jak zauwaza Sad w przedmiotowym wyroku, zastosowanie wprost art. 189
k.p.c. w odniesieniu do uprawnienia cztonka zarzadu odwotanego uchwala rady nadzor-
czej do zaskarzenia tej uchwaly w drodze powédztwa o ustalenie jej nieistnienia, prowa-
dzitoby do nieréwnego traktowania osob pozostajacych w takiej samej sytuacji prawnej,
co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i na pewno nie zmierza do ochrony stabilno-
$ci stosunkdw spétki oraz bezpieczeristwa obrotu.
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niesieniu do uchwat podejmowanych w spéice akcyjnej stanowiac, ze uchwata
walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy sp6tki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ za-
skarzona w drodze wytoczonego przeciwko spétce powddztwa o uchylenie uchwa-
ly. Jak wskazuje A. Kidyba, wymienione przestanki nalezy rozpatrywaé w dwéch
plaszczyznach: uchwal powzigtych z naruszeniem postanowien statutu spétki lub
sprzecznych z dobrymi obyczajami (jedna, wszystkie) oraz jednoczesnego go-
dzenia w interesy sp6tki lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza®. Jak
wskazuje judykatura, sama sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest
wystarczajaca przestankg dla uchylenia takiej uchwaly. Wykazanie sprzecznosci
uchwaly z dobrymi obyczajami nie jest réwnoznaczne z tym, ze taka uchwala au-
tomatycznie godzi w interesy sp6tki lub ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.
Przestanka braku zgodnosci uchwaly z dobrymi obyczajami nakazuje weryfikacje
uchwaly wedlug etyczno-moralnych kryteriéw oceny postgpowania w dziatalno-
$ci gospodarczej. Pojecie dobrych obyczajéw odnosi si¢ nie tylko do uczciwosci
kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spétki (w stosunku do in-
nych uczestnikéw obrotu gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkdéw
wewnetrznych w spélce, w tym relacji pomigdzy wspélnikami®.

Zaskarzeniu podlegajg uchwaly walnego zgromadzenia sprzeczne ze statu-
tem badz dobrymi obyczajami i godzace w interes spétki lub majace na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza. Oznacza to, ze sama tre$¢ uchwaty musi spetnia¢
wymienione przestanki. Wadliwy tryb podjecia uchwaly prowadzitby do uchyle-
nia uchwaly tylko wéwczas, gdyby wywart wplyw na tres¢ uchwaty®.

Sprzeczno$¢ uchwaty z dobrymi obyczajami wystepuje wéwezas, gdy w ob-
rocie handlowym moze by¢ ona uznana za nieetyczng w $wietle tradycyjnie
rozumianej uczciwosci kupieckiej, uwzgledniajacej jednakze kryteria ekono-
miczno-funkcjonalne i oceny zorientowane na zapewnienie niezaktéconego
funkcjonowania i rozwoju spétki kapitalowej, a takze poszanowanie intereséw

% A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Kodeks spétek handlowych (Dz.U.2000.94.1037), Lex [el.] 2014, komentarz do art. 422.
Autor przy tym okresla mozliwe stany faktyczne, prowadzace do spetnienia przestanek
zaskarzenia uchwaly: ,Mozemy wicc przyjaé, ze uchwata musi by¢ sprzeczna ze statutem
spotki i jednoczesnie godzi¢ w interesy spétki lub musi by¢ sprzeczna ze statutem spétki
i jednoczesnie mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Ewentualnie uchwata moze
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzi¢ w interesy spétki albo tez
by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Poza
tymi czterema wariantami mozliwe jest rowniez, aby uchwata byla sprzeczna ze statutem
spétki i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie godzita w interesy spétki, byta sprzeczna
ze statutem spétki i z dobrymi obyczajami i jednoczesnie miata na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza i w koricu byta sprzeczna ze statutem spétki i z dobrymi obyczajami i jed-
noczes$nie godzita w interesy spétki oraz miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza”.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 26 kwietnia 2013 r., I ACa 749/12, Lex,
nr 1378860.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 grudnia 2012 r., I ACa 1246/12, Lex,
nr 1314755.
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jej wspdlnikéw i akcjonariuszy®. Uchwata majaca na celu pokrzywdzenie ak-
cjonariusza oznacza zaréwno sytuacjg, gdy cel pokrzywdzenia akcjonariusza ist-
nieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak i sytuacje, w kedrej pokrzywdzenie
akcjonariusza nie jest zakladane w chwili podejmowania uchwaly, jednak tres¢
uchwaly jest taka, ze jej wykonanie prowadzi w konsekwencji do jego pokrzyw-
dzenia¥. Pokrzywdzenie akcjonariusza spétki akcyjnej w rozumieniu art. 422 § 1
k.s.h. moze nastapi¢ takze w sferze jego intereséw pozamajatkowych zwigzanych
z funkcjonowaniem spétki, w tym w zakresie jego praw i obowiazkéw korpo-
racyjnych®. Natomiast godzenie w interesy spétki ma miejsce wéwezas, gdy sa
podejmowane dziatania powodujace uszczuplenie majatku, ograniczajace zysk
spotki, ,,uderzajace” w dobre imig jej lub jej organdw, czy chroniace interesy oséb
trzecich kosztem intereséw spotki®.

Pamigtaé nalezy, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty walnego zgro-
madzenia spétki akcyjnej wywiera skutek ex zunc, co nie oznacza jednak, iz za-
skarzona uchwata byta od poczatku niewazna®.

ll.  Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Stosownie do art. 252 § 1 k.s.h. (w odniesieniu do sp. z 0.0.) oraz art. 425 § 1
(w odniesieniu do S.A.), osobom lub organom spétki wymienionym w art. 250
k.s.h# iare. 422 § 2 k.s.h.*?, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spétce

% Wyrok SN z 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, Lex, nr 1311833.

3 Ibidem. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2010 r. (II CSK 564/09, Glosa
2012/2/20), jezeli spétka w zasadzie nie wyplaca dywidendy mimo tego, ze jest w dobre;j
kondycji finansowej, a z zysku spétki korzystaja wickszosciowi akcjonariusze bedacy jed-
noczesnie cztonkami zarzadu spéiki lub jej pracownikami, to uchwata o nieprzeznacze-
niu rocznego zysku do podziatu miedzy wspélnikéw moze zosta¢ uchylona na podstawie
art. 422 § 1 k.s.h. jako majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

¥ Wyrok SN z 17 czerwca 2010 r., ITII CSK 290/09, OSNC-ZD 2011/1/10.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 lipca 2013 r., V ACa 252/13, Lex,
nr 1363255.

“ Wyrok SN z 24 lutego 2011 ., III CSK 150/10, Lex, nr 819204.
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Zgodnie z art. 250 legitymacja przystuguje:

1. zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegélnym ich cztonkom,

2. wsp6lnikowi, ktéry glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotoko-
fowania sprzeciwu,

3. wsp6lnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w zgromadzeniu wspélnikéw,

4. wspdlnikowi, ktéry nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego
zwolania zgromadzenia wspélnikéw lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad,

5. w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktérego pominicto przy glosowaniu
lub ktéry nie zgodzit si¢ na glosowanie pisemne albo tez ktdry glosowat przeciwko uchwa-
le i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie dwdch tygodni zglosit sprzeciw.

2 Zgodnie z art. 422 § 2 legitymacja przystuguje:

1. zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym cztonkom tych organéw,

2. akcjonariuszowi, ktéry glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat zapro-
tokotowania sprzeciwu; wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akeji nieme;j,
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powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspélnikéw sprzecznej z usta-
wa®. Przez pojecie ustawy w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. rozumie¢ nalezy nie
tylko przepisy prawa materialnego, ale réwniez prawa formalnego, w tym prze-
pisy k.p.c. Jak wskazuje doktryna, sprzecznos¢ uchwaty z przepisami prawa na-
lezy rozumie¢ jako naruszenie nie tylko przepiséw k.s.h., ale takze przepiséw za-
mieszczonych w innych aktach normatywnych jesli majq charakter powszechnie
obowiazujacy*. Na réwni ze sprzecznoscia z ustawa trzeba traktowaé przestanke
obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). Jezeli wspélnicy, podej-
mujac uchwale, zmierzaja do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
(w tym chroniacych interesy wierzycieli), to mamy tez do czynienia z niewazno-
$cig uchwaty®. Jak wskazuje A. Hajos-Iwariska, k.s.h. nie wymaga wykazania, ze
kwestionowana uchwala jest czynnoscig prawna. Tryb przewidziany w art. 252
§ 1 kes.h. iart. 425 § 1 k.s.h. dotyczacy uchwat sprzecznych z ustawa ma zasto-
sowanie réwniez w odniesieniu do uchwat okreslanych w doktrynie mianem nie-
istniejacych, stad niedopuszczalne jest kwestionowanie ich w drodze powédzewa
zart. 189 k.p.c. poza trybem kodeksu spétek handlowych. Uchwata jest bowiem
swoistym rodzajem czynnosci konwencjonalnej korporacyjnych 0séb prawnych,
ktérej wymogi wyczerpujaco regulujg ustawy odnoszace si¢ do poszczegélnych
rodzajéw takich oséb. W odniesieniu do spétek prawa handlowego czyni to ko-
deks spétek handlowych?®.

Sprzeczno$¢ z prawem moze odnosi¢ si¢ do samej tresci uchwaly, jak i do
sposobu zwotania i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania
uchwal?’. Przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawa nalezy stwierdzi¢ nie tylko,
czy zostaly zachowane wszystkie okreslone w ustawie wymogi formalne zwoly-
wania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze zbada¢ wplyw
okreslonych uchybien formalnych na tre$¢ konkretnej uchwaty. Nie jest to nie-
majace podstaw w art. 252 k.s.h. réznicowanie sprzecznosci uchwaly z ustawa,
lecz wykladnia tego przepisu, ktéra bierze pod uwagg nie tylko jego literalne

3. akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w walnym zgromadzeniu,

4. akcjonariuszom, kt6rzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypad-
ku wadliwego zwotania walnego zgromadzenia lub tez powzigcia uchwaty w sprawie
nieobjetej porzadkiem obrad.

#  Zgodnie natomiast z uchwatg SN z 18 wrzesnia 2013 r. (III CZP 13/13, OSNC
2014/3/23), uchwaly zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscig oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spétki akcyjnej podlegaja
zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 58 k.c.).

# S. Softysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks spdlek handlowych...,
s. 720.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 listopada 2012 r., I ACa 374/12, Lex,
nr 1246843

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lipca 2009 r., V ACa 241/09, OSA
2011/12/60-73.

¥ Whyrok SN z 9 wrzesnia 2010 r., I CSK 530/09, Lex, nr 672663
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brzmienie, ale takie cel, dla ktérego ustawodawca wprowadzit rygorystyczne
przepisy regulujace zwolywanie zgromadzen wspdlnikéw oraz procedure pode;j-
mowania uchwat na tym zgromadzeniu®.

Tryb zaskarzania uchwat przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h., a odnoszacy sie
do uchwat sprzecznych z ustaws, dotyczy takze uchwat okreslonych w doktry-
nie jako ,uchwaly nieistniejace”, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie
w drodze powddztwa konstruowanego na podstawie art. 189 k.p.c.”’

Wyrok sadu stwierdzajacy niewaznos¢ sprzecznej z ustawg uchwaty wspdlni-
kéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia lub uchwaly walnego zgromadze-
nia spétki akeyjnej ma charakeer konstytutywny.

§ 6. Roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy

Biorac pod uwagg dwoisto$¢ stosunkéw prawnych, jakie moga faczy¢ cztonka za-
rzadu ze spétka, aktualizowaé moze si¢ roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Sytuacja taka bedzie miata miejsce wowczas, gdy czlonka zarzadu taczyt ze
spotka wylacznie stosunek organizacyjny, zwlaszeza jedli cztonek zarzadu doko-
nywal w sposéb ciagly czynnosci z zakresu zarzadzania operacyjnego. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze staé
si¢ zasadne w tych sytuacjach, w ktérych cztonka zarzadu taczyta ze spétka umo-
wa cywilnoprawna, kiedy warunki wykonywania pracy przez czfonka zarzadu
uzasadnialyby istnienie stosunku pracy. Jak wskazuje bowiem judykatura, skoro
mozna dowodzi¢ istnienia stosunku pracy mimo zawarcia umowy nienazwane;j
umowg o prace, lecz na przyklad umowg zlecenia lub o dzielo, to tym bardziej
mozna zada¢ ustalenia stosunku pracy, gdy w ogéle nie zawarto umowy pisem-
nej, ani jej na pi§mie nie potwierdzono’'.

Nalezy przy tym jednocze$nie zauwazy¢, na co zwraca uwagg Sad Najwyz-
szy, jezeli strony (spotka i cztonek zarzadu) nie zlozyly oswiadczer, z kedrych
tresci wynikatoby wyraznie nawiazanie stosunku pracy (zawarcie umowy o pra-
cg), to istnienie stosunku pracy w przypadku osoby piastujacej funkcje organu
zarzadzajacego spotki jest czgsto trudne do wykazania z uwagi na konieczno$é
wykazania pracowniczego podporzadkowania. Specyfika stosunkéw pracy
wszystkich os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych jest tym mniej-
szy stopief podporzadkowania, im wyzszego stanowiska dotyczy. W przypadku

% Wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, Lex, nr 127500.

¥ Whyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 lutego 2013 r., V ACa 759/12, Lex,
nr 1289451.

50 Uchwata SN z 18 wrzeénia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23.
1 Wyrok SN z 21 listopada 2000 r., I PKN 90/00, Pr.Pracy 2001, nr 5, s. 34.
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kierownikéw zakladéw pracy spetnienie tej przestanki wymaga szczegélnie wni-
kliwej analizy™.

. Warunki realizacji roszczenia

Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1" k.p.c., jedna ze spraw z zakresu prawa pracy
jest sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek
prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy. War-
to w tym miejscu réwniez odwotad si¢ do art. 22 § 1' k.p., ktéry stanowi, ze
zatrudnienie w warunkach wlasciwych dla stosunku pracy (okreslonych w § 1)
jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Wprowadzenie przez ustawodawce powddziwa o ustalenie
istnienia stosunku pracy sprawia, ze strona dochodzaca ustalenia stosunku pracy
winna aktywnie podja¢ dziatania w celu zainicjowania postgpowania sadowego,
albowiem wbrew pozornemu brzmieniu cytowanego przepisu kodeksu pracy,
przepisy nie wprowadzaja w analizowanym zakresie domniemania prawnego.
Tres$¢ normatywna art. 22 § 1' k.p. sprowadza si¢ do tego, ze nazwa umowy (np.
umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa
cywilnoprawna, czy o pracg; zawsze nalezy uznaé, ze kreuje ona stosunek pracy
jezeli praca jest wykonywana w warunkach okreslonych w art. 22 § 1. Z prze-
pisu tego nie wynika natomiast zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych (np.
uméw zlecenia, uméw o dzieto, uméw o dzieto autorskie, uméw agencyjnych,
itd.), keérych przedmiotem jest wykonywanie czynnosci rodzajowo zblizonych
do tych, ktdre s wykonywane przez pracownika w ramach stosunku pracy®. Dla
oddalenia powédztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy decydujace jest jedy-
nie ustalenie faktyczne i ocena materialnoprawna, ze stron nie taczyta umowa
o prace. Jaki rodzaj umowy prawa cywilnego laczy! strony (czy byta to umowa
nazwana, np. mowa o dzielo, umowa zlecenia, umowa o$wiadczenie ustug, czy
tez umowa nienazwana), nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zada-
niach dotyczacych ustalenia istnienia stosunku pracy. Kwalifikacji prawnej umo-
wy taczacej strony powinien natomiast dokona¢ sad cywilny po przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania™.

Wobec réznych cech charakterystycznych wykonywania zatrudnienia na
podstawie umowy o pracg i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosun-
ku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewa-
zajacy. Weryfikacja tej oceny dokonanej przez sad drugiej instancji jest w poste-
powaniu kasacyjnym mozliwa wéwczas, gdy byla razaco nieprawidtowa®.

2 Wyrok SN z 15 kwietnia 1999 r., I PKN 15/99, OSNP 2000/12/470; OSP 2000 nr 9,
s. 130; Pr.Gosp. 2000, nr 8, s. 4; M.Prawn. 2000, nr 9, s. 550.

%3 Postanowienie SN z 14 maja 2003 r., I PK 21/03, Lex, nr 585695.
> Wyrok SN z 23 lipca 2009 ., IT PK 25/09, OSNP 2011/5-6/76.
5 Wyrok SN z 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646.
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Pamigta¢ nalezy, ze przedmiotem powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy jest zadanie ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia, a nie rosz-
czenia z ustalanego stosunku prawnego. Zatem wniesienie pozwu o ustalenie
nie przerywa biegu przedawnienia roszczen o $wiadcezenia z ustalanego stosunku
prawnego. Samo orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie przesadza w zaden spo-
s6b o wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach majatkowych.
Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest jednak przedmiotowo iden-
tyczne ze zgloszeniem roszezen o pracownicze $wiadczenia z ustalanego stosunku
prawnego, ktérych mogly nie zawiera¢ twierdzenia faktyczne strony powodowe;.
W konsekwencji wytoczenie powddziwa o ustalenie, ktdre nie podlega przedaw-
nieniu, nie przerywa biegu terminéw przedawnienia roszczen o $wiadczenia wy-
nikajace z ustalonego stosunku pracy’®.

Roszezenie o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko
przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac jego niezasadno$é, wydaé orze-
czenie oddalajace powddztwo, nawet gdy przestanka takiego rozstrzygniecia jest
uznanie cywilnoprawnego charakeeru stosunku taczacego powoda z pozwanym.
To samo dotyczy roszczen, ktére moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy
bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu. W takiej sytuacji sad pracy stwier-
dzajac nieistnienie stosunku pracy nie moze przekazaé sprawy do rozpoznania
do wydzialu cywilnego sadu, a rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji
w skiadzie tawniczym nie uzasadnia uznania niewaznosci postgpowania ze wzgle-
du na sprzeczny z przepisami prawa sktad sadu orzekajacego™.

Il Interes prawny w ustaleniu

W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy znajduje réwniez zastosowanie
art. 189 k.p.c., przewidujacy, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
W doktrynie wskazuje si¢, ze interes prawny zachodzi jezeli sam skutek, jaki
wywota uprawomocnienie si¢ wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoriczy spér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci®®. Jak wska-
zuje judykatura, przez interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. rozumieé
nalezy istniejacg po stronie podmiotu prawa che¢é uzyskania okreslonej korzysci
w sferze jego sytuacji prawnej. Korzys$¢ zas, w jakiej osiagnieciu jest zainteresowa-
na osoba wystepujaca z roszczeniem z art. 189 k.p.c., polega na otworzeniu sta-
nu pewnosci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wzmac-

>¢ Wyrok SN z 11 maja 1999 r., I PKN 685/98, Prok.i Pr. [wkt.] 2000, nr 2, s. 32.

7 Wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, OSNP 2007/21-22/309, M.P.Pr. 2007,
nr 4, s. 206.

58 A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki et al., Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-

mentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 189.
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niajacego — zgodnie z obowigzujacym prawem — mozliwo$¢ zadania ochrony
tej sytuacji gléwnie poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosei
tej ochrony”. Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna
(czyli rzeczywiscie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym
odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wy-
stepujaca wéwezas, gdy powstata sytuacja rzeczywistego naruszenia albo za-
grozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac interes
prawny wystgpuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie si¢
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrong jego prawnie chronionych
interesdw, czyli definitywnie zakoriczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapo-
biegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu prawnego jako
przestanki powédzewa z art. 189 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona nie ma
jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera
prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego®.

Interes prawny jako materialnoprawna przestanka roszczenia przewidziane-
go wart. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywng i musi by¢ wykazany przez powo-
da. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy ustaleniu przez sad tresci
normy prawnej przez dokonanie wiazacej wykladni przepisu okreslajacego pra-
wa i obowiazki powoda. Nie stuzy réwniez wskazaniu przez sad powodowi dro-
gi prawnej stuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego w okreslonym
przepisie®’. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy
pojmowac elastycznie z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni pojecia inte-
resu prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy i od tego, czy w drodze
powddzewa o $wiadczenie strona moze uzyskaé petng ochrone swoich praw.
Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzgled-
nieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony
prawnej®.

Interes prawny istnieje nie tylko wtedy, gdy chodzi o obecne stosunki prawne
i prawa, ale takze wéweczas, gdy dotyczy przysztych, ale obiektywnie prawdopo-
dobnych stosunkéw prawnych i praw®. Wyrok wydany na podstawie art. 189
k.p.c. usuwa niepewno$¢ stanu prawnego, zachodzaca w stosunkach pomiedzy
legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem
pozwanym. Interes prawny oznacza wigc istniejaca po stronie powoda potrzebg
wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej, wy-

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2014 r, I ACa 1632/13, Lex,
nr 1489179.

€ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 maja 2014 r., I ACa 313/13, Lex,
nr 1477017.

¢ Wyrok SN z 24 kwietnia 2014 r., III CSK 182/13, Lex, nr 1489251.

2 Wyrok SN z 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, Lex, nr 1566718.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z9 lipca 2014 .,  ACa 141/14, Lex, nr 1499059.
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znaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, niekiedy nawet juz
naruszonej, przez pozwanego®.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, Ze strona nie ma interesu prawnego w ustale-
niu istnienia stosunku pracy, jezeli stan niepewnosci moze by¢ usunigty w drodze
powddztwa o $wiadczenie. Nie dotyczy to powddzew o ustalenie zmierzajacych
do usunigcia stanu niepewnosci w przyszlosci co do roszezen, ktére nie sg jesz-
cze skonkretyzowane badz wymagalne®. Pogladowi, ze mozliwo$¢ dochodzenia
przez powoda $wiadczen z okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie
interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, naleiy przypisa¢ znaczenie zasady,
od ktérej istniejq wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ whasciwosci
stosunku prawnego®.

§ 7. Roszczenia wynikajgce z rozwigzania stosunku pracy

. Roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

1. Warunki realizacji roszczenia

Mozliwo$¢ domagania si¢ uznania wypowiedzenia za bezskuteczne aktualizu-
je si¢ w sytuacji ztozonemu cztonkowi zarzadu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
stosunku pracy. W kontekscie dokonywanego wypowiedzenia stosunku pracy
i ewentualnych roszczen, jakie wynikaja dla pracownika istotna jest sytuacja wy-
powiedzenia umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony. W odniesieniu do
takiej umowy pracodawca zobowiazany jest podaé przyczyng wypowiedzenia,
ktéra podlega kontroli sadu pracy.

W przypadku wypowiedzenia umowy o pracg — jako zwyklego sposobu roz-
wigzania stosunku pracy — uzasadniong przyczyna moga by¢ okolicznosci lezace
po stronie pracownika, cho¢by wynikaty ze wzgledéw obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyktad,
okolicznosci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego
osobg (psychiczng i fizyczng mozliwoscig $wiadczenia pracy, takze formalnymi
kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetnosciami). Przyczyny dotyczace pracow-
nika moga by¢ niezawinione przez niego (tak jest na ogét w przypadku stanu
zdrowia uniemozliwiajacego zatrudnienie na okreslonym stanowisku)®”.

Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawcg jako uzasadnienie
konkretnego wypowiedzenia sady powinny mie¢ na uwadze okolicznosci fak-

¢ Wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., I PK 234/13, Lex, nr 1480057.

¢ Wyrok SN z 14 wrzesnia 1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646.
% Wyrok SN z 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007/11-12/156.
¢ Whyrok SN z 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, Lex, nr 738347
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tyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage stuszny interes tak pracodawcy, jak
i pracownika, w powiazaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczeg6lnosci
z okreslonymi w kodeksie pracy obowiazkami stron stosunku pracy, a takie mie¢
na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko, powody, dla
ktérych zachowat si¢ on w okreslony spos6b®®.

Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nie-
okreslony wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma nie tylko formalny charakter, ale zwia-
zany jest z oceng zasadnosci dokonanego wypowiedzenia. Przyczyna wypowie-
dzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystgpuje
w aspekeie zgodnosci z prawem czynnosci pracodawcy, a drugie jej zasadnosci.
W mysl art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny zadania
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodo-
wania. W plaszezyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia
(art. 30 § 4 k.p.) obowigzek pracodawcy sprowadza si¢ do podania przyczyny
wypowiedzenia w pi$mie zawierajacym jego oswiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb
jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. W drugiej ptaszczyznie chodzi nato-
miast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajaca wypowie-
dzenie umowy o prace®.

Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy
wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniata, lecz nie mogta stanowi¢ pod-
stawy rozwigzania taczacego strony stosunku pracy, jak i wéwczas, gdy przyczy-
na ta okazata si¢ pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca)
i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a wiec powodujaca
uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej
przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o pracg) powoduje powstanie
po stronie pracownika roszczeni okreslonych w art. 45 § 1 k.p.”°

2. Uchwata o odwotaniu z petnionej funkcji
jako materialnoprawna podstawa realizacji roszczenia

Szczegblng sytuacjq wypowiedzenia stosunku pracy cztonkowi zarzadu spétki
kapitatowej jest ta, w ktérej podstawa wypowiedzenia staje si¢ uchwata o odwo-
taniu cztonka zarzadu z petnionej funkcji. W konsekwencji czynnos¢ podjeta na
plaszezyinie relacji korporacyjnych (podjecie uchwaly o odwolaniu) jednocze-
$nie stanowi podstawe do usprawiedliwionych dziatai pracodawcy w wymiarze
stosunkdw prawnopracowniczych.

6 Wyrok SN z 19 lutego 2009 r., I PK 156/08, Lex, nr 736723.
Ibidem.
7 Wyrok SN z 9 lipca 2008 r., I PK 2/08, Lex, nr 531844.
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Podjecie przez stosowny organ spétki uchwaty o odwotaniu cztonka zarza-
du z petnionej funkdji stanowi uzasadniong przyczyng wypowiedzenia stosunku
pracy. Wypowiedzenie umowy czlonkowi zarzadu spétki z o.0. z powodu od-
wolania go z zarzadu moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie juz podjetej
w tej sprawie uchwaly wspdlnikéw”!. Odwolanie ze stanowiska cztonka zarzadu
moze stanowié podstawe do rozwiazania stosunku pracy. Odwotanie ze stano-
wiska czlonka zarzadu spétki, ktére nie zostato skutecznie podwazone w trybie
przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne uzasadniajaca wy-
powiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi zatrudnionemu
w charakterze czlonka tego zarzadu. Jedli wigc odwolanej ze stanowiska cztonka
zarzadu osobie nie wypowiedziano umowy o prace, pozostaje ona w dalszym cia-
gu ze spétka w stosunku pracy. Mozliwe jest tez wypowiedzenie umowy o pracg
bez odwotania z funkcji cztonka zarzadu’. Jak wskazat Sad Najwyzszy w 2011 r.,
odwotanie ze stanowiska czlonka zarzadu spétki, ktére nie zostalo skutecznie
podwazone w trybie przepiséw prawa handlowego, z reguly stanowi przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) pracownikowi
zatrudnionemu w charakterze cztonka tego zarzadu. Jesli wiec odwotanej ze sta-
nowiska cztonka zarzadu osobie nie wypowiedziano umowy o prace (zlecenia),
pozostaje ona w dalszym ciagu ze spdtka w stosunku pracy (zlecenia)”.

Analogicznie do przypadku spétki kapitatowej, réwniez w odniesieniu do
prezesa spotdzielni Sad Najwyzszy wskazat, ze odwotanie z funkgji prezesa za-
rzadu spéldzielni stanowi wystarczajacy przyczyng uzasadniajacq wypowiedzenie
umowy o pracg, ktéra z nim zawarto w zwiazku z powierzeniem tej funkeji’™.
W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze funkcja pre-
zesa spotdzielni jest zblizona do funkcji prezesa spétki kapitatowej. Nie inaczej
nalezy wigc oceniaé znaczenie odwotania z tej funkgji, czyli jako wystarczajacej
(zasadnej) przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg. Uprawnione jest stwier-
dzenie, ze réwniez odwotany prezes (cztonek) zarzadu spétdzielni musi liczy¢ sig
z wypowiedzeniem z tej przyczyny umowy o prace po utracie funkeji w zarza-
dzie. Skoro przyczynowos¢ pracowniczego zatrudnienia wynika z powierzenia
funkcji w zarzadzie, to jej utrata tym samym stanowi przyczyng uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o pracg. Nie mozna w takiej sytuacji wymaga¢ od pra-
codawcy wskazywania innych przyczyn, gdyz dochodzitoby do nieprawidtowe;j
sytuacji, ze odwotanie z funkgji byloby mozliwe, jednak bytoby niewystarczaja-
ce do rozwigzania umowy o prace. Innymi stowy, z chwila odwotania z funkgji
umowa o pracg traci swa przyczynowo$é (zasadnosé), gdyz innej pracy odwota-
ny prezes zarzadu nie moze wykonywaé na podstawie dotychczasowej umowy
o pracg. Odwolanie z funkgji prezesa zarzadu spétdzielni stanowi wige wystar-

7' Wyrok SN z 12 grudnia 2013 r., I PK 88/13, OSNP 2015/2/20.

72 Wyrok SN z 21 listopada 2006 r., IT PK 46/06, Lex, nr 950624.

7> Wyrok SN z 3 marca 2011 r., I PK 201/10, Lex, nr 1084554.

7 Whyrok SN z 7 czerwca 2011 r., I PK 313/10, M.PPr. 2011, nr 11, s. 602-604.
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czajaca przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, ktéra zawarto
z nim w zwiazku z powierzeniem mu tej funkcji”.

Il.  Roszczenie o przywrdcenie do pracy

1. Warunki realizacji roszczenia

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy o pracg zawartej na czas nicokreslony,
badZ w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowie-
dzenia, aktywuje si¢ potencjalnie roszczenie o przywrécenie do pracy. Powstaje
jednak pytanie, czy cztonek zarzadu ktdry ex definitione petni funkcje kadencyj-
nie, moze skutecznie domagad si¢ przywrdcenia do pracy, czy tez jego roszczenia
zwiazane z rozwigzaniem stosunku pracy winny ogranicza¢ si¢ do mozliwosci
domagania si¢ odszkodowania.

2. Wptyw stosunku organizacyjnego na mozliwosci przywrdcenia pracownika

Biorac pod uwagg kadencyjnos¢ petnienia funkeji w zarzadzie nasuwa si¢ pyta-
nie, czy czlonek zarzadu, z ktérym rozwiazano umowg o pracg moze skutecznie
domagad si¢ przywrdcenia do pracy.

Stanowisko judykatury w kwestii mozliwosci domagania si¢ przywrécenia do
pracy ewoluowato. W swoich wczesniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wska-
zywal na niemozno$¢ takiego rozwiazania. W 2009 r. Sad Najwyzszy wskazat,
ze w przypadku odwotania cztonka zarzadu z funkgji, ktére miato by¢ réwno-
znaczne z rozwigzaniem umowy o pracg osoba zwolniona nie moze domagaé
si¢ przywrécenia do pracy nawet jesli to zwolnienie bylo bezprawne. Jedynym
roszczeniem przystugujacym tej osobie bedzie odszkodowanie za caly czas po-
zostawania bez pracy. Nie ma réwniez znaczenia, ze zwolniony cztonek zarza-
du jest chroniony przed zwolnieniem jako osoba w wieku przedemerytalnym’.
W ocenie Sadu, przywréceniu zwolnionego cztonka zarzadu do pracy sprzeciwia
si¢ art. 203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. Przywrdcenie do pracy nie przywraca po-
wodowi umocowania do zarzadzania spétka i jej reprezentowania. To moze by¢
osiagnicte tylko przez skuteczne zaskarzenie odwolania z zarzadu na podstawie
prawa handlowego, co powoduje ponowne wejscie powoda w stosunek orga-
nizacyjny cztonkostwa w zarzadzie’””. W 2012 r. Sad Najwyzszy uznal, ze pre-
zes zarzadu, ktéry zostat powiadomiony przez rad¢ nadzorcza, iz go odwotano,
a jego umowe o pracg rozwigzano, nie moze domagac si¢ przywrdcenia do pracy,
przystuguje mu tylko odszkodowanie’.

7 Ibidem.

76 Wyrok SN z 6 maja 2009 r., II PK 285/08, Wspdlnota 2009, nr 21, s. 44.
77 Ibidem.

78 Wyrok SN z 8 maja 2012 r., I PK 214/11, Lex, nr 1214973.
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Zmiana zapatrywan Sadu Najwyzszego nastapita w 2012 r., gdzie w uchwa-
le sktadu siedmiu s¢dziéw, Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku rozwiazania
z naruszeniem prawa umowy o prac¢ z czfonkiem zarzadu spétki kapitatowej
odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 k.s.h. nie jest wytaczone
roszczenie o przywrécenie do pracy”. Jak podkreslit w uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy, istotnie przywrdcenie do pracy odwotanego czlonka zarzadu oznacza
sankcjonowanie, a wlasciwie kreowanie stosunku prawnego jedynie w aspekcie
formalnej wigzi faczacej pracodawce z pracownikiem, bez faktycznej mozliwosci
realizacji obowiazkéw ze strony pracownika, jednakze samo istnienie stosunku
pracy nie jest determinowane wykonywaniem przez pracownika tresci umowy
o pracg (chyba, ze chodzi o nawigzanie stosunku pracy w sposéb dorozumiany).
Umowa o pracg, zawarciu ktérej nie towarzyszyly okolicznosci wskazujace na jej
pozornos¢ (art. 83 § 1 k.c.) lub niewaznos¢ (art. 58 k.c.), wiaze strony dopéty,
dopdki nie zostanie w sposéb prawem przewidziany rozwiazana, mimo jej fak-
tycznego niewykonywania. Réwniez problematyczna gotowos¢ do pracy odwo-
tanego czlonka zarzadu nie stanowi przeszkody w przywréceniu do pracy. Stosu-
nek pracy zostaje reaktywowany z mocy orzeczenia o przywréceniu do pracy, ale
jego materialna skuteczno$¢ w $wietle art. 48 § 1 k.p. powstaje dopiero od daty
zgloszenia przez pracownika gotowosci niezwiocznego podjqcia pracy, przy czym
poczatek siedmiodniowego terminu dla zgloszenia gotowosci do pracy liczy si¢
od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przywréceniu pracownika do pracy.

3. Zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia

Stosownie do art. 45 § 2 k.p., sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracowni-
ka o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w ta-
kim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Ponadto zgodnie z art. 477°
k.p.c., jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alter-
natywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione, sad moze
z urzgdu uwzglednid inne roszezenie alternatywne.

Sad rozpoznajacy roszczenie o przywrécenie do pracy moze uwzgledni¢ rosz-
czenie alternatywne (o odszkodowanie) nie tylko wtedy, gdy stwierdzi niecelo-
wo$¢ przywrdcenia (art. 45 § 2 k.p. w zwiazku z art. 56 § 2 k.p.), ale takze wow-
czas, gdy stwierdzi niezasadno$¢ wybranego roszczenia co oznacza jego sprzecz-
no$¢ z zasadami wsp6tzycia spotecznego. Ocena, ze przywrdcenie do pracy jest
niemozliwie lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), winna by¢ dokonana wedtug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamknigcia rozprawy®.

Swoboda odwotania czlonka zarzadu nie narusza, a wigc nie modyfikuje
roszezeni, keére przystuguja odwolanemu cztonkowi zarzadu ze stosunku pracy

7 Uchwata SN (7) z 16 maja 2012 r., III PZP 3/12, OSNP 2012/23-24/279.
8 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., I PK 30/11, Lex, nr 1101326.
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lub innego stosunku prawnego dotyczacego petnienia funkcji cztonka zarzadu.
Jezeli bowiem spéltka i czlonek zarzadu wybieraja umowg o pracg jako podstawe
zatrudnienia, to czynia to ze wszystkimi wiazacymi si¢ z tym konsekwencjami,
takze w postaci ograniczenia mozliwos$ci swobodnego rozwiazania umowy o pra-
cg przez pracodawce. Jednakze sad moze orzec o odszkodowaniu zamiast docho-
dzonego przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy, gdy pracownik
podlega szczegdlnej ochronie trwalosci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez
takiego pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy moze zostaé zakwali-
fikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe
orzeczenia odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy bez odpowiedniego
z3dania pracownika podlegajacego szczegélnej ochronie stanowi w tym wypadku
art. 477" k.p.c. Nie mozna przyjaé, ze w przypadku niezgloszenia przez pra-
cownika roszczenia o odszkodowanie, jego zasadzenie przez sad na podstawie
art. 477" k.p.c. wychodzi ponad zadanie z naruszeniem art. 321 k.p.c. Zasadza-
jac na podstawie art. 477" k.p.c. roszczenie alternatywne w postaci odszkodo-
wania, zamiast wybranego przez pracownika przywrécenia do pracy, sad dziata
z urzedu®'.

ll. Roszczenie o odszkodowanie

1. Warunki realizacji roszczenia

W kazdym przypadku, gdy na skutek o§wiadczenia woli pracodawcy — spétki
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy, pracownik moze domaga¢ si¢ odszko-
dowania (badz jako alternatywy do roszczeni restytucyjnych, badz jako wylaczne-
go roszczenia). Zgodnie z art. 47" k.p., w przypadku wypowiedzenia przez praco-
dawcg umowy zawartej na czas nieokreslony, odszkodowanie przystuguje w wy-
sokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesigcy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku natomiast rozwigzania
uméw terminowych, zgodnie z art. 50 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o pracg
zawartej na okres prébny nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
tych uméw, pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie. Odszkodowa-
nie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miafa trwad (§ 1). Natomiast jezeli wypowiedzenie umowy o pracg zawartej na
czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastapilo z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie (§ 3), przy czym odszkodowanie przystuguje w wysokosci wyna-
grodzenia za czas, do uptywu ktdrego umowa miata trwaé, nie wigcej jednak niz
za 3 miesiace (S 4).

81 Wyrok SN z 2 grudnia 2010 r., II PK 131/10, Lex, nr 794786.
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W sytuacji rozwigzania z cztonkiem zarzadu umowy o prace zawartej na czas
okreglony lub na czas wykonania okre$lonej pracy bez zachowania okresu wy-
powiedzenia, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o pracg bez wy-
powiedzenia, pracownikowi przystuguje wytacznie odszkodowanie jezeli uply-
nat juz termin, do ktérego umowa miata trwa¢ lub gdy przywrécenie do pracy
bytoby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uptywu tego
terminu (art. 59). Przy czym odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagro-
dzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace zawarta na czas
okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje
w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wigcej
jednak niz za 3 miesiace (art. 58).

2. Wysokos¢ dochodzonego odszkodowania

Ustawodawca w powolanych powyzej przepisach w sposéb ryczattowy uregulo-
wat wysoko$¢ naleznego pracownikowi odszkodowania. Jak skonstatowat Sad
Najwyzszy w 2009 r., odszkodowania, o ktérych mowa w przepisach art. 47'
k.p., art. 50 § 3 i 4 k.p. i art. 58 k.p., nie s3 powigzane z rzeczywistg szkoda
i przystuguja niezaleznie od jej wystapienia®.

Potencjalnie domaganie si¢ przez pracownika odszkodowania w wyzszej wy-
sokosci, anizeli przewiduja przepisy kodeksu pracy, mogloby znalezé uzasadnie-
nie w dwoch sytuacjach. Pierwsza koncepcja opierad si¢ moze na wlaczeniu prze-
piséw kodeksu cywilnego, natomiast druga zasadza si¢ na koncepcji umownego
okreglenia odszkodowania w wysokosci wyzszej, anizeli okreslona w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa pracy.

Mozliwo$¢ zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego w celu dochodzenia
uzupelniajacego odszkodowania, przewyzszajacego warto$é okreslong w prze-
pisach kodeksu pracy, w praktyce orzeczniczej zostala odrgbnie uksztaltowana
w odniesieniu do sytuacji wypowiedzenia umowy oraz w odniesieniu do rozwia-
zania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. W przypadku wypowie-
dzenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie moze zostaé uznane za prawnie skuteczne
dochodzenie dodatkowego odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cy-
wilnego w sytuacji, gdy kodeks pracy wyczerpujaco wskazuje podstawy prawne
roszczend pracownika o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw o wypo-
wiadaniu uméw zawartych na czas okreslony w art. 50 § 31 § 4 k.p.*# Skoro
kwestia $wiadczel majatkowych z tytutu pozostawania bez pracy w nastgpstwie
wadliwego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce zostata w sposéb kom-
pleksowy i wyczerpujacy uregulowana w kodeksie pracy, to nie ma podstaw do
siggania w tym zakresie (odpowiedzialno$ci odszkodowawczej) do przepiséw

82 Wyrok SN z 19 maja 2009 r., II PK 288/08, Lex, nr 687061.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrzesnia 2012 r., IIT APa 17/12, Lex,
nr 1342006.



178 X. Dochodzenie roszczen ze stosunku pracy cztonka zarzadu

prawa cywilnego poprzez art. 300 k.p. Oznacza to tym samym, ze wylaczone
jest stosowanie takze przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych
i w tym sensie nie zachodzi zbieg odpowiedzialnosci przewidzianej w kodeksie
pracy za wadliwe rozwiazanie stosunku pracy przez pracodawce z odpowiedzial-
noscig cywilnoprawna, zwlaszcza za$ z odpowiedzialnoscia z tytutu czynéw nie-
dozwolonych®®. Natomiast w sytuacji rozwigzania umowy bez zachowania okre-
su wypowiedzenia, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27 listopada 2007 r.
stwierdzil, ze art. 58 w zwiazku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposéb, iz
wylacza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy roszczen
odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace
bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP¥.

Analizujac natomiast mozliwo$¢ umownego okreslenia odszkodowania na-
leznego pracownikowi z tytutu rozwiazania umowy o prace wskaza¢ nalezy, po-
dejmujac rozwazania, na art. 18 § 1 k.p., statuujacy zasadg uprzywilejowania
pracownika. Zgodnie z powotanym przepisem, postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Na zasadzie
art. 18 k.p. mozna wprowadza¢ do treéci stosunku pracy §wiadczenia korzyst-
niejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy; mozna tez wprowadza¢ do tresci
stosunku pracy $wiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa pracy; mozna wreszcie gwarantowaé dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia®®.

W konsekwencji strony mogg w umowie podwyzszy¢ okreslong w art. 50
§ 3 i4 k.p. wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi za niezgodne
z prawem rozwiazanie terminowej umowy o prace, jednakze wazno$¢ tej umowy
podlega kontroli sadu pracy, réwniez w zakresie jej zgodnosci z zasadami wspé6t-
zycia spotecznego®. Umowa stron stosunku pracy, przewidujaca dla pracownika
wysokie odszkodowanie na wypadek rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy z wypowiedzeniem przed uplywem uzgodnionego przez strony terminu
dotyczacego zatrudnienia, moze co do zasady by¢ uznana za zgodna z prawem®.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze pracownik, ktéremu zagwarantowano w umowie
o pracg nadmiernie wygdrowane i nieuzasadnione §wiadczenie powinien liczy¢
si¢ z mozliwoscig kwestionowania takiego postanowienia przez pracodawce po-
przez zarzut bezwzglednej niewaznosci tej czynnosci (art. 58 § 2 k.c. w zwiaz-
ku z art. 300 k.p.). Zarzut ten bedzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad

8 Wyrok SN z 24 lipca 2009 r., I PK 219/08, Lex, nr 523536.

8 Wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007/10/128.

8 Wyrok SN z 21 lipca 2009 r., IT PK 21/09, Lex, nr 738235.

8 Wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., I PK 162/05, OSNP 2007/7-8/92.

8 Wyrok SN z 9 lutego 2007 r., I PK 222/06, M.P.Pr. 2007, nr 11, s. 590.
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wspdlzycia spotecznego okreslonych w art. 8 k.p. czy art. 13 k.p. Tak wiec cho¢
mozliwe jest umowne przyznanie §wiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy
lub $wiadczei w wyzszej wysokosci, to takie postanowienia umowne podlegaja
weryfikacji sadu pracy, keéry moze uznaé, ze sq one niewazne lub miarkowad
wysokos¢ $wiadczenia®.

Obok podwyizszenia naleznego pracownikowi odszkodowania, moze zostaé
réwniez pracownikowi przyznana odprawa w zwiazku z rozwiazaniem stosun-
ku pracy. W umowie o pracg strony mogg ustali¢, ze odszkodowanie (odpra-
wa) dla czlonka zarzadu spétki akcyjnej na wypadek odwolania z pelnienia tej
funkcji przed terminem ma charakeer $wiadczenia na wypadek utraty miejsca
pracy w zwiazku z odwotaniem, a nie w zwiazku z samym pozbawieniem funk-
¢ji. Odszkodowanie to (odprawa) nie ma charakteru wynagrodzenia za prace.
Stanowisko to z uwagi na identyczno$¢ unormowan zawartych w art. 370 § 1
ks.h. 1203 § 1 k.s.h. odnosi si¢ w petni do spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig”. Gdy pracodawca przyznaje pracownikowi w umowie o prace odprawe,
to przy braku innych uzgodnieni uzasadniony jest wniosek, ze odprawa bedzie
mu przystugiwaé na wypadek jej rozwiazania, z reguly w zwyklym trybie i przed
uplywem okresu, na ke6ry umowa o prace byta zawarta. Lakoniczno$¢ wzmianki
o odprawie w umowie o pracg nie powinna dziala¢ na niekorzys¢ pracownika’'.
Odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p., obok naturalnej funkcji kompen-
sacyjnej, spetnia bowiem role swoistego zado$¢uczynienia za wyrzadzong pra-
cownikowi krzywde, jaka pociaga za sobg nielegalne rozwigzanie umowy o pracg
bez wypowiedzenia. Co wigcej, stanowi ono réwniez swoistg represj¢ majatko-
wa wobec pracodawcy, kedry ztozyt wadliwe o$wiadczenie woli, a wige realizuje
w stosunkach przemystowych szeroko pojeta funkcje prewencyjna. Natomiast
$wiadczenie w postaci odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy jest szcze-
gblnym $wiadczeniem stanowiacym swoiste umowne ,,odszkodowanie” za utratg
miejsca pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy®.

§ 8. Roszczenie o zaptate

. Warunki realizacji roszczenia

Przed przystapieniem do merytorycznej analizy w ramach niniejszego paragrafu
pragne zauwazy¢, ze w swojej istocie i konstrukeji prawnej dochodzenie rosz-
czeri o zaplate z tytutu stosunkdéw pracy cztonkdédw zarzadu nie wykazuje réz-

% Wyrok SN z 20 czerwca 2012 r., I PK 13/12, Lex, nr 1243001.

% Wyrok SN z 3 marca 2011 r., I PK 201/10, Lex, nr 1084554.

71 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 maja 2014 r., III APa 2/14, Lex, nr 1496432.
2 [bidem.
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nic w poréwnaniu z klasycznym stosunkiem pracy. Specyfika natomiast dotyczy
przeprowadzenia linii demarkacyjnej pomiedzy $§wiadczeniami wyptacanymi
w ramach stosunku pracy, taczacego czlonka zarzadu ze spétka oraz naleznosci
wynikajacych z wigzacego czlonka zarzadu stosunku organizacyjnego, regulowa-
nego przepisami kodeksu spétek handlowych, jak tez specyficzna moze by¢ sama
kompozycja sktadnikéw wynagrodzenia, ktére cz¢dciowo moga zostaé (i w prak-
tyce zostaja) uzaleznione od wynikéw finansowych. W konsekwencji godne uwa-
gi jest wskazanie kryteriéw pozwalajacych na odréznienie premii od nagrody.
Dodatkowo poddano pod rozwage kwesti¢ dochodzenia odsetek od naleznych

$wiadczeni pieni¢znych.

IIl.  Swiadczenia wyptacane w ramach stosunku pracy
a Swiadczenia nalezne z tytutu petnienia funkgji

Kwestig wyjsciowa dla wskazania zakresu $wiadczed naleznych czlonkowi za-
rzadu z tytutu pozostawania w stosunku pracy ze spétka jest dwoistos¢ sto-
sunkéw prawnych, w jakich cztonek zarzadu moze pozostawaé ze spétka. Jak
zostato wskazane we wezesniejszych rozdzialach, cztonka zarzadu ze spétka taczy
stosunek organizacyjny (wynikajacy z samego faktu powotania w sktad zarza-
du i regulowany przepisami kodeksu spétek handlowych) oraz wtérny wobec
powyzszego stosunek pracy, ktorego wystapienie nie ma charakteru obligato-
ryjnego, a wynika z woli samych stron. Jak zauwaza Sad Najwyzszy, cztonek
zarzadu, ktéremu powierzono funkcje¢ na podstawie umowy o pracg poza sto-
sunkiem majacym podstawe w prawie handlowym, pozostaje w stosunku pracy.
Odrebno$é stosunku organizacyjnoprawnego i stosunku pracy cztonka zarzadu
spétki prawa handlowego powoduje, ze z odwolaniem pracownika z funkeji
w zarzadzie ustaje tylko stosunek organizacyjnoprawny, a stosunek pracy trwa
do czasu, az zostanie rozwigzany przez pracodawce lub pracownika albo za ich
porozumieniem®. Czlonek zarzadu, ktéremu powierzono funkcj¢ na podstawie
umowy o prac¢ poza stosunkiem majacym podstawe w prawie handlowym,
pozostaje w stosunku pracy. Kognicja sadu pracy obejmuje stosunek pracy, stad
zakres ustaled i ocen w sprawie z zakresu prawa pracy odnosi si¢ wylacznie
do tego stosunku prawnego taczacego czlonka zarzadu ze spétks. Nie podle-
gaja wlasciwosci sadu pracy kwestie dotyczace prawidlowosci uchwal organéw
spotki w sprawie powotania czy odwotania cztonkéw jej zarzadu®. Nalezy jed-
noczes$nie pamigtal, ze sam fake wykonywania czynnosci i pobieranie za nie
wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy faczacej cztonka zarzadu
ze sp6tka’. Brak odptatnosci za wykonywana pracg, przy jednoczesnym par-
tycypowaniu w dochodach z dziatalnosci gospodarczej, wyklucza zatrudnienie

% Wyrok SN z 19 czerwca 2012 r., IT UK 282/11, Lex, nr 1229811
% Whyrok SN z 26 listopada 2014 r., II PK 162/13, Lex, nr 1621614.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 21 maja 2014 r., III AUa 1475/13, Lex, nr 1527043.
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w ramach stosunku pracy. Odptatnos¢ zatrudnienia jest bowiem konstytutywna
cecha stosunku pracy stosownie do art. 22 § 1 k.p. Uprawnienia pracownika
do wynagrodzenia za prace wynikajg takze z przepiséw art. 29 § 1 pkt 3 k.p.,
z art. 13 k.p., art. 78 k.p. i art. 84 k.p., na mocy keérych pracownik ma pra-
wo do godziwego wynagrodzenia, odpowiadajacego rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, uwzgledniajacego
ilog¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy oraz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia.
Warunki i sktadniki wynagrodzenia okresla si¢ w umowie o pracg, a pracownik
nie moze zrzec si¢ prawa do wynagrodzenia ani przenies¢ tego prawa na inng
osobe. W zadnym razie wigc za wynagrodzenie za pracg nie moga zosta¢ uznane
niepewne i nieregularne, takze co do wysokosci, zyski, ktére nadto nie sg wypta-
cane bezposrednio do rak pracownika®.

W konsekwencji tylko te $wiadczenia, dla kedrych podstawe przyznania sta-
nowi umowa o pracg, badZz wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy”, beda
stanowity naleznosci dochodzone przez cztonka zarzadu w trybie whasciwym dla
spraw z zakresu prawa pracy. Sposréd tych $wiadczed mozna wyrdzni¢ $wiad-
czenia skladajace si¢ na pojecie wynagrodzenia za pracg oraz inne $wiadczenia
zwigzane ze stosunkiem pracy, ale niemajace waloru wynagrodzenia ze stosunku
pracy.

Oczywiscie relewantne dla dalszych rozwazan beda te naleznosci ze stosunku
pracy, ktére maja walor sktadnika wynagrodzenia. Zaden z przepiséw kodeksu
pracy nie definiuje pojecia ani zakresu przedmiotowego wynagrodzenia za pracg.
W judykaturze wskazuje si¢, ze wynagrodzenie za pracg, jako pojecie prawa pra-
cy oznacza calo$¢ naleznej na podstawie przepiséw placowych i umowy o pracg
zaplaty za prace, obejmujac takze cze$¢, keéra pracodawca odlicza jako sktad-
ki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W rezultacie
pracodawca jest wobec pracownika dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty przy-
stugujacego wynagrodzenia w pelnej wysokosci, a kwoty, ktére przekazuje jako
platnik podatku dochodowego i zaliczki na skladki ubezpieczeniowe s3 czescia
wynagrodzenia pracownika. To, ze nie sg one fizycznie wyplacane pracowniko-
wi, lecz przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i skladki jest w tym
wypadku wymaganym przez prawo sposobem realizacji obowiazku zaplaty pra-
cownikowi czgsci wynagrodzenia. Wobec tego cate wynagrodzenie za pracg jest
przedmiotem wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy z tytutu zaptaty za
prace. Tak rozumiana zapfata jest przedmiotem ustalania wynagrodzenia za prace

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 kwietnia 2013 r., III AUa 1637/12, Lex,
nr 1314702.

Do takich 7rédet najczesciej zaliczany bedzie regulamin wynagrodzen, regulamin pre-
miowania oraz umowa spétki (w przypadku spéiki z 0.0.), badz statut spétki (w odniesie-
niu do spétki akeyjnej) w czeéci regulujacej prawa i obowiazki stron w ramach stosunku
pracy, w tym przewidujacej zatrudnianie czlonkéw zarzadu w ramach stosunku pracy
i okreslone dla nich $wiadczenia.
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wedtug zasad wskazanych w art. 78 k.p.”® i przystuguje pracownikowi zgodnie
z art. 80 k.p.” W konsekwencji osobie zwolnionej ze stuzbowych obowiazkéw
podczas wypowiedzenia cho¢by na mocy jednostronnej decyzji szefa, nie przy-
stuguje $wiadczenie zalezne od efektéw pracy'™.

Wynagrodzenie — jako istotny element kazdej umowy o prace — winno by¢
okreslone w sposéb doktadny i niepozostawiajacy watpliwosci co do umédwio-
nych przez strony zasad jego zaplaty. W sytuacji gdy pismo angazujace pracow-
nika ogdlnie przewidywalo jego prawo do premii, a w chwili zawarcia umowy
obowiazywaly w przedsi¢biorstwie rézne, niezaleznie od siebie istniejace, syste-
my premiowania, na podstawie ktérych przez okres dwéch kolejnych kwartatéw
pracownik otrzymal premie faczna, ograniczenie jego prawa do premii przez wy-
taczenie jednego ze stosowanych systeméw premiowania moglo nastapic¢ jedynie
po uprzednim wypowiedzeniu mu warunkéw placy, a wigc po dokonaniu wypo-
wiedzenia zmieniajacego w my$] art. 42 k.p.'"!

W zakresie zrédet regulacji wynagrodzenia za prace wskazaé nalezy, ze wy-
nagrodzenie za prac (zgodnie z zasadg korzystnosci — art. 9 i 18 k.p.) okreslaja
akty prawne powszechnie obowiazujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze),
uktady zbiorowe pracy (art. 77" k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77* k.p.)
oraz umowa o pracg (art. 29 § 1 k.p.)!*.

Ustalenie regulaminu wynagradzania nie jest czynnoscia prawna, tylko wy-
daniem wewnatrzzakladowego aktu normatywnego stanowiacego Zrédlo prawa
pracy. Mimo takiej oceny charakteru prawnego regulaminu wynagradzania (tak-
ze regulaminu premiowania, bedacego w istocie rzeczy rodzajem regulaminu
wynagradzania — art. 772§ 2 k.p.'%), mozliwe jest — jednak wylacznie w drodze
wyjatku i z duzg ostroznoscig — odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positko-
we stosowanie do wyktadni zawartych w nim postanowiert (przepiséw prawa)
art. 65 k.c. tylko w sytuacji, gdy zawodza metody wyktadni przyjete w odniesie-
niu do interpretagji tresci aktéw normatywnych'™.

Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztattowal sad pracy —
art. 262 § 2 pke 1 k.p.'” Dopiero w przypadku, gdy ustalenie tresci norm praw-

98

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p., wynagrodzenie za pracg powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jakos¢ $wiadczonej pracy.

9 Art. 80 k.p. stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za pracg wykonana. Za czas niewy-
konywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas, gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. Wyrok SN z 9 lipca 2014 r., I PK 250/13, Lex,
nr 1537262.

19 Wyrok SN z 8 pazdziernika 2010 r., IT PK 30/10, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 19, s. 6.

101 Wyrok SN z 3 listopada 1976 r., I PR 165/76, Lex, nr 14337.

12 Postanowienie SN z 28 lutego 2011 r., I PK 246/10, Lex, nr 798246

1% Regulamin premiowania moze by¢ potraktowany jako rodzaj regulaminu wynagradzania.

104 Wyrok SN z 9 lipca 2009 r., II PK 232/08, Lex, nr 738224.
15 Postanowienie SN z 28 lutego 2011 r., I PK 246/10, Lex, nr 798246
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nych dotyczacych wysokosci wynagrodzenia okazuje si¢ niemozliwe, sad powi-
nien ustali¢ i zasadzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujac si¢ wska-
zaniami zawartymi w powszechnie obowiazujacych przepisach kodeksu pracy,
przede wszystkim w art. 78 § 1 k.p. i art. 80 k.p.!” Sprawa o wynagrodzenie za
pracg jest sprawg o dochéd; dochdd przystugujacy pracownikowi w postaci za-
platy za $wiadczona na rzecz pracodawcy pracg w ramach stosunku pracy, a jesli
tak, to brak mozliwosci $cistego udowodnienia wysokosci zadania lub nadmier-
nej trudnosci w udowodnieniu tejze wysokosci, uprawnia i zarazem zobowiazuje
sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy'”.

ll.  Swoboda stron w ksztattowaniu struktury wynagrodzenia za prace

Ksztattujac sktadowe wynagrodzenia cztonka zarzadu z tytutu zawartej umowy
0 pracg stronom pozostawiona zostata swoboda, ograniczona wymogiem zagwa-
rantowania pracownikowi minimalnego wynagrodzenia za pracg. Zgodnie bo-
wiem z art. 10 § 2 k.p., paristwo okresla minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za
pracg. Jak podkresla judykatura, autonomia woli stron umowy o pracg w ksztal-
towaniu jej postanowier, w tym dotyczacych wynagrodzenia, podlega ochronie
jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez system prawa,
a strony obowiazane s3 respektowaé nie tylko interes jednostkowy, lecz takze
mie¢ wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353" k.c., poprzez art. 300 k.p.
znajduje tu odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby tre$¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) tego stosunku ustawie ani
zasadom wspdtzycia spolecznego, nie jest sprzeczny z zasadami prawa pracy. Tym
samym brak jest przeciwwskazani, aby postanowienia takich uméw dotyczace
wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca mogty by¢ przez pryzmat
zasad wsp6lzycia spolecznego ocenione jako niewazne w czeéci przekraczajacej
granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci. Zasady do-
tyczace oceny postanowiei umownych znajdujg zastosowanie takze na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych'®.

Strony obok znanych przepisom prawa pracy skladnikéw wynagrodzenia
moga kreowa¢ takze inne §wiadczenia, pozostajace w relacji do §wiadczonej pra-
cy. Jezeli spétka dzialajaca jako uprawniony organ przyznaje pracownikowi wy-
sokie $wiadczenia, to nalezy uznaé, ze praca tego pracownika jest tyle warta dla
spotki. Do dbalosci o interesy spétki zobowigzana jest osoba lub organ zawiera-
jacy umowe w jej imieniu, a nie pracownik'®. Przyznanie pracownikowi w umo-

106 Wyrok SN z 9 lipca 2009 r., II PK 232/08, Lex, nr 738224.
17 Wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, Lex, nr 425504.

1% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2013 r., III AUa 493/12, Lex,
nr 1280382.

19 Wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, M.P.Pr. 2009, nr 9, s. 487-492.
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wie o prace $wiadczenia nie przewidzianego w przepisach o wynagrodzeniu dla
danego stanowiska i nadanie mu charakteru statego sktadnika wynagrodzenia
naktada na zaktad pracy obowiazek jego wyptacania. Zwolnienie si¢ od tego obo-

wigzku moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia zmieniajacego warunki ptacy''’.

IV. Roszczenia o premie i nagrode

1. Charakter prawny premii i nagrody

W praktyce ksztattowania wynagrodzenia czlonka zarzadu powszechng sytuacja
jest okreslanie czg$ci wynagrodzenia w relacji do osiagnigtych zatozen (finanso-
wych, organizacyjnych, rynkowych). W konsekwencji przewiduje si¢ dla wyzszej
kadry kierowniczej rézne $wiadczenia, majace charakter premii badz nagréd.
Biorac pod uwagg powyzsze w niniejszym punkcie przedstawione zostana pod-
stawowe konstrukcyjne réznice odrézniajace premi¢ od nagrody, a w konse-
kwencji definiujace réwniez sytuacje, w ktdrych roszezenie o okreslone §wiadcze-
nie powstaje. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze uzalezniajac czg$¢ wynagrodzenia od
wynikéw finansowych spétki, pracodawca nie moze pozbawi¢ pracownika prawa
do minimalnego wynagrodzenia za pracg, albowiem — jak wskazuje Sad Najwyz-
szy — pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig pracodawcy. Nie
jest sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie
przez pracownikéw roszezed o nalezne im wynagrodzenie za pracg w sytuacji,
gdy nie ponosza winy za nieosiagniecie przez pracodawce spodziewanych korzy-
§ci z dzialalnosci gospodarczej'!!. Obligatoryjnym elementem wynagrodzenia za
prace jest wynagrodzenie zasadnicze, natomiast inne, dodatkowe sktadniki wy-
nagrodzenia, wynikaja z uprawnied podmiotu stanowiacego przepisy placowe,
badz z woli stron zawierajacych umowy o pracg''2.

Zaréwno w przypadku premii, jak i nagrody, prawo do ich otrzymania uza-
leinione zostaje od spetnienia okreslonych przestanek. Jezeli strony w umowie
o pracg uzgodnily przestanki nabycia prawa do konkretnego skladnika wyna-
grodzenia, to spelnienie tych przestanek uzasadnia roszczenie pracownika 0 jego
wyplate'?. Roszcezenie pracownika przeciwko zaktadowi pracy zaréwno z tytutu
nagrody, jak i premii regulaminowej, nalezy do wlasciwosci organéw powota-
nych do rozpatrywania sporéw o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy!'“.
Pamigta¢ przy tym nalezy, ze o zakwalifikowaniu $wiadczenia jako premii lub
nagrody nie przesadza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. Jesli z okoliczno-

10 Wyrok SN z 9 kwietnia 1991 r., I PRN 13/91, OSP 1992/4/88.
M Wyrok SN z 3 czerwca 1998 1., I PKN 49/98, OSNP 1999/11/362.

"2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lipca 2005 r., III APa 89/05, Apel. W-wa
20006/2/8.

13 Wyrok SN z 9 lipca 1998 r., I PKN 235/98, OSNP 1999/15/488.
"4 Wyrok SN z 5 maja 1976 r., I PR 80/76, PiZS 1977, nr 7, s. 65.
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$ci wynika, ze przystuguje ono w razie spetnienia przez pracownika okreslonych
w przepisach ptacowych (np. w regulaminie wynagradzania) przestanek, to nale-
zy je uznad za $wiadczenie obowiazkowe, a wigc premig, nawet w wypadku, gdy
zostato ono nazwane nagroda'®.

2. Delimitacja warunkéw nabycia roszczenia o premie a roszczenia o nagrode

Czlonek zarzadu — pracownik moze wystapi¢ z roszczeniem o zaplatg premii
badZz nagrody w sytuacji, gdy dane okreslone $wiadczenie stanie wymagalne.
O wymagalnosci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony moze zada¢
spelnienia §wiadczenia. Mozliwos¢ zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny
stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastgpuje w chwili, w kedrej
wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Moment ten przypada w dniu oznaczonym
w umowie lub w przepisach prawa pracy. Wymagalno$¢ roszczenia moze przy
tym nastapi¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub faczy¢ si¢ z ustaniem stosunku
zatrudnienia''®. Wymagalno$¢ roszczenia nastgpuje wtedy, gdy po stronie diuz-
nika aktualizuje si¢ powinno$¢ okreslonego zachowania bedacego przedmiotem
roszczenia''’.

Réznica miedzy nagroda a premig polega na tym, ze nagroda nie jest uza-
lezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przy-
znanie zalezy od uznania pracodawcy. Decydujace jest to, czy odpowiednie akty
prawne (umowa o pracg) przewiduja z géry skonkretyzowane i zobicktywizowa-
ne (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub prze-
stanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory).
Jezeli warunki (kryteria) przyznawania $wiadczenia sa okreslone w sposéb na tyle
konkretny, aby mogly podlega¢ kontroli, to $wiadczenie ma charakter premii,
a ich spelnienie jest Zrédlem praw pracownika do premii''®. W konsekwencji
nagroda jest $wiadczeniem, ktére ma w petni uznaniowy charakter. Swiadczenie
ma charakter uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie okresla
warunkéw przyznania $wiadczenia, albo gdy warunki przyznania §wiadczenia s
okreslone w sposéb na tyle ogélny, ze uniemozliwiaja kontrolg ich spetnienia.

Natomiast przyznanie premii pracownikowi nie zalezy od uznania praco-
dawcy, lecz od spetnienia warunkéw przewidzianych w tym regulaminie. Z tego
punktu widzenia pojecie ,,premia uznaniowa” jako wewngtrznie sprzeczne nie
powinno by¢ stosowane w regulaminach wynagradzania, ktére okreslaja kon-
kretne i sprawdzalne warunki jej przyznawania. Oczywiscie pracodawca usta-
lajac, czy pracownik spetnit warunki przyznania premii, kedre maja charakter

5 Wyrok SN z 3 wrze$nia 2013 r., I PK 33/13, Lex, nr 1541137.
16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lipca 2013 r., IT APa 18/13, Lex, nr 1350369.

"7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2012 r., I ACa 1230/11, Lex,
nr 1216421.

18 Wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., I PK 3/07, Lex, nr 611397.
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ocenny, dysponuje pewnym marginesem swobody, lecz nie jest to z pewnoscia
swobodne uznanie w podjeciu decyzji o przyznaniu lub nieprzyznaniu premii'®.
Pracodawca, ustalajac spetnienie przez pracownika ocennych warunkéw przy-
znania §wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sa to wa-
runki konkretne i sprawdzalne, to §wiadczenie jest premia, a nie nagroda'®.

Jak wskazuje judykatura, premia stanowi cz¢$¢ wynagrodzenia za pracg, za$
prawo podmiotowe do zadania premii powstaje wowczas, gdy odpowiednie akty
(lub o$wiadczenia woli pracodawcy) przewidujg z géry skonkretyzowane i zo-
biektywizowane wskazniki premiowania, a wskazniki te zostaly przez pracownika
spetnione''. Spelnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizo-
wanych przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie prawa pod-
miotowego do premii, choéby nawet ake prawny normujacy warunki i zasady
premiowania przewidywat tylko maksymalna wysokos¢ premii bez wskazania jej
dolnej granicy, jak réwniez wysokosci procentowych wskaznikéw za wykonanie
poszczegdlnych zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja dyrektora zaktadu
pracy w przedmiocie przyznania premii oraz jej wysokosci podlega kontroli or-
ganéw orzekajacych w sprawach ze stosunku pracy. Dopuszczalnosci tej kontroli
nie stoi na przeszkodzie brak wydania regulaminu premiowania'??. Przepisy re-
gulaminu premiowania (wynagradzania) nie maja zastosowania, jezeli prawo do
premii i jej wysokos¢ zostaly dla pracownika okreslone korzystniej w umowie
o pracg'®. Spelnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowa-
nych przestanek premiowych uzasadnia powstanie po jego stronie prawa pod-
miotowego do premii, cho¢by nawet akt prawny normujacy warunki i zasady
premiowania przewidywat tylko maksymalng wysoko$¢ premii, bez wskazania jej
dolnej granicy, jak réwniez wysokosci procentowych wskaznikéw za wykonanie
poszczegdlnych zadan premiowych. W takiej sytuacji decyzja dyrektora zaktadu
pracy w przedmiocie przyznania premii oraz jej wysokosci podlega kontroli or-
gandw orzekajacych w sprawach ze stosunku pracy. Dopuszczalnosci tej kontroli
nie stoi na przeszkodzie brak wydania regulaminu premiowania'?.

19 Wyrok SN z 21 wrze$nia 2006 r., IT PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254.
120 Thidem.

21 Wyrok SN z 29 czerwca 2000 r., I PKN 681/99, Lex, nr 1223705. Osiagniccie dodat-
niego wyniku ekonomiczno-finansowego (bez wzgledu na definicje tego pojecia) jest nie-
watpliwie kryterium obiektywnym, konkretnym i sprawdzalnym. Dlatego $wiadczenie
uzaleznione od spetnienia takiego warunku nalezy kwalifikowa¢ jako premie. W 1998 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wewngtrzne przepisy spétki uzalezniaja prawo do pre-
mii od wypracowania zysku przez cate przedsigbiorstwo oraz przez jednostke organiza-
cyjna bezposrednio podlegta danemu pracownikowi, to nie ma on roszczenia o premig
w przypadku gdy jednostka nie uzyskata zysku, mimo ze zostal on wypracowany przez
przedsigbiorstwo (Wyrok SN z 19 marca 1998 r., I PKN 562/97, OSNP 1999/5/161).

12 Wyrok SN z 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Lex, nr 84476.

12 Wyrok SN z 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 262/99, OSNP 2001/2/35.

124 Wyrok SN z 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Lex, nr 84476.
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Do charakterystycznych cech premii nalezy réwniez to, ze nabycie prawa do
tego $wiadczenia moze by¢ uzaleznione nie tylko od warunkéw, ke6rych spetnie-
nie zalezy bezposrednio od pracownika, lecz réwniez od warunkéw zaleznych od
zespotu pracownikéw, jednostki zaktadu pracy lub catego przedsigbiorstwa. Do
takich warunkéw moze naleze¢ migdzy innymi osiggniecie zysku lub zachowanie
plynnosci finansowej spétki'®.

W konsekwencji, biorac powyzsze pod uwagg, przed przyznaniem przez za-
ktad pracy nagrody'* po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do
jej zadania. W odréznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do pre-
mii powstaje w razie dopetnienia warunkéw premiowania przewidzianych w re-
gulaminie, a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania za-
ktadu pracy, lecz od dopelnienia przez pracownika wspomnianych warunkéw'?’.

V. Roszczenie o odsetki od zobowigzan pienieznych

1. Istota odsetek

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pieni¢znej nalezg si¢ tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego whasciwego organu. Przy czym, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny
sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2). Podstawowa funkcja odse-
tek jest to, ze stanowig one wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pienicdzy
lub rzeczy oznaczonych rodzajowo. Funkcja ta jest spetniana zaréwno wtedy,
gdy korzystanie z kapitatu nast¢puje za zgodq wierzyciela, jak i wtedy, gdy jest
z ta wola sprzeczne (np. odsetki za opéznienie). Istnienie funkcji podstawo-
wej nie wyklucza pelnienia przez odsetki dalszych funkeji i to tacznie z funkeja
podstawowa. W warunkach spadku sity nabywczej pieniadza istotnego znacze-
nia nabiera funkcja waloryzacyjna odsetek, polegajaca na rekompensacie wie-
rzycielowi spadku warto$ci pieniadza. Dodatkowe funkgje spetniaja odsetki za
opéznienie' .

2. Warunki nabycia roszczenia o odsetki

W konsekwengji kazde opéznienie spétki w wyplacie naleznych sktadnikéw wy-
nagrodzenia daje cztonkowi zarzadu prawo do domagania si¢ odsetek. Poczatko-

125 Wyrok SN z 21 czerwca 2007 r., I PK 3/07, Lex, nr 611397.

126

Jak wskazat Sad Najwyzszy w 2000 r., odreczna notatka przefozonego zawierajaca obli-

czenia ewentualnej nagrody, ktérej adresatem nie jest pracownik, nie stanowi przyrzecze-

nia jej wyplaty (wyrok SN z 6 czerwca 2000 r., I PKN 705/99, OSNP 2001/24/713).

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 kwietnia 2013 r., III APa 1/13, Lex,
nr 1314859.

128 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 stycznia 2013 r, I ACa 1000/12, Lex,

nr 1289484.
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wa datg, od jakiej mozna zada¢ odsetek ustawowych jest dzield nastepujacy po
dniu oznaczonym jako termin platnosci, natomiast datg koficowa naliczania od-
setek ustawowych jest dziedi zaptaty'®. Wywiazanie si¢ przez pracodawce z obo-
wigzku zaptaty wynagrodzenia nastgpuje poprzez zaplatg sumy nominalnej. Jak
zauwaza E. bugowska, wyrazona w art. 358' § 1 k.c.” zasada nominalizmu ma
odpowiednie zastosowanie do spetnianych przez pracodawce pieni¢znych swiad-
czen ze stosunku pracy''. Natomiast sadowa waloryzacja wynagrodzenia za pra-
cg powinna by¢ stosowana tylko wyjatkowo, tzn. tylko do niespetnionych w ter-
minie $wiadczen, po powstaniu ktérych doszto do istotnej zmiany sily nabywczej
pieniagdza, a spowodowany przez to uszczerbek w majatku pracownika nie moze
by¢ zrekompensowany przez odsetki'”. Pamigta¢ ponadto nalezy, ze spéZniona
wyplate skladnikéw naleznego wynagrodzenia za pracg pracownik moze zara-
chowa¢ w pierwszej kolejnosci na zaspokojenie zwiazanych z dtugiem pracodaw-
cy zaleglych odsetek (art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)'%.
A contrario, bez naleznosci gtéwnej naliczenie odsetek jest niezasadne. Koniecz-
no$¢ przyjecia takiego stanowiska wynika z istoty oraz funkcji odsetek i znajduje
potwierdzenie w przepisach art. 359 § 1 k.c., a zwlaszcza w art. 481 § 1 k.c.'**

3. Liczenie biegu przedawnienia roszczenia o odsetki

Przedawnienie odnosi si¢ zaréwno do roszczen o charakterze majatkowym, jak
i niemajatkowym, kt6re wynikaja ze stosunku pracy lub s3 z nimi zwigzane'®.
W przypadku okresu przedawnienia roszczenia przede wszystkim wskazaé nale-
zy, ze jezeli powstanie roszczenie o zaplate odsetek za opédznienie w spelnieniu
$wiadczenia pieni¢znego, to uzyskuje ono byt niezalezny od dlugu gléwnego
i wedtug wiasnych regul ulega przedawnieniu'*. Roszczenie o odsetki staje sig
wymagalne osobno w kazdym dniu opéZnienia i w zwiazku z tym przedawnia sig
osobno za kazdy dzieli opéznienia'.

12 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 17 czerwca 2011 r., VII Ga 92/11, www.
bialystok.so.gov.pl.

130 Art. 358' § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania

jest suma pieni¢zna, spetnienie $wiadczenia nastgpuje przez zaptatg sumy nominalnej,

chyba ze przepisy szczegélne stanowia inacze;.

131 E. bugowska, Nominalizm jako zasada wykonywania pieniginych swiadczeri pracodawcy ze

stosunku pracy, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2001, s. 239.

132 Thidem.
135 Wyrok SN z 7 maja 1998 r., I PKN 88/98, OSNP 1999/9/306.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2012 r., I ACa 300/12, Lex,
nr 1238206.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 lutego 1996 r., III APr 1/96, OSA 1998/1/1.
136 Uchwata SN z 5 kwietnia 1991 r., IIl CZP 21/91, OSNC 1991/10-12/121.
57 Ibidem.
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Przedawnienie roszczert majacych swe Zrédlo w przepisach prawa pracy jest
kwestig uregulowang w prawie pracy i tym samym nie ma podstaw do siggania
w tym zakresie do art. 117 i nast. kodeksu cywilnego'®. Stosownie do art. 291
§ 1 k.c., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat
od dnia, w ktérym roszczenie stato si¢ wymagalne. Bieg terminu przedawnienia
ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym roszczenie stato
si¢ wymagalne. O wymagalno$ci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy upraw-
niony mégt zazada¢ spetnienia $wiadczenia'®.

138 Wyrok SN z 10 kwietnia 2013 r., I PK 272/12, M.PPr. 2013, nr 8, s. 420-423.
139 Wyrok SN z 25 marca 1981 r., I PRN 6/81, Lex, nr 14578.






Podsumowanie

Nawiazanie stosunku pracy cztonka zarzadu ze spdtka dochodzi na skutek zto-
zenia zgodnych o$wiadczed woli. Podstawowa zasada prawa pracy, ktérg nalezy
uwzgledni¢ przy okresleniu poje¢ nawiazania stosunku pracy i zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy glosi, ze nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika'. Kazda z form $wiadczenia pracy
(pracownicza, cywilnoprawna, badZ wykonywana bez lub poza stosunkiem za-
trudnienia) moze mie¢ swéj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne skoro nie
da si¢ ani generalnie, ani w szczeg6lnosci, wykreowaé nakazu zatrudniania wy-
tacznie na podstawie uméw o pracg, albo zakazu §wiadczenia ustug o podobnym
lub zblizonym do pracowniczego charakterze w ramach uméw cywilnopraw-
nych?. Skoro w konsekwengji spétka dobrowolnie decyduje si¢ na wejscie w re-
zim whasciwy dla prawa pracy, zatem w konsekwencji winna na siebie in extenso
przyja¢ nastgpstwa funkeji ochronnej prawa pracy.

Analiza stosunku pracy cztonka zarzadu wykazuje, ze pomimo nominalnej
tozsamosci stosunku pracy na stanowisku czfonka zarzadu z ,szeregowym” pra-
cownikiem, analizowany stosunek pracy uwidacznia odr¢bnosci. Powyzsze jest
wynikiem dwoistosci stosunkéw prawnych, w jakich cztonek zarzadu pozostaje
ze spotka. W kazdym przypadku nawigzania stosunku pracy pierwotnym sto-
sunkiem prawnym, determinujacym charakterystyke zatrudnienia, jest stosunek
organizacyjny, bedacy nastgpstwem powolania czlonka zarzadu do pelnienia
funkgji i regulowany przepisami prawa handlowego.

Nie ulega watpliwosci, ze stosunek korporacyjny stanowi punke wyjscia dla
pézniejszego zatrudnienia cztonka zarzadu. To ten stosunek prawny determinu-
je warunki zatrudnienia cztonka zarzadu. Prawny status czlonka zarzadu spétki
okreslaja umowa spétki i przepisy k.s.h. W $wietle tych unormowan za cztonka
zarzadu mozna uznawaé tylko osobg, ktéra w przewidzianym prawem trybie
powotana zostala na t¢ funkeje i ktdrej mandat nie wygast. Zakwalifikowanie

! Wyrok SN z 7 stycznia 2000 r., I PKN 441/99, Lex, nr 1218239.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 9 stycznia 2013 r., III AUa 626/12, Lex,
nr 1281079.
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danej osoby jako cztonka zarzadu nie jest natomiast zalezne od tego, czy i w ja-
kim zakresie faktycznie spetnia ona swoje obowiazki w spétce. Za cztonka zarza-
du nie mozna tez uznawaé osoby, ktérej mandat wygast, a ktdra nadal faktycznie
wykonuje obowiazki przynalezne cztonkowi zarzadu®.

Z drugiej jednak strony nie moze uj$¢ uwadze fake, ze o ile spétka obligato-
ryjnie musi pozostawaé w stosunku organizacyjnym z czlonkiem zarzadu, o tyle
nawigzanie stosunku pracy stanowi juz dobrowolng i autonomiczng decyzjg
stron stosunku pracy. W konsekwencji wejscie w rezim wiasciwy dla prawa pracy
jest juz nastgpstwem swobodnie podjetych decyzji spétki i cztonka zarzadu.

Niniejsza monografia poddata analizie te elementy treéci stosunku pracy
cztonka zarzadu, ktdre pozostaja w specyficznej zaleznosci z regulacjami prawa
handlowego. Jak zostalo wykazane, wspélistnienie dwéch reziméw prawnych
doprowadza do réznych obrazéw wspétzaleznosci.

W wybranych przypadkach dochodzi do specyficznej kolizji norm prawnych,
jak ma to miejsce w przypadku definiowania rezimu odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu. Zaréwno prawo pracy, jak i prawo handlowe przewiduja zasady odpo-
wiedzialnoci za szkodg wyrzadzong spdice. W konsekwencji zaistniata sytuacja
determinuje potrzebe przyjecia odpowiedniej metodologii w celu ustalenia, we-
dtug jakich zasad cztonek zarzadu bedzie ponosit odpowiedzialno$é. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w dosy¢ bezkrytyczny sposéb odnosi si¢ do kwestii rezimu
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, przyznajac bezwzgledny prymat przepisom
prawa handlowego, przy jednoczesnej mato rozbudowanej argumentacji. We-
dtug judykatury, jesli przedmiotem procesu jest roszczenie spétki prawa handlo-
wego przeciwko cztonkowi zarzadu spétki o odszkodowanie za szkodg wyrzadzo-
ng przez dzialalno§¢ tego cztonka sprzeczng z prawem, a takze postanowieniami
umowy sp6tki, to odpowiedzialnoéé taka podlega rezimowi prawa handlowego®.
W innym orzeczeniu Sad zwraca uwagg, ze biorac pod uwage prymat stosun-
ku organizacyjnego nad innym stosunkiem prawnym laczacym danego czlonka
zarzadu ze spétka, uznaé nalezy, iz dyspozycja art. 483 § 1 k.s.h. w przypadku
wyrzadzenia szkody spétce przez czlonka zarzadu wadliwym wykonywaniem
zarzadu, stanowi autonomiczng podstawe dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych. W tym wypadku wylaczone zostaly tzw. zasady ogélne wynikajace
z kodeksu cywilnego. Spétka mogtaby dochodzi¢ od danego czlonka zarzadu
roszczend wynikajacych z niewykonania badz nienalezytego wykonania np. kon-
traktu menedzerskiego o zarzadzanie, ale tylko w zakresie wykraczajacym poza
obowiazki wynikajace z nawigzania stosunku organizacyjnego. Powyzsza argu-
mentacj¢ wzmacnia tre$¢ art. 490 k.s.h. Ustawodawca przewidzial na podstawie
art. 490 k.s.h. w zw. z art. 483 § 1 k.s.h. a contrario, mozliwo$é¢ dochodzenia

> Wyrok NSA z 7 maja 2014 r., I FSK 649/13, Lex, nr 1480694.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawice z 30 sierpnia 2011 r., VI ACa 1273/10, Lex,
nr 1120214.
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naprawienia szkody, od m.in. cztonka zarzadu przez akcjonariusza oraz inne oso-
by na zasadach ogélnych’.

W innych aspektach stosunkéw pracy cztonka zarzadu normy prawa han-
dlowego determinujg a6 initio mozliwoéci nawigzania stosunku pracy. Przyktad
takich sytuacji stanowi niemoznos$¢ nawigzania stosunku pracy w jednoosobowe;j
sp6lce kapitatowej, w keérej jedyny udziatowiec badZ wspdlnik petni jednocze-
$nie funkcje cztonka zarzadu. W takich przypadkach zostaje w ogdle wytaczona
mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy.

Specyfike zatrudnienia wykazuje réwniez sposéb reprezentacji spétki przy za-
wieraniu umowy o pracg z czlonkiem zarzadu. Przepisy kodeksu spétek handlo-
wych wymagaja zachowania szczegélnych zasad reprezentacji, przewidzianych
dla uméw zawieranych przez czlonka zarzadu ze spétka. Naruszenie wymogéw
reprezentacji przy zawieraniu uméw migdzy spotka a cztonkiem zarzadu prowa-
dzi do niewainosci tych uméw®.

Sama petniona funkcja (r0p management) determinuje specyfike tresci sto-
sunku pracy, zwazywszy na szczegdlny wymiar podporzadkowania czlonka za-
rzadu spétee. Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spét-
ki cztonek zarzadu powinien si¢ kierowaé wylacznie jej interesem, a zawinione
dziatania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne
z interesem sp6tki i jako naruszajace ogélny nakaz okreslony w k.s.h. uzasad-
niaja odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu’. Biorac pod uwagg fake, ze zarzad jest
organem posiadajacym pelne kompetencje w sferze zarzadzania spétka, w kon-
sekwencji zawarcie umowy o prace z czlonkiem zarzadu bedzie prowadzito do
swoistych zalezno$ci w sferze podporzadkowania pracowniczego, modyfikujac
pojmowanie pojecia ,podporzadkowanie” i , kierownictwo pracodawcy”, wyste-
pujace w klasycznym stosunku pracy. Przywotujac judykature wskazaé nalezy,
ze nie ulega watpliwosci, iz w przypadku prezesa zarzadu spéitki sposéb wyko-
nywania obowigzkéw pracowniczych mieéci si¢ w modelu ,,autonomicznego”
podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie podle-
glo$¢ wobec pracodawcy (spétki) wyraza si¢ w respektowaniu uchwat wspél-
nikéw i w wypelnianiu obowigzkéw wynikajacych z kodeksu spétek handlo-
wych. W tym systemie podporzadkowania pracowniczego pracodawca okresla
godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposdb realizacji tych zadari
pozostawiony jest pracownikowi. Przy takim uj¢ciu podporzadkowania pra-
cowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby
pracodawcy i pracownika. Innymi stowy, podporzadkowanie pracownicze nie

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 23 stycznia 2013 r., V ACa 1016/12, Lex,
nr 1313248.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 22 marca 2013 r, III AUa 1142/12, Lex,
nr 1316208.

7 Wyrok SN z 24 lipca 2014 r., II CSK 627/13, Lex, nr 1545031.
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wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze,
a nastgpnie sama je wykonuje®.

W dalszym zakresie prawo handlowe i prawo pracy uzupetnia si¢, dopetniajac
pozycje prawng czlonka zarzadu w relacji do spétki. Niewatpliwie przy zatrud-
nieniu czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy istotng role bedzie odgrywa-
ta instytucja powierzenia mienia, czy tez zakazu dziatalnoéci konkurencyjne;.
Czlonek zarzadu, zwazywszy na jego pozycje w spélce, bedzie korzystal z wielu
sktadnikéw majatkowych (samochdd, laptop, telefon komérkowy), stanowia-
cych whasno$¢ spétki. W tym zakresie relewantne dla jego stosunku pracy bedzie
wykorzystanie instytucji powierzenia mienia.

Dla ochrony intereséw sp6tki niezwykle istotne jest zabezpieczenie si¢ przed
ewentualnymi dziataniami konkurencyjnymi cztonka zarzadu zaréwno w trakeie
zatrudnienia, jak tez juz po ustaniu stosunku pracy. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
jako interes konkurencyjny w rozumieniu art. 211 § 1 k.s.h. nalezy zakwalifiko-
waé nie tylko wykonywanie pracy lub ustug na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjna, ale takze takie zachowania czlonka zarzadu, ktére
moga niekorzystnie wplywa¢ na sytuacje majatkows spétki — utatwianie takiemu
podmiotowi prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, doradzanie, dostarczanie
towaréw, udzielanie kredytéw, przekazywanie informacji o kontrahentach spétki
czy metodach produkeji, a wicc dokonanie czynnosci na rzecz innego podmio-
tu prowadzacego dziatalno$¢ konkurencyjna’. Wprawdzie art. 211 § 1 k.s.h,,
dotyczacy cztonkdéw zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia (oraz od-
powiednio art. 380 § 1 k.s.h. — w odniesieniu do S.A.) stanowiacy, ze cztonek za-
rzadu nie moze bez zgody spétki zajmowad sig interesami konkurencyjnymi ani
tez uczestniczy¢ w spotce konkurencyjnej jako wspélnik spétki cywilnej, spétki
osobowej lub jako cztonek organu spétki kapitatowej badZ uczestniczy¢ w inne;j
konkurencyjnej osobie prawnej jako cztonek organu, daje spétce ochrong przed
konkurencyjnymi zakusami czlonka zarzadu, to jednakze nalezy zwréci¢ uwagg,
iz prawo pracy daje mozliwo$¢ wzmocnienia tejze ochrony poprzez mozliwosé
zawarcia umowy o zakazie konkurencji regulowanej przepisami prawa pracy.
W powyzszym zakresie normy prawa pracy i prawa gospodarczego pozostaja wo-
bec siebie komplementarne.

Dualizm regulacji prawnych wystepuje réwniez w sferze procesowej. Cztonek
zarzadu pozostajacy ze spStka w stosunku pracy dla dochodzenia ewentualnych
roszczeh wobec sp6tki bedzie wykorzystywat badz postgpowanie przed sadem
gospodarczym, badz przed sadem pracy zaleznie od Zrédta, z keérego okreslone
$wiadczenie dla czlonka zarzadu wynika. Kognicja sadu pracy obejmuje stosu-
nek pracy, stad zakres ustalen i ocen w sprawie z zakresu prawa pracy odnosi si¢
wylacznie do tego stosunku prawnego faczacego cztonka zarzadu ze spétka. Nie

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodziz 21 maja 2014 r., III AUa 1475/13, Lex, nr 1527043.
?  Wyrok SN z 24 lipca 2014 r., II CSK 627/13, Lex, nr 1545031.
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podlegaja whasciwosci sadu pracy kwestie dotyczace prawidtowosci uchwat orga-
néw spétki w sprawie powotania czy odwotania cztonkéw jej zarzadu'.

W monografii poddano analizie te instytucje prawa pracy, ktére zwazywszy
na fake, ze odnoszg si¢ do zatrudniania cztonka zarzadu, wykazuja pewna specy-
fike. Nie omawiano natomiast tych regulacji prawnych, ktdre sa regulowane bez
jakichkolwiek réznic w stosunku do szeregowego pracownika (np. urlopy wypo-
czynkowe, czas pracy, ochrona wynagrodzenia za pracg). Wprowadzanie powyz-
szych instytucji wylacznie prowadzitoby do zwigkszania objgtosci opracowania,
przy jednoczesnym zagrozeniu zamazywania wykazanej specyfiki. Réwniez po-
ruszane w monografii watki zostaly oméwione tylko w takim zakresie, w jakim
dotyka je dwoistos¢ regulacji prawa pracy i prawa gospodarczego. Z tych tez
wzgledéw gwoli przyktadu mozna wskazaé, ze autor $wiadomie pomija w tema-
cie dochodzenia roszczen, kwesti¢ zasad postgpowania w sprawach zakresu pracy,
czy mozliwosci zawarcia ugody w tychze sprawach. Czlonek zarzadu po wejsciu
do sadu pracy, bedzie postawiony w pozycji prawnej analogicznej do szeregowe-
go pracownika.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wzajemne regulowanie sytuacji prawnej
cztonka zarzadu dwoma rezimami prawnymi wplywa na specyficzno$¢ stosunku
pracy. Jest to stosunek pracy zdecydowanie bardziej ,,niezalezny”, prébujacy po-
godzi¢ korporacyjng naturg czlonkostwa w zarzadzie z ochronnymi elementami
prawa pracy. Nasuwa si¢ w konsekwengji pytanie, czy stosunek pracy jest w ogéle
odpowiedni dla cztonka zarzadu. Odpowiadajac stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpli-
wie pozostawanie cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej nie wyklucza a priori
nawigzania stosunku pracy ze sp6tka. Przy calej swej specyfice bedzie on w pelni
funkcjonalna relacja prawna, pozwalajaca na wykonywanie pracy przez cztonka
zarzadu. To same strony, podejmujac decyzje o nawigzaniu stosunku pracy, decy-
duja o wejsciu w sfere oddziatywania funkcji ochronnej prawa pracy, co niewat-
pliwie zapewni szerokq ochrong zatrudnienia cztonka zarzadu. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze niezaleznie od ustalenia, ktéry z reziméw (prawnopracowniczy czy
korporacyjny) bedzie miat prymat w stosunkach prawnych faczacych czlonka
zarzadu ze spétka, w zaden sposéb nie dojdzie do zniesienia badz zachwiania
funkcji ochronnej, co w szczeg6lnosci musi mieé na uwadze sama spétka, podej-
mujac decyzje o zatrudnieniu czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy.

10 Wyrok SN z 26 listopada 2014 r., Il PK 162/13, Lex, 1621614.
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