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Z takim sposobem uprawiania nauki godzić się nie można. 
Naruszanie cudzego autorstwa 

w pracach historycznoprawnych i historycznych
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W b re w  in ten sy w n y m  s ta ra n io m  n ie  ty lko  m in is te ria ln e j b iu ro k rac ji dz ia ła lność  
n au k o w a n ie  po lega i n ie  m o że  p o legać n a  o rg an izo w an iu  ro zm aity ch  p ro c e d u r  z d o 
b y w an ia  pu n k tó w , u zn aw an y ch  za p o d staw o w y  śro d ek  p ła tn iczy  w  śro d o w isk u  aka
dem ick im . D zia ła ln o ść  n au k o w a p o lega n a  p o zn a w an iu  ob iek tyw nej rzeczyw istości. 
W  nau ce  h is to rii p raw a  chodz i o u k azan ie  treśc i p raw a  obow iązu jącego  w  p rzesz ło 
ści, p rzyczyn  i sp o so b ó w  jego  p ow staw an ia , p rak ty k i s tosow an ia , u s ta lan ie  e tapów  
jego  rozw o ju  w  p o w iązan iu  z  w a ru n k a m i sp o łeczn o -g o sp o d arczy m i i po litycznym i, 
a także ku ltu ro w y m i, w  ja k ich  d an e  p raw o  w ystępow ało .

P odstaw ow e po le badaw cze h is to rii p raw a  to  w  pierw szej ko le jnośc i in sty tucje  
p raw n e, czyli m n ie j lub  bardz ie j ro zb u d o w an e  zb io ry  reg u ł i zasad  p raw n y ch  k sz ta ł
tu jące s to su n k i spo łeczne, go sp o d arcze  czy polityczne. P og łęb iony  opis insty tucji 
p raw n y ch  w y m ag a  je d n a k  u k az an ia  także d o k try n y  p raw nej, czy n aw e t szerzej p o ję 
tej m yśli p raw niczej tow arzyszącej p ro ce so m  p o w staw an ia  i s to sow an ia  p raw a.

P raca  m a  w alo r n au k o w y  ty lko  w ów czas, jeśli p o szerza  is tn ie jący  s tan  w iedzy. 
N ie m a ją  c h a rak te ru  ściśle naukow ego  p race  o ch a rak te rze  p rzeg ląd o w y m  czy p o 
rząd k u jący m , co by n ajm n ie j n ie  w yk lucza ich  uży teczności. W  p rac y  asp iru jącej do  
m ia n a  naukow ej ko n ieczn e  je s t rze te lne  p rzed staw ien ie  p rzez  au to ra  ak tu a ln eg o  s ta 
n u  w iedzy  w  zakresie  d anego  za g ad n ien ia  i w skazanie, co now ego  d o  n au k i w n o si 
p rzygo tow yw ana p rzezeń  praca.
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K ażdy b ad a cz  w in ie n  w ykorzystyw ać do tychczas opub likow ane p race  naukow e. 
A le m u si czynić to  rzeteln ie . W  p ierw szej k o le jnośc i w in ie n  zap o zn ać  się z całością 
lite ra tu ry  naukow ej n a  d any  tem at. O zn a cz a  to , że n ie  w o ln o  m u  w  sp o só b  dow olny  
p o m ijać  is to tn y ch  p rac  m onograficznych , a także artykułów , o ile są  on e  rzeczyw iście 
tw órcze. O g ó ł pub likacji n au k o w y ch  n a  d an y  te m a t w yznacza ok reślony  p o z io m  w ie 
dzy. A u to r każdej now ej p rac y  n ie  m oże  u staw iać p o z io m u  tej w iedzy  w ed łu g  sw o
b o d n e g o  u zn an ia . W  szczególności m a  o n  obow iązek  sk ru p u la tn eg o  uw zg lęd n ien ia  
na jnow szych  pub likacji i rze te lnego  o d n ie s ie n ia  się d o  p rzed staw io n y ch  w  n ic h  p o 
glądów. Jeśli p o g lą d ó w  tych  n ie  ap robu je , w in ie n  p rzed staw ić  a rg u m e n ty  k ry tyczne. 
T ym czasem  w e w spó łczesnych  p racach , p re te n d u jąc y ch  d o  ran g i m o n o g ra fii n a u k o 
w ych , n a tra fić  m o ż n a  n a  p rzyk łady  p o stę p o w ań  n iezg o d n y ch  z  w y m o g am i rze te ln o 
ści naukow ej. D zia ła lnośc ią  n au k o w ą  -  co oczyw iste -  n ie  je s t p o w tarzan ie  cudzych  
poglądów . P o d ejm o w an ie  o p racow anych  u p rz e d n io  zag ad n ień  p o w in n o  być is to tn ie  
tw órcze, czyli p ro w ad zić  d o  p o szerzen ia  w iedzy  w  d a n y m  zakresie.

Istn ie ją  p ow szechn ie  u zn aw an e  reg u ły  w ykorzystyw an ia  do tychczasow ego  d o 
ro b k u , a p o d staw o w ą z n ic h  je s t ta , że w ykorzystyw anie  w e w łasn y m  o p raco w an iu  
dzie ł in n y c h  au to ró w  m u si odbyw ać się z p o sz an o w an iem  ich  au to rstw a. K ażde 
p rzep isan ie  cudzego  tekstu , n aw e t n iew ielk iego, sk ładającego  się z k ilku  w yrazów , 
w ym aga, aby au to r  p rzep isanego  fra g m en tu  zo s ta ł należycie oznaczony. N ależy  to  
uczy n ić  p rzez  użycie zn a k ó w  cudzysłow u, a lbo  in n eg o  w y o d rę b n ie n ia  cy tow anego  
te k s tu  o raz  -  i to  je s t szczególnie ko n ieczn e  -  je d n o zn a cz n e  w skazan ie  ź ró d ła , z  k tó 
rego  p o c h o d z i p rze ję ty  tekst. D o tyczy  to  sytuacji, k ied y  p rzep isyw any  te k s t m oże  być 
u zn a n y  za  o ry g in a ln e  dzieło  tw órcze in n eg o  au to ra . B rak  o d p o w ied n ieg o  o znaczen ia  
o raz  w skazan ia  au to ra  stanow i za b ó r cudzej w łasności in te lek tualnej czyli plagiat.

3

Jako b ad acz  i au to r p ra c  z h is to rii p raw a  z w ie lk im  n ie p o k o jem  o bserw u ję  z ja 
w isko  szerzen ia  się ró żn y ch  n ega tyw nych  zjaw isk  w  p rac ach  n au k o w y ch  z tej d z ie 
dziny. N ależy  d o  n ic h  -  i to  n ieste ty  n ie rz ad k o  -  także n a ru sz en ie  lub  lekcew ażenie 
cu d zy ch  p raw  au to rsk ich . W  p rac ach  h is to ry czn o p raw n y ch , h is to ry czn y ch  i p ra w n i
czych w sp o m n ia n y  w yżej p lag ia t w ystępu je  w  p rak tyce w  k ilku  postaciach .

P ierw sza to  p lag ia t jaw ny, czyli p rzep isan ie  cudzego  te k s tu  słow o w  słow o, ale bez  
o zn aczen ia  fak tu  cy tow an ia  w  p o stac i u m ieszczen ia  zn ak ó w  cudzysłow u  n a  p o c z ą t
k u  i n a  k o ń c u  d anego  te k s tu  i b ez  u jaw n ien ia  p o c h o d z e n ia  w ykorzystyw anego  tek stu  
p rzez  w skazan ie  nazw isk a  au to ra , ty tu łu  jego  dzie ła  i in n y c h  d anych  pozw alających  
n a  ich  identyfikację.
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D ru g a  p o s ta ć  p lag ia tu  to  p lag ia t ukry ty , określany  w  d o k try n ie  te rm in e m  p lag ia 
tu  złożonego  a lbo  p o śre d n ie g o 1. P lag ia t tego  ro d za ju  m a  m iejsce, gdy  n ieuczciw y  a u 
to r  w łącza w  tek st w łasnego  dzieła  fra g m en ty  u tw o ru  in n e j osoby, zatajając fak tyczne 
au to rstw o  i w yw ołu jąc  u  czy te ln ika p rze k o n an ie  co do  w yłączności sw ego au to rstw a. 
N ajczęściej chodz i w  ty m  p rzy p a d k u  o tzw. „p lag ia t in k o rp o ra cy jn y ” Ten rodza j p la 
g ia tu  w g Jo an n y  S ieńczy ło -C hlab icz „to  w łączen ie  d o  w łasnego  u tw o ru  w iększych  
lub  m n ie jszych  cy ta tów  prze ję tych  o d  in n y c h  autorów , b ez  p o d a n ia  nazw isk a  au to ra , 
ź ró d ła  o raz  b ez  o zn aczen ia  cudzysłow em ”2.

P lag ia t in k o rp o ra cy jn y  n as tęp u je  n ie  ty lko  p rzez  n ie rze te ln e  cy tow anie , ale także 
p rzez  n ierze te lne , a w łaściw ie -  fałszyw e para frazow an ie . Po jęcia fałszyw ej para frazy  
uży ł U m b erto  Eco w  o p raco w an iu  pt. Jak napisać pracę dyp lom ow ą. P oradnik dla 
hum an istów , w  k tó ry m  zam ieścił p rzy k ład y  n ie rze te ln y ch  p a ra fraz  b ęd ący ch  w  swej 
istocie p lag ia tem 3. P arafrazow an ie  po lega  w  ogó lnośc i n a  w y rażen iu  w łasnym i s ło 
w am i tego, co stanow i dzie ło  in n e g o  au to ra . P arafrazow an ie  je s t w  p isars tw ie  n a u k o 
w y m  dopuszczalne , a  n aw e t zalecane p o d  w aru n k ie m , że au to r  para frazy  p o in fo r
m u je  o p ie rw o tn y m  źró d le  sw ojego tekstu , czyli p o d a  nazw isko  au to ra  o raz  pracę, 
n a  po d staw ie  k tórej p o w sta ła  jego  p ara fraza , i to  w  tak i sposób , by  u n ik n ą ć  sugestii, 
iż  to  o n  sam  je s t tw órcą . B rak  tych  in fo rm ac ji, najczęściej w sku tek  n ieu m ieszczen ia  
w  tekście s tosow nego  p rzyp isu , stanow i uchyb ien ie  rze te lności naukow ej i kw alifi
kuje p racę , w  k tórej w ystępu je tego  ro d za ju  p a ra fraza  jak o  p lagiat. N ierze te lne  p a ra 
frazow anie  m a  m iejsce je d n a k  n ie  ty lko  w  p rzy p a d k u  b ra k u  o zn aczen ia  p ie rw o tn eg o  
ź ró d ła  w ykorzystanego  w  parafraz ie . M a  o n o  m iejsce zaw sze ta m , gdzie d o ch o d z i do  
w p ro w ad zen ia  w  b łą d  co d o  au to rstw a p rzez  za ta jen ie nazw isk a  p ie rw o tn e g o  au to ra  
uży tych  w  p ara fraz ie  w y rażeń  i p o d staw y  źród łow ej tej parafrazy.

N ierze te lne  p ara frazo w an ie  w ystępu je  w  d w ó ch  p o stac iach , ró żn iący ch  się s to p 
n ie m  p o d o b ie ń s tw a  d o  te k s tu  źród łow ego. C h o d z i tu ta j o p a ra frazy  p o z o rn e  lub  n ie 
rze te lne  p ara frazy  częściow e. P arafraza  p o z o rn a  m a  m iejsce w ów czas, gdy  z m ian a  
p rze jm o w an eg o  te k s tu  in n eg o  au to ra  po lega  n a  z m ian a ch  całkow icie d ru g o rzęd n y ch , 
a w  tekście  w y stęp u ją  w iększe f ra g m en ty  w p ro s t p rzep isan e  z tek s tu  źród łow ego. 
Taki te k s t je s t w  istocie  cy ta tem  i p o w in ie n  zo s tać  o d p o w ied n io  o zn aczo n y  zn ak am i 
cudzysłow u  o raz  w sk azan iem  w  przypisie  lu b  w  tekście nazw isk a  w łaściw ego au to ra

1 J. Sieńczyło-Chlabicz, Odpowiedzialność nauczycieli akademickich, doktorantów i studentów 
z  tytułu popełnienia plagiatu, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 136-137.

2 Ibidem, s. 137.
3 U. Eco, Jak napisać pracę dyplomową. Poradnik dla humanistów, przekł. G. Jurkowlaniec, 
Warszawa 2007, s. 204-206. Por. też: Examples o f Plagiarism -  Academic Integrity at Princeton 
University, http://www.princeton.edu/pr/pub/integrity/pages/plagiarism [dostęp: 13.10.2014, 
15:17].

http://www.princeton.edu/pr/pub/integrity/pages/plagiarism
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w ypow iedzi i jego  dzieła . Z  n ie rz e te ln ą  p a ra frazą  częściow ą m a m y  do  czyn ien ia, gdy 
w  in k ry m in o w a n y m  tekście dosz ło  d o  p rze jęc ia  cudzego  u tw o ru  p rzez  zastępow an ie  
o ry g in a ln y ch  w yrazów  i zw ro tów  sy n o n im am i. N a to m ias t zachow ane je s t p ie rw o tn e  
znaczen ie , p rze ję ta  sk ła d n ia  w yrazów , s tru k tu ra  d anego  zdan ia , a  n aw e t w iększego 
tekstu , w  szczególności zach o w an a  je s t ko le jność  p o d aw an y ch  faktów . W  p arafraz ie  
tak iej z regu ły  w ystępu ją  k ró tsze  lu b  d łuższe  w y rażen ia  p rzep isan e  dosłow n ie  z te k 
s tu  źródłow ego, n ie  o p a trz o n e  zn a k am i cudzysłow u. Jednocześn ie  w  takiej p a ra fra 
zie b ra k  je s t należy tego  w skazan ia  rzeczyw istego  au to rs tw a  p rzez  ujęcie o d p isanych  
d osłow n ie  fra g m en tó w  w  cudzysłów  i um ieszczen ie  dosta tecznej liczby przypisów . 
Z a raz em  n ie  m a  też  w yraźnego  w skazan ia  rzeczyw istego  au to rstw a, np . w  fo rm ie  
zdan ia: „Jak w y n ik a  z b a d a ń  Jana Kowalskiego...”. W  p rzy p a d k u  p ara fraz  p o zo rn y c h  
lu b  częściow ych -  aby n ie  kw alifikow ano ich  ja k o  p lag ia t -  p rzyp isy  p o w in n y  w y stę 
p o w ać p rak ty czn ie  b e z p o śre d n io  p o  k ażd y m  frag m en c ie  p rzep isan y m  z in n e j p ra 
cy. Poza ty m  w szelkie p rzep isan e  dosłow n ie  fra g m en ty  w in n y  zo s tać  w y o d rę b n io n e  
p rzy  p o m o c y  zn ak ó w  cudzysłow u  lu b  w  in n y  p rzy ję ty  sposób . P ostaw ien ie  p rzy p isu  
n a  k o ń c u  o bszern iejszego  ak ap itu  n ie  w ystarcza , gdyż n ie  in fo rm u je  w  sp o só b  je d n o 
zn aczn y  o rzeczyw istym  au to rstw ie  d anego  tekstu . Tym  bardz ie j n ie  w ysta rcza  p o d a 
n ie  nazw isk a  au to ra  i ty tu łu  w ykorzystanej p rac y  ty lko  w  b ib liografii, um ieszczanej 
zw yczajow o n a  k o ń c u  danej publikacji. Jest oczyw iste, że sam a ty lko  in fo rm ac ja  b i 
b liog ra ficzna  n ie  czyni zadość  obow iązkow i re sp ek to w an ia  p raw  au to rsk ich  i zasad  
dozw o lonego  cy tatu . N ie m a  tu ta j żad n eg o  znaczen ia  ch a rak te r i cel publikacji. Te 
sam e w ym og i o d n o sz ą  się w ięc do  m o n o g rafii książkow ych, ja k  też  artykułów , do  
p ra c  ściśle naukow ych , ja k  też  p o d ręc zn ik ó w  i o p raco w ań  dydaktycznych . R ów nież 
w  p rac ach  p o p u la rn o n a u k o w y ch  p raw o  au to rsk ie  w in n o  być respek tow ane . P lag ia
te m  je s t także  tzw. p lag ia t tłum aczen iow y , k tó ry  po lega  n a  p rzy to czen iu  cudzego  
u tw o ru  p isanego  w  języ k u  o b cy m  w  p rzek ładz ie  n a  język  po lsk i b ez  o zn aczen ia  fak tu  
cy tow an ia  p rzy  p o m o c y  zn ak ó w  cudzysłow u  lu b  w  in n y  przy ję ty  sposób.

P lag ia t w ystępu je  zaw sze ta m , gdzie d o ch o d z i d o  „k o p io w an ia  e lem en tó w  tw ó r
czych” w  s to p n iu  w ykazu jącym  znaczny  s to p ień  p o d o b ie ń s tw a  m ięd zy  tek s te m  ź ró 
d ło w y m  i tek s te m  za leżnym 4. Istn ie ją  p ro g ra m y  k o m p u te ro w e  pozw alające usta lać  
w  p ro c e n ta c h  s to p ień  tak iego  p o d o b ień stw a . O czyw iście ilościow o m ie rzo n e  p o d o 
b ieństw o , zw łaszcza n a  p o z io m ie  b lisk im  m in im u m , n ie  m oże  w  k o n k re tn y m  w y 
p a d k u  p rzesąd zać  o kw alifikow an iu  danej p rac y  ja k o  plagiat. O c h ro n ą  p raw a  au to r
skiego o b ję ta  je s t w yłączn ie  in d y w id u a ln a  tw órczość , czyli sp o só b  w yrażen ia5. Jeśli 
zapożyczone fra g m en ty  te k s tu  ź ród łow ego  n ie  w ykazu ją  cech  in d y w id u a ln e j, a  w ięc

4 Wikipedia: „Pomoc: Jak unikać podejrzeń o NPA”, http://pl.wikipedia.org/wiki/PomoaJak_ 
unika%C4%87_podejrze%C5%84_o_NPA [dostęp: 11.04.2015].
5 J. Sieńczyło-Chlabicz, Odpowiedzialność nauczycieli akademickich..., op. cit., s. 135.

http://pl.wikipedia.org/wiki/PomoaJak_
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oryg inalnej tw órczości, w ykazane p o d o b ie ń stw o  te k s tu  za leżnego  n ie  u za sa d n ia  z a 
r z u tu  p lag iatu .

Ilościow y asp ek t p lag ia tu  je s t zasad n iczo  b ez  znaczen ia . N aw et k ilka  zd a ń  b e z 
p raw n ie  p rzep isanych  z  p rac y  in n e g o  au to ra  z n a ru sz e n ie m  p raw a  au to rsk iego  m oże 
w ystarczyć d o  dyskw alifikacji całej pracy. O d n o s i się to  zw łaszcza d o  p rac , p rz e d s ta 
w ianych  ja k o  p o d sta w a  do  u zy sk an ia  s to p n ia  lub  ty tu łu  naukow ego. Ż a d n a  p raca , 
n ieza leżn ie  czy je s t to  książka, czy arty k u ł naukow y, w  k tó rej dosz ło  d o  n a ru sz e n ia  
cudzych  p raw  au to rsk ich , n ie  m oże  być b ra n a  p o d  uw agę ja k o  p o d sta w a  do  u zy sk a
n ia  w sp o m n ia n eg o  w yżej aw an su  naukow ego . W  p rzy p a d k u  w ykryc ia  p lag ia tu  p o  
zak o ń czen iu  d an eg o  p o stęp o w an ia , p o w in n o  być o n o  w znow ione .

4

R espek tow an ie  cudzego  au to rs tw a  je s t bezw zg lędnym  obow iązk iem  każdego  
au to ra , k tó ry  w  swojej p rac y  w ykorzystu je  opub likow any  tw órczy  d o ro b ek  sw ojego 
p o p rze d n ik a . O bow iązek  te n  w y n ik a  n ie  ty lko  z p rzep isó w  p raw a  au torsk iego , ale 
p rzed e  w szystk im  z n ak azó w  etyki śro d o w isk a  naukow ego. P rz y p o m in a  o ty m  o p ra 
cow an ie pt. Rzetelność w  badaniach naukow ych  i poszanow an ie  w łasności in te lektu 

alnej p rzygo tow ane p rzez  Z esp ó ł d o  S praw  D o b ry c h  P rak ty k  A kadem ick ich , o g ło 
szone p rzez  M in iste rs tw o  N auk i i S zkoln ic tw a W yższego w  2012 r. C zy tam y  w  n im :

Ogłaszając dowolny utwór, należy w szczególności wystrzegać się przywłaszczania wyni
ków cudzych badań, autoplagiatu lub niezgodnej z prawdą atrybucji autorstwa, a także 
nierzetelnej notacji bibliograficznej. Każda sekwencja słów bądź znaków językowych, 
która -  nie będąc powszechnie stosowaną w danej dyscyplinie naukowej formułą bądź 
utartą (i powtarzalną) kompozycją -  została przez autora przejęta z określonego źródła 
i wprowadzona do stworzonego przez niego utworu, wymaga jednoznacznego wskazania 
tego źródła. [...] Kto przywłaszcza sobie cudzy utwór lub jego fragment, bez względu na 
jego wielkość, poprzez całkowite pominięcie informacji o źródle bądź podanie jej w for
mie niepozwalającej odbiorcy zidentyfikować zapożyczonych elementów utw oru ten do
puszcza się plagiatu6.

W ym ogi, k tó re  pow yżej p rzed staw iłem  n ie  są  ja k im ś  „w idzim isię”, lecz o d p o 
w iada ją  s ta n d a rd o m  m ię d zy n a ro d o w y m  p isa rs tw a naukow ego . W  czołow ych  u n i
w ersy te tach  am ery k ań sk ich  zasady  te są u zn aw an e  za  obow iązujące n a  podstaw ie

6 „Rzetelność w badaniach naukowych i poszanowanie własności intelektualnej” przygoto
wane przez Zespół do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, ogłoszone przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego w 2012 r., s. 19, http://www.nauka.gov.pl/publikacje2/rzete- 
lnosc-w-badaniach-naukowych-oraz-poszanowanie-wlasnosci-intelektualnej.html [dostęp:
11.04.2015].

http://www.nauka.gov.pl/publikacje2/rzete-
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p raw a  w ew n ętrzn eg o  uczeln i. N a  U niw ersy tecie  w  P rin c e to n  (P rin c e to n  U niversity ) 
w  o b szern y m  zbiorze un iw ersy teck iego  p raw a  pt. „R ights, Rules, R esponsib ilities, 
2014 ed ition” figuru je  rozdział: 2.4 .6  G eneral R equirem ents fo r  the A cknow ledgm en t 
o f  Sources in  A cadem ic W ork. Z aw iera  o n  nas tęp u jące  regulacje do tyczące cy tatów  
i p a ra fraz7:

Quotations. Any quotations, however small, m ust be placed in  quotation marks or clearly 
indented beyond the regular m argin. Any quotation m ust be accompanied (either within 
the text or in a footnote) by a precise indication of the source—identifying the author, 
title, place and date of publication (where relevant), and page numbers. Any sentence or 
phrase which is not the original w ork of the student m ust be acknowledged.

Paraphrasing. Any m aterial which is paraphrased or sum m arized m ust also be specifical
ly acknowledged in  a footnote or in  the text. A thorough rewording or rearrangem ent of 
an author’s text does not relieve one of this responsibility. Occasionally, students m aintain 
that they have read a source.

Jednocześn ie  w  ty m  sam y m  zb io rze  zam ieszczono  p rzy k ład y  p lag ia tów  te k s to 
w ych , w  ty m  także  n ie rze te ln y ch  para fraz , w ra z  z  k o m e n ta rza m i (zob. rozdz . 2.4.9.). 
Są on e  b a rd z o  zn a m ie n n e , d la tego  w arto  choćby  je d e n  z n ic h  p rzy toczyć in  extenso:

„Original source: From: Alvin Kernan, The Playwright as Magician. New Haven: Yale 
University Press, 1979, pp. 102-103. From tim e to tim e this submerged or latent theater 
in  Hamlet becomes almost overt. It is close to the surface in Ham lets pretense of m ad
ness, the „antic disposition” he puts on to protect him self and prevent his antagonists 
from  plucking out the heart of his mystery. It is even closer to the surface when Hamlet 
enters his m other’s room  and holds up, side by side, the pictures of the two kings, Old 
Hamlet and Claudius, and proceeds to describe for her the true nature of the choice she 
has made, presenting tru th  by means of a show. Similarly, when he leaps into the open 
grave at Ophelia’s funeral, ranting in high heroic terms, he is acting out for Laertes, and 
perhaps for him self as well, the folly of excessive, melodram atic expressions of grief. [---]

2. Example of lifting selected passages and phrases without proper acknowledgement 
(lifted passages are underlined): Almost all of Shakespeare’s Hamlet can be understood 
as a play about acting and the theatre. For example, in Act 1, Hamlet adopts a pretense of 
madness that he uses to protect him self and prevent his antagonists from  discovering his 
mission to revenge his father’s murder. He also presents tru th  by means of a show when

7 Cytuję na podstawie publikacji internetowej pod adresem: http://www.princeton.edu/pub/ 
rrr/part2/index.xml#comp24 [dostęp: 10.04.2015]. Te same przykłady i komentarz pod adre
sem: http://www.princeton.edu/pr/pub/integrity/pages/plagiarisme.

http://www.princeton.edu/pub/
http://www.princeton.edu/pr/pub/integrity/pages/plagiarisme
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he compares the portraits of G ertrude’s two husbands in order to describe for her the true 
nature of the choice she has m ade. A nd w hen he leaps in  Ophelia’s open grave ranting in 
high heroic term s, Hamlet is acting out the folly of excessive, melodram atic expressions 
of grief.

Comment: This passage, in  content and structure, is taken wholesale from  the source. 
Although the writer has rewritten m uch of the paragraph, and fewer phrases are lift
ed verbatim  from  the source, this is a clear example of plagiarism. Inserting even short 
phrases from  the source into a new  sentence still requires placing quotations around the 
borrowed words and citing the author. If  even one phrase is good enough to borrow, it 
m ust be properly set off by quotation marks. In the case above, if the writer had rewritten 
the entire paragraph and only used Alvin Kernan’s phrase „high heroic term s” without 
properly quoting and acknowledging its source, the writer would have plagiarized.

W  m o im  w łasn y m  tłu m a c z e n iu  pow yższy  k o m e n ta rz  b rz m i następu jąco : 
„K om entarz : Ten frag m en t, w  treśc i i s tru k tu rze , zos ta ł w  całości p rze ję ty  ze ź ró 

dła. M im o  że au to r  p rze ro b ił w iele w  ty m  akapicie i n iew iele w y rażeń  zosta ło  p rz e 
ję ty ch  dosłow n ie  ze ź ró d ła , je s t to  oczyw isty  p rzy k ład  p lag iatu . W staw ian ie  naw et 
k ró tk ic h  zw ro tów  ze ź ró d ła  d o  now ego  zd a n ia  n ie u s ta n n ie  w y m ag a  w p ro w ad zan ia  
cudzysłow ów  w o k ó ł zapożyczonych  słów  i zacy tow an ia  au to ra . Jeśli n aw e t je d n a  f ra 
za  je s t zapożyczona , to  m u si być p raw id ło w o  u ję ta  zn a k am i cudzysłow u. W  p o w y ż
szym  p rzy p ad k u , n aw e t jeśli p isa rz  p rze ro b iłb y  cały akap it i uży ł ty lko  frazy  A lv ina 
K ern an a  „h ig h  h ero ic  te rm s” b ez  p o p raw n eg o  zacy tow an ia  i o zn aczen ia  ź ró d ła , p i
sarz d o p u śc iłb y  się p lag ia tu ”.

N a  te m a t p lag ia tów  o g łoszono  w  Polsce w  c iągu  o sta tn iego  dziesięcio lecia  k ilka 
p rac8. M a  to  n a jp ra w d o p o d o b n ie j zw iązek  z n a g m in n o śc ią  tego  zjaw iska. N a ru sz a 
n iu  p raw  au to rsk ich  sprzy ja w sp ó łczesn a  tech n ik a  p isarska. S tosow anie k o m p u te ró w  
i skanerów , d o stęp  d o  pub likacji in te rn e to w y ch , te c h n ik a  sk an o w an ia  i m ożliw ośc i 
p rzek sz ta łcan ia  skanów  n a  p lik i tekstow e u ła tw iły  w  zn aczn y m  s to p n iu  ko rzystan ie  
z  cudzej tw órczości. Z  ża lem  należy  stw ierdzić , że ko rzystan ie  to  n as tęp u je  n iek ied y  
w  sposób  u rąga jący  w zo ro m  rze te lnośc i naukow ej. W sp o m n ia n e  p race  zw ykle m ają  
ch a rak te r teo re tyczny  i o d e rw an y  o d  k o n k re tn y c h  p rzy k ład ó w  p lag iatow an ia . Z n ac z 
n a  skala p ro b le m u  w y m ag a je d n a k  reakcji środow iska. N ie  m o że  być tak , b y  n ie 
rze te lne  k o rzystan ie  z cudzego  u tw o ru  po zo staw ało  w  sferze zakulisow ej, p rzy k ry te

8 G. Sołtysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009; S. Stanisławska-Kloc, Zasady wy
korzystywania cudzych utworów: prawo autorskie i dobre obyczaje (etyka cytatu), „Diametros” 
marzec 2009, nr 19, s. 160-184; J. Sieńczyło-Chlabicz, Odpowiedzialność nauczycieli akademic
kich..., op. cit.
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a tm o sfe rą  p ow szechnego  m ilczen ia . N ie chodz i by n ajm n ie j o to , aby u ru c h a m ia ć  z a 
w sze p o stęp o w an ie  k a rn e  czy n aw e t dyscyp linarne . To p o w in n o  m ieć  m iejsce w  sy
tu a c ja ch  szczególnie rażących  a lbo  n a  żąd an ie  o so b y  b e z p o śre d n io  p o k rzyw dzone j 
n a ru sz e n ie m  jej p raw  au to rsk ich . P rzy ję tą  p rak ty k ą  p o w in n o  być n a to m ia s t p u b lik o 
w an ie  in fo rm ac ji o w szystk ich  p rzy k ład ach  n iedozw olonych  zapożyczeń  czy w szel
k ich  in n y c h  p rzy p a d k ach  n ie rze te lnego  k o rzy stan ia  z cudzej tw órczości w ykry tych  
p rzez  d anego  badacza. P ub likow an ie  ta k ich  in fo rm ac ji u zasad n ia ją  zw łaszcza w zg lę
d y  rze te lne j ocen y  w arto śc i w szelk ich  pub likacji n aukow ych . M ilczen ie  i ty m  sam ym  
za ta jan ie p raw d y  n a ru sz a  zasady  deon to log ii śro d o w isk a  naukow ego.

5

I lu strac ją  om ó w io n y ch  pow yżej n ie rze te ln y ch  p ara fraz  są pon iżej zam ieszczone 
przykłady. W  m ojej ocen ie  są to  p rze jaw y  p rak tyk i, k tó ra  n ie  p o w in n a  m ieć  m ie jsca  
n ie  ty lko  w  pu b lik ac jach  h is to ry czn o p raw n y ch , ale w  żad n y ch  p rac ach  naukow ych . 
W  k ażd y m  z p rzy k ład ó w  zestaw ionych  niżej w  lewej k o lu m n ie  cy tow any  je s t tekst, 
k tó ry  p o w sta ł w cześniej, zaś w  praw ej p rzy to czo n y  spara frazow any  te k s t źró d ło w y  
(p rz e ro b io n y  z użyciem  synon im ów , a n iek ied y  jed y n ie  ze z m ia n ą  szyku  w yrazów ). 
N a to m ias t b ez  z m ian  p o zo staw io n y  zos ta ł u k ła d  te k s tu  cudzego  au to rs tw a  i zn acze
n ie  (treść) poszczegó lnych  zdań . Szereg fraz  zo s ta ło  dosłow n ie  p rzep isanych  (cy to 
w anych ) b e z  cudzysłow ów  czy in n e g o  w y o d ręb n ien ia . T ym  sam y m  pierw otny , o ry 
g in a ln y  sposób  w y rażen ia  uży ty  w  tekście źró d ło w y m , zo s ta ł tu ta j p rzyw łaszczony  
p rzez  au to ra  in k ry m in o w a n eg o  tekstu . N azw isko  p ie rw o tn e g o  au to ra , o ile zos ta ł 
w ym ien iony , w ystępu je d o p ie ro  n a  k o ń c u  d łuższego  ak ap itu  w  fo rm ie  przyp isu . N ie 
w skazu je to  n a  rzeczyw iste au to rstw o  te k s tu  i m yśli, a  jed y n ie  n a  ź ró d ło  in fo rm ac ji 
i to  zasad n iczo  w  o d n ie s ie n iu  ty lko  do  o sta tn iego  zdan ia , zakończonego  p rzyp isem . 
Tego ro d za ju  p ara frazo w an ie  m a  fałszyw ie sugerow ać o ry g in a ln o ść  te k s tu  w  k o lu m 
n ie  praw ej, jak o  o w o cu  w łasnych  b a d a ń  i p rzem yśleń . T ym czasem  m a m y  tu ta j do  
czyn ien ia  w  istocie  z kam u flo w an y m  o d p isa n ie m  cudzego  tekstu , zaś in te lek tua lny  
w ysiłek  p rzep isu jącego  tek st „naukow ca” sp row adza ł się jed y n ie  d o  d z ia łań  m a ją 
cych  u k ry ć  p o p e łn ia n e  nadużycie.
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K. Kawalec, Wizje ustroju p a ń s tw a .9

[s. 15] „Na powierzchni mogły utrzymać się 
te grupy polityczne, które oparły się na m a
sowym zapleczu oraz posiadały umiejętność 
oddziaływania na tłum  i wpływania na jego 
nastroje.

W arunkiem  sukcesu było dotarcie do śro
dowisk tradycyjnie „niemych”, pozostają
cych dotąd poza nawiasem życia politycz
nego bądź uczestniczących w nim  jedynie 
w bardzo ograniczonej mierze. Wymagało 
to nowych m etod propagandy, a także no 
wych struktur politycznych, zdolnych do 
efektywnego działania także i poza terenem  
parlamentu, bardziej zwartych, zdyscypli
nowanych i skuteczniejszych w działaniu 
od luźnych tworów, którym i były tradycyjne 
stronnictwa.

Inaczej mówiąc do pokonania dystansu, 
dzielącego w tej dziedzinie wiek dziewiętna
sty od dwudziestego, przynajmniej wykona
nia znaczącego ruchu pod tym  względem.”

D. Szpoper, Polityczne aspekty działalności. 10

[s. 221] „W warunkach gry politycznej, za
inicjowanej przez młode, republikańskie 
Państwo Polskie, skutecznie zaistnieć mogły 
jedynie te ugrupowania, których oparcie 
stanowiło masowe zaplecze, i które posiada
ły um iejętność oddziaływania na tłum  oraz 
wpływania na jego nastroje.

Sukces gwarantowało dotarcie do środowisk 
tradycyjnie do tej po ry  niezaangażowanych 
-  „niemych”, pozostających niejako na da
lekich obrzeżach świata polityki lub też 
w ogóle w nim  nie uczestniczących. Powo
dowało to konieczność wdrożenia nowych 
środków  i m etod propagandy, a także bu 
dowy nowych struk tur instytucjonalnych, 
których działalność, siłą rzeczy, zm uszona 
była wyjść poza m inisterialne gabinety i b u 
dynki parlam entu. Nowo utworzone partie 
polityczne m usiały być bardziej zdyscypli
nowane i znacznie skuteczniejsze aniżeli te, 
które funkcjonowały w okresie przed wyda
rzeniam i wielkiej wojny.

W  istocie sedno zagadnienia sprowadzało się 
do zniwelowania dystansu dzielącego w tej 
kwestii XIX stulecie od XX czy też do wyko
nania chociażby jakiegoś znaczącego ruchu 
w tym  celu13.
13 K. Kawalec, Wizje ustroju państwa w pol
skiej myśli politycznej lat 1918-1939. Ze stu
diów nad dziejami polskiej myśli politycznej, 
Wrocław 1995, s. 15”

9 K. Kawalec, Wizje ustroju państwa w polskiej myśli politycznej lat 1918-1939. Ze studiów nad 
dziejami polskiej myśli politycznej, Wrocław 1995, s. 15.
10 D. Szpoper, Polityczne aspekty działalności ministra sprawiedliwości Aleksandra Meysztowi
cza w latach 1926-1928, [w:] Przez tysiąclecia -  państwo -  prawo -  jednostka. Materiały ogólno
polskiej konferencji historyków prawa, Ustroń 17-20 września 2000 r., red. A. Lityński i M. Mi
kołajczyk, t. 1, Katowice 2001, s. 219-247.
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A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie Polski 
niepodległej. , .u

[s. 200] „Z drugiej strony, rzecz charaktery
styczna, przy tej okazji po raz pierwszy zja
wia się pogłoska o zamiarze powołania do 
rządu polityków obozu konserwatywnego.

Mówiono o Januszu Radziwille jako kandy
dacie do teki m inistra spraw zagranicznych 
i Aleksandrze Meysztowiczu -  do teki m in i
stra sprawiedliwości. [...]

D o tych nom inacji nie doszło jednak wów
czas, ale plany te były nowym dowodem, że 
twórca przewrotu majowego nie zamierza 
oprzeć się na lewicy.”

D. Szpoper, Polityczne aspekty działalności 
ministra sprawiedliwości Aleksandra Meysz
to w ic za .

[s. 226] „Po raz pierwszy po zamachu m a
jowym pogłoski o ewentualnym wejściu 
reprezentantów obozu zachowawczego do 
rządu pojawiły się wówczas, gdy Ignacy M o
ścicki powierzył prof. Kazimierzowi Bartlowi 
misję tworzenia nowego gabinetu.

Mówiono wówczas o kandydaturze księcia 
Janusza Radziwiłła do teki m inistra spraw 
zagranicznych oraz o Aleksandrze Meyszto
wiczu jako przyszłym szefie resortu sprawie
dliwości.

Co prawda do tych nom inacji wówczas jesz
cze nie doszło, był to jednak pierwszy czytel
ny zwiastun, iż Piłsudski nie zamierza swoich 
poczynań politycznych firmować li tylko go
dłem lewicy32.

32 A. Próchnik, Pierwsze piętnastolecie Polski 
niepodległej (1918-1933). Zarys dziejów poli
tycznych, Warszawa 1983, s. 200”

Sz. Rudnicki, Działalność polityczna polskich 
konserwatystów . 12
[s. 88] „Poglądy narodowej demokracji 
ukształtował Dmowski.

Wychodził on z założenia, że między N iem 
cami a Rosją może istnieć tylko państwo jed
nolite, silne i rozległe.

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Księ- 
s tw a ...13
[s. 215] „koncepcje inkorporacyjne lansowa
ne przez endecję. Ukształtowały się one pod 
wpływem poglądów Romana Dmowskiego, 
który wychodził z założenia, że pomiędzy 
Niemcami a Rosją Polska może przetrwać 
jedynie wówczas, gdy będzie państwem jed
nolitym, silnym i rozległym. Myśl polityczna

11 A. Próchnik (H. Swoboda), Pierwsze piętnastolecie Polski niepodległej (1918-1933). Zarys 
dziejów politycznych, Warszawa 1983.
12 S. Rudnicki, Działalność polityczna polskich konserwatystów 1918-1926, Wrocław-Warsza- 
wa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1981.
13 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Księstwa. Myśl polityczna i działalność konserwatystów pol
skich na ziemiach litewsko-białoruskich w latach 1904-1939, Arche, Gdańsk 1999.
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Uważał, że wcześniej czy później dojdzie do 
odbudowania „białej” Rosji. Rozbicie Rosji 
-  jego zdaniem -  nie leży w interesie Pol
ski, gdyż nowo powstałe państwa graniczące 
z Polską mogą dostać się pod wpływy nie
mieckie.

Z tego powodu żądał bezpośredniej granicy 
z Rosją i włączenia ziem, które przypadną 
Polsce, bezpośrednio w granice państwa pol
skiego. Granice z 1772 r. uważa Dmowski za 
nierealne. Do Polski powinny być wcielone 
gubernie kowieńska, wileńska, grodzień
ska, część mińskiej i Wołyń. Co do Litwy, to 
według Dmowskiego „obszar języka litew
skiego” powinien być zorganizowany jako 
odrębny kraj w granicach państwa polskie
go i powinien otrzymać rodzaj autonom ii31. 
Bardziej elastyczne stanowisko w stosunku 
do Litwy spowodowane było faktem powsta
nia państwa litewskiego, które nie chciało 
unii z Polską. Galicja W schodnia w m niem a
niu endecji była obszarem polskim, o którego 
przyszłości nie należy nawet dyskutować.”

Dmowskiego zakładała w przyszłości odbu
dowę „białej Rosji”. Rozbicie Rosji, w jego 
opinii, sprzeczne było z interesem polskim, 
gdyż państwa, które by powstały w wyniku 
tego rozbicia, mogłyby się prędzej lub póź
niej uzależnić od wpływów niemieckich.

Dlatego też żądał Dmowski bezpośredniej 
granicy z Rosją i włączenia ziem, które przy
padną Polsce, wprost w granice państwa 
polskiego. Granice z 1772 roku traktował 
jako nierealne. Do Polski pow inna należeć 
gubernia kowieńska, wileńska, grodzieńska, 
częściowo mińska oraz Wołyń. Ziemie litew
skie powinny w ram ach państwa polskiego 
otrzymać autonomię -  dotyczyć to miało ob
szarów z przewagą języka litewskiego. Stano
wisko Dmowskiego wobec Litwy wynikało 
z powstania państwa litewskiego, które nie 
akceptowało jakichkolwiek związków praw- 
no-państwowych z Polską. Natom iast Galicja 
W schodnia była dla endecji obszarem pol
skim -  jej polskość i przynależność państwo
wa była poza dyskusją10.

10 Sz. Rudnicki, Działalność polityczna pol
skich konserwatystów 1918-1926, s. 88; por. 
też: A Albert (W. Roszkowski), Najnowsza 
historia Polski (1918-1980), Londyn 1989, 
s. 55.”

Sz. Rudnicki, Działalność polityczna...

[s. 87] „Federaliści twierdzili, że Rosja nigdy 
nie zgodzi się na istnienie silnej i niepodle
głej Polski. Jedynym sposobem  osłabienia 
Rosji jest rozczłonkowanie jej na mniejsze 
państwa narodowe. Polska według założeń 
tego program u m iała utworzyć federację 
z państwami, które powstaną na gruzach 
carskiej Rosji. W  węższej wersji federacja ta 
m iała obejmować kraje leżące w granicach 
Polski przedrozbiorowej.

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Księstwa...

[s. 217] „Federaliści uważali, że Rosja nigdy 
nie zaaprobuje istnienia silnej i niezależnej 
Polski -  trzeba zatem osłabić Rosję kosztem 
nowo powstałych na jej terytorium państw 
narodowych. Polska miała wejść w związki 
federacyjne z tymi państwami, które powsta
ną na gruzach carskiego imperium. W  wa
riancie węższym federacja miała dotyczyć 
tylko tych państw, które powstały na obszarze 
Polski porozbiorowej13. Zwolennicy tej kon
cepcji widzieli w jej realizacji zarówno osła
bienie Rosji, jak i wzmocnienie Polski. W  ich
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Zwolennikami koncepcji federacyjnej było 
PPS i PSL „Wyzwolenie”. Jako zwolennik tej 
koncepcji deklarował się również Piłsudski, 
chociaż motywy, które go do niej skłaniały, 
były inne niż PPS i PSL „Wyzwolenie”30.

[s.88] Poglądy ziemian kresowych na sprawę 
przynależności tych ziem nie były jednolite 
i kształtowały się w zależności od zm ieniają
cej się sytuacji politycznej.”

ocenie było to możliwe przede wszystkim 
dzięki anarchii i rewolucji, która m iała m iej
sce wówczas w Rosji14.

Za program em  federacyjnym opowiadało się 
PPS i PSL „Wyzwolenie”, a także Józef Piłsud
ski. Program ten akceptowali także konser
watyści -  „krajowcy” z obszaru byłego W iel
kiego Księstwa Litewskiego,

chociaż ogół ziemiaństwa tych ziem nie miał 
w tej sprawie jednolitych poglądów, a i tak 
-  jak zauważa Szymon Rudnicki -  kształto
wały się one zależnie od aktualnej sytuacji 
politycznej15.

13 Sz. Rudnicki, Działalność polityczna pol
skich konserwatystów 1 9 1 8 -1 9 2 6 .,  s. 87; 
szerzej patrz: K. Grunberg, Polskie koncepcje 
federalistyczne, Warszawa 1971.
14 S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 
11 listopada 1918 do 5 lipca 1945 r., Lon
dyn b.d.w., s. 118-120; patrz też K. Okulicz, 
Brzask, dzień, zmierzch na ziemiach Litwy 
historycznej, [w:] Pamiętnik Wileński, Lon
dyn 1972, ss. 37, 70-71; patrz też: J. Bardach, 
Krajowcy, federaliści, inkorporacjonaliści, [w:] 
„Przegląd Historyczny”, t. LXXV, 1984, z. 1, 
s. 148.
15 Sz. Rudnicki, Działalność polityczna pol
skich konserwatystów 1 9 1 8 -1 9 2 6 .,  s. 88; 
patrz też: J. Jurkiewicz, Rozwój polskiej m y
śli politycznej na Litwie i Białorusi w latach 
1905-1923, Poznań 1983, s. 197”

Sz. Rudnicki, Działalność polityczna...

[s. 89] „6 grudnia 1918 r. założono w War
szawie Związek Polaków z Kresów, którego 
organem wykonawczym był Komitet O bro
ny Kresów. Była to organizacja nieliczna 
(E. Woyniłłowicz podaje liczbę 410 człon
ków), ale wpływowa. Na czele KOK stał 
E. Sapieha [. ] Związek Polaków z Kresów 
uznany przez rząd za reprezentanta polskiej 
ludności

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Księstwa...

[s. 149] „Ziemianie utworzyli organizację, 
która m iała reprezentować ich interesy -  
6 grudnia 1918 roku powstał w Warszawie 
Związek Polaków z Kresów, uznany przez rząd 
za pełnom ocnika ludności kresowej. Skupiał 
się przede wszystkim na działaniu na rzecz 
tych osób, które musiały emigrować na ziemie 
etnicznie polskie. Organem  wykonawczym
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kresowej otrzymał od rządu znaczną zapo
mogę pieniężną na pom oc dla swoich człon
ków.”

Związku był Komitet Obrony Kresów, na 
czele którego stał ks. Eustachy Sapieha. Była 
to organizacja nieliczna, ale niezmiernie 
wpływowa. Liczyła około 410 członków13.

13 Sz. Rudnicki, Ziemiaństwo p o ls k ie .,  s. 44; 
patrz też idem, Działalność p o lity c zn a .,  
s. 89”

D. Beauvois, Polacy na Ukrainie. . .14

[s. 64] „Głównym celem Prawa o Inwen
tarzach, zawierającego 65 artykułów, jest 
określenie „wzorcowej pańszczyzny”, spre
cyzowanie raz na zawsze stosunku: chło
pi pańszczyźniani — właściciele ziemscy 
poprzez kodyfikację, aż do najmniejszych 
szczegółów zasad współżycia tej paternali
stycznej społeczności.

Wszyscy polscy właściciele, ziemscy otrzy
mali na piśmie tekst ustawy.

[s. 65] Pańszczyzna została w niej zdefinio
wana jako umowa między chłopem  i panem, 
zgodnie z którą za używanie ziemi przydzie
lonej przez pana chłop musiał płacić swoją 
pracą.
Pan m iał prawo powiększać lub zmniejszać 
chłopską działkę,
ale musiał swoje decyzje uzgadniać z gm iną 
— taką rolę pełnił mir na innych obszarach 
cesarstwa, nie był on jednak znany na teryto
riach zamieszkiwanych przez Polaków.

D. Szpoper, Pomiędzy caratem. . . 15

[s. 120] „Prawo o Inwentarzach, składające się 
z 65 artykułów, miało wprowadzić jednolity 
m odel pańszczyzny, określając jednocześnie 
w sposób ścisły relację między właścicielami 
ziemskimi a chłopami poprzez norm atywne 
doprecyzowanie wszelkich składników two
rzących tę instytucje.

Tekst ustawy został doręczony wszystkim 
posiadaczom ziemskim w guberniach połu
dniowo-zachodnich.

Zdefiniowano w nim  pańszczyznę jako um o
wę pom iędzy chłopem a dziedzicem, w któ
rej ekwiwalentem przydzielonej włościa
ninowi przez pana ziemi do używania jest 
świadczona na jego rzecz praca.
Pan m iał prawo powiększać lub zmniejszać 
areał ziemi przekazanej chłopu, 
ale swoje decyzje musiał konsultować z gm i
ną — taką rolę pełnił na obszarze guberni 
wewnętrznych Rosji mir, instytucja nieznana 
na olbrzymiej większości ziem byłej Rzeczy
pospolitej.

14 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wołyniu, Podolu i Kijowsz- 
czyźnie, z franc. przeł. E. i K. Rutkowscy, Paryż 1987.
15 D. Szpoper, Pomiędzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Myśl polityczna i działalność 
konserwatystów polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862, 
Gdańsk 2003.
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Liczebność chłopstwa wpływała na wielkość 
przydzielanych działek, jednak w każdym 
wypadku pow inna ona odpowiadać zdolno
ści do pracy całej chłopskiej rodziny.

Chłopi pańszczyźniani zostali podzieleni na 
cztery kategorię tjagłyj (chłop ciągły), połuja- 
głyj (półciągły) ogorodnyj (ogrodowy), bobył 
(bezrolny, komorny). Dwie pierwsze katego
rie chłopów były zobowiązane do odrabiania 
tygodniowo dwóch albo trzech dni pańsz
czyzny z zaprzęgiem i jednego dnia pańsz
czyzny przewidzianej dla kobiet.

Do prac tych zostali wyznaczeni, z wyjąt
kiem kalek, mężczyźni w wieku od 16 do 55 
lat oraz kobiety w wieku od 16 do 50 lat.

Do odrabiania pańszczyzny z zaprzęgiem 
chłopi powinni się stawiać z parą zwierząt 
pociągowych i niezbędnym sprzętem.

Do pańszczyzny nie wymagającej inwentarza 
żywego należało się stawić również z odpo
wiednim sprzętem.

Jeśli w rodzinie chłopskiej była tylko jedna 
kobieta uchylano w stosunku do niej obowią
zek pańszczyzny.

Chłopi, którzy chcieliby otrzymać więcej 
ziemi, powinni zobowiązać się do odrabia
nia pańszczyzny w zwiększonym zakresie, 
jednak pan nie miał prawa rozdzielać człon
ków tej samej rodziny po różnych gospodar
stwach.

Podobnie jeśli pan, w rękach którego na
dal spoczywało prawo przesiedlania swoich 
chłopów, zechciałby tego dokonać, musiałby 
przesiedlić całą rodzinę.

Wielkość przyznawanych działek m iała być 
uzależniona od zdolności do pracy rodziny 
chłopskiej.

W łościan pańszczyźnianych podzielono na 
cztery kategorie: chłop ciągły (tjagłyj), pół- 
ciągly (połutjagłyj), ogrodowy (ogorodnyj) 
i bezrolny — kom orny (bobył). Tylko wło
ścianie zakwalifikowani jako ciągli i półcią- 
gli zostali zobowiązani do cotygodniowego 
odpracowywania pańszczyzny z zaprzęgiem 
w wymiarze dwóch łub trzech dni i jednego 
dnia pańszczyzny świadczonej przez kobiety.

W  myśl przepisów zawartych w Prawie o In
wentarzach obowiązek pracy spoczywał na 
mężczyznach w wieku od 16 do 55 lat, poza 
osobami kwalifikowanymi jako niepełno
sprawne, obciążał także kobiety, które ukoń
czyły 16, a nie przekroczyły 50 roku życia.

Do odrabiania pańszczyzny z zaprzęgiem 
(ciągłej) chłopi powinni stawiać się z parą 
lub z dwiema param i zwierząt pociągowych 
(wołów), a jeżeli wymagały tego warunki 
glebowe — wraz z niezbędnym sprzętem. 
Również pańszczyzna bez sprzężaju (piesza) 
wymagała właściwych narzędzi.

Jeżeli w rodzinie była tylko jedna kobieta, to 
w stosunku do niej obligatoryjnie uchylano obo
wiązek świadczenia owej przymusowej robocizny.

Właściciel majątku ziemskiego m ógł wy
magać zwiększenia wymiaru pańszczyzny, 
w wypadku gdyby włościanin chciał uzyskać 
większy areał gruntów  uprawnych — dzie
dzicowi nie wolno było jednak rozdzielać 
członków jednej rodziny chłopskiej [s. 121] 
pom iędzy różne gospodarstwa.

Pozostawiono m u jednak prawo do przesie
dlania ludności poddanej, z tym  wszelako 
zastrzeżeniem, iż owa zm iana miejsca za
mieszkania musiała objąć całą rodzinę, która
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Obszar ziemi nadanej chłopu na własność 
winien stanowić całość nietykalną, wcią
gniętą do Inwentarza. W  wypadku śmierci 
chłopa jego działka m ogła ulec redystrybucji, 
nie wolno było jednak usuwać z chałupy jego 
żony i dzieci, ani pozbawiać ich warzywnika.

Długie i drobiazgowe wyszczególnienie robót 
w polu, w lesie i zagrodzie nie pozostawiało 
niczego przypadkowi. Obowiązywał zakaz 
przenoszenia tygodniowej norm y pańszczy
zny na inny tydzień oraz nakaz przestrzega
nia dni świątecznych jako wolnych od pracy.

[s. 66] Interesujące, że pomysł zapłaty pie
niężnej dla chłopów wiązał się z postępowa
niem  umożliwiającym zwiększenie wymiaru 
pańszczyzny: jeśli pan uznał, że wymiar ro 
bót obowiązkowych nie wystarcza, m ógł go 
powiększyć (najwyżej o dodatkowe dwa dni 
w tygodniu) za opłatą, zależnie od rodzaju 
wykonywanej pracy od 7 i pół do 15 srebr
nych kopiejek dziennie. Niemniej każdego 
lata chłopi musieli odrabiać 12 dodatkowych 
dni pańszczyzny nieodpłatnie.

Ostatnie artykuły Prawa o Inwentarzach 
dotyczyły wreszcie zasad karania chłopów 
pańszczyźnianych. W  żadnym wypadku nie 
zostało zakwestionowane prawo ziemian do 
karania swoich chłopów. Kary cielesne nie 
zostały osobno wyszczególnione, co oznacza, 
że były dopuszczalne lecz tylko w wypad
kach „grubiaństw” w stosunku do pana lub 
jego pełnom ocnika, jak również w wypadku

nie m ogła ulegać podziałowi i przesiedleniu 
w różne miejsca.

Obszar ziemi nadanej chłopu miał stanowić 
nietykalną całość określoną w inwentarzu. Po 
ewentualnym zgonie włościanina przynależ
na m u działka gruntu mogła podlegać redy
strybucji, ale zagwarantowano także wdowie 
i dzieciom zmarłego prawo do zamieszkania 
w dotychczas zajmowanej chałupie oraz za
broniono pozbawienia ich ogrodu warzyw
nego.

Przepisy w sposób niezwykle precyzyjny 
formułowały katalog robót obowiązujących 
włościan pańszczyźnianych. W prowadziły ta 
bezwzględny zakaz przenoszenia tygodnio
wej norm y pańszczyzny na kolejne tygodnie. 
Dobitnie statuowały również zasadę, iż dni 
świąteczne są wolne od pracy.

Jeżeli właściciel majątku uznał, iż wymiar 
należnej m u pańszczyzny jest niewystar
czający, m ógł go co prawda zwiększyć, ale 
maksymalnie zaledwie o dodatkowe dwa 
dni w tygodniu, i to za wynagrodzeniem na
leżnym chłopu, którego wysokość ustalono 
w przedziale od siedmiu i pół do piętnastu 
srebrnych kopiejek dziennie, zależnie od ro
dzaju wykonywanej pracy. Tylko w okresie 
lata i spiętrzenia prac polowych chłopi byli 
zobligowani do odrabiania dodatkowych 
nieodpłatnych świadczeń wynikających 
z obowiązku świadczenia pańszczyzny w wy
miarze dwunastu dni.

Nadal jednak pozostawiono szlachcie prawo 
do karania chłopów, także cieleśnie, w razie 
niewłaściwego zachowania się, tak  wobec 
pana, jak i jego plenipotentów, a także w wy
padku odm owy wykonywania obowiązków 
pańszczyźnianych określonych inwenta
rzami. Sporządzono wręcz szczegółowy ta
ryfikator kar pieniężnych pobieranych od 
wszystkich wykroczeń.
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odmowy wykonywania pańszczyzny -  wtedy 
ziemianin m iał prawo pociągnąć winnego do 
odpowiedzialności. Dla wszystkich wykro
czeń sporządzono listę kar pieniężnych.

Oto niewielkie, ale jakże znaczące ogranicze
nia rządowe, zmniejszające absolutną wła
dzę polskich panów nad pańszczyźnianym 
chłopstwem ukraińskim 56.
56 Egzemplarz Prawa o Inwentarzach, któ
ry  otrzymali wszyscy ziemianie, pochodzi 
z rodzinnego archiwum Potockich, C.G.I.A., 
Kijów, Fond 49, opig 1, ed. 418 (majątek Bo
lesława Potockiego).”

Pomimo licznych niedoskonałości, przepisy 
Prawa o Inwentarzach ograniczyły jednak 
niemalże absolutną władzę dom inialną pol
skiej szlachty nad chłopstwem ukraińskim 23.

23 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie... , s. 64-66; 
por. też J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772
1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lu
blin 2000, s. 49.”

P rak ty k a  n ied o zw o lo n y ch  zapożyczeń  w  p o stac i n ieuczciw ych  czy n ie rze te lnych  
para fraz , a także m n ie j lub  bardzie j jaw nego  p lag ia tow an ia  n ie  je s t dziś n ie s te ty  rz a d 
kością. W sk azu ją  n a  to  pon iższe  przykłady, zaczerp n ię te  z g łośnej w  o s ta tn im  czasie 
książki p t. F antom ow e ciało króla  p ió ra  Jana S ow y16. K siążka ta , w  licznych  sw ych 
w ątk ach  d o ty k a  p o la  b a d a ń  h is to rii u s tro ju  i p raw a.

Z. Zielińska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczy
pospolitej, . . 17

[s. 57] „Zapadłe 18 kwietnia 1791 roku pra
wo o miastach królewskich dawało ich oby
watelom przywilej nietykalności osobistej 
i majątkowej oraz delegację -  plenipotentów 
w sejmie z prawem głosowania w sprawach 
miast, handlu i rzemiosła. Mieszczanom 
wolno było odtąd nabywać ziemię, awanso
wać w hierarchii wojskowej i sądowej, a także 
na niedostępne dotąd godności kościelne.

J. Sowa, Fantomowe ciało króla.

[s. 123] „Uchwalone w 1791 r. prawo o m ia
stach królewskich, dawało mieszczaństwu 
możliwość m. in. posiadania ziemi, awansu 
w hierarchii wojskowej i sądowej oraz dele
gowania swoich przedstawicieli na sejm.

16 J. Sowa, Fantomowe ciało króla. Peryferyjne zmagania z  nowoczesną formą, Wyd. Universi
tas, Kraków 2011.
17 Z. Zielińska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, „Dzieje Narodu i Państwa Polskiego”, 
Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1986.
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Ograniczenie reprezentacji w sejmie rekom 
pensował punkt o nobilitacjach. Stosowane 
bardzo szeroko miały one, według świadec
twa autora pomysłu, Kołłątaja, doprowadzić 
do «utworzenia nowego w Rzeczypospolitej 
stanu, czyniąc z stanu miejskiego pierw
szy do stanu szlacheckiego stopień: tak, iż 
w przeciągu lat kilkudziesiąt, przelałby stan 
miejski w szlachecki, a raczej nie miałaby 
Rzeczpospolita, tylko obywatelów, bez nie
nawistnej stanów różnicy».”

Zaplanowano również powszechną nobili
tację mieszczaństwa, która zdaniem  autora 
tego pomysłu, Hugo Kołłątaja, m iała dopro
wadzić do „utworzenia nowego w Rzeczy
pospolitej stanu, czyniąc z stanu miejskiego 
pierwszy do stanu szlacheckiego stopień: tak, 
iż w przeciągu lat kilkudziesiąt, przelałby 
stan miejski w szlachecki, a raczej nie m ia
łaby Rzeczpospolita, tylko obywatelów, bez 
nienawistnej stanów różnicy”20.

20 Cyt. za: Z. Zielińska, Ostatnie lata Pierwszej 
Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 57. 18

Z. Wójcik, Liberum veto . . . 19

[s. 54] „Jednym z najgorliwszych obrońców li
berum  veto okazał się podczaszy koronny, Fe
liks Czacki, który wystąpił anonimowo z bro
szurą pt. List ciekawy przeciw autorowi książki 
o utrzymaniu sejmów w responsem tak na ten 
list, jako na przyszłą książkę, która w nim jest 
obiecana i na podobnież insze zarzuty (1762) 
[....] [s. 55] Czacki apeluje gorąco, by nikt nie 
ważył się zmieniać starych, dobrych praw, 
a prawa kardynalne winny stać się nienaru
szalną świętością. W  innym miejscu ostrzega 
brać szlachecką, że za ewentualnym obale
niem liberum veto przyszłoby niechybnie do
puszczenie mieszczan do sejmu i uwolnienie 
chłopów, co byłoby oczywiście katastrofą.”

J. Sowa, Fantomowe ciało. . .

[s. 312] „Gdy w drugiej połowie XVIII wieku, 
dyskusja na temat zniesienia liberum veto na
brała impetu, podczaszy koronny Feliks Czac
ki w wydanej anonimowo broszurze zatytu
łowanej List ciekawy przeciw autorowi książki 
o utrzymaniu sejmów w responsem tak na ten 
list, jako na przyszłą książkę, która w nim jest 
obiecana i na podobnież insze zarzuty ostrze
gał, że konsekwencją rezygnacji z liberum veto 
byłoby coś najgorszego, co tylko m ożna sobie 
wyobrazić, a mianowicie . dopuszczenie 
mieszczan do sejmu i uwolnienie chłopów43.

43 Omówienie broszury Czackiego zob. 
Z. Wójcik, Liberum veto, dz. cyt., s. 54-55.”20

18 Komentarz: Przytoczony fragment z książki J. Sowy przedstawia ustawę o miastach królew
skich z 1791 r. Jego treść i struktura została w całości przejęta z tekstu źródłowego (kolumna lewa). 
Niektóre zwroty językowe są identyczne, a mimo to nie zostały ujęte w cudzysłów (por. „awans 
w hierarchii wojskowej i sądowej”, „autor pomysłu Kołłątaj”). Zamieszczony przypis dotyczy jedy
nie cytatu wypowiedzi Hugona Kołłątaja. Nie informuje o tym, że cała wypowiedź jest niesamo
dzielna i powstała przez parafrazowanie tekstu Z. Zielińskiej. Autorstwo pierwotne całości zostało 
świadomie zatajone.
19 Z. Wójcik, Liberum veto, „Dzieje Narodu i Państwa Polskiego”, Krajowa Agencja Wydawni
cza, Kraków 1992.
20 Komentarz: W  zakończeniu tekstu J. Sowy występuje fraza „dopuszczenie mieszczan do 
sejmu i uwolnienie chłopów”, która nie została ujęta w cudzysłów, pomimo że została prze
pisana z książki Z. Wójcika. Między oboma tekstami występuje daleko idąca zbieżność treści 
koncentrującej się na opisie i ocenie broszury Feliksa Czackiego. Przypis nie wskazuje w sposób 
jednoznaczny na pierwotne autorstwo.
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Z. Wójcik, Liberum veto...

[s. 23] „M imo to, gdy obrady w owym do
datkowym dniu przedłużyły się do późnych 
godzin, kanclerz wielki koronny Andrzej 
Leszczyński wystąpił z żądaniem prolon
gaty o jeszcze jeden dzień. I wówczas stało 
się. Litwin, poseł upicki Władysław Siciński 
oświadczył wszem i wobec: ja  nie pozw a
lam na prolongację, a następnie opuścił izbę. 
Posłowie na razie nie zorientowali się w po 
wadze sytuacji, ale wkrótce okazało się, że 
poważna część izby stanęła na stanowisku, 
że dalsze obrady są niemożliwe, chociaż, co 
niezwykle charakterystyczne: nikt z  posłów  -  
jak pisze Władysław Czapliński -  nie chciał 
otwarcie stwierdzić, że uznaje kontradykcję 
jednego z  posłów za absolutnie ważną. [...] 
Trzeba także stwierdzić, że Siciński miał 
form alno-praw ną podstawę do zerwania 
sejmu, instrukcja sejmiku upickiego zobo
wiązywała go do obrony ważnych dla powia
tu  kwestii podatkowych, w sprawie których 
zapadł w sądzie sejmowym niekorzystny dla 
tamtejszej szlachty wyrok. Atoli nie było to 
rzeczywistym powodem  zerwania obrad. 
Za Władysławem Sicińskim krył się potężny 
oligarcha litewski, hetm an polny Wielkiego 
Księstwa i starosta żmudzki Janusz Radzi
wiłł, który wypchnął skromnego szlachcica 
na arenę wielkich wydarzeń. Czym się kiero
wał butny m agnat czyniąc ten ruch upickim 
pionkiem  na szachownicy politycznej. W ła
dysław Czapliński uważa, że Radziwiłłowi 
chodziło o dwie sprawy. [s. 24] Po pierwsze 
chciał w ten sposób ostrzec króla, by nie 
odważył się pom inąć go przy rozdawaniu 
wielkiej buławy litewskiej, gdy ta  będzie wa
kowała po śmierci dotychczasowego hetm a
na Janusza Kiszki. Ta interpretacja znajduje 
wyraźne potwierdzenie źródłowe w relacji 
jednego z obserwatorów obrad sejmowych. 
Po drugie, na co m am y również świadectwa 
źródłowe, hetm an polny litewski poczuł się 
dotknięty do głębi, że sąd sejmowy zdjął in 
famię

J. Sowa, Fantomowe ciało...

[s. 308] „ .d o k ła d n ie  do 1652 roku. Wtedy 
to w ostatnim  dniu obrad sejmu zimowego, 
8 marca, gdy kanclerz wielki koronny A n
drzej Leszczyński wystąpił z propozycją pro
longaty obrad o jeden dzień, poseł upicki, Li
twin, Władysław Siciński, wstał, oświadczył 
„ja nie pozwalam na prolongację” i opuścił 
izbę bez dalszych wyjaśnień. Chociaż licz
ni posłowie potępili Sicińskiego, po długich 
deliberacjach stwierdzono, że sejm nie może 
jednak dalej obradować. [...]

[s. 309] Jakie były motywacje Sicińskiego? 
Otóż posiadał on, co prawda instrukcje sej
mikowe, aby nie dopuścić do niekorzystnych 
dla swojego powiatu zm ian podatkowych, 
w sprawie których sąd sejmowy wydał nieko
rzystny wyrok, swoje znaczenie m iała jednak 
inna jeszcze kwestia: za Sicińskim stał po
tężny m agnat litewski Janusz Radziwiłł, ten 
sam, którego znam y z układu w Kiejdanach, 
a jego kuzyna Bogusława z traktatu w Rad
not, „pierwszego rozbioru Polski”.

Radziwiłłem, zagorzałym przeciwnikiem 
Jana Kazimierza, kierowały dwa motywy, 
oba skrajne partykularne i nie mające nic 
wspólnego z interesami Rzeczypospolitej, 
a nawet samej Litwy. Po pierwsze, chciał on 
dać królowi do zrozumienia, że ten popełni 
błąd, jeśli nie powierzy m u wielkiej buławy 
litewskiej, która pozostawała nieobsadzona 
po śmierci hetm ana Janusza Kiszki.

Po drugie Radziwiłł był oburzony tym, że sąd 
sejmowy zdjął infamię z podskarbiego n a
dwornego litewskiego Jerzego Słuszki, którą
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z Jerzego Słuszki, podskarbiego nadwornego 
litewskiego, zasądzoną przez komisję wileń
ską, której przewodniczył właśnie Radziwiłł. 
Słuszka został ogłoszony infamisem za po
bicie i poranienie żołnierza. H etm an uznał 
decyzję sądu nie tylko za kam ień obrazy, ale 
za pogwałcenie swych prerogatyw, poniekąd 
za naruszenie praw suwerennych na terenach 
podległych jego władzy. Inne ewentualne 
m otywy podjętego przez Radziwiłła działa
nia nie wydają się istotne.”*

zasądziła komisja wileńska pod przewodnic
twem właśnie Janusza Radziwiłła. Aby zam a
nifestować swoją władzę, Janusz Radziwiłł, 
korzystając z usług swojego klienta szlachetki 
Sicińskiego, zerwał sejm Rzeczypospolitej”21.

Z. Wójcik, Międzynarodowe położenie...22

[s. 48] „Sprawę tę jasno postawił jeden z naj
wybitniejszych polskich mężów stanu XVII 
wieku, podkanclerzy koronny, biskup A n
drzej Olszowski w publikacji Censura can- 
didatorum  (Ocena kandydatów), wydanej 
w związku z elekcją 1669 roku. Zdaniem  
Olszowskiego ziemie na wschodzie nie przy
niosły państwu żadnej korzyści, a chciwość 
i pycha tamtejszej magnaterii były źródłem 
buntów, które tak silnie wstrząsnęły Rzeczą- 
pospolitą w ciągu ostatnich dwudziestu lat 
(przed rokiem 1669).”

J. Sowa, Fantomowe ciało.

[s. 348] „Już w drugiej połowie XVII wieku 
fakt ten zaczął przebijać się do świadomości 
polskich publicystów, czego dowodem może 
być broszura Censura candidatorum (Oce
na kandydatów) napisana przez podkanc
lerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego 
w związku z elekcją w 1669 roku. Uważa on, 
że zdobycie nowych terenów na W schodzie 
przyniosło korzyści nie państwu polskiemu, 
ale wyłącznie kresowym magnatom. Ich 
chciwość i sposób traktowania miejscowej 
ludności doprowadził do buntów  i wojen, na 
których ucierpiała cała Rzeczpospolita124.

124 Zob. Z. Wójcik, Międzynarodowe położe
n i e . ,  dz. cyt., s. 48.” 23

21 Komentarz: Jan Sowa, w swojej dłuższej wypowiedzi o pierwszym liberum veto zgłoszonym 
przez Władysława Sicińskiego na sejmie zimowym w 1652 r., nie opatrzył żadnym przypisem 
źródłowym. Dotyczy to w szczególności wyjaśnienia motywów działania Sicińskiego. Tekst Jana 
Sowy stanowi parafrazę tekstu pióra Z. Wójcika bez podania pierwotnego źródła. Występuje tutaj 
zbieżność treści oraz formy, składających się na chroniony prawem autorskim sposób wyrażania. 
Niektóre frazy są niemal identyczne, a mimo to Sowa podaje je bez cudzysłowu, np. „sąd sejmowy 
zdjął infamię z podskarbiego nadwornego Jerzego Słuszki, którą zasądziła komisja wileńska, pod 
przewodnictwem właśnie Janusza Radziwiłła”. Pierwotne autorstwo zostało świadomie zatajone.
* Powyższy fragment, do którego odnosi się zamieszczony w przypisie 21 komentarz, jak rów
nież sam komentarz, zostały dołączone przez Autora już po nadesłaniu odpowiedzi przez 
dr hab. Jana Sowę [przypis redakcji].
22 Z. Wójcik, Międzynarodowe położenie Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Państwo -  
społeczeństwo -  kultura, red. J. Tazbir, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974.
23 Komentarz: Tekst Jana Sowy jest powierzchowną parafrazą wypowiedzi Z. Wójcika w po
staci jej streszczenia, bez żadnego własnego oryginalnego wkładu myślowego. W  obu tekstach



2 5 2 W a c ł a w  U r u s z c z a k

R. F. Leslie, The Polish Q u e s tio n .24

[s. 7] „It was employed th irty-three tim es 
by deputies from  M ałopolska, of whom  
twenty-four were from  the U kraine and the 
frontier districts o f the east, while a further 
twenty-eight vetoes were im posed by depu
ties from  Lithuania. By contrast the western 
districts o f Poland were frugal in  their use 
of it; it was employed only twelve tim es by 
deputies from  W ielkopolska and twice by 
Royal Prussia.”

J. Sowa, Fantomowe ciało. .

[s. 309] W  latach 1652-1791 korzystali z nie
go 33 razy posłowie z Małopolski, przy czym 
w 24 przypadkach chodziło o posłów z Ukra
iny (tzw. Małopolska Wschodnia), oraz 28 
razy posłowie z Litwy. Dla kontrastu posłowie 
z Wielkopolski uciekali się do liberum veto 
tylko 12 razy, a z Prus Królewskich -  237.
37 Zob. R.F. Leslie, The Polish Question, dz. 
cyt., s. 7.”25

K. Brzechczyn, Odrębność historyczna26 J. Sowa, Fantomowe ciało
[s. 199] To co odróżnia społeczeństwo środ
kowoeuropejskie od m odelu zachodniego 
feudalizmu, to „tożsamość klasy panującej 
i hierarchii państwowej” (...)  „brak znam ion 
zależności osobistej bądź gruntowej”

[s. 216] „M aria Bogucka wyróżnia za E. Lo- 
usse trzy stopnie świadomości stanowej”

[s. 113] „Cechy które odróżniały prawo ksią
żęce od zachodniego feudalizmu, to m.in. 
identyczność klasy panującej i hierarchii 
państwowej oraz brak znam ion zależności 
osobistej bądź gruntowej arystokracji wobec 
monarchy.”

[s. 124 przyp. 22] „Te trzy elementy świado
mości stanowej wyróżnia Maria Bogucka za 
E. Lousse, zob. Brzechczyn, O drębność., dz. 
cyt., s. 216.” 27

występują identyczne lub podobne wyrażenia słowne, jak „ziemie na wschodzie” -  „nowe te
reny na wschodzie”, które „nie przyniosły państwu korzyści”, czy „chciwość magnatów”, jako 
przyczyna buntów. Powinno się je ująć w cudzysłów. Trudno uznać tego rodzaju parafrazę za 
samodzielną twórczość naukową. Przypis w brzmieniu: „Zob. Z. Wójcik...” wskazuje na pocho
dzenie treści informacji, nie ujawnia pierwotnego autorstwa sposobu jej wyrażenia.
24 R.F. Leslie, The Polish Question. Polands Place in Modern History, „The Historical Associa
tion” London 1964.
25 Komentarz: J. Sowa przytoczył z niewielkim zmianami tekst R.F. Leslieego w przekładzie na 
język polski. Tekstu tego nie ujął w znaki cudzysłowu, sugerując w przypisie, że przejął jedynie 
informację. Tekst taki narusza zasady prawa dozwolonego cytatu.
26 K. Brzechczyn, Odrębność historyczna Europy Środkowej, Poznań 1998.
27 Komentarz: Parafraza Jana Sowy zawiera liczne frazy przejęte dosłownie z pracy K. Brzech- 
czyna. Powinny zostać ujęte w cudzysłów jako utwór innego autora. Powołanie w przypisie 
pracy K. Brzychczyna nie informuje o fakcie odpisywania. Jest to przykład naruszenia zasad 
dozwolonego cytatu.
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E. Kantorowicz, Dwa ciała . 28 J. Sowa, Fantomowe ciało
[s. 245] „Tomasz z Akwinu, podążając za 
Augustynem, definiował „fikcję” w sposób 
pozytywny jako figura veritatis, czyli formę 
prawdy.”

[s. 234] „Przypomina również, że Tomasz 
z Akwinu, podążając za Augustynem, defi
niował „fikcję” w sposób pozytywny jako fi
gura veritatis, czyli formę prawdy36.
36 E. Kantorowicz, Dwa ciała . ,  dz. cyt., 
s. 245.” 29

A. Zajączkowski, Szlachta polska30 J. Sowa, Fantomowe ciało
[s. 30]
„1. wyłączność prawa posiadania dóbr ziem 
skich,
2. nem inem  captivabimus i bezwzględna nie
tykalność dom u szlacheckiego,
3. wolność gruntów  folwarcznych od podat
ków,
4. wolność od opłat celnych,
5. prawo nabywania soli po niższej cenie,
6. prawo propinacji,
7. wyłączność uprawnień państwowo-poli- 
tycznych,
8. wyłączny dostęp do godności i urzędów 
świeckich i duchownych”

[s. 301]
„1) wyłączność prawa posiadania dóbr ziem 
skich,
2) nem inem  captivabimus i bezwzględna 
nietykalność dom u szlacheckiego,
3) wolność gruntów  folwarcznych od podat
ków,
4) wolność od opłat celnych,
5) prawo nabywania soli po niższej cenie,
6) prawo propinacji,
7) wyłączność uprawnień państwowo-poli- 
tycznych,
8) wyłączny dostęp do godności i urzędów 
świeckich i duchownych30.
30 A. Zajączkowski, Szlachta polska , dz. cyt., 
s. 30.” 31

28 E. Kantorowicz, Dwa ciała króla. Studium ze średniowiecznej teologii politycznej, tłum. 
M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007.
29 Komentarz: J. Sowa w sposób dosłowny odpisał fragment książki E. Kantorowicza w prze
kładzie polskim, nie zamieszczając znaków cudzysłowu. Jest to przykład niedozwolonego zapo
życzenia fragmentu cudzego utworu. Wskazanie w przypisie polskiego wydania pracy E. Kan- 
torowicza nie informuje o fakcie cytowania cudzego utworu.
30 A. Zajączkowski, Szlachta polska, Warszawa 1993
31 Komentarz: Powyżej przytoczony fragment pracy J. Sowy (s. 301) stanowi dosłowny cytat
z pracy A. Zajączkowskiego pt. Szlachta polska (Warszawa 1993, s. 30). Wskazanie w samym
tekście, a także w przypisie 30 pracy A. Zajączkowskiego nie czyni zadość wymaganiom prawa
autorskiego, gdyż mamy tutaj do czynienia z dosłownym odpisem, a nie parafrazą.
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A. Zajączkowski, Szlachta polska32

[s. 42] „tak z ziemi łomżyńskiej wyszli Brzo- 
stowcy, Przeździeccy i Rzewuscy, a z ziemi 
ciechanowskiej Jabłonowscy”

J. Sowa, Fantomowe ciało

[s. 323] „tak na przykład Brzostowcy, Prze
ździeccy i Rzewuscy pochodzili z ziemi łom 
żyńskiej, a Jabłonowscy z ciechanowskiej63.
63 A. Zajączkowski, Szlachta polska..., dz. cyt., 
s. 42.33”

M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje
m i a s t . 34
[s. 324]
„Ograniczanie sądów miejskich polegało 
także na wprowadzeniu w 1520 mieszanych, 
szlachecko-mieszczańskich sądów (tzw. 
sądy grodzko-ziem skie) dla licznych spraw 
spornych między mieszczanami a szlachtą, 
wbrew zasadzie actor sequitur forum  rei. Jed
nocześnie w XVI wieku uznano szlachecki 
sąd asesorski, w którym  nie zasiadali miesz
czanie, za najwyższy sąd apelacyjny w spra
wach miejskich”

J. Sowa, Fantomowe ciało 

[s. 121]
„19 Kalendarium zrekonstruowano na podsta
wie informacji w: H. Samsonowicz, M. Bo
gucka, Dzieje m ia s t . ,  dz. cyt., s. 321-324
U )
1520 -  wprowadzenie wbrew zasadzie ac
tor cequitur forum  rei szlachty do sądów 
grodzko-ziemskich, nawet tych, które miały 
osądzać sprawy dotyczące wyłącznie miesz
czan (jednocześnie w XVI wieku szlachecki 
sąd asesorski, z którego wykluczeni zostali 
mieszczanie, stał się nadrzędnym  sądem od
woławczym rozpatrującym  apelacje w spra
wach miejskich).35”

6

Pow yższe teksty  zestaw iono  jed y n ie  przyk ładow o. D ośw iadczen ie  pokazu je , że 
au to rzy  d o k o n u ją cy  n ied o zw o lo n y ch  zapożyczeń  z cudzych  p rac , czyn ią  to  n a g m in 
n ie , n ie rz ad k o  u zn a jąc  to  za  dozw o lony  sp o só b  n aukow ego  pisarstw a. W  rzeczyw i
stości ta k  n ie  jest. W szędzie  ta m , gdzie w ystępu ją  dosło w n e cy ta ty  z cudzych  prac , 
w in n y  być on e  o znaczone  jak o  p rze ję te  o d  in n e g o  au to ra  zn a k am i cudzysłow u  o raz

32 A. Zajączkowski, Szlachta polska, Warszawa 1993.
33 Komentarz: parafraza Jana Sowy wypowiedzi pochodzącej z pracy A. Zajączkowskiego jest 
pozorna. Wskazuje na to identyczna sekwencja użytych wyrażeń i słów. Jest to więc praktycznie 
cytat, co powinno zostać w sposób wyraźny zaznaczone.
34 M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej, 
Wrocław 1986.
35 Komentarz: przytoczony fragment z książki J. Sowy jest także przykładem nierzetelnej pa
rafrazy, będącej w istocie odpisem. Wprawdzie zmieniono tutaj szyk wyrażeń, ale liczne frag
menty są identyczne jak w opracowaniu źródłowym i powinny być ujęte w cudzysłów. Brak 
cudzysłowu sugeruje, że cały ten fragment jest dziełem J. Sowy, a tak w rzeczywistości nie jest.
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w in n o  zo s tać  w skazane w  tekście  lu b  w  p rzyp isie  ź ró d ło  ich  p o ch o d z en ia . O b o w iąz
kow i te m u  -  ja k  to  ju ż  w yżej s tw ie rd zo n o  -  n ie  czyni zad o ść  sam  p rzyp is w skazujący  
n a  w y k o rzy stan ą  publikację . N iezam ieszczen ie  cudzysłow u  sugeru je , że d an y  tek st 
je s t d z ie łem  au to ra  in k ry m in o w a n e j pracy, ja k o  w y n ik  jego  sam odzielne j tw órczości 
in te lek tualnej, co najw yżej in sp irow ane j p u b lik ac jam i in n y c h  autorów . T ym czasem  
w  p rzy p a d k u  n ieo zn aczo n eg o  cy tow an ia  m a m y  do  czy n ien ia  z  p rzyw łaszczen iem  
cudzego  u tw o ru .

C óż  czynić, jeśli p race , z k tó ry ch  p o c h o d z ą  w ykazane n ie sam o d zie ln e  frag m en ty  
sk ładają się w raz  z in n y m i n a  d o ro b ek  au to ra , s tanow iąc  p o d staw ę  do  uzyskan ia  
s to p n i i ty tu łu  naukow ego? C zy  i ile jeszcze p o d o b n y c h  n ied o strzeżo n y ch  p rzez  n i 
kogo  p rze jaw ów  n ie sam o d z ie ln o śc i w  ta k im  do robku? K to i w  ja k im  try b ie  m a  to  
stw ierdzić? C zy w  ogóle m o ż liw a je s t w yczerpu jąca  ana liza  w  ty m  zakresie? N ie m a  
w ątpliw ości, że nie. C zy n ie  bezp ieczn ie jsze  d la  polskiej n au k i b ęd z ie  przy jęcie za sa 
dy, że p race , w  k tó ry ch  d o p u szczo n o  się p lag ia tow an ia  n aw e t w  m in im a ln y m  za k re 
sie, u zn a je  się za  n ie sam o d z ie ln e  b ez  p o trze b y  d o k o n y w an ia  w yczerpu jących  w ery fi
kacji i u s ta le ń  skali n ieuczciw ości? T ru d n o  m ieć  w ątp liw ości, że rozpraw y, w  k tó ry ch  
stw ie rdza się w ykazane nadużycia , w in n y  być u zn a n e  za n iespełn ia jące  k ry te rió w  
n iezb ęd n y ch  d o  aw ansu  naukow ego  ich  au to ra . N ie m a  żad n eg o  zn aczen ia  liczba 
n ie rze te ln y ch  p ara fraz  i n aru sza jący ch  p raw a  au to rsk ie  p rze jęć  cudzego  d o robku . 
N ie w o ln o  p rem io w ać aw an sem  ty lko  dlatego, że k to ś  p o tra fił p rzeb ieg le m askow ać 
p o p e łn ian e  nadużycie. D la  dyskw alifikacji w ym agan ie , aby p lag ia tow an ie  stanow iło  
w iększość tekstu , je s t n ie  ty lko  całkow icie n ieu zasad n io n e . O n o  je s t n iebezpieczne! 
P rzy  w ciąż narasta jącej liczbie p ub likacji n ależałoby  angażow ać setk i uczo n y ch  p o  to  
tylko, by  d rob iazgow o  i w yczerpu jąco  analizow ali p o w tarza ln o ść  w ypow iedzi, czy 
ich  p o d o b ie ń stw o  d o  w cześniej ju ż  fo rm u ło w an y ch  p rzez  in n e  osoby. Tego n ie  zrobi 
ża d en  recenzen t. N ie p o m o ż e  też  najbardzie j n aw e t ro zw in ię ta  te ch n ik a  cyfrowa. 
D latego  każd y  (!) p rzy p a d ek  n ieuczciw ości badaw czej m u si stanow ić  po d staw ę do  
w zn o w ien ia  p o stę p o w an ia  aw ansow ego w  o d p o w ie d n im  zakresie. C zyż b o w iem  za 
p ew n ią  rozw ój n a u k i „badacze” p lagiatorzy?

R ów nocześn ie  je d n a k  apeluję, aby w e w szystk ich  p rze w o d a ch  -  d o k to rsk im , h a 
b ilitacy jnym  czy o n a d a n ie  ty tu łu  p ro feso rsk iego  -  p ro m o to rz y  i recen zen ci d o k o n y 
w ali w  sp o só b  sk ru p u la tn y  w eryfikacji p rzed staw io n y ch  d o  recenzji p rac  p o d  w zg lę
d e m  ich  zg o d n o śc i z zasad am i p raw a  au to rsk iego  i d o b ry m i obyczajam i w  nauce. 
Tego ro d za ju  obow iązek , a  za razem  odpow iedz ia lność , w in n a  dotyczyć także re c e n 
zen tó w  w ydaw niczych . I ch o ć  za  pub likację danej pracy, za  jej rze te ln o ść  o d p o w iad a  
w  p ie rw szy m  rzędzie  au tor, to  n ie m a ła  część tej odp o w ied z ia ln o śc i spoczyw a także 
n a  recen zen tach , k tó ry ch  p o zy ty w n a  o p in ia  u m o żliw iła  pub likację  danej pracy, a n a 
stępn ie  aw ans n au k o w y  au to ra .


