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Teza: Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é sprzecznej z ustawa uchwaty
wspélnikéw spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub uchwaly wal-
nego zgromadzenia akcjonariuszy ma charakter konstytutywny

Cywilnoprawna instytucja zaskarzania uchwat organéw prywatnoprawnych
jednostek korporacyjnych, jakimi sa spétki kapitalowe jest przedmiotem
kontrowersji w judykaturze i pi§miennictwie ab initio od momentu wejécia
w zycie Kodeksu spétek handlowych' tj. od 1 stycznia 2001 r. Zasadnicze roz-
bieznosci wywotuje ocena charakteru wadliwoéci uchwat sprzecznych z usta-
wa podejmowanych przez wspdlnikéw spétkiz o. o. oraz walne zgromadzenie
akcjonariuszy spétki akeyjnej. Implikuje to z kolei zadanie pytania o charak-
ter orzeczenia sadowego uwzgledniajacego powddztwo legitymowanych czyn-
nie podmiotéw do zaskarzenia wadliwej uchwaty tzn., czy orzeczenie takie
ma charakter konstytutywny, czy deklaratoryjny.

Wobec ujawniajacych si¢ rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawnych
normujacych kontrowersyjng problematyke, Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-

! Ustawazdnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks Spétek Handlowych (tekst jedn.: Dz.U. 22013 .
poz. 1030 ze zm.), zwana dalej k.s.h.
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szego wniést 7.03.2013 1. o podjecie przez sktad siedmiu sedziéw SN uchwa-
ty w przedmiocie rozstrzygniecia powyzszych zagadnien prawnych.

W glosowanym judykacie SN podtrzymat opinio communis formutowane
przez dotychczasows lini¢ orzeczniczg (np. w wyroku SN z 13 lutego 2004 r.2,
uchwale SN z 17 lutego 2004 r.%) opowiadajac si¢ jednoznacznie za koncep-
cja, w mysl kedrej uchwata wspélnikéw lub walnego zgromadzenia akcjona-
riuszy spotki kapitatowej sprzeczna z ustawg dotknieta jest nie niewaznodcig
bezwzgledna a pewng sui gemeris wada zblizong konstrukcyjnie do niewaz-
noéci wzglednej (zaczepialnosci, uniewaznialnodci, wzruszalnoéci). Podmioty
legitymowane czynnie wskazane przez prawodawce, w art. 250 k.s.h. (422
k.s.h.) s3 jednakie uprawnione do tego, aby na podstawie art. 252 k.s.h.
(425 k.s.h.) wytoczy¢ przeciwko spétce powddztwo o stwierdzenie niewaz-
noéci powzigtej uchwaly. Dopiero prawomocny wyrok sadowy, uwzgledniaja-
cy powddztwo miatby skutkowaé wyeliminowaniem przedmiotowej uchwaty
z obrotu prawnego. W zwigzku z tym wyrok taki, zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez SN w glosowanym judykacie, miatby charakter kon-
stytutywny. Przesadza o tym, wywodzaca si¢ z klasycznego prawa cywilnego
konstrukcja niewaznosci wzglednej, polegajaca na tym, Ze czynno$¢ prawna,
cho¢ wadliwa, jest wazna i wywotuje skutki prawne dopéty, dopdki nie zo-
stanie uniewazniona przez kompetentny podmiot (okreslony podmiot prawa
cywilnego, jak stanowi art. 88 Kodeksu cywilnego® badZ sad — o czym prze-
sadza w szczegblnosci art. 3 Kodeksu rodzinnego i opickuficzego®).

»Istota wzruszalnosci polega na tym, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki
prawne okreslone w tresci o§wiadczenia, jednakze sg to skutki niepewne. Za-
leza one bowiem od tego, czy sktadajacy wadliwe o§wiadczenie woli lub inna
osoba kompetentna do tego, w mysl przepiséw prawnych, nie doprowadzi do
ich unicestwienia™.

W doktrynie prawa spétek kapitatowych dominuje jednakze zgota od-
mienny poglad w przedmiocie spornego, rozstrzyganego przez SN w gloso-
wanym judykacie zagadnienia.

»Z taktu, iz ustawodawca, regulujac omawiane zagadnienie, postuguje si¢
terminem stwierdzenie niewaznosci uchwaty, nalezy wnioskowaé, iz uchwata

> 11 CSK 438/02 (OSP 2006, nr 5, poz. 53).

3 III CZP 116/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 78).

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 827),
zwana dalej k.c.

> Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickufczy (tekst. jedn.: Dz.U.
z 2013 . poz. 1439), zwana dalej k.ro.

Z. Radwanski, [w:] System prawa prywainego, t. 2: Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa
2008, s. 430.
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taka jest niewazna z mocy prawa za$ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ ma cha-
rakter deklaratoryjny™.

SN formutujac swéj poglad argumentuje go wielorako i na rézne spo-
soby. Przede wszystkim przeciwko sankeji bezwzglednej niewaznosci prze-
mawia¢ maja wzgledy systemowe. Art. 1 w zw. z art. 2 kis.h. w ocenie SN
przesadza o tym, ze zamiarem ustawodawcy byla wzglednie kompleksowa
regulacja materialnego prawa spétek w kus.h. z wylaczeniem za$ rozwigzan
stricte proceduralnych. Z tak postawiong teza mozna si¢ zgodzié, pamigta-
jac jednak, ze wiele kwestii materialno prawnych dotyczacych réwniez prawa
spélek uregulowanych jest wprost w k.e. (np. firma, prokura, problematy-
ka skfadania o$wiadczeri woli, sposobéw zawierania uméw, przedawnienia
roszczenl, uméw zobowigzaniowych, generalnie podstawowe instytucje prawa
cywilnego). SN kontynuuje swéj wywdd stwierdzajac, ze skoro w kus.h. usta-
wodawca zasadniczo zrezygnowat z uregulowania kwestii proceduralnych, to
réwniez art. 252 i 425 k.s.h. normujace problematyke zaskarzania uchwat
przepisami takimi nie sa, ergo stanowig przyklad norm materialno prawnych
formutujacych autonomicznie przestanki wadliwosci uchwat korporacyjnych
os6b prawnych — spétek kapitatowych, wylaczajac, zgodnie z reguty lex spe-
cialis derogat legi generali zastosowanie art. 58 k.c. Skoro za$ wytaczajg zasto-
sowanie art. 58 k.c. regulujacego bezwzgledng niewaino$¢ czynnosci praw-
nej, to wadliwos¢ objeta ich hipotezami nie jest sankcjonowana bezwzgledng
niewaznodcia, lecz sankcjq sui generis zblizona konstrukeyjnie do niewaznosci
wzgledne;j.

Z wywodem tym, aczkolwiek spéjnym nie sposdb si¢ zgodzié. Prawda
jest, ze wiele regulacji proceduralnych z zakresu prawa spétek objetych jest
zasadniczo zakresem przedmiotowym Kodeksu postepowania cywilnego®
oraz ustawy o k.r.s.”. Nie oznacza to jednak, ze w k.s.h. regulacje formalno-
prawne nie s3 zawarte. Art. 252 § 2 k.s.h. stanowi, ze w zakresie powddz-
twa o zaskarzenie uchwaly sprzecznej z ustawa nie nalezy stosowaé art. 189
k.p.c. — regulujacego tzw. powddztwo o ustalenie istnienia prawa podmio-
towego lub stosunku prawnego. Jezeli wigc podstawa powddztwa nie moze
by¢ art. 189 k.p.c., to jakiez inne normy prawne, jesli nie art. 252 i 425
k.s.h.? Art. 252 i 425 k.s.h. maja moim zdaniem charakeer formalnoprawny
nie mogac stanowi¢ samodzielnej przestanki materialnoprawnej powddztwa.

7 R. Pabis, [w:] J. Bieniak, M. Bicniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal,

M. Spyra, G. Suliiski, M. Fotel, R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warsza-

wa 2011, s. 901.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.

z 2014 r., poz. 101), zwana dalej k.p.c.

> Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. — o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1203), zwana dalej k.r.s.u.
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Wskazuja jedynie podmioty legitymowane czynnie do wytoczenia powddz-
twa oraz termin zawity, w ktérym uprawnienie takie winno by¢ zrealizowane.
Podstawa materialnoprawng powdédztwa w takim status quo bedzie w zwigz-
ku z tym art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 252 (425
k.s.h.). Art. 58 § 1 k.c. stosowany bedzie mutatis mutandis. Ponadto, decyzja
ustawodawcy w art. 252 § 1 k.s.h. in fine w przedmiocie wytaczenia zasto-
sowania art. 189 k.p.c. ma, w ocenie SN §wiadczy¢ o zamknieciu ,furtki” do
moznoéci wskazania jako materialno prawnej podstawy powddztwa o stwier-
dzenie niewaznoéci uchwaly spétki kapitatowej art. 58 k.c. Uzasadnienie te-
goz twierdzenia jest nastgpujace:

»Wylaczenie expressis verbis w przepisach k.s.h. mozliwosci wystepowania
z pow6dztwem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ktére stuzy whasnie
co do zasady stwierdzeniu wystapienia bezwzglednej niewaznosci, dowodzi,
ze wolg ustawodawcy byto konsekwentne zastrzezenie w art. 252 i 425 k.s.h.
odmiennej sankeji, polegajacej na wzruszeniu uchwaly sprzecznej z ustawg
prawomocnym wyrokiem, eliminujacym t¢ uchwale z obrotu prawnego. Wy-
rokowi takiemu nalezy wiec przypisa¢ konstytutywny charakter™.

Argumentacja ta jest watpliwa, wszak art. 189 k.p.c. znajduje réwnie
czesto zastosowanie w sytuacji wystapienia niewaznoéci wzglednej czynnosci
prawnej (wskaza¢ mozna powddztwo o ustalenie istnienia stosunku cywil-
noprawnego w sytuacji dokonania czynnosci prawnej pod wptywem bledu,
grozby, podstepu). Nastepnie wylaczenie przez ustawodawce w interesujacym
nas zakresie zastosowania art. 189 k.p.c. samo przez si¢ nie moze stanowi¢
asumptu do formufowania tezy, zgodnie z ktérg do czynienia mamy z wa-
dliwodciq sui generis, za$§ prawomocny wyrok, odnoszacy si¢ do tejze nie-
waznosci ma charakeer konstytutywny. Ratio legis takiej regulacji prawnej
sprowadza si¢ zasadniczo do tego, ze prawodawca wyrazit wole zaistnienia
ograniczei czasowych oraz podmiotowych w przedmiocie wytoczenia po-
wédztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty niezgodnej z ustawa. Kolejnym
argumentem wskazywanym przez SN przemawiajacym za niedopuszczalno-
$cig stosowania art. 58 k.c. jest wigzanie w art. 252 i 425 k.s.h. przestanck
wadliwosci uchwaly tylko i wytacznie z jej niezgodnosci z ustawa, pomijajac
sprzeczno$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego oraz dziataniem in fraudem
legis. Jest to argument chybiony, bowiem w art. 58 k.c. ustawodawca expres-
sis verbis wyodrebnit trzy przestanki alternatywne bezwzglednej niewazno-
$ci czynnodci prawnej: jej niezgodno§¢ z normami imperatywnymi oraz se-
miimperatywnymi, sprzecznos$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego (element
prawnonaturalny), a takze dziatanie in fraudem legis. Sam fake niewskazania

10 Uchwala SN z 18. 09. 2013 r., Il CZP 13/13 5. 5.
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w art. 252 i 425 k.s.h. innych niz sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa przestanek,
nie moze przesgdzaé o prawdziwosci tezy, iz sankcja bezwzglednej niewazno-
$ci jest wylaczona.

W pismiennictwie stusznie podniesiono, ze w pewnym zakresie rozu-
mowanie SN obarczone jest bledem logicznym: ,SN uzywa argumentu, ze
przeciwko kwalifikowaniu uchwaly jako ex lege bezwzglednie niewaznej prze-
mawia obowigzek uzyskania orzeczenia sagdowego stwierdzajacego te niewaz-
no$¢. Sad Najwyzszy uzasadnia przyjety poglad teza, ktdra jest whasnie przed-
miotem sporu. Obowigzek uzyskania orzeczenia sadowego stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaty, a tym samym niemozno$¢ uznawania jej za niewazng
przez sady w innych postgpowaniach, a takze przez inne podmioty, jest wha-
$nie kwestia sporng, ktérag SN przesadzit w przyjetej uchwale, nie moze zatem
tym samym owego pogladu uzasadnia¢™'!.

Kolejng pobudka, ktéry kierowat si¢ SN jest argument odnoszacy si¢ do
hipotezy i dyspozycji art. 252 § 4 1 425 § 4 k.s.h. Z tresci tych uregulowan
wynika, ze réwniez w sytuacji uplyniecia terminu do wniesienia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly okreslonego w art. 252 § 31425 § 3
k.s.h., dozwolone jest podnoszenie zarzutu niewaznosci uchwaty sprzecznej
z ustawy. Wedtug stanowiska SN w glosowanej uchwale: ,,Przeciwko kwalifi-
kowaniu sankgji jako bezwzglednej niewaznosci dotykajacej ex lege sprzeczna
z ustawg uchwate wspdlnikéw przemawia réwniez nieograniczone czasowo
i podmiotowo uprawnienie podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaly.
Wydaje si¢ to celowe i racjonalne jedynie w razie braku wczesniej wyda-
nego orzeczenia sadowego stwierdzajacego te niewazno$¢™ .

Argumentacja ta jest watpliwa, w szczeg6lnoéci biorac pod uwage wy-
tluszczone fragmenty. W zdaniu drugim de facto SN potwierdza teze (kt6-
rej zaprzeczyt w zdaniu pierwszym), ze uchwata sprzeczna z ustawy jest bez-
wzglednie niewazna. Skoro bowiem kazdy moze podnosi¢ zarzut niewaznosci
uchwaly sprzecznej z ustawa w sytuacji nawet, gdy nie doszto do wydania
wyroku sadowego stwierdzajacego t¢ niewaznos¢, to dojs¢ nalezy do wnio-
sku, ze uchwata taka jest bezwzglednie niewazna juz wezesniej. Wadliwosé
taka jest zupetnie niezalezna od istnienia wyroku stwierdzajacego niewaznos¢.
SN kwalifikuje wigc jurydycznie ten wyrok, oczywiécie niecelowo i posrednio
jako deklaratoryjny, wbrew sformutowanej w glosowanym judykacie tezie.

SN argumentuje swe stanowisko wzgledami natury celowosciowej. Wska-
zuje bowiem, ze ryzykownym jest przyjecie pogladu, zgodnie z kedrym wy-
rok sadu cywilnego ma charakter deklaratoryjny, poniewaz w pewnych sy-

W A. Kappes, Konstytutywny charakter wyroku stwierdzajqcego niewaznosé uchwalty, ,Przeglad

Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 34.
12 Uchwala SN z 18. 09. 2013 ., III CZP 13/13s. 7.
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tuacjach doj$¢ moze do rozbieinej oceny kwestii waznosci uchwaty, ktéra to
ocena dokonywana jest przez ten sad i sad rejestrowy. Egzemplifikacjg przed-
stawiang przez SN jest stan faktyczny, w ktérym sad rejestrowy odmawia do-
konania wpisu w k.r.s., ktérego podstawy jest wadliwa uchwata, poniewaz
stwierdza, ze jest ona bezwzglednie niewazna ab initio. Sad cywilny natomiast
oddala powédztwo o stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaty. Pojawia
si¢ w zwigzku z tym pewien ,zgrzyt”. Tego typu rozbieznoéci judykacyjne
pojawié si¢ moga réwniez wtedy, gdy przyjmiemy poglad o konstytutywnym
charakterze orzeczenia sadu cywilnego. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, a contrario do powyzszego stanu faktycznego, w ktérej sad reje-
strowy nie stwierdzi niewaznosci uchwaty i dokona odpowiedniego wpisu,
natomiast, to sad cywilny zasadzi zgodnie z zadaniem powoda, stwierdzajac
niewaznos$¢ uchwaly.

Ponadto, nawigzujac do stanu fakeycznego wskazanego przez SN w gloso-
wanym judykacie, sama okoliczno$¢ oddalenia przez sad cywilny powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly sprzecznej z ustawa nie stanowi wystar-
czajacego asumptu do sformutowania tezy, ze sad cywilny uznat uchwale za
wazna.

Moim zdaniem teza zawarta w glosowanym judykacie jest watpliwa z kil-
ku wzgledéw. Przede wszystkim przeciwko koncepcji, w mysl ktdrej wyrok
sadu stwierdzajacy niewazno$¢ wadliwej uchwaty ma charakter konstytutyw-
ny przemawia oczywista racja jezykowa. ,Stwierdza¢”, ,stwierdzi¢” — ,skon-
statowaé, poswiadczy¢ istnienie czego$™. Wobec braku w jezyku prawnym
definicji stowa ,stwierdza¢” postuzyé si¢ wolno definiensem wynikajacym
z jezyka potocznego. Stowo to oznacza potwierdzenie zaistnienia okreslonej
zmiany w przesziodei, przy czym sama taka konstatacja ma charakeer jedy-
nie dowodowy, nie powodujac zaistnienia okreslonej modyfikacji w wiecie
rzeczywistym, normatywnym. Ustawodawca postuguje si¢ réwniez sformu-
towaniem ,stwierdzenie” w art. 669 k.p.c. regulujacym kwestie zwigzane ze
stwierdzeniem nabycia spadku. Skoro na gruncie tej problematyki nike nie
polemizuje z faktem, ze uzycie przez prawodawce sformutowania ,stwierdze-
nie” implikuje deklaratoryjno$¢ postanowienia o stwierdzenie nabycia spad-
ku, to dlaczegdz wyciaga¢ odmienny wniosek w odniesieniu do orzeczenia
stwierdzajacego niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaly wydanej przez organ
stanowiacy spotki kapitatowe;?

Zgodnie z dyrektywami przyzwoitej wykladni przepiséw prawnych, na-
lezy przede wszystkim dekodowaé ich znaczenie poprzez odwotywanie si¢
do jezykowego znaczenia okreslonych zwrotéw. Wyktadnia teleologiczna za$

3 St. Dubisz [w:] Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 1434.
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w gre wechodzi¢ moze w sytuacjach, gdy racje ekonomiczne, spoteczne badz
inne réwnie istotne przemawiajgq za odstapieniem od dostownego, jezyko-
wego znaczenia wyrazu bedacego immanentng cze$cig wyktadanego przepi-
su. Brak jednakie w omawianym zakresie uzasadnienia celowosciowego dla
stanowiska przyjmowanego przez SN. Daleko bardziej bowiem bezpieczna
dla obrotu prawnego bedzie sytuacja, gdy powzieta przez spétke kapitato-
wa uchwata oczywidcie sprzeczna z ustawg (przy czym nie chodzi tutaj tylko
i wytacznie o sprzecznoéé tresci uchwaly z ustawg, ale réwniez o bezprawnogé
zwiazang z samg procedurg podejmowania uchwaly) zostanie ab initio wyeli-
minowana z rzeczywisto$ci normatywnej, nie stwarzajac tym samym zagroze-
nia dla funkcjonowania obrotu prawnego.

Poglad taki jest z kolei zasadny w razie opowiedzenia si¢ za konstruk-
cja bezwzglednej niewaznoéci uchwaly a co za tym idzie deklaratoryjnosdcia
orzeczenia sadowego stwierdzajacego t¢ niewaznos§¢. Zapatrywanie odmienne
wyrazone przez SN w glosowanym judykacie prowadzi¢ moze in concreto do
absurdalnej sytuacji, w ktdrej zarzad spétki kapitatowej zobowiazany bedzie
do respektowania oraz wykonywania uchwaty oczywiscie sprzecznej z ustawg
do chwili, w ktérej zostanie prawomocnie uniewazniona.

Oczywiscie przestanka sprzecznosci uchwaly z ustawa — wynikajaca
z art. 252 (425) k.s.h. — nie powinna by¢ interpretowana $cisle. Nie kaz-
de bowiem naruszenie przez uchwale ustawy uzasadnia sankcjonowanie tej
uchwaly wadliwo$cia bezwzglednej niewainoéei. In casu fake sprzecznosci
uchwaly wspdlnikéw spétki z o. 0. z art. 238 § 1 k.s.h. tylko z tego powodu,
ze zaproszenia na zgromadzenie wspdlnikéw zostang wystane wspélnikom na
13 dni przed terminem zgromadzenia wspélnikéw (zgodnie z art. 238 k.s.h.
winny zosta¢ wystane na co najmniej 14 dni przed terminem zgromadzenia
wspdlnikéw) nie uzasadnia przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym uchwata
taka jest bezwzglednie niewazna. Jest to bowiem uchybienie tak niewielkie,
ze kompetencja do wigzania z nim konstytutywnego skutku prawnego w po-
staci niewaznos$ci powinna przystugiwaé sadowi cywilnemu.

Przyktady praktyczne, ktére w ewidentny sposéb unaoczniajg nieprawi-
dtowo$¢ podjetej przez SN tezy moga by¢ nastepujace: zgromadzenie wspdl-
nikéw spétki kapitatowej podejmuje uchwate w przedmiocie przymusowego
umorzenia wszystkich udziatéw wspélnika mniejszo$ciowego na podstawie
art. 199 § 1 k.s.h. podczas, gdy umowa spétki kapitatowej mozliwosci ta-
kiej nie przewidywata. W zwigzku z tym niewatpliwie wyczerpana zostata
hipoteza art. 252 § 1 k.s.h., gdyz podjeta uchwala jest sprzeczna z art. 199
k.s.h. Zgodnie ze stanowiskiem SN przestawionym w glosowanym judy-
kacie, uchwata jest wazna i skuteczna, ergo w wyniku umorzenia udziatéw
wspdlnik mniejszoéciowy przestaje by¢ udziatowcem spétki. Prowadzi to do
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paradoksalnej sytuacji, w ktdrej bezspornie pokrzywdzonemu podmiotowi
(bytemu wspélnikowi) nie przystuguje legitymacja czynna do wniesienia sto-
sownego powddztwa przeciwko spéice o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
oczywiscie sprzecznej z ustawg. Sad bowiem rozpoznajacy sprawe winien po-
wédztwo oddali¢ z powodu braku legitymacji czynnej do wniesienia powédz-
twa. W zwigzku z tym bylemu wspélnikowi nie bedzie przystugiwata ochrona
prawna.

Gdyby uznaé za prawidlows koncepcje odmienng od tej prezentowanej
w glosowanym orzeczeniu, to sytuacja wspélnika, ktdremu umorzono udzia-
ty przedstawiataby si¢ diametralnie inaczej. Uchwata sprzeczna z ustawg by-
taby bezwzglednie niewazna ab initio, ergo rébwniez bezskuteczna w zakresie
umorzenia udziatéw. Fake ten z kolei implikuje, Ze status prawny w spéce
z 0. 0. interesujacego nas udziatowca nie zmienitby sie, tzn. bytby on wciaz
wspdlnikiem spétki. Co za tym idzie przystugiwataby mu legitymacja czynna
do wniesienia pozwu o uniewaznienie sprzecznej z ustawg uchwaly. Sad za$
przesadzajac o niewaznoséci uchwaty potwierdzitby tylko prawo wspélnika do
jej zaskarzenia.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na rzecz aprobowanego przeze
mnie pogladu, zgodnie z ktérym uchwala sprzeczna z ustawa jest bezwzglednie
niewazna, za$ wyrok sadu stwierdzajacego t¢ niewaznos$¢ — deklaratoryjny, jest
fakt ze na gruncie polskiego systemu prawa cywilnego orzeczenia wydawane
przez sady majg zasadniczo charakter deklaratoryjny. Konstytutywno$é wyni-
ka¢ za§ winna z wyraznej normy rangi ustawowej np. art. 7 ust. 2 in fine usta-
wy o whasnosci lokali. W zwiazku z tym exceptiones non sunt extendendae.

Zatozy¢ tu mozna sytuacje, w ktdrej powzicta przez zgromadzenie wspél-
nikéw lub walne zgromadzenia akcjonariuszy uchwata w sposéb oczywisty
i ewidentny narusza ustawowe przepisy publicznoprawne — na przyktad za-
warte w Kodeksie karnym?. Jedli zgodzi¢ si¢ z prawidtowoscig tezy wyrazonej
przez SN w glosowanym judykacie, to nalezaloby konsekwentnie przyjaé,
ze uchwata powzigta przez zgromadzenie wspdlnikéw sp. z o. o. zawiera-
jaca w swej tresci postanowienia nakazujace zarzadowi podjecie zachowan
ewidentnie przestepnych, sprzecznych z punktu widzenia karnoprawnego,
jest w petni wazna i skuteczna oraz, ze nalezy ja wykonywa¢ i respektowac.
Z kolei uznanie za prawidfowe takiej konsekwencji byloby niemozliwe do
pogodzenia nie tylko z podstawowymi zasadami demokratycznego paristwa
prawnego, ale réwniez z regutami uczciwosci (aequitas). Ponadto nie jest

¥ Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. — o wlasnodci lokali (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r,
poz. 1492), zwana dalej WiLokU.

15 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 538),
zwana dalej k k.
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mozliwe, aby uchwata wspdlnikéw sp. z o. o. a wiec specyficzna czynnogé
prawna wyrazajaca korporacyjng wole spétki wytacza¢ mogta obowigzywanie
k.k. zawierajacego normy imperatywne.

Prawodawca konstruujac problematyke zaskarzania uchwat podejmowa-
nych przez spétki kapitatowe przewiduje, obok powddztwa o stwierdzenie
niewaznoéci réwniez instytucj¢ powddztwa o uchylenie uchwaty regulowang
w art. 249 § 1 k.s.h. (422 § 1 k.s.h.). Odmienne sg przestanki uzalezniaja-
ce mozliwo$¢ wniesienia obydwu powddzew. O ile w przypadku pierwszego
powddztwa powdd winien udowodnié sprzeczno$é uchwaly z ustawa, o tyle
w powddztwie o uchylenie uchwaly kwestia jest bardziej ztozona. Uchwata
taka winna by¢ bowiem albo sprzeczna z dobrymi obyczajami, albo z umowa
spoiki (jedna z tych przestanek musi by¢ alternatywnie spetniona) oraz (prze-
sadza o tym fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce spéjnikiem ,i” oznaczaja-
cym w logice formalnej koniunkeje) godzi¢ w interes spétki, albo krzywdzi¢
wspélnika. Ustawodawca expressis verbis wyodrebnit odmienne przestanki
uzasadniajace wytoczenie obydwu powddztw. Ratio legis takiego rozwigzania
miato na celu wskazanie réznych skutkéw prawnych powzigcia wadliwych
uchwal, a co za tym idzie, odmiennego charakteru wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ uchwaly i wyroku uchylajacego ja. Przestanka wytoczenia po-
wédztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly tzn. sprzeczno$é tejze uchwaly
z ustawa, daje asumpt do zasadnego twierdzenia, ze jest to wadliwo$¢ za-
sadnicza. Co za tym idzie uzasadniona jest teza, ze uchwata taka winna by¢
bezwzglednie niewazina ab initio.

Inaczej kwestia przedstawia si¢ z przestankami wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaly. Sprzeczno$¢ jej z dobrymi obyczajami a takze na przy-
ktad godzenie uchwaly w interes spétki — sitg rzeczy stanowig uchybienia
mniejszej wagi. W zwiazku, Ze nie jest konieczne sigganie w tym zakresie a2
do wadliwosci bezwzglednej niewaznosci, lecz zasadne jest poprzestanie na
niewaznoéci wzglednej. Ponadto, wykladnia jezykowa sformutowania ,uchy-
la¢” sugeruje konstytutywne pozbawienie uchwaly mocy prawnej, skutkéw
prawnych. Takie skutki prawne uchwaty musialy wicc zaistnie¢ wezesniej,
tzn. z chwilg jej podjecia. Sumujac, wyrok sadu uchylajacy wadliwa uchwate
ma charakeer konstytutywny, za$ wyrok stwierdzajacy jej niewazno$é — dekla-
ratoryjny.



