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SKARGA DO STRASBURGA - ANTIDOTUM NA ZLE PRAWO?

Wprowadzenie

4 listopada 1950 r. w Rzymie zostala podpisana Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Konwencja weszla w zycie 8 wrzesnia 1953 r., tworzac tym samym
podwaliny europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, stajac si¢ prawdziwa
konstytucja podstawowych, cywilnych i politycznych, praw i wolnosci dla krajow
skupionych w Radzie Europy. Dokument ten stanowi wspdlng wartos¢ europej-
skich demokracji, tworzy zespdt kryteridw, ktérym powinny odpowiadaé systemy
polityczne, aby mozna bylo uznaé je za prawdziwie demokratyczne.

Prawa cztowieka i podstawowe wolnosci sa zapisane w tekscie Konwencji
oraz w Protokotach Dodatkowych, a przystapienie do Konwencji oznacza, ze pan-
stwo zobowiazuje si¢ do przestrzegania i gwarantowania przede wszystkim: prawa
do zycia, wolnosci od tortur i innego nieludzkiego traktowania lub karania, wolno-
$ci od niewolnictwa i poddanstwa oraz pracy przymusowej lub obowiazkowej,
prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, prawa do rzetelnego, publicznego
procesu sadowego w rozsadnym terminie w sprawach karnych i cywilnych, wolno-
$ci od karania bez podstawy prawnej, prawa do poszanowania zycia prywatnego,
rodzinnego, mieszkania i korespondencji, wolnosci mysli, sumienia, wyznania,
swobody wypowiedzi, wolnosci prasy, swobody spokojnego zgromadzania si¢
i stowarzyszania, prawa tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodowych,
prawa do malzenstwa i zakladania rodziny, prawa do skutecznych srodkéw odwotaw-
czych oraz wolnosci od dyskryminacji, prawa do nauki, zakaz wigzienia za dhugi.

Organem, ktéry czuwa nad respektowaniem i poszanowaniem tychze praw
jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, natomiast instrumentem
prawnym stuzacym do wszczynania procedury strasburskiej jest skarga do Strasburga.
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Polska ratyfikowata Konwencj¢ 19 stycznia 1993r, natomiast od maja tego
samego roku obywatele polscy moga skfada¢ skargi do Strasburga dotyczace naru-
szenia Konwencji przez panstwo polskie.

Liczba skarg sktadanych przez obywateli polskich — ktéra rosnie z roku na
rok — $wiadczy niewatpliwie o tym, iz spoleczefistwo polskie wiaze ze Strasbur-
giem wielkie nadzieje na poprawg polskiej rzeczywistosci prawnej. Nalezy sie
jednakze zastanowié, czy Polacy szukajac sprawiedliwosci w Strasburgu, kieruja
si¢ stusznymi i merytorycznie uzasadnionymi przestankami, a z drugiej strony czy
orzecznictwo strasburskie ma pozytywny wplyw na prawo polskie.

Podzial skarg wnoszonych do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
Skargi indywidualne

Podmioty uprawnione do sktadania skarg indywidualnych do Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka okresla art. 34 Konwencji. Zgodnie z tym artykulem

Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze
stata si¢ ofiara naruszenia przez jedng z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji lub jej
; Wysokie Uktad si¢ Strony zobowiazuja si¢ nie p kadza¢ w zaden sposéb skutecznemu
wykonywaniu tego prawa.

Skarzacym moze by¢ tylko osoba fizyczna lub prawna, ktéra wykaze ze byla bez-
posrednio i osobiécie dotknigta dzialaniem lub zaniechaniem, ktére zarzuca. Nale-
zy dodac, iz skarga wniesiona wylacznie w interesie publicznym tzw. actio popula-
ris, musi by¢ odrzucona. Ze skargg moze wystapi¢ jedynie osoba bezposrednio
pokrzywdzona przez naruszenie Konwencji lub Protokotéw Dodatkowych. Skarge
moze ztozy¢ réwniez osoba posrednio pokrzywdzona — odnosi sig to do osob, ktére
sg tak blisko zwiazane z bezposrednio pokrzywdzonym, ze same cierpia z powodu
naruszenia jego praw. Komisja uznata przyktadowo, iz ojciec zabitego przez poli-
cjg jest posrednig ofiarg naruszenia art.2, a to samo dotyczy siostry zmarlego’ oraz
rodzicéw dziecka zmarlego podczas operacji chirurgicznej w szpitalu?, a takze ojca
corki, ktora zostata zgwatcona’.

Nalezy doda¢, iz istnieja sytuacje, kiedy to skarge moze wyjatkowo zlozyé
za pokrzywdzonego inna osoba. Ma to miejsce wowczas, gdy pokrzywdzony nie
jest w stanie ztozy¢ skargi osobiscie, poniewaz jest aresztowany, czy tez zaginal,
lub tez jest ubezwlasnowolniony, albo jest osobg maloletnia.

Zgodnie z art. 34 Konwencji, uprawniong do ztozenia skargi jest réwniez
kazda organizacja pozarzadowa.

' Decyzja Andronicou i Constantinou v Cypr z 05.07.1995 r., skarga nr 25052/94, DR 82-A/102.

? Decyzja Wolfgram v Niemcy z 06.10.1986 r., skarga nr 11257/84, DR 49/213.

* Decyzja X. V Holandia z 17.12.1981 r., skarga nr 8978/80, DR 27/166 zam. w Woko{ Konwencji Euro-
pejskiej, red. M. A. Nowicki, Krakéw 2000, s. 30.
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Wskazéwki dotyczace sposobu postgpowania wiadz painistwowych wobec
osob, ktore ztozyly, badz zamierzaja zlozy¢ skarge do Trybunalu zawiera ,,Poro-
zumienie europejskie w sprawie 0s6b uczestniczacych w postgpowaniu przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Cztowieka z 05.03.1996 r., ktore weszlo w zycie
01.01.1999 r., gdzie migdzy innymi zagwarantowane zostato prawo do swobodnej
korespondencji z Trybunatem — réwniez osobom pozbawionym wolnosci.

Skargi migdzypanstwowe

Zgodnie z art. 33 Konwencji ,Kazda z Wysokich Ukfadajacych si¢ Stron moze

wnies¢ skarge do Trybunatu, jesli uwaza, ze inna Wysoka Uktadajaca si¢ Strona

naruszyta postanowienia Konwencji lub jej Protokotow”. W odréznieniu od art. 33,

definiujacego skargi indywidualne, art. 24 Konwencji nie zawiera ograniczen

przedmiotowych skarg wnoszonych do Trybunatu, albowiem skargi migdzypan-
stwowe moga dotyczy¢ kazdego naruszenia postanowien Konwencji.

W konsekwencji przedmiotem skarg migdzypanstwowych moze by¢ nie
tylko, tak jak jest w przypadku skarg indywidualnych, naruszenie praw czy wolno-
$ci zawartych w Konwencji. Pafistwo moze takze podnies¢ w skardze zarzut naru-
szenia tych postanowien Konwencji, ktore nie formuluja katalogu praw cztowieka,
jak np. zaniechanie przez panstwo wykonania wiazacego je wyroku Trybunatu®.

Panstwo, ktore sklada skargg nie musi wskazywa¢ w niej ofiary zaskarzo-
nego naruszenia postanowien Konwencji. Pafistwo-Strona Konwencji, moze
wnie$¢ skarge do Trybunatu w trzech nastgpujacych sytuacjach:

1) gdy uzna, ze dziatania podjgte przez inne Panstwo-Stron¢ Konwencji naruszaja
prawa lub wolnosci okreslonych oséb podlegajacych jurysdykcji tegoz panstwa,

2) jesli uwaza, ze obowigzujace prawodawstwo lub ustalona praktyka administra-
cyjna innego Panstwa — Strony pozostaje w sprzeczno$ci z postanowieniami
Konwencji,

3) gdy w skardze ujmuje pytanie o zgodno$¢ z Konwencja prawodawstwa, czy
ustalonej praktyki administracyjnej innego Panstwa-Strony (jest to wtedy tzw.
skarga abstrakcyjna).

Skargi migdzypanstwowe ze wzgledu na ich charakter — obligatoryjnosé i szeroki

zespdt norm i 0s6b, ktorych moga dotyczy¢, nazywane sa actio popularis.

Panstwo wnoszac skarge nie jest zobowiazane do wykazania, ze jest ofiarg
zaskarzonych naruszen lub, ze istnieje jakikolwiek inny podmiot, ktéry mégtby zo-
sta¢ uznany za ich ofiarg. Problem ten pojawit si¢ w dwdch sprawach wniesionych
przez panstwa skandynawskie przeciwko Grecji. Dania, Norwegia i Szwecja skar-
zyly migdzy innymi, Ze grecka konstytucja pozostaje w sprzecznosci z art. 7 Kon-
wencji. Zdaniem greckiego rzadu w tej czgsci skarga powinna zostaé odrzucona.
Zaskarzone postanowienia konstytucji, wedtug Grecji, nigdy nie byly stosowane.

* Ividem, 5. 34.
* K. Lasak, Normatywna konstrukcja skarg miedzypanstwowych w Europejskiej Konwencji Praw Czio-
wieka, ,,Biuletyn Centrum Europejskiego UW” 1998, nr 3-4, s, 148.
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Nie moglo by¢ zatem zadnych ofiar. Komisja w swej decyzji dotyczacej dopusz-
czalnosci skargi stwierdzita, ze art. 24 (dawny Konwencji) nie zawiera pojecia
»ofiara” i nie uzaleznia prawa do wniesienia skargi od jej istnienia. Nie jest wigc
konieczne do rozpoznania przez Komisj¢ skargi migdzypanstwowej by skarzacy
wskazat ofiarg zaskarzonych naruszen®.

Nalezy stwierdzi¢, iz skargi migdzypanstwowe naleza do rzadkosci, albo-
wiem do 2000 r. skarg tych bylo jedynie trzynascie, w tym migdzy innymi:

— dwie skargi wniesione przez Grecje przeciwko Wielkiej Brytanii w 1956 i 1957 r.,

dotyczace ustawodawstwa wyjatkowego i licznych przypadkow stosowania tortur na

Cyprze w okresie, gdy wyspa bvla brytyjska kolonia;

— dwie sprawy Irlandii przeciwko wielkiej Brytanii z 1971 i 1972 r., dotyczace wpro-
wadzenia wyjatkowych srodkéw prawnych przez rzad brytyjski, w zwiazku z es-
kalacjq aktow terroru oraz stosowania tortur w Irlandii Pénocnej;

— trzy sprawy Cypru przeciw Turcji z lat 1974, 1975, 1977, odnoszace si¢ do sytuacji
na Cyprze po inwazji Turcji na wyspe;

— sprawa Danii, Francji, Holandii, Norwegii i Szwecji — kazde z tych panstw wniosto
odrgbna skargg, lecz zostaly one rozpoznane jako jedna — przeciwko Turcji z 1982,
dotyczaca okupacji Cypru przez Turcje.

Skargi zaréwno indywidualne, jak i migdzypanstwowe moga by¢ kierowane jedynie

przeciwko Panstwu, ktore jest Panstwem-Strong Konwengji, a wigc ktdre ratyfikowato

Europejska Konwencj¢ Praw Czlowieka oraz Jej Protokoty Dodatkowe.

Wymogi formalne

Skarge zaréwno indywidualna, jak i migdzypanstwowa sktada si¢ bezposrednio do
Trybunatu na adres jego Kancelarii w Strasburgu:

‘The Registrar

European Court of Human Rights

Council of Europe
F-67075 Strasbourg Cedex

Skarge sklada sig na pi$mie, w jezyku urzgdowym Trybunatu, ktorym jest jezyk
angielski i francuski, badZz w jezyku urzgdowym jednego z panstw, ktére ratyfiko-
waty Konwencj¢. Skarga nie moze by¢ wniesiona telefonicznie, lub za pomoca
poczty elektronicznej, chyba ze z potwierdzeniem nadesfanym poczta.

Skarge indywidualng sklada si¢ na specjalnym formularzu, jednakze moz-
na réwniez przed wypetnieniem tegoz formularza wystaé najpierw na adres Kan-
celarii list, w ktérym opisze si¢ zwigzle, czego dotyczy dana sprawa, a dopiero po-
tem — na zadanie Kancelarii — nadesta¢ wypetniony formularz. W formularzu nale-
zy podaé:

e nazwisko, dat¢ urodzenia, narodowos$¢, pte¢, zawdd i adres skarzacego,

¢ Ibidem, s. 151.
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nazwisko, zawdd i adres przedstawiciela, jesli zostal on ustanowiony,

nazwg Strony lub Stron, przeciwko ktérej skierowana jest skarga,

zwiezle przedstawienie faktow,

zwigzle przestawienie stawianych zarzutéw naruszenia Konwencji wraz z uza-

sadnieniem,

¢ zwiezle przestawienie sposobu, w jaki skarzacy wywiazat si¢ z wymogéw doty-
czacych dopuszczalnosei skargi — czyli czy wykorzystal wszystkie krajowe
srodki odwotawcze, a takze czy wnidst skarge w przewidzianym terminie,

e przedmiot skargi, jak rowniez ogélnie okresli¢ roszczenie co do zadoséuczynie-
nia, ktére skarzacy chciatby wnie$¢ na podstawie art.41 Konwencji,

Do formularza nalezy dotaczy¢ kopie wlasciwych dokumentéw, a w szczegolnosci

kopie decyzji sadowych i innych decyzji zwiazanych ze skarga, a takze przedsta-

wi¢ informacj¢ i dokumenty potwierdzajace, ze spelnione zostaly warunki dopusz-

czalnoscei skargi.

Nalezy réwniez poinformowaé, czy sprawa byfa poddana innej migdzynaro-
dowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygnigcia, oraz wskaza¢, w ktorym z dwéch
oficjalnych jezykéw Trybunatu skarzacy chee otrzymac decyzjg lub orzeczenie.

Jesli skarzacy dziata za posrednictwem swojego pelnomocnika, to jest on
zobowiazany dotaczy¢ do formularza skargi petnomocnictwo dla tej osoby. Nalezy
doda¢, iz pelnomocnik osoby prawnej lub grupy oséb ma obowiazek przestawi¢
dokument potwierdzajacy prawo do wystgpowania w ich imieniu. Wstgpna skarge
moze zlozy¢ petnomocnik, ktéry nie jest prawnikiem, jednak w p6Zniejszym etapie
postgpowania petnomocnikiem skarzacego musi by¢ adwokat uprawniony do wy-
konywania zawodu w jednym z panstw, ktére ratyfikowato Konwencje. Poza tym
adwokat musi znaé, przynajmniej biernie, jeden z urzgdowych jezykéw Trybunatu.

Trybunat nie zasadza zwrotu kosztow sporzadzenia skargi przez prawnika,
lecz na dalszym etapie postgpowania mozna ubiega¢ si¢ 0 pomoc prawna, ktéra
jest bezptatna, jesli nie posiada si¢ wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow
reprezentacji prawnej oraz jesli jest to konieczne dla prawidlowego toku postepo-
wania w danej sprawie. Skarzacy, ktory nie zyczy sobie ujawniania swoich danych
personalnych powinien o tym poinformowa¢ Trybunal oraz wskazaé przyczyny
odstapienia od zasady publicznosci w postgpowaniu przed Trybunatem. Trybunat
moze zezwoli¢ na zachowanie anonimowosci tylko w wyjatkowych i nalezycie
uzasadnionych wypadkach.

Skargg nalezy podpisa¢. Jezeli skarge sklada organizacja pozarzadowa lub
grupa jednostek, powinna by¢ ona podpisana przez osoby upowaznione do repre-
zentowania tej organizacji lub grupy. Rozstrzyganie watpliwosci, czy osoby, ktére
podpisaly skarge byly do tego upowaznione, nalezy do Izby lub Komitetu, rozpa-
trujacego sprawg. Za datg zlozenia skargi uznaje si¢ date pierwszego listu skiero-
wanego do Trybunatu od skarzacego, w ktorym przedstawit on chocby skrétowo
przedmiot skargi. Trybunat jednak moze podja¢ decyzje o przyjeciu innej daty, za
datg ztozenia skargi, jesli uzna, ze istnieja ku temu powody.

Skarzacy winien nadto informowaé Trybunat o wszelkich zmianach adresu
oraz innych okolicznosciach dotyczacych sprawy. Jesli skarga nie spelnia wyzej
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okreslonych wymogow formalnych zostaje ona odrzucona — nie podlega zareje-
strowaniu i rozpatrzeniu przez Trybunal. Wymogi formalne skarg migdzypai-
stwowych sg tozsame z wymogami skarg indywidualnych z tym wyjatkiem, ze
skarge w imieniu Panstwa sklada ustanowiony petnomocnik, ktéremu moga towa-
rzyszy¢ ponadto doradcy.

Zasady wnoszenia skarg do Trybunalu

Zasada wyczerpania $§rodkéw krajowych

Stosownie do art. 35.ust. 1 Konwencji Trybunal moze rozpatrywaé skarge dopiero
po wykorzystaniu przez skarzacego wszystkich srodkéw odwotawezych przewi-
dzianych prawem wewnetrznym. Artykut ten wyraza powszechnie uznang zasade
prawa migdzynarodowego, zgodnie z kt6ra nalezy najpierw wykorzysta¢ wszystkie
$rodki dostgpne w obowiazujacym systemie prawa krajowego, zanim uruchomi si¢
migdzynarodowa procedur¢ kontrolna. Postgpowanie przed migdzynarodowymi
organami kontroli ma bowiem zawsze charakter wyjatkowego $rodka prawnego
i odwotawczego. Jest to srodek, ktory wylacznie uzupetnia, a nie zastgpuje istnieja-
ce w porzadku prawnym danego panstwa procedury odwotawcze.

Srodki, o ktérych mowa w tym artykule musza by¢ srodkami dostgpnymi,
tzn. iz skarzacy musi mie¢ mozliwo$¢ doprowadzenia samodzielnego lub przez
swego pelnomocnika do wszczgcia odpowiedniego postgpowania.

Warunek wyczerpania krajowych srodkéw pi ych winien by¢ y z pewng elast;

i bez i Zasada wy ia $rodkow krajowych nie ma charakteru absolutnego, ani nie
mozna jej stosowac automatycznie. Oznacza to migdzy innymi, iz przy ocenie, czy byla ona przestrzegana, nalezy
zwraca¢ uwagg na okolicznosci konkretnej sprawy takie jak” ogélny kontekst polityczny i prawny oraz osobista
sytuacje pokrzywdzonego’.

Zasada 6 miesigcy

Artykut 35 ust. 1 Konwencji, oprocz opisanej wyzej zasady wyczerpania srodkow
krajowych, wyraza réwniez inng istotng zasade — zasad¢ zachowania terminu
6 miesiccy do wniesienia skargi. Zgodnie z ta zasadg Trybunal moze rozpatrzyé
sprawg, jesli zostata wniesiona nie p6zniej niz w ciagu 6 miesigcy od daty podjecia
ostatecznej decyzji krajowej. Warunek ten wprowadzono, aby z jednej strony za-
bezpieczy¢ pewnos¢ prawa i nie kwestionowaé decyzji po uptywie znacznego cza-
su, z drugiej za$, by zapewni¢ pokrzywdzonemu odpowiedni czas na przygotowa-
nie skargi.

Termin 6 miesigcy rozpoczyna bieg nastgpnego dnia po ustnym i publicz-
nym ogloszeniu ostatecznej decyzji krajowej, lub jesli jej nie ogloszono, od powia-
domienia o niej skarzacego lub jego adwokata, natomiast jesli prawo krajowe

" Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 39.
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przewiduje, iz skarzacy jest uprawniony do otrzymania z urzgdu kopii wyroku — od
daty jego dorgczenia, niezaleznie od tego, czy caty wyrok lub jego czg$¢ wezesniej
ogloszono ustnie. Jesli do wniesienia skargi niezbgdne jest zapoznanie si¢ z uza-
sadnieniem wyroku, termin ten biegnie nie od daty notyfikacji wyroku, lecz od
dnia dorgczenia petnego jego uzasadnienia®.

Nalezy doda¢, iz bezwzgledne stosowanie zasady 6 miesigcy mogtoby do-
prowadzi¢ do ograniczenia prawa do skargi. W opinii Komisji termin ten moze by¢
uznany za termin zawity tylko wtedy, gdy istnieje konkretne i mozliwe do identy-
fikacji zdarzenie prawne. Jezeli zatem prawo wewngtrzne Parnstwa-Strony Kon-
wencji nie przewiduje srodkéw odwotawczych od decyzji organéw panstwowych,
termin 6 miesigcy biegnie od momentu, w ktérym decyzja ta wywotuje skutek.
Komisja stwierdzita réwniez, iz zasada 6 miesigcy nie bedzie miala zastosowania
w sprawach dotyczacych permanentnego naruszania Konwencji w tym samym
zakresie®. Jesli naruszenie nie ogranicza si¢ do jednorazowego naruszenia, lecz sta-
nowi ciag zdarzen, to termin oblicza si¢ w takim wypadku od zakonczenia ostatnie-
go zdarzenia. O zachowaniu terminu 6 miesigcy decyduje z jednej strony data os-
tatecznej decyzji krajowej, z drugiej za$ data wptywu do Kancelarii Trybunatu
pierwszego listu, opisujacego sprawg. W szczegdlnych sytuacjach, zgodnie z po-
wszechnie uznanymi zasadami prawa migdzynarodowego, mozna przyjaé, skarge
mimo uplywu 6-miesigcznego terminu. Charakter taki moga mie¢ zdaniem Trybu-
nahu nastgpujace sytuacje:

- zly stan zdrowia skarzacego (orzeczenie w sprawie X v Szwecja 1970 r.),

- zfa sytuacja materialna skarzacego, przy braku pomocy prawnej z urzgdu (orze-
czenie X v Niemcy 1962 1.),

- podeszty wiek (orzeczenie X v Niemcy 1960 r.),

- uzasadniona obawa represji (orzeczenie Soltikov v Niemcy 1968 r.).

Zasada ne bis in idem

Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi, ktdra jest co do istoty identyczna za sprawa
rozpatrzona juz przez Trybunal, lub ze sprawa, ktéra zostala poddana innej mig-
dzynarodowej procedurze dochodzenia lub rozstrzygnigcia i jesli skarga nie zawie-
ra nowych, istotnych informacji. Pojecie innej migdzynarodowej procedury odnosi
si¢ do postgpowania typu sadowego lub quasi-sadowego, podobnego do istniejace-
go na podstawie Konwencji, toczacego si¢ przed organami powolanymi do zycia
przez Pafistwa-Strony Konwencji. Przykladem moze by¢ postgpowanie przed Ko-
mitetem Praw Czlowieka, czy tez przed Migdzynarodowa Organizacja Pracy. Nie
odnosi si¢ to wige do postgpowania prowadzonego przez organizacje pozarzadowe,
takie jak np. Unia Migdzyparlamentarna.

* Decyzja P. v Szwajcaria z 13.63.1984 r,, skarga nr 9299/81, DR 36/20 zam. [w:] Wokd! Konwencji Eu-
ropejskiej..., s. 44.
° A.Michalska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka, ,RPEiS” 1978, nr 3, s. 28.
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Zasada nalezytego uzasadniania skargi

Skarge nalezy odrzucié, jesli okaze si¢ bezzasadna, czyli niemajaca podstaw do
rozpatrzenia. Niezasadno$¢ skargi wynika z wielu przyczyn, do ktérych z cala
pewnoscia mozna zaliczy¢ biedna interpretacje Konwencji przez skarzacego, badz
tez postawienie wladzom catkowicie nieuzasadnionego zarzutu — nie popartego
zadnymi dowodami, czy tez zarzucane naruszenie nie ma wystarczajaco powazne-
go charakteru (znikoma spoteczna szkodliwos¢).

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz skarga nie moze dotyczy¢ zarzutu pogwat-
cenia jakiegokolwiek prawa czlowieka, lecz tylko takiego, ktore jest chronione
Europejska Konwencja Praw Czlowieka lub Jej Protokofami. Dlatego tez skarga
jest nieuzasadniona i podlega odrzuceniu, jesli skarzacy podnosi w niej naruszenie
prawa, ktére nie zostalo ujgte w Konwencji lub Protokofach Dodatkowych.

Przedmiotem skargi moga by¢ wylacznie zarzuty dotyczace praw naleza-
cych do kompetencji wladz publicznych, w tym réwniez w sferze stosunkéw mig-
dzy osobami prywatnymi, w zwiazku z ktérymi ciaZy na tych wladzach obowiazek
podjecia pozytywnych dziatan, wynikajacy z Konwencji. Jest to tzw. ratione per-
sonae skargi, dlatego tez skargi kierowane przeciwko innym osobom, niz Strony
Konwencji, beda odrzucane przez Trybunat. Skarga moze dotyczy¢ tylko tych zda-
rzen, ktére nastapily po dniu wejscia w zycie Konwencji w stosunku do danego
pafistwa. Umowy migdzynarodowe nie dzialaja wstecz. Stosownie do tej zasady
prawa migdzynarodowego kazda skarga migdzypanstwowa, czy indywidualna,
dotyczaca niezgodnosci z Konwencja faktow, ktére mialy miejsce zanim Konwen-
cja weszla w poszczeg6lnych Panstwach-Stronach Konwencji, bedzie odrzucona
Jjako niezgodna z ratione temporis.

W wypadku } ciagly, ktére rozp lo si¢ przed ratyfikacja Konwencji,
wydarzenia je poprzedzajace sg brane pud uwagg wylacznie jako material do oceny pnstawmnych w skardzc
zarzutéw w zakresie, w jakim odnosza si¢ do naruszenia po tej dacie. W sp dotyczacy

postgpowan sadowych albo diugosci tymczasowego aresztowania, jesli Trybunat ze wzgledu na swo;a kompeten-
cj¢ temporalng moze bada¢ jedynie czg$¢ postgpowania, jest uprawniony do uwzglednienia — aby ustali¢, czy
postgpowanic toczylo sig zbyt dlugo - stadium osiagnigtego na poczatku okresu wchodzacego w gre'®.

Kompetencja ratione temporis organéw strasburskich w odniesieniu do
Protokotéw Dodatkowych do Konwencji powstaje po dacie ratyfikacji przez dane
panistwo okreslonego Protokotu. Bardzo istotne zagadnienie stanowi problem po-
szukiwania w Strasburgu przez skarzacych kolejnej instancji sadowej — co szcze-
gélnie uwidocznione jest w przypadku skarg polskich. Skarzacy podnosza w swych
skargach niesprawiedliwos¢ w ich mniemaniu wyrokéw sadéw krajowych. Skargi
te sa jednak odrzucane, albowiem Trybunat nie jest jeszcze jedng instancjg odwo-
tawcza, ktéra ma kontrolowaé, czy wyrok jest sprawiedliwy. Dlatego tez skarga
ograniczajaca si¢ do zarzutu, iz wyrok jest niesprawiedliwy podlega odrzuceniu przez
Trybunat ze wzgledu na jej bezzasadno$é.

** Decyzja Gibas v Polska z 06.09.1995 r., skarga nr 24559/94, DR 82-A/76, zam. [w:] Wokdt Konwencji
Europejskiej..., s. 53.
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Skarzacy nie moze rowniez naduzywaé prawa do skargi. Naduzycie takie
moze polegaé na tym, iz skarzacy nadmiernie, lub wylacznie eksponuje akcenty
polityczne jego sprawy, czy tez jedynym celem skargi jest dazenie do uniknigcia
odpowiedzialnosci karnej, badz tez skarga jest rezultatem pieniactwa skarzacego,
ktdéry w tej samie sprawie sklada kolejne skargi, a nie wystgpuja nowe okolicznosci
w sprawie, skarzacy zlozy falszywe o$wiadczenie zamierzajace wprowadzi¢ Try-
bunat w blad, czy tez skarzacy uzywa agresywnego i obrazliwego jezyka wobec
Trybunatu i wladz pafistwa, ktérego jest obywatelem.

Procedura post¢gpowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka

Skargi spetniajace warunki formalne sa rejestrowane i podlegaja badaniu co do ich
dopuszczalnosci. Nastgpnie skarga kierowana jest do jednej z Izb, ktérej prezes
wyznacza sposrdd wchodzacych w jej skiad sedzidw sprawozdawce, ktory odpo-
wiedzialny jest za prowadzenie sprawy az do koncowego orzeczenia.

Nalezy tu doda¢, iz skargi indywidualne kierowane sa do Izby lub Komi-
tetu, natomiast sprawy migdzypanstwowe kierowane sa wylacznie pod obrady
w Izbie. Najprostsze sprawy (indywidualne) kierowane sa do 3-osobowych Komi-
tetow, ktore moga odrzuci¢ skarge, uznajac ja za niedopuszczalng lub skresli¢
z listy skarg. Warunkiem jest jednak jednomys$lnos¢ catego skiadu Komitetu. De-
cyzje Komitetu s ostateczne i nie mozna wtedy odwota¢ si¢ do Izby. Przy braku
zgody, sprawa rozpatrywang wczesniej przez Komitet musi zajaé si¢ Izba. Izba
orzeka w sktadzie 7-osobowym. Przed podjgciem decyzji o dopuszczalnosei skargi
Izba moze zwrdcié si¢ do rzadu panstwa, przeciwko ktéremu skarga jest zlozona,
o uwagi. Rzad takiego panstwa musi odesla¢ Izbie opracowang opini¢ na dany
temat w ciagu 3-5 miesigcy. Izba moze takze rozpatrzy¢ sprawe od razu. Czasami
bedzie zwotywaé rozprawe obejmujaca zagadnienia zawiazane zaréwno z dopusz-
czalnoscia, jaki i meritum skargi.

Rozprawy sa publiczne, chyba ze Izba w wyjatkowych okolicznosciach
zdecyduje inaczej. Po zakomunikowaniu skargi rzadowi pafstwa, przeciwko kt6-
remu skarga jest skierowana, prezes Izby moze uznaé, ze skarzacy musi by¢ repre-
zentowany przez adwokata- uprawnionego do praktyki w panstwach Konwencji
i mieszkajacego w jednym z nich lub inna osob¢ majaca wiasciwe kwalifikacje,
spetniajace takie same warunki. Osoby te musza posiada¢ odpowiednia znajomo$é
jednego z oficjalnych jezykéw Trybunatu. W takiej sytuacji istnieje mozliwosé
uzyskania pomocy prawnej. Prezes Izby moze na wniosek skarzacego, lub z wia-
snej inicjatywy, przyznaé bezplatng pomoc prawna skarzacemu po otrzymaniu od
panstwa, przeciwko ktéremu skarga jest skierowana, uwag o dopuszczalnosci skar-
gi, lub po uplywie terminu wyznaczonego do ich przedstawienia. Nie mozna po-
mocy tej uzyskaé we wczesniejszym stadium postgpowania. Pomoc prawng przy-
znaje prezes Izby, jesli uzna, iz jest to konieczne dla prawidiowego przebiegu
postgpowania przed Izba, a skarzacy nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami
finansowymi na pokrycie catosci lub czesci kosztéw.
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W celu ustalenia, czy skarzacemu brak jest dostatecznych $rodkéw na po-
krycie calosci lub czgsci kosztéw, wymaga si¢ od niego wypelnienia formularza
odpowiedniej deklaracji, w ktdrej skarzacy ujawnia miedzy innymi dochody, po-
siadany majatek, czy zobowiazania finansowe. Deklaracja musi by¢ potwierdzona
przez wlasciwy organ. W wypadku Polski jest nim urzad skarbowy, wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania skarzacego.

Pomoc moze ograniczy¢ sig¢ tylko do wsparcia finansowego lub takze uta-
twienia w znalezieniu adwokata, ktéry podjatby si¢ reprezentowania skarzacego.
W sprawach polskich przyjelo sig, iz Kancelaria Trybunatu zwraca sig o to do Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Prezes Izby moze w kazdym czasie, uchyli¢ pomoc
prawng lub zmienié¢ jej zasady, jesli uwaza, ze warunki jej przyznania przestaly
istnie¢ lub mogty ulec zmianie. Do podjecia decyzji o dopuszczalnosci skargi skar-
zacy moze postugiwaé si¢ przed Trybunatem jezykiem paiistwa, ktorego ona doty-
czy. W dalszej czgsci postgpowania jest to mozliwe wylacznie za zezwoleniem
Prezesa Izby. Przedstawiciele pafistw natomiast musza przez caly czas postugiwac
si¢ jednym z oficjalnych jezykéw Trybunatu (angielskim lub francuskim), chyba ze
uzyskaja zezwolenie na uzywanie wlasnego jezyka. Wtedy jednak nalezy pokryé
koszt tlumaczenia. Po dopuszczeniu skargi Izba moze zada¢ od stron dalszych
uwag i materiatéw. Réwniez w tej fazie postgpowania mozliwa jest rozprawa wy-
znaczana przez lzb¢ z wilasnej inicjatywy lub na wniosek strony. Izba moze wyjat-
kowo uznaé, ze rozprawa nie jest w ogoéle potrzebna. W niektorych wypadkach
niezbedne bedzie podjecie czynnosci sledczych np. przestuchanie swiadkéw, ogle-
dziny czy powolanie bieglych. W stadium po dopuszczeniu skargi do merytorycz-
nego rozpatrzenia powinny by¢ podjete proby doprowadzenia do ugody migdzy
stronami. Szef Kancelarii Trybunatlu ma obowiazek nawiazania w tym celu kon-
taktéw z obiema stronami. Nalezy doda¢, iz negocjacje w sprawie ugody sa pouf-
ne. Po zawarciu ugody i uznaniu przez Trybunal, ze doszto do niej z poszanowa-
niem praw cztowieka, sprawg skresla sig z listy.

Jesli okaze sig, ze sprawa rozpatrywana przez Izbg rodzi powazne proble-
my dotyczace interpretacji Konwencji i Jej Protokotéw Dodatkowych lub jej orze-
czenie byloby niezgodne z wczesniejszym orzeczeniem Trybunatu, Izba moze
w kazdym stadium postgpowania zrzec si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby.
Strony moga sprzeciwic sig tej decyzji w terminie miesiaca. Musza jednak to wia-
sciwie uzasadni¢. Po rozpoznaniu sprawy, [zba wydaje orzeczenie.

W ciagu trzech miesigcy od daty wydania orzeczenia Izby, kazda ze stron
moze w wyjatkowych okolicznosciach zada¢ skierowania sprawy do rozpatrzenia
prze Wielka Izbg. Musi jednak wykazaé¢ we wniosku powazng kwesti¢ wptywajaca
na interpretacj¢ i stosowanie Konwencji lub Protokotéw lub wazny problem
o ogbélnym znaczeniu, ktéry jej zdaniem nakazuje rozpatrzenie sprawy przez Wiel-
ka Izbg. Wnioskiem takim zajmuje si¢ Wielka Izba w sktadzie 5 s¢dziow. Nalezy
zaznaczy¢, iz postanowienie o odmowie przekazania sprawy Wielkiej Izbie nie
wymaga uzasadnienia. Natomiast jesli sprawa zostanie przekazana Wielkiej Izbie,
to wéwczas orzeczenie koficowe w sprawie wydaje Wielka Izba.
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Orzeczenia Tryb iich impl t

Trybunat wydaje orzeczenie, w ktérym stwierdza, czy nastapito naruszenie Kon-
wencji i w jaki sposob, a takze orzeka o ewentualnym zado$éuczynieniu oraz
kosztach i wydatkach. Narady nad orzeczeniami odbywaja si¢ za zamknigtymi
drzwiami, a ich tre$¢ pozostaje tajemnica. Zapadaja one wigkszoscia gtoséw. Dota-
cza sig do nich, w razie potrzeby — votum separatum — czyli tzw. zdanie odrgbne.

Orzeczenia publikowane sa w jednym z oficjalnych jezykéw, chyba ze
Trybunat zarzadzi publikacj¢ w obu z nich". Orzeczenia Trybunatu sa ostateczne
i nie ma od nich odwotania. Obowiazuja one Panstwa-Strony Konwencji. Orzecze-
nia, chociaz sa deklaratoryjne, sa obowiazujace. Nie majg one takiej mocy, aby
mogly automatycznie uchyli¢ sprzeczne z nimi wyroki sadéw krajowych.

Trybunal w zasadniczej czgéci orzeczenia ogranicza si¢ do rozstrzygnigcia,
czy nastapito naruszenie okreslonych postanowien Konwencji, a jesli tak, to w jaki
sposob. Pafistwom pozostawiono wybdr srodkéw pozwalajacych wypeié obowia-
zek wykonania orzeczenia, a wigc dostosowania sytuacji w konkretnej sprawie do
wymogdéw Konwencji oraz zagwarantowania, iz nie dojdzie do dalszych podob-
nych naruszen w przysziosci®. Obowiazkiem panstwa jest podja¢ kroki, ktére
w efekcie doprowadza do dostosowania sytuacji prawnej i faktycznej do wymogdéw
Konwencji. Odpowiedz, w jaki sposob to zrobi¢ nalezy do panstwa. Moze to by¢
przyktadowo wznowienie procesu sadowego, zwolnienie z aresztu, wydanie decy-
zji o wyplacie odszkodowania albo tez zmiana przepiséw prawnych.

Jesli ze wzgledu na okolicznosci lub istot¢ naruszenia zadne konkretne
dziatanie pafistwa nie jest mozliwe, pozostaje w takiej sytuacji zasadzenie po-
krzywdzonemu odpowiedniego zadoséuczynienia na mocy art. 41 Konwencji.
W krajowych systemach prawnych powinny istnie¢ odpowiednie $rodki pozwala-
jace w zadowalajacy sposéb wykonywac orzeczenia Trybunatu. Niektore panstwa
Konwencji podjety ten wysitek, chociaz w wigkszosci z nich nie ma specyficznych
instrumentéw prawnych pozwalajacych w takim wypadku uchyli¢ lub zmienié wy-
rok sadowy.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz poza rozstrzygnigciem w konkretnej spra-
wie, orzeczenia Trybunatu wyrazaja wazne poglady dotyczace zgodnosci okreslo-
nego prawa lub praktyki z Konwencja. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wtedy nie
tylko skarzacy, ale réwniez inne osoby mogty podniesé przed organami krajowymi
argumenty wynikajace z interpretacji orzeczen Trybunatlu. Z tego wynika wielki
autorytet orzeczen Trybunatu we wszystkich panstwach Konwencji.

Nalezy jeszcze dodaé, iz na skutek orzeczei Trybunalu nastapito wiele
zmian przepiséw prawnych w réznych krajach. Przyktadem moze by¢ Belgia, ktéra
w swym ustawodawstwie na skutek orzeczenia Trybunatu dokonata zmian praw-
nych polegajacych na usunigciu przepiséw prawnych dyskryminujacych dzieci
pozamatzenskie, czy Szwajcaria, ktora zmienita czgsciowo swoj kodeks postepo-

" ikacja orzeczen w oficjalnym zbiorze

F puje zawsze w obu jezykach,
"* Wokot Konwencji Europejskiej..., s. 68.
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wania karnego kantonu Zurych, rowniez Francja, gdzie wskutek orzeczen Trybu-
natu uchwalono migdzy innymi ustawe z 10.07.1991 r., spetniajaca warunki art. 8
Konwencji, czy w Polsce, o czym szerzej bedzie mowa ponizej.

Sprawy polskie w Strasburgu

Polska ratyfikowata Europejska Konwencj¢ Praw Cziowieka 19 stycznia 1993 r.,
natomiast od maja tego samego roku Komisja w Strasburgu mogta rozpatrywa¢ skargi
na panstwo polskie zwiazane z naruszeniami Konwencji. Ratyfikacja Konwencji przez
Polsk¢ oznaczala uznanie jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu, oraz sprawila, iz polskie prawo i jego stosowanie w indywidualnych
sprawach poddane jest kontroli tegoz Trybunatu. Dodajmy, ze jeszcze przed ratyfikacja
Konwencji przez Polske, na poczatku lat 90. do Strasburga zaczely wptywaé skargi od
obywateli polskich (w 1991 r. — bylo ich 65, a w 1992 r. juz 287).

Po przystapieniu Polski do Konwencji liczba skarg kierowanych do Trybu-
natu przeciwko Polsce szybko rosta. W 1997 r. trafito do Kancelarii Trybunalu
1318 listow, w 1998 — 1914, natomiast w 1999 dotarlo juz 2898 listow — w ten
sposob Polska znalazia si¢ pod tym wzgledem na drugim miejscu za Wiochami.
W 1997 wszczgto postgpowanie przed Komisja w 430 sprawach, w 1998 — w 491,
natomiast w 1999 Trybunat zarejestrowal 691 polskich spraw. Od poczatku obo-
wiazywania deklaracji do korica 1999 wptynelo do Strasburga 8962 listéw ze skar-
gami przeciwko Polsce, z ktérych zarejestrowano 1801%. W 2001 r. do Trybunatu
wplyngto 3361 skarg z Polski, z czego zarejestrowanych zostato 1763 skarg. Nale-
zy zauwazy¢, iz sprawy kierowane przeciwko Polsce w duzej mierze opieraja si¢
na podobnych zarzutach, tj. dotycza naruszenia przez Polske tych samych praw
gwarantowanych przez Konwencje.

Sa to migdzy innymi skargi dotyczace naruszenia przez Polske prawa do
obrony, przetamania zasady réwnosci stron w postepowaniu, bezstronnosci sadu,
czy tez przewleklosci postgpowania. Przyktadem powyzszych twierdzen moga byé
trzy skargi: Proszak v Polska, Styranowski v Polska, Podbielski v Polska. Wszyst-
kie wymienione osoby byly stronami trzech odrebnych postgpowan cywilnych,
ktére wniosty skarge o to, Ze postgpowanie przed polskimi sadami trwato zbyt dtu-
£0, co spowodowato nieuzasadnione opdznienie w rozpoznaniu ich roszczen.

Skargi powyzsze dotyczyly naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory sta-
nowi, iz ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie”. Oznacza to, iz sadowe postgpowanie cywilne lub
karne nie moze trwaé zbyt dtugo. Przy dokonywaniu oceny dlugosci okresu, w kt6-
rym sad rozpoznawat sprawg cywilng lub karna, Trybunal Europejski bierze pod
uwage kilka kryteriéw. Nalezy do nich migdzy innymi:

1) ztozonos¢ sprawy — tj. fakt, iz jesli sprawa jest skomplikowana, to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, Ze sad potrzebuje wigcej czasu na jej rozpoznanie,

" Ibidem, s. 80.
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2) zachowanie skarzacego — tj. okolicznosci, czy uczestniczyl on w procesie, czy
sam nie powodowat opéznienia,

3) dzialania organdéw sadowych —tj. fakt, iz czynnosci podejmowane przez sad nie
moga przyczynia¢ si¢ do nieuzasadnionych opéznien,

4) cel, do jakiego zmierza skarzacy — tj. w sprawach, w ktérych wchodzi w gre
wazny interes skarzacego, sady maja obowiazek procedowaé szybciej niz w ty-
powych postgpowaniach.

W sprawie Proszak v Polska, dotyczacej postgpowan prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Stalowej Woli i Sad Wojewddzki w Tarnobrzegu, Europejski Trybu-
nat orzekt 16.12.1997 r., iz nie doszfo jednak do naruszenia przez Polsk¢ wymo-
gow Konwencji. Odmienne wyroki zapadly natomiast 30.10.1998 r. w sprawach
Podbielski v Polska i Styranowski v Polska. W sprawie Podbielski v Polska Trybu-
nal zauwazyl, iz: ,,opéznienie zostalo spowodowane w znacznym stopniu zmiana-
mi legislacyjnymi bedacymi skutkiem wymogéw wynikajacych z przejscia z sys-
temu podlegajacego kontroli panstwowej do wolnorynkowego, jak réwniez ztozo-
noscia procedury” — niemniej Trybunat potwierdzit swoje dotychczasowe orzecz-
nictwo w tym zakresie przypominajac, iz ,art. 6 ust. | Konwencji naklada na pan-
stwa-sygnatariuszy obowiazek zorganizowania swoich systeméw prawnych w taki
sposdb, aby sady mogly przestrzega¢ wszystkich jej wymogow, co obejmuje row-
niez zobligowanie do rozstrzygania spraw w rozsadnym terminie™™.

Skarga Styranowski v Polska dotyczyla postgpowan toczacych sig¢ przed
Sadem Rejonowym w Przasnyszu i Sadem Wojewodzkim w Ostrofece, a wezesniej
przed kilkoma innymi sadami — trwajacych tacznie ponad 4 lata. Rowniez i w tym
wypadku Trybunat orzek! na niekorzys$é Polski.

Odpowiedzia Polski na problem przewleklosci postgpowan jest rzadowy pro-
Jjekt ustawy, ktora zaktada, iz osoba ktorej sprawa ciagnie si¢ przed sadem, bedzie mo-
gla raz na rok zlozy¢ w sadzie wyzszej instancji skarge na przewleklo$¢ postepowania.
Jesli sad przewleklos¢ potwierdzi — skarzacy otrzyma odszkodowanie.

Kolejny krag spraw kierowanych do Strasburga przez obywateli polskich
przeciwko Polsce dotyczy naruszenia prawa do obrony i przetamania zasady row-
nosci stron. Przykladem takiej sprawy moze byé sprawa Antoni B. v Polska. Anto-
ni B. zostal oskarzony o usitowanie kradziezy samochodu i aresztowany w maju
1992 r. Jego sprawg rozpoznawal Sad Rejonowy w Tarnowie, ktory wyrokiem
2 25.11.1992 r. skazal go na karg 3 lat pozbawienia wolno$ci. Antoni B. odwolat
si¢ od tego wyroku do Sadu Wojewodzkiego w Tarnowie. Sad ten nie uwzglednit
wniosku oskarzonego o sprowadzenie go na rozprawg. W dniu 10.05.1993 r. pod
nieobecnos¢ oskarzonego, na rozprawie, w ktdrej uczestniczyt prokurator przed-
stawiajac swoje stanowisko w sprawie, sad nie uwzglednit odwolania oskarzonego.

Antoni B. zlozyt skarge do Trybunalu, podajac jako zarzut naruszenie przez
Polske jego prawa do obrony, a takze naruszenie zasady réwnosci stron. Skarzacy
wskazat na to, iz skoro prokurator mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska,
to Ztamaniem zasad prawa bylo uniemozliwienie oskarzonemu uczynienia tegoz same-

“ A. Gwizdalska, A. I. Cremers Piet-Hein, Polska i Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu, ,Jurysta” 1999, nr 2/3, 5. 32.
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go. Gléwnym problemem, jaki musial rozstrzygnaé¢ Trybunat bylo ustalenie, czy
oskarzony miat sprawiedliwy proces w rozumieniu art. 6 Konwencji.

Trybunal Europejski uznal, iz sprawiedliwy proces w sprawie przeciwko
Antoniemu B. wymagal, aby oskarzony miat mozliwos¢ uczestniczenia w rozpra-
wie sadowej, w celu przedstawienia swoich argumentéw, jak réwniez polemizo-
wania z tezami wysunigtymi przez prokuratora. Wymaga tego jedna z podstawo-
wych zasad procesu — zasada kontradyktoryjnosci — czyli spornosci, §wiadczaca
o réwnosci stron procesu, a takze stanowiaca o jego sprawiedliwosci.

Nalezy doda¢, iz w powyzszej sprawie Sad Wojewddzki w Tarnowie
dziatal na podstawie art. 401 kpk z 1969 r., w mysl ktorego ,jezeli wyznaczono
rozprawe, sad moze zarzadzi¢ sprowadzenie na nig oskarzonego pozbawionego
wolnosci”. Z tego przepisu wynika tylko fakultatywnosé doprowadzenia na roz-
prawg oskarzonego, ktdry jest pozbawiony wolnosci.

Po orzeczeniu Trybunalu w sprawie Antoni B. v Polska przepis powyzszy
zostat zmodyfikowany w nowym kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. w znaczny
sposéb, albowiem ustawodawca uzupenit go w ten sposob, iz zastrzegt w par. 2 tegoz
przepisu, iz
Jezeh whniesiono apelacj¢ na niekorzys¢ oskarzonego co do winy albo apelacjﬂ wnosi 0 wymierzenie lub zaostrze-
nie kary pozbawienia wolnosci, sad zarzadza dop! ¢ osk

go wolnosci, chyba ¢ uzna za wystarczajaca obecnos¢ obroncy. Jezeli sad nie zarzadza sprowadzema oskarzone-
go, ktory nie ma obroiicy, wyznacza obroncg z urz¢du.

Bardzo ciekawa pod wzgledem merytorycznym jest skarga skierowana do Stras-
burga przez Macieja N. przeciwko Polsce, w ktérej podnosit az 3 zarzuty, a miano-
wicie, iz:

1) jego tymczasowe aresztowanie bylo zarzadzone przez prokuratora, a nie przez sad;

2) zarzut drugi dotyczyl ztamania przez polski sad art.5 ust.4 Konwencji, ktory to
stanowi, iz: ,kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwotania si¢ do sadu, w celu niezwlocznego ustalenia
przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci™;

3) zarzut trzeci dotyczyt naruszenia art. 8 Konwencji, przez naruszenie listu skar-
zacego kierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory to list zostat za-
trzymany i opozniony przez wladze wigzienia.

Trybunal w swym orzeczeniu z 04.07.2000 r. w powyzsze] sprawie uznal, iz trzy-

krotnie doszto do naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Polski rzad

zostal zobowiazany do zaptacenia Maciejowi N. kwoty 2000 zi rekompensaty za
niematerialng szkodg i 10800 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia Trybunatu Strasburskiego polski
ustawodawca poczynit zmiany w prawie, polegajace migdzy innymi na tym, iz
nowy kodeks postgpowania karnego, uchwalony w 1997 r. obowiazujacy od

01.09.1998 r. jeszcze wyrazniej wskazuje w art. 250 par. | iz ,,tymczasowe areszto-

wanie moze nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu”, czy tez artykuly 249

i 250 kpk z 1997 . czynig zado$¢ zasadzie réwnosci stron w procesie, a nowy ko-

deks karny wykonawczy z 06.06.1997 r. stwierdza w art. 102 pkt. 11, ze skazani
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maja prawo do prowadzenia korespondencji bez jej cenzurowania z organami pan-
stwowymi i samorzadowymi oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich.

Ciekawymi sprawami — pod wzgledem merytorycznym — sa skargi zawiste
obecnie przed Trybunalem, dotyczace nie wywiazania si¢ przez Polskg ze swoich
zobowiazan wobec 0sob, ktdre pozostawily nieruchomosci na ziemiach wschod-
nich, pozostatych poza granicami Polski po II wojnie $wiatowej, czyli tzw. skargi
o mienie zabuzanskie.

Jako pierwszg z tych skarg (a jest ich kilkadziesiat) Trybunatl rozpoznat
sprawg Jerzego BY“. Rzad polski zarzucal, iz skarga ta jest niedopuszczalna ze
wzgledu na ratione temporis, albowiem wszystkie czyny, decyzje i fakty dotyczace
rekompensaty za mienie zabuzanskie mialy miejsce przed 10.10.1994 r., czyli
przed datg wejscia w zycie Protokotu Dodatkowego nr 1 Konwencji w stosunku do
Polski. Dlatego tez Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej skargi.
W odpowiedzi na te zarzuty skarzacy twierdzil, iz stan naruszenia prawa tj. art. 1
Protokotu Dodatkowego nr 1 Konwencji powstat przed data 10.10.1994 r., ale byt
kontynuowany po tej dacie, co uzasadnia poddanie sprawy kognicji Trybunatu
w Strasburgu.

Kolejne zarzuty zwiazane z ta skarga, a stawiane przez rzad polski doty-
czyly nie uczestniczenia skarzacego w przetargach organizowanych na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z 13.01.1998 r. w sprawie okre$lenia szczegéto-
wych zasad i trybu przeprowadzenia przetargu na zbycie nieruchomosci, stanowia-
cych wlasno$é Skarbu Panistwa lub wilasno$¢ gminy oraz nie zloZenia nowego
whniosku do starosty o zaliczenie wartosci nieruchomosci pozostawionych za grani-
ca na pokrycie ceny sprzedazy nieruchomosci lub oplat za uzytkowanie wieczyste.

Nalezy zaznaczy¢, iz zarzuty rzadu Polski moga by¢ odparte twierdzeniem,
iz ewentualne uczestnictwo w przetargu nie stanowi skutecznego $rodka prawnego,
a wigc nie moze by¢ zaliczone do grona wymogéw formalnych, jakie nalezy spel-
ni¢ przed wniesieniem skargi do Trybunatu. Na wyniki tych spraw nalezy jednak
jeszeze poczekal.

Zdarzyly si¢ rowniez przypadki, kiedy to skarga skierowana do Trybunatu
przeciwko Polsce pozostata bez merytorycznej decyzji koficowej, mimo iz byly
szanse, by Trybunal rozstrzygnat ja na korzys¢ skarzacego.

Przykiadem moze by¢ skarga zlozona przez Roberta W. przeciw Polsce.
Pan Robert W. zlozyt skarge dotyczaca przewleklosci postepowania toczacego sig
przed polskim sadem, Trybunat wykreslit ja, albowiem skarzacy notorycznie za-
niedbywat udzielenia odpowiedzi na kierowane do niego przez Trybunat pisma;
w sprawie Piotr M. przeciwko Polsce, Trybunat wykreslit skarge, albowiem strony
zawarly ugodg, natomiast w sprawie Janusz K. przeciwko Polsce przyczyng wykre-
Slenia skargi byta $mier¢ skarzacego.

Nalezy réwniez podniesé, iz coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ wsrod teoretykow
prawa glosy krytyczne dotyczace orzecznictwa strasburskiego. Zarzuca si¢ Stras-
burgowi, iz z jednej strony stoi on na strazy szybkosci postgpowan prowadzonych

** Przestuchania odbyly si¢ 19.03.2002 r.
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w Panstwach-Stronach Konwencji, z drugiej za$ paradoksalnie sam jej nie przes-
trzegajac, albowiem sprawy w Strasburgu tocza si¢ niekiedy po parg lat.

Zauwaza si¢ rowniez pewien rozdzwigk pomigdzy polska rzeczywistoscia
prawng a rzeczywisto$cia prawng Strasburga. Glosna byla sprawa polska rozpa-
trzona w Strasburgu, ktérej przedmiotem bylo powddztwo o kwotg 5 zt. Trybunat
zajat si¢ sprawa, wydat w niej wyrok na niekorzys¢ panstwa polskiego, a postgpo-
wanie w tej sprawie trwalo 4 lata. Tym samym zachodzi watpliwo$¢, czy Trybunat
prowadzac sam postgpowanie przez 4 lata, daje przyktad innym sadom i czyni
zado$¢ zasadzie szybkosci postgpowania, a takze, czy nie zachodzi przypadkiem ze
strony Trybunatu przyzwolenie na pieniactwo sadowe?

Istniat rowniez spor w doktrynie, czy przed skierowaniem skargi do Stras-
burga nie nalezy wpierw — w mysl zasady wyczerpania drogi krajowej — skierowac
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego, albowiem analiza poréwnawcza Polskiej
Konstytucji z Europejska Konwencja Praw Cztowieka wskazuje, iz wigkszo$é
praw i wolnosci zawartych w Konwencji i jej Protokotach Dodatkowych ma swe
odzwierciedlenie w naszej Konstytucji — sa to przyktadowo takie prawa jak: prawo
do zycia, prawo do rzetelnego procesu sadowego, prawo do wolno$ci i wyrazania
opinii, czy takie zakazy jak: zakaz tortur, zakaz karania bez podstawy prawnej, za-
kaz dyskryminacji.

Polska skarga konstytucyjna nie jest kolejnym $rodkiem odwotawczym
przedtuzajacym tok instancyjny ktorejkolwiek z procedur. Zgodnie podkresla sig w
literaturze, ze skarga jest $rodkiem prawnym wyjatkowym, stuzacym do ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci'.

Podsumowujac nalezy jednak zauwazy¢, ze w drodze skargi konstytucyjnej
mozna zarzuci¢ jedynie niezgodno$¢ danego aktu prawnego z konstytucja, ale nie
zarzuci¢ niezgodnosci ustawy lub aktu normatywnego nizszego rzedu z ratyfiko-
wang umowa migdzynarodowa, dlatego tez zaniechanie powotania si¢ na niezgodno$é
prawa krajowego z Konwencja przed Trybunatem Konstytucyjnym nie bedzie skutko-
wato niedopuszczalnoscia skargi przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.

Uwagi koncowe

Statystyka w sprawach polskich kierowanych do Trybunatu w Strasburgu wskazuje
na to, iz Polacy zbyt pochopnie decyduja si¢ na siggnigcie po ten instrument praw-
ny — o czym $wiadczy przede wszystkim ogromna liczba polskich skarg odrzuca-
nych juz w pierwszej fazie postgpowania — na etapie kontroli formalnej. Jest to
spowodowane najczgsciej tym, iz Polacy prze$wiadczeni o niesprawiedliwosci wy-
rokéw polskich sadéw — szukaja w Strasburgu kolejnej instancji odwolawczej.
Jednakze z drugiej strony zmiany dokonane w polskim prawie, poczynione
na skutek orzecznictwa strasburskiego $wiadcza niewatpliwie o tym, iz wséréd
skarg kierowanych do Trybunatu w Strasburgu przez obywateli polskich sa i takie,

“ A. Bojanczyk, Skarga indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Palestra” 1999,
or 7/8, s. 75-85.
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ktore maja mocne podstawy merytoryczne i sa calkowicie uwzgledniane przez
Strasburg, a w konsekwencji zmieniaja prawo polskie.

Nie da si¢ jednak jednoznacznie ustali¢ ani, czy skarga do Strasburga jest
w stanie ,,uleczy¢” polskie prawo, ani czy pojawiajace si¢ w doktrynie prawa pol-
skiego uwagi krytyczne wzgledem tego orzecznictwa sa stuszne. Odpowiedz na te
pytania bedzie mozliwa po doglebnej i wnikliwej analizie orzecznictwa strasbur-
skiego".

Errata

"Skarga do Strasburga - antidotum na zte prawo", Paristwo i Spoleczeristwo 2003
r. Nr 4, Numer okolicznoéciowy pod redakcja prof. Bogustawy Bednarczyk.

Na stronie 177, pierwszy akapit, po slowach "uzna¢ je za prawdziwie
demokratyczne” powinien by¢ przypis: M. A. Nowicki, "Wokét Konwencji
Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”
Zakamycze 2000, s. 15.

Na stronie 183, ostatni wers od dotu, po stowach "Unia Mi¢dzyparlamentarna"
powinien by¢ przypis: M. A. Nowicki, "Wokét Konwencji Europejskiej. Krétki
komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” Zakamycze 2000, s. 52.

' Analiza taka bedzie przedmiotem mojej pracy doktorskiej.



