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POLITYKA HISTORYCZNA - O BEZUZYTECZNOSCI POJECIA

Termin ,,polityka historyczna” pojawia si¢ zwykle w dwoch znaczeniach; po pierw-
sze, jako odwolywanie si¢ do przesztosci — historii danego kraju — w aktualnej po-
litycznej argumentacji, w budowaniu programéw politycznych. Drugie znaczenie
obejmuje natomiast czynny udziat instytucji politycznych (panstwowych i samo-
rzadowych) w ksztattowaniu $wiadomosci historycznej spoteczenstwa. Obecnie
jednak oba znaczenia sg — w tej samej mierze — obcigzone wyraznie pejoratywnym
znaczeniem i wystepujg raczej w formie zarzutu, dyskredytujacego przeciwnikow
politycznych. Zarzut ten sprowadza si¢ do przekonania, ze w polityce trzeba na-
stawi¢ si¢ przede wszystkim na budowanie przysziosci, przesztos¢ wiec nie ma
znaczenia — przynajmniej w tym sensie, ze nie powinna by¢ czynnikiem majacym
realny wptyw na decyzje polityczne bedace tylko i wyltacznie ,,wychyleniem si¢ ku
przysztosci”. Skoro ,,trzeba z Zywymi naprzdd i$¢”, to ogladanie si¢ wstecz marsz
ten zdecydowanie opoznia. Na dodatek przesztos$¢ spostrzegana jest raczej jako po-
wod do wstydu, nie zauwaza si¢, pomija lub zdecydowanie pomniejsza te aspekty,
ktore moglyby by¢ powodem do dumy.

Nieche¢ do historii jako zbednego (a nawet szkodliwego) balastu w budowaniu
»Swietlanej przysztosci” jest typowa dla myslenia utopijnego, do ktorego przewaznie
odwotuja si¢ organizatorzy wszystkich rewolucji. Wynika z petnej pychy wiary we
wiasne sily i madro$¢, ktore moga nie tylko ,,zmienic rzad, ale takze zniszczy¢ caly
porzadek spoteczny i polityczny, a na jego miejscu zbudowaé inny””'. Owocem tego

' G. Tinder, Myslenie polityczne. Odwieczne pytania, tham. A. Dziurdzik, Warszawa 2003, s. 219.
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myslenia byta m.in. tragiczna historia XX wieku, co samo przez si¢ stanowi¢ po-
winno ostrzezenie i budzi¢ najwyzsza podejrzliwosé wobec tej idei.

Przyczyn, dla ktorych pojecie polityki niehistorycznej robi takg karierg, moz-
na wymieni¢ kilka. Zaczynajac od mniej istotnych; skoro jedna strona sceny poli-
tycznej wpisata na swoje sztandary hasto powrotu do tradycji narodowej, pozostate
— chcac zdyskredytowac przeciwnikoéw — rozpoczety rowniez dyskredytacje samego
hasta. Po drugie, w Polsce jak we wszystkich krajach pototalitarnych jest ciggle duza
grupa politykdéw majacych w swoich szafach nie jednego trupa, lecz caty ich cmen-
tarz, a wigc kazda proba rozliczenia przesztosci godzi bezposrednio w ich interesy.
Po trzecie, istnieje wazny nurt ideologiczny, dominujacy obecnie w strukturach Unii
Europejskiej, dostrzegajacy w catej tradycji europejskiej (nie dotyczy to tylko Pol-
ski) przede wszystkim zrodto opresyjnosci i nietolerancji, budowa wigc przysztosci
musi zacza¢ si¢ od odcigcia sie od wszelkiej tradycji; a polityka historyczna bylaby
tego zaprzeczeniem.

Niezaleznie jednak od motywodw, jakimi kieruja si¢ publicysci i politycy od-
wolujacy si¢ do tego pojecia, nie zmienia to faktu, ze termin ,,polityka historyczna”
nie ma zadnej mocy wyjasniajacej, poniewaz nie ma i nie moze by¢ polityki innej
niz historyczna. Niezaleznie od oceny polityki, jakg uprawiajg poszczegodlne stronni-
ctwa polityczne, polityke mozemy podzieli¢ na dobra i zt, ghupig i madra, skuteczna
i nieskuteczna, ale nie ma racjonalnych podstaw wprowadzanie podziatu na polityke
historyczng i niehistoryczng. Po prostu polityka, ktora nie odwotuje si¢ do przeszto-
$ci jako do swojego czynnika konstytutywnego, nie moze istniec.

Polityka i przeszlos¢

Jezeli wyjdziemy od najprostszej definicji polityki jako dziedziny ,,dziatan zmierza-
jacych przy pomocy wiladzy politycznej do osiagniecia celow spotecznych zaspa-
kajajacych indywidualne oraz zbiorowe potrzeby i interesy’”, dostrzezemy od razu,
ze polityka jest zanurzona w historii i z niej wyrasta. Wynika to chocby z faktu, ze
zaangazowane sg w nig podmioty zbiorowe, a ich wyodrgbnienie wigze si¢ z kwestiag
tozsamosci zbiorowej. Ta natomiast powstaje przede wszystkim na podstawie wspol-
nych minionych do$wiadczen, ktore przechowywane sg w tzw. pamieci zbiorowej’.

W tym miejscu tgczg si¢ dwa znaczenia terminu ,,polityka historyczna”,
gdyz odwotujac si¢ do wlasnej tradycji, jednoczesnie ja w jakis sposob ksztaltu-

2 S. Wrobel, Polityka i proces polityczny, [w:] Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce, red.
B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2006, s. 246.

3 Wprawdzie, jak pokazuja liczne badania psychologii spofecznej, tozsamos$¢ spoleczng stosunkowo ta-
two wytworzy¢ takze innymi drogami, nawet poprzez prosta kategoryzacjg¢ typu ,,my — oni”, oparta na czynnikach
przypadkowych — zwolennicy Mickiewicza, czy Stowackiego, wielbiciele piwa vs wielbiciele wina etc. (tzw.
technika grupy minimalnej), rzadko jednak moze si¢ ona utrzymac na tyle dtugo, by mozliwe stato si¢ ukonstytuo-
wanie jakiego$ wzglednie silnego podmiotu sceny politycznej. Por. J. L. Grzelak, M. Jarymowicz, Tozsamosé¢
i wspoizaleznosé, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, red. J. Strelau, Gdansk 2008, s. 107-145.
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jemy — np. poprzez akcentowanie takich, a nie innych wydarzen, roli tej, a nie
innej osoby itp. Panstwa (lub spotecznos$ci lokalne) podejmujac decyzje o budowie
pomnikéw, nazwach ulic czy odpowiednim ksztaltowaniu programow szkolnych,
prowadzg polityke historyczna, ktora posrednio wptywa na polityke biezaca: np.
$wiadomos¢ zagrozenia ze strony ktorego$ z panstw sgsiednich powinna zaowoco-
wac zawieraniem sojuszow obronnych etc. I odwrotnie — powszechna $wiadomos¢
braku zagrozen powoduje, ze takie dziatania spychane sg na dalszy plan. Oczy-
wiscie mozliwa jest tez skrajna postac polityki historycznej sprowadzajgca si¢ do
zwyktej manipulacji historig w celu uzasadnienia biezacej polityki.

Jak podkresla wielu badaczy, panstwo z samej swojej istoty jest instytucja
o charakterze kulturowym?®, a wigc jako byt organizujacy zycie pewnej wspolnoty
musi w jaki$ sposob odnies¢ si¢ do wiasnej tradycji — pielegnowac ja lub odrzucic,
W tej sprawie nie jest mozliwa neutralnos¢ — decyzja o niezajmowaniu si¢ tg spra-
wa jest tez decyzja, tyle Ze oznaczajaca zgode na stopniowy uwiad tradycji. Stad
troska o wlasng tozsamo$¢ jest jedng z elementarnych funkcji panstwa. Postulat
neutralno$ci panstwa nie moze oznacza¢ neutralno$ci w sprawie istnienia wspol-
noty, do ochrony interesow ktorej zostato powolane.

Tak pojeta polityke historyczng z powodzeniem uprawiajg nawet podmioty
niebedace panstwami, najlepszym przyktadem moga by¢ miliardy euro przeznacza-
ne przez Uni¢ Europejska na najrozmaitsze programy badawcze i edukacyjne majace
na celu uzasadnienie jej powstania i propagowanie idei lezacych u jej podtoza. Wy-
razem tak rozumiane;j polityki historycznej byt tez spor, czy w traktacie konstytucyj-
nym nalezy si¢ odwotywac do chrzescijanskich tradycji europejskich.

Podobnie jest z konstruowaniem programow politycznych; proces artykulacji
interesow panstwowych odwoluje si¢ do $wiadomosci istnienia aktualnych potrzeb
(wynikajacych zwykle z przesztych standw rzeczy) oraz do mozliwych zagrozen,
przy czym oczywiscie za najpowazniejsze uwazamy te, ktore mialy juz wezesniej
miejsce, jak np. zagrozenie totalitaryzmami czy konfliktami etnicznymi.

Twierdzenie np. ze w interesie Polski lezy dywersyfikacja zrodet gazu i ener-
gii bierze si¢ z doswiadczenia, iz dostawca majacy pozycje monopolistyczng moze ja
wykorzystywac nie tylko do podnoszenia ceny, ale i do naciskow politycznych.

Problem sprowadza si¢ zatem do prostej prawdy, ze wszelkie racjonalne de-
cyzje musza odwolywac si¢ do posiadanej wiedzy i doswiadczen (nabytych wszak
uprzednio). Jezeli spotykam znajomego, ktory prosi mnie o pozyczke, racjonalny
namyst nad decyzja o jej udzieleniu bedzie uwzgledniat nie przysztos¢ tzn. to, ze
chcg dosta¢ z powrotem moje pieniadze, lecz przeszios¢ — czy ta osoba pozyczata
juz kiedys pieniadze, ile i w jakich okolicznosciach oraz przede wszystkim, czy
oddawata na czas.

Podjecie decyzji bez odwotania si¢ do przesziosci jest albo dziataniem reak-
tywnym, bezrefleksyjnym, albo zwyktym mysleniem zyczeniowym, nie §wiadczy

4 Por. m.in. G. Thomas, J. Meyer, The Expansion of the State, ,Annual Review of Sociology” 1984,
nr 10, s. 361.
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zatem o otwarciu si¢ na przyszto$¢, lecz o bezmyslnosci. Przeciez o cztowieku,
ktory odmawia pozyczki komus, o kim wiadomo, ze w przeszto$ci nie oddawat
dhlugow, nie powiemy, ze uprawia polityke historycznag, lecz ze odpowiedzialnie
podchodzi do swoich spraw finansowych. Nawigzywanie do doswiadczenia indy-
widualnego i zbiorowego odrdznia zdrowy rozsadek od myslenia ideologicznego,
ktore czgsto czuje si¢ ,,zwolnione” z takich ograniczen’.

Samo doswiadczenie (w sensie uczestniczenia, niezaleznie, czy to jako pod-
miot — sprawca, czy przedmiot jaki§ wydarzen) nie gwarantuje jednak, ze odwo-
famy si¢ do niego, podejmujgc jakie$ dalsze decyzje i dziatania. Aby moglo by¢
wykorzystane w regulacji zachowania, potrzebne jest nie tylko samo przezycie,
ale tez jego przechowanie w pamigci, nadanie mu znaczenia, skategoryzowanie,
osobista refleksja nad nim oraz swego rodzaju porzadkowanie, czyli wlaczenie
w strukture innych do$wiadczen, co zwigzane jest takze z komunikowaniem do-
strzeganego sensu i tresci dos§wiadczenia innym osobom®. Z kolei do§wiadczenia
dotyczace zbiorowosci (a wige 1 historyczne) wymagaja strukturalizacji, refleksji
i dyskusji tym bardziej, ze cho¢ sktadajg si¢ na nie indywidualne doswiadczenia
jednostek, nie sa przeciez ich prosta suma, a to, na ile i w jaki sposob wplyna na
dalsze losy spotecznosci, zalezy w duzej mierze od znaczen i sensow, jakie nada
si¢ im w publicznym dyskursie. Owo nadanie znaczenia moze miec np. istotng role
w uznaniu jakiej$ kategorii doswiadczen za traumg spoteczna’ z wszystkimi tego
konsekwencjami.

Oczywiscie ignorowanie potrzeby porzadkowania doswiadczen jest niejako
signum temporis 1 wynika z postnowoczesnego pospiechu, gdzie w zalewie szybko
dostarczanych informacji i przy znacznym rozszerzeniu doswiadczen jednostkom
brakuje czasu na ich opracowanie i integracje.

Owo odwotywanie si¢ do przesztosci wydaje si¢ by¢ w naszych czasach ostabione, glownie
ze wzgledu na zmiany w tresci doswiadczen. Preferowanie przekazéw medialnych moze przyczy-
nia¢ si¢ do zapozyczania odleglych, odmiennych nawet obcych doswiadczen. Wiaczane w sfe-
r¢ mysli, uczu¢ i zachowan, pozostaja odseparowane od doswiadczen osobistych, gromadzonych
stopniowo w naturalnym Srodowisku zycia. Nowoczesnos$¢ indukuje zatem nowy typ do§wiadczen,
ktorych tres¢ nie stanowi wystarczajacego wsparcia w rozwigzywaniu waznych, zyciowych prob-
leméw. Mozemy mie¢ do czynienia ze zjawiskiem alienacji spotecznej, poczuciem wyobcowania,
braku zakorzenienia [...] Minione zdarzenia i doznania nie poddane analizie umystowej lub zbyt
plytko przetworzone, nie tworza mocnego fundamentu, wystarczajacej podstawy, zaplecza, ktore
mozna by wykorzystywaé w procesie rozwigzywania problemow?.

S Por. m.in. C. Lasch, Bunt elit, ttum. D. Rodziewicz, Krakow 1997, s. 110-114.

¢M. Ledzinska, Specyfika doswiadczenia indywidualnego w dobie rewolucji informacyjnej, Komputer
w edukacji, 16. Ogolnopolskie Sympozjum Naukowe, Krakow 29-30 wrzesnia 2006, red. nauk. J. Morbitzer,
Krakow 2006, s. 131-135.

7Por. m.in. P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany: spoteczne koszty transformacji, Warszawa 2000.

8M. Ledzinska, op. cit., s. 134.
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To samo odnie$¢ mozna do zbiorowosci, ktora odcinajac si¢ od refleksji
nad swoim do§wiadczeniem, nie tyle staje si¢ nowoczesna — co nieinteligentna, bo
przeciez inteligencj¢ definiuje si¢ m.in. jako zdolno$¢ korzystania z doswiadczen
W rozwigzywaniu probleméw i dostosowywaniu si¢ do rzeczywistosci.

Polityka resentymentu

Twierdzenie, ze pojgcie polityki historycznej jest bezzasadnie traktowane jako
okreslenie pejoratywne, nie oznacza jednak, ze kazde odwotywanie si¢ do prze-
szto$ci automatycznie nadaje jej wymiar stusznosci.

Istnieje jeden sposob postugiwania si¢ przeszitoscia w polityce wyraznie
szkodliwy — mianowicie wtedy, gdy do historii odwolujemy si¢ nie jako do ma-
gistra vitae, lecz jako do instancji wyznaczajacej wprost cele polityki biezace;.
Mamy wtedy do czynienia nie tyle z polityka historyczna, ile z politykg resenty-
mentu, polegajaca na checi rozegrania bitew juz kiedy$ w przesztosci przegranych,
wzigcia odwetu za minione krzywdy, pokazania sily i pewnosci tym, od ktorych
kiedy$ doznato si¢ upokorzen. Oznacza to kierowanie si¢ w polityce nie biezaca
kalkulacja intereséw (ktora musi bra¢ pod uwage przeszie i aktualne stosunki mig-
dzynarodowe, czy wewnetrzny uktad sit politycznych) lecz tylko i jedynie checia
wyrdéwnania minionych krzywd, nawet ze szkoda dla realizacji obecnych celow.
Nie ulega watpliwosci, ze postawa taka jest wysoce szkodliwa i przewaznie to ona
odpowiada za negatywne zabarwienie terminu polityki historyczne;.

Klopot polega jednak na tym, ze tak uksztaltowane pojecie polityki histo-
rycznej takze nie ma zadnego znaczenia analitycznego, gdyz odnosi¢ si¢ ono moze
wylacznie do sfery motywacji i intencji jakiego$ konkretnego polityka. Poniewaz
sfera ta, jako wysoce wewnetrzna jest dostgpna innym tylko poprzez autodekla-
racje politykow na ten temat, ewentualnie poprzez badania psychologiczne, chro-
nione tajemnica zawodowa 1 najczesciej takze odwotujace si¢ do samowiedzy jed-
nostki — oznacza to, ze nie jest dostepna wcale. JesteSmy wiec zdani na domysty
lub ,,jarmarczng psychoanalize”. Jarmarczna, bo przeciez nie przeprowadza si¢ jej
ani fachowo, ani po to, by politykowi, u ktérego widzimy przejawy resentymentu,
pomoc.

W tej sytuacji termin ,,polityka historyczna” w ustach przeciwnikow danego
polityka jest obelga i znaczy tyle, co polityka zta, nieskuteczna czy ghupia, lecz nic
nie wnosi do zrozumienia mechanizmow rzadzacych scena polityczng. Co wigcej,
uzywanie okre$lenia ,,polityka historyczna” w znaczeniu ,,polityka resentymentu”
jest mylace, gdyz oznacza redukcje catego ztozonego zjawiska do jednej z wielu
mozliwych jego ekstremalnych wersji®.

° Nawiasem mowiac psychologowie glebi uwazaja, ze postawy nacechowane resentymentem pojawi¢
si¢ moga u 0so6b i zbiorowosci, ktore si¢ wyalienowaty, odcigly od wartosci, symboli. Por. Z. W. Dudek, Pod-
stawy psychologii Junga. Od psychologii glebi do psychologii integralnej, Warszawa 2006.
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Polityka niehistoryczna

Jesli polityke historyczng uznaje si¢ za negatywny stan rzeczy, to idac za tym rozu-
mowaniem warto zastanowic¢ si¢, jak miataby wyglada¢ hipotetyczna polityka nie-
historyczna.

Gdyby wyciagna¢ wszystkie konsekwencje z twierdzenia o koniecznos$ci od-
rzucenia historii, w polityce miatoby to skutek podwojny. Po pierwsze: prowadzenie
polityki przez spoteczenstwo (jego reprezentantow), ktore nie jest Swiadome swojej
przesztosci lub przynajmniej uwaza ja za co$ calkowicie nieistotnego z punktu wi-
dzenia oceny obecnej sytuacji. Po drugie natomiast, musiataby by¢ oparta na prze-
konaniu, Ze przeszto$¢ nie moze by¢ podstawg wysuwania jakichkolwiek przysztych
roszczen, celow czy oczekiwan.

W praktyce politycznej oznacza to wiele rzeczy — wérdd nich réwniez to, ze
brak $wiadomog$ci wlasnej historii czyni spoteczenstwa bezbronne wobec roszczen
historycznych innych panstw siegajacych do argumentacji historyczne;.

Postulat nieodwotywania si¢ do do§wiadczen historycznych w argumentacji
politycznej nie jest nigdzie respektowany. W dzisiejszym $wiecie wlasciwie kazde
panstwo prowadzi polityke historyczng — robig to zaréwno panstwa demokratycz-
ne, jak 1 autorytarne. Francja powotuje si¢ na swoja wielka historyczng role kultu-
rotworcza, do standardow retoryki politycznej w USA nalezy odwotanie do wspa-
nialego ducha i tradycji demokratycznej Standw Zjednoczonych, robig to nawet
panstwa z mato chwalebng przesztosciag w historii XX wieku, czyli Niemcy i Rosja.
Jak bardzo — wbrew licznym deklaracjom — jest to polityka skuteczna pokazuje
przyktad powojennej dyplomacji radzieckiej zadajacej nieustannie wdzigcznos$ci
za pokonanie III Rzeszy oraz dyplomacji izraelskiej odwotujacej si¢ nieustannie
do tragicznego losu Zydéw podczas II wojny $wiatowej. Jednym z przyktadow
takiej polityki jest wcigz pokutujaca i rownie wzruszajgca co nieprawdziwa bajka
o generale Koniewie ratujacym Krakow.

W polityce wewnetrznej z kolei, odrzucenie historii jest zaproszeniem do
demagogii. Cechg podstawowg polityki historycznej jest przekonanie, ze nigdy nie
zaczynamy od poczatku oraz ze o ludziach bardziej $wiadczy to, co juz zrobili niz
to, co obiecuja dokona¢. Odwotanie si¢ do historii jest wigc najlepszym sposobem,
by unikna¢ oszustw w przysztosci. Tego zabezpieczenia pozbawitaby nas hipotetycz-
na polityka ahistoryczna, zaczynajaca wszystko od poczatku.

Polityka ahistoryczna, gdyby pojmowac¢ ja catkiem konsekwentnie, oznaczaé
by wigc miata permanentng rewolucje kulturalng, odmoéwienie wartosci wszystkiemu,
co juz byto. Oznacza to nie tylko brak historii, ale rowniez brak zwyklej pamigci.

Bytaby to sytuacja idealna dla wszelkiego rodzaju demagogow i populistow.
Podziat czasu na niezalezne od siebie momenty powoduje, ze kazde takie ,,teraz”
zyje swoim wlasnym zyciem, rzadzi si¢ swoimi prawami'’. Migdzy kolejnymi ,te-
raz” nie zachodza wlasciwie zadne relacje przyczynowo-skutkowe, nie mozna uza-

19 Por. m.in. Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, s. 171.
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sadni¢ swojego stanowiska odwotujac si¢ do stanow minionych. Demagog chce,
by go oceniac tylko i wylacznie ,,tu i teraz”, gdyz jak feniks z popiolow, odradza si¢
z momentu na moment, stajac si¢ nowym czlowiekiem gloszacym nowy program.
Poczucie wlasnej tozsamosci, konsekwencja i wierno$¢ wlasnym przekonaniom
przestaja tu by¢ cnotami. W tym sensie demagogia wynikajaca z ahistorycznosci
polityki jest zaprzeczeniem wszelkiej odpowiedzialnosci w zyciu spotecznym!'.
Demagogia polega na obiecywaniu ludziom tego, co chca oni uslyszec,
a nie tego, co jest mozliwe do osiggniecia. W wypadku prowadzenia takiej polityki,
kazdy dziatacz predzej czy pdzniej stanie przed problemem swojej wiarygodnos$ci
i spelnienia obietnic. Demagog, ktory nie potrafi wytlumaczy¢, Ze ,,on nigdy czego$
takiego nie mowit, a jesli nawet, to chodzito o co$ zupelnie innego” szybko zejdzie
ze sceny. Jednym z wigkszych zatem zagrozen dla demagoga jest zwykta pamigc
ludzka taczaca moment sktadania obietnic i czas, kiedy trzeba si¢ z nich rozliczy¢.
W hipotetycznym ,,pafistwie ahistorycznym”, tzn. takim, gdzie nie odwolujemy si¢
do opisu stanow przysztych podczas wszelkich debat publicznych i dyskursu poli-
tycznego, jest miejsce dla poetow, ale na pewno nie ma dla historykow (zwtaszcza
specjalizujacych si¢ w czasach najnowszych). Bezposrednim skutkiem ahistorycz-
nosci polityki bytoby rozdarcie zycia spotecznego na szereg niezaleznych od siebie
momentow, a wigc stan permanentnej anamnezy spotecznej. Jak pisat K. Popper:

Historia bedzie naszym sedzia! Co to znaczy? Ze sedzig bedzie sukces. Kult sukcesu i przy-
szlej sity jest najwyzszym wzorem dla wielu spo$rdd tych z tych, ktorzy nigdy nie uznaliby aktualnej
sity za prawo (zapominajg oni, ze terazniejszos¢ jest przysztoscia tego, co byto). Podstawa tego sta-
nowiska jest matoduszny kompromis mi¢gdzy moralnym optymizmem i moralnym sceptycyzmem.
Zbyt trudno jest zda¢ si¢ na wlasne sumienie. I zbyt trudno jest stawia¢ opor impulsowi, ktory pcha
nas na stron¢ zwycigzcow'2.

Skoro historia jest niewazna, nie ma zadnych powodow, by wierzy¢ w odpo-
wiedzialno$¢ polityka ,,przed Bogiem i historig”. Niezrozumiata stataby si¢ rowniez
odpowiedzialno$¢ pojmowana jako troska o dobro pewnych podmiotow, czyli od-
powiedzialno$¢ za stany przyszle panstwa, spoteczenstwa czy jakkolwiek pojetego
dobra wspolnego. Cechg wszystkich tych bytéw jest to, ze ich istnienie opiera si¢
na wspolnej tozsamosci, zbudowanej historycznie, ze wylaniajg si¢ z historii, totez
odmowa uznania historii za podstawg jakichkolwiek obecnie wysuwanych roszczen
(koncepcji, oczekiwan lub postulatow) oznacza odmowe uznania ich za warto$¢ lub
wrecz uznanie takich kategorii za fikcj¢. Otwiera to zupetnie nowe watki refleksji,
jak np. zgoda na prymat myslenia instrumentalnego nad mys$leniem opartym na war-
tosciach, co z kolei prowadzi do wzrostu znaczenia technokratyzmu i ptynacych
stad zagrozen dla demokracji, ktérych w tak krotkim tekscie nie mozna omowic.

' Por. m.in. A. S. Gatkowscy, Jedna demagogia wiele populizmow, ,,Politeja” 2007, nr 1, s. 194-195.

12 K. Popper, Spofeczenistwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i na-
stepstwa, ttum. H. Krahelska, Warszawa 1993, s. 219.

13 Por. m.in. C. Taylor, Etyka autentycznosci, tham. A. Pawelec, Krakow 2006.
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Demagog bedzie uznawat istnienie tylko odpowiedzialnosci ex post, i to tez
tylko przed jednym trybunatem, jakim jest opinia publiczna. Jest to jednak w tym
wypadku odpowiedzialno$¢ pozorna, gdyz przed ten trybunat mozna by¢ pociagnie-
tym tylko w wypadku zaistnienia niezgodno$ci mi¢dzy opinig publiczng a gtoszonymi
pogladami lub dzialalnoscia polityka. Do istoty za§ demagogii lezy jednos¢ polityka
z opinig wynikajaca z zupelnego jej podporzadkowania sobie lub z biernego podazania
za nig. Arystoteles stwierdza, ze demagodzy odwotuja si¢ do thumu, poniewaz nad nim
panuja'*, demagog nie przewiduje wigc sytuacji jawnego przeciwstawienia si¢ thi-
mowi i jego sagdom. Programowe podporzadkowanie si¢ opinii publicznej jest row-
niez probg rozmycia odpowiedzialnosci osobistej za swa dziatalnos$¢ polityczna.

Zagrozony jest nawet najbardziej oczywisty i najprostszy w egzekwowaniu
rodzaj odpowiedzialnosci, jakim jest odpowiedzialnos$¢ przed prawem. W stynnym
fragmencie Polityki Arystoteles pisze, ze jednym ze skutkéw demagogii jest to, ze
zamiast prawa rzadzi lud". A wiec odpowiedzialno$¢ zachodzi nie przed czyms
niezmiennym i statym (przynajmniej w zakresie, jaki wyznaczyt mu prawodawca),
lecz przed ,,uchwatami zgromadzenia”, ktore moze lecz nie musi kierowac¢ si¢ ra-
cjonalnym przestankami i zgodno$cia z prawem.

W skrajnym wypadku skutkiem tego moze by¢ zanik jakichkolwiek statych
regul regulujacych zycie spoteczne, zastgpienie ich ,,regutami’” tworzonymi tu i teraz
na uzytek chwili, ale tez obowiazujacymi tylko ,tu i teraz”, a wiec — jak przewidy-
wal to juz Arystoteles — catkowita ,,plynno$¢”, a wlasciwie ,,brak ustroju” panstwa.
W takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ polityka przed prawem staje si¢ iluzoryczna.

W spoteczenstwie ahistorycznym odpowiedzialno$¢ politykow za swa dzia-
talnos¢ w jakiejkolwiek postaci bytaby wigc czyms$ wlasciwie nieznanym.

Podsumowanie

Jezeli nie mozna nie uprawiac polityki historycznej, to uzywanie tego terminu jest
zupelnie nieracjonalne i staje si¢ czysta inwektywa, wyprang z wszelkiej tresci. Za-
rzut uprawiania polityki historycznej sprowadza si¢ do zarzutu uprawiania polityki
zkej, krotkowzrocznej czy podejmowania btednych decyzji badz nieskutecznych
dziatan. Ale o tym, ktéra polityka jest dobra, a ktora zta, mozna racjonalnie dysku-
towac bez mnozenia poje¢, ktorych funkcja jest tylko dyskredytacja drugiej strony.

4 Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Polityka z dodatkiem pseudo-arystotelesowskiej Ekonomiki,
thum. L. Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 159-161.

15 Ibidem.



