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«En somme, on se marie
pour avoir un régime matrimonial»*

WSTEP

1. Powyzsze stwierdzenie jest odpowiedzig, ktérej udzielit francuski
prawnik — Georges Wiederkehr na pytanie: co obecnie moze sklaniaé ko-
biet¢ i m¢zezyzng do zawarcia zwiazku matzeriskiego. Opinia ta moze wy-
dawaé si¢ przewrotna. Z pewno$cig bowiem zdecydowana wickszos¢ os6b
zamierzajacych wstapi¢ w zwigzek malzefiski udzielitaby odpowiedzi,
w ktérej odwotywataby sie do sfery uczué, religii, moralnosci, spotecznych
konwenanséw lub sytuacji rodzinnej. Niemniej jednak taka byla odpowiedz
prawnika, dla ktérego pytanie: dlaczego zwiazek kobiety i m¢zczyzny ma
obecnie przybiera¢ form¢ malzefistwa? — sprowadza si¢ do pytania o praw-
ne korzysci takiego rozwigzania.

Jak wiadomo, zawarcie malzenistwa pocigga za sobg skutki o charakte-
rze niemajatkowym i majatkowym. Analiza ewolucji, jakg przechodzito
i niewatpliwie przechodzi malzefistwo, a wraz z nim prawne uregulowanie
jego skutkow majatkowych, pozwala stwierdzié, ze bardzo czesto to wlasnie
one byly pobudka do zawarcia matzefistwa. Rzecz jasna, niezwykle istotng
rol¢ odgrywat i nadal odgrywa czynnik moralno-religijny. Nie lekcewazac
tego ostatniego, trzeba jednak powiedzied, iz nie on stanowi domene pra-
wa, ktére nie reguluje kwestii wiary, wiernosci, zaufania i uczué, z wyjatkiem
kwestii zwigzanych z separacja i rozwodem'. Wspélcze$nie prawna ,,atrak-
cyinos¢” zawarcia malzeristwa polega wlasnie na uregulowaniu statusu ma-
jatkowego matzonkéw.

* ,W sumie pobieramy si¢ dla ustroju majgtkowego” ~ G. Wiederkehr, Fropos a bdtons
rompus sur la notion de régime matrimonial et son évolution, w: Mélanges a la mémoire de
Daniéle Huet-Weiller, Droit des personnes et de la famille, Liber Amicorum, Strasbourg 1994,
s. 533,

! Ibidem.



2. We wspélczesnym $wiecie réwniez inny czynnik decyduje o donio-
stosci prawnej regulacji stosunkéw majatkowych migdzy matzonkami. Po-
stepujgca globalizacja powoduje, Ze ,nachodza” na siebie rézne systemy
prawne, proponujgc odmienne rozwigzania dla tego samego stanu faktycz-
nego. Coraz czesciej dochodzi wigc do kolizji praw?, zwigzanych badz to
z zawieraniem zwigzkéw matzeniskich przez osoby o odmiennym obywa-
telstwie, badZ to z migracjg oséb, czy wreszcie w zwigzku z rozmieszcze-
niem majgtku w réznych panstwach?.

To wiasnie sprawia, ze poszukiwanie sposobow rozwigzania kolizji praw
w zakresie stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami jest zagadnieniem
interesujacym nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, ale i doniostym
w praktyce. Wspomnieé trzeba, Ze omawiane w niniejszym opracowaniu
zagadnienie zyskato sobie w literaturze prawniczej miano famossima qu-
aestio® 1 bylo przedmiotem niejednego sporu w doktrynie i praktyce prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego.

3. Kolizja praw wynika z tego, ze kazde panistwo niezaleznie ustala,
w jakich sytuacjach jego organy bedg stosowaly wlasne prawo, a w jakich
prawa obce. W tym celu do systemu prawnego wprowadza sie normy koli-
zyjne®. Nie jest przy tym potrzebne jakiekolwiek porozumienie z innym
panstwem, kazde bowiem wiadne jest samodzielnie okresli¢ swéj system
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Skutkiem tego normy kolizyjne
w poszczegllnych parfistwach mogg by¢ i w rzeczywistosci s odmienne.
W zalezno$ci zatem od systemu norm kolizyjnych, zastosowana zostanie
taka lub inna norma merytoryczna, co przy panujgcej réznorodnosci praw-
nego unormowania majatkowych stosunkéw migdzy matzonkami najcze-
Sciej doprowadzi do odmiennych rozstrzygnieé.

2 Na niescisto§é, w tej kwestii, okreslen takich jak : ,,zbieg ustaw” lub ,,zbieg statu-
téw” zwraca uwage Przybylowski, s. 2. Tak samo niedokladny jest zwrot: ,kolizja ustaw”.
Chodzi tu o rézne rozwiazania, jakie dla tej samej sytuacji Zyciowej proponujg rézne sys-
temy prawne, podczas gdy bez znaczenia jest, jaka hierarche zrédet prawa systemy te prze-
widuja lub, w jakiego rodzju aktach prawnych zamieszone s3 relewantne normy praw-
ne.

3 Audit, s. 711.

* Nazwy tej, w tytule swego komentarza poswigconego niniejszemu zagadnieniu, uzy!
po raz pierwszy w 1698 r. radca Van der Muelen z Brabancji; péZniej do nazwy tej na-
wigzal m in. F Laurent, Droit civil international, (8 toméw), tom V, Bruxelles, Paris 1880,
s. 385 - patrz: Wiederkehr, s. 15.

5 W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, tom I, Krakéw 1919, s. 243
w rozdziale zatytulowanym: ,,Prawo malzenskie migedzynarodowe” okre$la normy koli-
zyjne mianem ,norm kompetencyjnych” w odréznieniu od norm ,materjalno-prawnych”.
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Wspélczesnie celem usunigeia kolizji systeméw prawnych stosuje si¢
koordynacje, harmonizacj¢ lub ujednolicenie bagdZ prawa materialnego®,
badZ tez norm kolizyjnych. Metody te opieraly si¢ zwykle na zawarciu
przez zainteresowane panstwa umowy mi¢dzynarodowej’, cho¢ nie jest to
konieczne, gdyZ jedno pafistwo moze wprowadzié u siebie przepisy obowig-
zujace w innym, nie wchodzac przy tym w zadne z nim porozumienie?®,
Trzeba tu zaznaczyé, iz kraje Unii Europejskiej ujednolicajac, czy harmo-
nizujac swoje systemy prawne czynig to (nie rezygnujac z zawierania uméw
mi¢dzynarodowych wewngtrz Unii) poprzez dziatalno$é organéw wyposa-
zonych w kompetencje prawodawcze.

Ze wzgledu na réznorodnosé, jakg prezentujg unormowania majgtko-
wych stosunkéw migdzy malzonkami w poszczegdlnych parnistwach, zaréw-
no ujednolicenie norm merytorycznych jak i norm kolizyjnych bedzie bar-
dzo utrudnione. Niemniej jednak podj¢to juz stosowne dziatania na plasz-
czyZnie kolizyjnoprawnej, ktérych przykladem jest konwencja haska z
dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla matzefiskich ustrojéw majat-
kowych [51, 65, 105-108, 175, 202]* . Wydaje si¢ tez, Ze przynajmniej na
razie szansg na uporzagdkowanie miedzynarodowego obrotu prawnego
w zakresie stosunkow majgtkowych mig¢dzy matzonkami jest wiasnie ujed-
nolicanie norm kolizyjnych.

¢ Précz tych okreslen uzywa sie réwniez takich pojeé jak: ,,ujednostajnianie” czy ,,zbli-
Zanie”, przy czym brak jest jednoznacznego ich rozumienia. Wydaje si¢ trafne przyjecie
rozréznienia zapropowanego w: A. Calus, Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Pry-
watnego, KPP nr 1/1999, s. 18-19.

7 Szczegblnym przypadkiem porozumienia miedzy pafistwami jest powolanie wspél-
nych organéw konsultacyjnych, czy nawet wyposazonych w kompetencje prawodawcze.
I tak w wyniku wspéipracy komisji polsko-czechostowackiej powstaly: czechostowacka
ustawa o prawie rodzinnym z 7 grudnia 1949 r. (weszla w zycie 1 stycznia 1950 r.) i pol-
ski kodeks rodzinny z 27 czerwca 1950, Dz.U. nr 34, poz. 304 (wszedl w zycie 1 pazdzier-
nika 1950 r.) — por. S. Szer, Wispdlpraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prawa cywilne-
go, DPP nr 8-9/1949, S. Szer, Wspéipraca polsko-czechostowacka w zakresie kodyfikacji pra-
wa rodzinnego, w: Rozprawy Prawnicze. Ksigga pamigthowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przybylowskiego, Krakéw, Warszawa 1964, s. 355 i n. Inna sprawa, ze wyniki
takiej wspétpracy nie zawsze sg zadowalajace.

81 tak w 1927 r. Turcja recypowala w catosci szwajcarski kodeks cywilny ~ K. Sojka-
Zielifiska, Historia prawa Warszawa 1997, s. 250.

*Aby utatwié Czytelnikowi lekture, poszczegdine kwestie zostalty wyodrebnio-
ne w punkty numerowane cyframi arabskimi (jednolicie w calym opracowaniu).
W tym tez celu wprowadzone zostaly wyréznione nawiasami kwadratowymi odsy-
tacze, wskazujace inne punkty, w ktérych dane zagadnienie jest omawiane.
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4, ,,Przewr6t kopernikanski” (kopernikanischer Wende)® w prawie prywat-
nym mi¢dzynarodowym stanowilo wlasnie wprowadzenie normy kolizyj-
nej. Byto ono wynikiem prac bodaj najstynniejszego prawnika XIX w., kt6-
rym by} Fryderyk Karol von Savigny. W wielu podrecznikach!® prawa pry-
watnego miedzynarodowego cytowane jest nast¢pujgce zdanie: ,,die gesam-
mite Aufgabe dahin geht, dass bei jedem Rechisverhaltniss dasjenige Rechtsgebier
aufgesucht werde, welchem dieses Rechisverhdliniss seiner eigenthiimiichen Natur
nach angehort oder unterworfen ist (worin dasselbe seinen Sitz hat)”"'. W 1ej teo-
rii*? ,lokalizacji stosunkéw prawnych”'3, stosunek prawny (Recht-
sverhdltniss), bedgcy jednocze$nie punktem wyjécia i punctum saliens catego
rozumowania, pozostaje — ze wzgledu na swojg nature — w zwiazku
(Verkniipfung) z danym obszarem prawnym (Rechtsgebiet), gdzie umiejsco-
wi¢ mozna jego siedzibg¢ (Sitz). Na tej podstawie zostala z kolei wypraco-
wana norma kolizyjna (Ankniipfungsnorm).

O ile przedstawiciele szkoty statutowej poszukiwali rozwiazania kolizji
praw w tresci przepisow, przyporzadkowujac je do danego statutu [13}, o tyle
F K. von Savigny odwotat si¢ do faktycznego umiejscowienia konkretne-
go stosunku prawnego, co z kolei przektadato si¢ na zwigzek z okreslonym
systemem prawnym. Podczas gdy dla szkoty statutowej charakterystyczne
bylo badanie kolidujacych ze sobg norm i rozstrzyganie na tej podstawie
o ich zastosowaniu, FE K. von Savigny oparl swoja teori¢ o analiz¢ stosun-
kéw prawnych wynikajacych z konkretnych sytuacji zyciowych's. Zerwat
on w ten sposéb z rozumowaniem w kategoriach rozgraniczania zakresu
wiladzy panstwowej i zakresu suwerennos$ci. Zastapil je przez zasade réw-
nego traktowania wszystkich praw's, akcentujgc potrzebe uwzgledniania

? P Neuhaus, Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, Berlin-Tiibingen 1976,
s. 94,

% Dla przyktadu: Przybylowski, s. 22, Audit, s. 72; w wielu innych pracach to samo
zdanie jest dokladnie omawiane - np. Pazdan, s. 30.

1 E K. von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, tom VIII, 1849, s. 108.

12 Szczegotowo omawiaja j3: Przybylowski, s. 21-26, Audit, s. 71-73, P. Meyer,
V. Heuzé, Droit international privé, Paris 2001, s. 48-49, a takze pokrétce Pazdan, s. 30.

13 Nazwy tej (»la localisation des rapports de droit ) uzywa Audit, s. 71.

4 Rozwéj nauki prawa prywatnego migdzynarodowego doprowadzit do skorygowa-
nia tej teorii. Migdzy innymi wskazano, ze norma kolizyjna moze obejmowaé swg hipo-
tezg tylko okre§lone stosunki zyciowe (stany faktyczne), a nie stosunki prawne, ponie-
waz yistnienie stosunku prawnego jest do pomysinia dopiero w ramach okreslonego prawa
merytorycznego, a wszak norma kolizyjna dopiero przydziela miarodajnemu prawu me-
rytorycznemu ,co$” do dokonania oceny prawnej (...)” — H. Trammer, Zasigg obowigzy-
wania prawa prywatnego migdzynarodowego, PiP nr 12/1966, s. 866, przyp. 2.

15 Przybytowski, s. 23.
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przede wszystkim istoty stosunkéw prawnych danego typu. Stad wlasnie
von Savigny jest uznawany za twérce metody kolizyjnoprawnej, ktéra jest
réwniez i obecnie fundamentem nauki prawa prywatnego miedzynarodo-
wego's,

5. Norma kolizyjna sktada sie z hipotezy i dyspozycji'’. Pierwsza okre-
$la, w sposdb generalny i abstrakcyjny sytuacje, ktére podlegaja danemu
systemowi prawnemu. Ten ostatni wskazuje dyspozycja. Moze to nastgpié
w trojaki sposéb:

1) przez wskazanie konkretne i ,imienne”'® jako wasciwego — prawa
panstwa, w ktérym ta norma kolizyjna obowigzuje; w ten sposéb wyznacza
ona tylko zakres obowiazywania'® norm prawnych danego panstwa (tzw.

!¢ Pazdan, s. 30.

7 Pod tym wzgledem nie rézni si¢ ona od normy merytorycznej. Inny, acz nietrafny
poglad prezentuje wielu przedstawicieli doktryny. I tak M. Pazdan, Prawo prywatne mig-
dzynarodowe, Warszawa 1987, (wyd. 1), s. 38 stwierdza: ,Budowa normy kolizyjnej rézni
si¢ znacznie od budowy normy prawa merytorycznego.”; to samo stwierdzenie zawiera-
ja kolejne wydania tego podrecznika: wyd. 2 - Warszawa 1993, s. 33, wyd. 3 — Warszawa
1995, s. 33, wyd. 4 — Warszawa 1996, s. 34. Jednakze powyzszego zdania nie zawiera juz
5 wyd. - Warszawa 1999, przy czym autor nie zaznaczyl, czy odstgpit od swego dotych-
czasowego pogladu, zauwazajac jedynie, ze: ,Analiza budowy (wewng¢trznej struktury)
tych norm [tj. norm kolizyjnych - przyp. M. C.] zmierzaé wiec musi do uchwycenia ich
osobliwosci, §ci§le powiazanych z wypelnianymi przez te normy funkcjami.” - s. 43.
Z kolei M. So$niak piszac o budowie normy kolizyjnej stwierdza: ,,Jest ona odmienna
od budowy norm cywilnoprawnych i innych.” — M. So$niak, Prawo prywatne migdzyna-
rodowe, Katowice 1978, s. 53. Podobne poglady prezentuja réwniez niektére niedawno
wydane podreczniki, np. ,Struktura normy kolizyjnej odbiega znacznie od struktury norm
prawa cywilnego, prawa karnego itd.” - J. Gilas, Prawo migdzynarodowe prywatne, War-
szawa 2002, s. 65; ,Przypatrujac si¢ normie kolizyjnej, nietrudno zauwazyé, ze jest inna
w swej konstrukeji niz ogélnie spotykane normy prawne.” — K. Kruczalak, Zarys mig-
dzynarodowego prawa prywatnego. Czesc ogélna, Gdarisk 2001, s. 55. Przytoczone wyzej zda-
nie zostato przez K. Kruczalaka dostownie zapozyczone z innego podrecznika: W. Lu-
dwiczak: Migdzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996, s. 28. W powolanych wyzej opra-
cowaniach nie odréznia si¢ budowy (struktury) normy kolizyjnej od jej treéci i funkcji -
por. tez E. Rabel, Problem kwalifikacji, (ttum. H. Trammer), Studia et Documenta 1961,
nr 36, s. 20, H. Trammer, Z rozwasar nad strukturq normy kolizyjnej prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, SC, tom XIII-X1V, Krakéw 1969, s. 398-399, A. Maczynski, Wskazanie
kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego migdzynarodowego, w: Rozprawy z pol-
skiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga pamigthowa ofiarowana Profesorowi Jozefo-
wi Skgpskiemu, Krakow 1994, s. 231-233

18 A. Maczysiski, [przyp. 17), s. 233.

% Przybytowski, s. 95-96, stwierdza, iz: ,Niezupelnemi s tzw. jednostronne nor-
my kolizyjne, ktére okreslajg zakres zastosowania [podkreslenie moje — M.C.] prawa
wlasnego dla stosunkéw odpowiednio zwigzanych z tem prawem. (...) W nauce niemiec-
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norma niezupelna jednostronna) lub takze — lecz jedynie czg$ciowo -
zakres zastosowania norm innych panstw (tzw. norma niezupetna dwu-
stronna),

2) przez abstrakcyjne wskazanie prawa wlasciwego, przez co taka nor-
ma kolizyjna okre$la zakres zastosowania nieoznaczonej a priori liczby
praw (norma zupeina),

3) przez przyznanie stronom danego stosunku prawnego uprawnienia
do wyznaczenia prawa dlan wlasciwego (wyboér prawa).

6. Nie wdajac sie w szczeg6lowe rozwazania nad struktura normy koli-
zyjnej, trzeba jednak podkreslic, ze jej budowa warunkuje uklad niniejszej
pracy. Sklada si¢ ona z czterech rozdziatéw.

Pierwszy z nich po§wigcony bedzie ewolucji, jaka przechodzito zagad-
nienie bedgce przedmiotem niniejszego opracowania, od czaséw, w ktérych
wypracowano pierwsze konstrukcje prawne dla uregulowania kolizji praw
w zakresie majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami.

kiej spotykamy si¢ ponadto z wyréznieniem osobnej kategorji norm niezupetlnie
dwustronnych, ktére okreslaja sfere dziatania prawa wlasnego, oraz tylko czescio-
wo prawa obcego”. Definicj¢ t¢ przejmuje niemal dostownie Pazdan, s. 44: ,Niezupelne
normy jednostronne okreslajg jedynie zakres zastosowania prawa [podkreslenie
moje — M. C.] wlasnego dla stosunkéw odpowiednio powigzanych z wlasnym obszarem
prawnym (...). Z kolei niezupeine normy dwustronne okreslaja sfere dziatania
prawa wlasnego oraz tylko czg¢sciowo prawa obcego”. W sformutowaniach tych dostrzec
mozna pewng nieprecyzyjnos¢. K. Przybylowski, s. 2 stwierdza si¢ bowiem: ,,W zwigz-
ku z rola norm kompetencyjnych [tj. kolizyjnych - przyp. M.C.; por. przypis 5] zwré-
ci¢ nalezy uwagg¢ na to, ze obszar na ktérym (i czas, w ktérym) obowiazuje jakas norma
- nie musi pokrywaé sie z obszarem na ktérym (i z czasem, w ktérym) ta norma moze
by¢ zastosowana; w tem znaczeniu odréznié¢ mozna terytorialny (i czasowy) zakres obo-
wiazywania norm od zakresu ich zastosowania”. W przypadku norm niezupelnych jed-
nostronnych trzeba by wiec konsekwentnie — i co wydaje si¢ by¢ bardziej zasadne ~ wska-
zaé, ze wyznaczaja one terytorialny zakres obowiazywania (i odpowiednio definiowaé
normy niezupetne dwustronne). Moze sie bowiem okazaé sig, ze terytorialny zakres
zastosowania norm merytorycznych pierwszego pafistwa jest wigkszy niz obszar ich
obowigzywania. Przy definiowaniu norm zupeinych powyzsza dystynkeja traci swoje
znaczenie.

Wypada przy tym wyijasnié, ze w powyzsze rozwazania dotyczg terytorialnego zakresu
zastosowania porm systemu prawnego danego panstwa, przez co nalezy rozumieé obszar,
na ktérym normy te bgda mogly stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia organéw ochrony
prawnej. Czym innym jest zatem zakres zastosowania normy prawnej rozumiany jako klasa
zespolow okolicznosci, w ktérych norma znajduje zastosowanie ~ por. Z. Ziembinski,
Teoria prawa, Warszawa — Poznan 1977, s. 24, tenze, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 129-134, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
1997,s. 32.
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W drugim rozdziale znajda si¢ rozwazania dotyczace wskazania prawa
wiadciwego?. Oméwione zostang szczegélowo sposoby, przez ktére w dys-
pozycji normy wskazane jest prawo wlasciwe dla stosunkéw majgtkowych
mi¢dzy matzonkami.

Trzeci rozdzial pos§wigcono hipotezie normy kolizyjne) (zakres normy
kolizyjnej). Do zagadnien z nig zwiazanych nalezy kwalifikacja pojeé uzy-
tych do opisania zakresu normy kolizyjnej (a co za tym idzie o wyodr¢b-
nienie normy regulujacej majgtkowe stosunki mi¢dzy matzonkami sposréd
innych norm kolizyjnych) oraz wyst¢pujace w niektérych systemach praw-
nych rozdzielenie statutu?'.

Rozdzial czwarty poswi¢cony bedzie poszczegélnym problemom pojawia-
jacym si¢ przy stosowaniu normy kolizyjnej. Jako pierwsze oméwione zosta-
ng zagadnienia zwigzane z ustaleniem prawa wiasciwego [§10], gdyz samo
wskazanie prawa przez norme kolizyjng nie oznacza wcale, Ze ostatecznie
bedzie ono prawem wiasciwym?. W gre wchodzi réwniez wiele czynnikéw
zakldcajacych ustalenie prawa whasciwego, prowadzacych do odmowy zasto-
sowania prawa, ktore zostalo wskazane przez norme kolizyjng [§11]. W tej
tez czgsci om6wione zostang problemy zwiazane z tzw. zmiang statutu [§12].

7. Punktem wyijscia kazdej pracy powinno by¢ wytlumaczenie, jaki be-
dzie jej zakres, co oznacza choéby wstepne zdefmiowanie zasadniczych
poj¢c po to, aby wyznaczyé ramy pojeciowe problemu, podczas gdy w dal-
sze) cze$ci niniejszej pracy pojecia te bedg doktadniej analizowane.

Przy prébie okre$lenia znaczenia pierwszej frazy tworzacej tytut niniej-
szego opracowania — sformufowania ,,stosunki majgtkowe miedzy matzon-
kami” warto rozpoczaé¢ od odwolania si¢ do rodzimego ustawodawstwa.
Sformulowanie ,,stosunki osobiste i majgtkowe migdzy matzonkami” po-
jawia si¢ w art. 17 § 1 p.p.m. Opisuje ono zakres normy kolizyjnej, wyrazo-
nej) w powolanym przepisie. Poniewaz, jak to zostato juz powiedziane,
szczegbtowa analiza tak okre§lonego zakresu normy Kkolizyjnej bedzie
przedmiotem péZniejszych rozwazan, w tym miejscu usci§lony zostanie je-
dynie przedmiot niniejszego opracowania.

2 Przez wskazanie nalezy rozumieé pewien etap ustalania prawa wlasciwego ~ por.
art. 4 p.p.m. oraz A. Maczyiski, [przyp. 17], s. 234.

2 Rozumianego w sposéb, w jakim postuguije si¢ tym pojgciem wspéiczesna doktry-
na prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, a nie w takim, w jakim uzywali go przedsta-
wiciele szkoly statutowej [13]. Obecnie pojgciem statutu okreéla sie prawo wyznaczone
przez wiasciwg norme kolizyjng dla danego zakresu. Mowi sie, np. o statucie rozwodo-
wym lub spadkowym. Por. tez M. Pazdan, s. 47.

22 A. Maczyniski, [przyp. 17], s. 234-235.
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8. Majatkowe stosunki malzefiskie tworzy ogél stosunkéw prawnych
mie¢dzy maizonkami wynikajgcych ze skutkéw, jakie pociaga za sobg matl-
zenstwo, o ile maja one charakter majatkowy?. Obejmuja one prawa i obo-
wigzki malzonkéw o charakterze majatkowym, a takze skutki, jakie dla ich
majatku powoduje zawarcie matzenistwa. Kodeks rodzinny i opiekuniczy
zawiera w tytule I ,,Matzefistwo” - dzial III zatytutowany ,,Stosunki majat-
kowe mi¢dzy matzonkami” (art. 31 - art. 54), przy czym znajdujg sie tam
przepisy, okreslajace skutki, jakie wywiera malzefistwo w odniesieniu do
majatku wspéimatzonkéw. Jednocze$nie w dziale I, w art. 27 — art. 30 znaj-
dujg sie¢ inne przepisy, niezalezne od przepiséw powolanego dziatu II1, kt6-
rych przedmiotem regulacji s réwniez stosunki majatkowe miedzy mat-
Zonkami. W istocie normy wyrazone w przepisach art. 31 — art. 54 regulujg
kwestie matzefiskich ustrojéw majatkowych? i nie obejmujg catosci stosun-
kow majatkowych migdzy matzonkami. Tymczasem art. IX ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks rodzinny i opiekuriczy®
uzywa obydwu sformulowail, mianowicie: ,stosunki majatkowe miedzy
matzonkami” i ,,ustréj majgtkowy”, przy czym z tresci tego artykutu wyni-
ka, Ze s3 to pojecia tozsame. Na t¢ niescistosé wielokrotnie juz zwracano
uwage w doktrynie %,

3 Brzmienie art. 17 p.p.m. sugeruje (skoro wystepuija stosunki osobiste i majgtkowe),
Ze przeciwiefistwem i sui generis ,dopelnieniem” dla skutkéw o charakterze majgtkowym
sg skutki osobiste. Tymczasem w doktrynie przeciwstawia si¢ prawa majgtkowe - nie-
majatkowym. W obrebie tych ostatnich wyrdéznia si¢ dopiero prawa osobiste i rodzinne.
Tak w szczegélnosci Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$é ogélna, Warszawa 2003, s. 97,
A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne - zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1998,
s. 139.

# W doktrynie uzywa si¢ tez niekiedy nazwy matzefiskie systemy majgtkowe: ,,Ogét
przepiséw ksztattujgcych matzeniski ustréj majatkowy prowadzi do wytworzenia si¢ okre-
$lonego systemu majgtkowego” - J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999,
s. 102, podczas gdy wyszed! juz z uzycia termin ,malzefiski rzad majatkowy”.

% Dz.U., nr 9, poz. 60.

# J. Gwiazdomorski w: System prawa rodzinnego i cpiekusiczego (praca zbiorowa pod
red. J. S. Pigtowskiego), Wroclaw, Warszawa 1985, s. 290; J. Winiarz, J. Gajda, [przyp.
24], s. 102. Rzadowy projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego wnie-
siony do Sejmu przez Rade Ministréw w dniu 23 kwietnia 2003 r. (druk sejmowy nr 1566),
ktdrego tekst z uzasadnieniem oraz z uwzglednieniem autopoprawki (druk sejmowy 1566-
A) opublikowany na tamach KPP nr 3/2003, s. 685-702, przewiduje juz zmiang tytutu dzia-
tu II k.r.o. na ,Malzeriskie ustroje majgtkowe”. W uzasadnieniu projektu stwierdzono,
ze: yNalezy zmieni¢ brzmienie tytutu dziatu III zastepujac obecne sformulowanie ,,sto-
sunki majatkowe mi¢dzy malzonkami” sformulowaniem ,malzefiskie ustroje majatkowe”,
poniewaz akcentuje ono pluralizm reziméw majatkowych malzeniskich, w ktérych ramach
kazdy wyczerpujaco okresla relacje prawne migdzy malzonkami w sferze majgtkowej

16



Niewatpliwie, normy regulujace malzeniskie ustroje majgtkowe sg cze-
$cig zespotu norm okreslajacych stosunki majatkowe miedzy maizonkami?’.
Jednak w wigkszo$ci systeméw prawnych istnieja normy regulujace wpraw-
dzie prawa i obowiazki malzonkéw o charakterze majatkowym, ale ktdre sg
niezalezne od ustroju majgtkowego.

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie caloksztatt norm regulujgcych sto-
sunki majgtkowe mi¢dzy matzonkami, bez wzgledu na to czy wchodza one,
czy nie, do regulacji dotyczacej ustrojow majgtkowych. Pamig¢tac jednak
trzeba o powyzszej dystynkcji, gdyz moze miec ona przelozenie na uksztat-
towanie systemu norm kolizyjnych — wyrazonych w przepisach wewnetrz-
nych danego paristwa lub konwencyjnych. W niektérych systemach praw-
nych wplywa ona na wyodregbnienie normy kolizyjnej dotyczacej ustrojéw
majgtkowych z zakresu normy kolizyjnej regulujacej skutki majgtkowe
(badZ osobiste i majatkowe) wynikajace z malzenistwa.

9. Wyjasnienia wymaga réwniez czasowa ,rozcigglo$¢” majatkowych
stosunkéw matzenskich. Prima fucie wydawacé by si¢ moglo, ze koricza si¢
one wraz z ustaniem malzefistwa. Tymczasem mogg one trwaé znacznie
dhuzej niz stosunki osobiste. Pomijajac problem, wynikajacy z tego, Ze orze-
czenie dotyczace podzialu majgtku moze zosta¢ wydane po wyroku orzeka-
jacym o ustaniu malzefistwa, chodzi tu na przykiad o obowigzek alimen-
tacyjny migdzy bylymi malzonkami.

(...).” = KPP nr 3/2003, s. 696. Wydaje si¢, ze w uzasadnieniu powinno si¢ réwniez wskazaé
na odrebno$¢ art. 27 - 30 k.r.o. i przepiséw odnoszacych si¢ do malzciiskich ustrojéw
majgtkowych, w zwigzku z czym projektowana zmiana bedzie lepiej odpowiadaé ukta-
dowi przepiséw k.r.o.

¥ Polska doktryna prawa rodzinnego definiuje pojgcie ustroju majgtkowego odwo-
tujac si¢ do pojecia majatku matzonkéw. , Wéréd wymienionych przepiséw [dotyczacych
stosunkéw majgtkowych mi¢dzy matzonkami — przyp. M. C.] wyréznia sie jako grupe
odrebng te, kidre okreflaja, jakie skutki wywotuje malzefistwo w zakresie sytuacji prawnej
matzonkéw wzgledem ich majatku. Ogél przepiséw w tym przedmiocie, jakim podlega
dane matzefistwo, przyj¢to nazywaé w naszej doktrynie matzesiskim ustrojem majgcko-
wym (...)” - J. Gwiazdomorski, [przyp. 26], s. 289: ,, Malzefiski ustréj majatkowy obej-
muje tylko cze$¢ stosunkéw majgtkowych, do ktérych powstania prowadzi zwiazek mal-
zefiski, mianowicie okresla on sytuacj¢ prawng matzonka wzgledem majatku wspéimat-
zonka.” - J. Winiarz, J. Gajda, [przyp. 24], s. 101. Przypomnieé wypada, ze w polskiej
doktrynie prawa cywilnego wyréznia si¢ niekiedy majgtek sensu siricto i sensu largo, w za-
leznos$ci od tego czy obejmuje on tylko aktywa danego podmiotu, czy takze pasywa -
tak w szczegblnoSci Z. Radwanski, [przyp. 23], s. 128, natoiniast powszechniej pod po-
jeciem ,,majgtku” rozumie si¢ jedynie aktywa, podczas gdy dlugi ten majatek moga ob-
cigza - tak : A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, [przyp. 23}, s. 249.
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10. Co do pojecia prawa prywatnego miedzynarodowego, przypomnie¢
nalezy, iz termin ten w waskim rozumieniu oznacza jedynie normy koli-
zyjne dotyczace stosunkéw cywilnoprawnych, prawa rodzinnego sensu largo
oraz prawa pracy. Natomiast w znaczeniu szerokim obejmuje on ponadto
tzw. prawo obcych oraz miedzynarodowe postgpowanie cywilne®. W niniej-
szym opracowaniu poruszone zostang jedynie zagadnienia kolizji prawa
materialnego, natomiast pominieta zostata problematyka mi¢dzynarodowe-
go post¢gpowania cywilnego.

11. Kontynuujgc te wstepne rozwazania, trzeba wzia¢ pod uwagg,
Ze prawo jest wytworem kultury, pochodng cywilizacji — systemem norma-
tywnym, ktéry moze by¢ stuszny i stosowany jedynie w odniesieniu do okre-
$lonego ustroju spotecznego czy cywilizacji. Systemy obowigzujace
w przesziosci opieraly sie na organizacji spolecznej odmiennej niz obecna.
Jezeli za$ chodzi o prawng regulacje¢ malzefistwa, to widaé to doskonale na
przykladzie pozycji me¢za w rodzinie, (dla ktdrej korelatem bylo czesto ogra-
niczenie lub pozbawienie kobiety zdolnosci do czynnosci prawnych).

Takze przemiany stosunkéw gospodarczych warunkowaty regulacje sto-
sunkéw majgtkowych miedzy matzonkami. W czasach, gdy ziemia stano-
wila podstawe ekonomii, a co za tym idzie decydowata o bycie rodziny,
majatkowy ustréj malzeniski nie miat shuzyé matzonkom czy tez niezalez-
no$ci rodziny, kt6rg przez swoj zwigzek zatozyli. Rodzing bowiem byla
wspdélnota krewnych, zwigzanych z okreslong posiadtoscia, a ,matzefistwo
nie tworzylo nowej rodziny, lecz stanowito sojusz, pakt zjednoczenia zawar-
ty pomi¢dzy dwoma rodzinami juz istniejagcymi 1 miato za zadanie potaczy¢
te dwie rodziny”?. Nic dziwnego, Ze réwniez i 6wczesne normy prawne pre-
zentowaly podobng aksjologie.

Przyktadem takiej symbiozy obyczajowosci z prawem regulujgcym
stosunki majatkowe mi¢dzy matzonkami jest pochodzacy z dziewigtnasto-
wiecznego podrecznika savoir-vivre’u autorstwa Louise’a d’Alq opis popraw-
nego zachowania przy zawieraniu intercyzy*. Najpierw malzefiska umowa
majgtkowa byla przedmiotem negocjacji dwéch zainteresowanych rodzin.
PdzZniej notariusz zamkniety w oddzielnym pomieszczeniu wraz z ro-
dzicami odczytywat im tre$é umowy, podczas gdy narzeczeni i pozostali
czlonkowie rodzin cierpliwie czekali w innym pomieszczeniu. Wreszcie
przychodzili do nich rodzice i przedstawiali zgromadzonym intercyze do

2 Por. Pazdan, s. 19-24.

® Wiederkehr, s. 20.

% Louise d’Alq, Le savoir vivre en toutes les circonstances de la vie, cytat za: Wieder-
kehr, [przyp. 1], s. 539.
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podpisania. Jak pisze Louise d’Alq: ,,Mlody cztowiek podnosit sig, klaniat
si¢ narzeczonej i podpisywat [intercyze — przyp. M.C.]. PéZniej podawat jej
piodro, ktore ta, po podpisaniu, wreczala swojej przysziej tesSciowej. Z kolei
ta ostatnia podawatla piéro matce narzeczonej. Pézniej podpisywali ojco-
wie i wreszcie wszystkie obecne osoby poczawszy od najstarszych. Intercyza
moze by¢ przesytana — celem podpisania — osobom waznym i dostojnym
lub chorym rodzicom™!. OpéZnianie catego ceremoniatu (zwiaszcza, gdy-
by zrobil to ktdry$ z przyszltych nowozencéw) przez czytanie podpisywanej
umowy byloby uznane za tak niestosowne, ze Louise d’Alq nawet o tym nie
wspomnial?...

Jezeli w toku dalszych rozwazan pokazana bedzie ewolucja niektérych
rozwigzan prawnych, to nie mozna zapominac, Ze motorem tych zmian
byly przemiany spoteczne. Instytucja ustroju majgtkowego, niegdy$ stuza-
carodzinie obecnie ma za zadanie zapewnienie réwnosci miedzy matzon-
kami oraz sprawiedliwego uksztaltowania ich relacji ekonomicznych, przy
jednoczesnym zabezpieczeniu praw oséb trzecich.

12. Znaczenie materii niniejszej pracy wynika nie tytko ze wzrostu mie-
dzynarodowego obrotu prawnego, lecz takze ze znacznego zréznicowania
ustawodawstwa w przedmiocie ustrojéw majatkowych,

W pierwsze) kolejnosci wyr6znid trzeba ze wzgledu na sposéb powsta-
nia nastepujgce trzy rodzaje’* majgtkowych ustrojéw matzenskich:

1) ustawowy — jest on konsekwencja samego zawarcia matzenstwa,

2) umowny — wynika on z zawartej majatkowej umowy malzenskiej
(tzw. intercyzy),

3) przymusowy — powstaje na skutek orzeczenia sadu lub innego organu.

Jezeli chodzi o tres¢ ustrojéw majatkowych®, to mozliwe jest przyjecie
takiego rozwigzania, w ktorym malzeristwo nie zmienia w niczym stosun-
kéw majatkowych os6b je zawierajacych. Ich sytuacja majatkowa pozosta-

3" [bidem, cytat za: G. Wiederkehr, [przyp. 1], s. 539: - ,,Le juene homme se léve,
s’incline devant la fiancée et signe, puis, il lui offre la plume que celle-ci, aprés avoir signé,
passe a sa future belle-mére, laquelle la donne i son tour 4 la mére de la fiancée; les péres
signent ensuite et enfin toutes les personnes présentes par rang d’ige. Le comtract est
envoyé, s’il y a lieu, chez de hauts personnage ou chez les parents malades, pour étre signés
par eux”.

3 Ibidem, cytat za: G. Wiederkehr, [przyp. 1].

3 ]. Gwiazdomorski, [przyp. 26], s. 291; Droz, s. 12.

¥ ]. Gwiazdomorski, [przyp. 26], s. 291-295, A. Dyoniak, Majgtkowe prawo maizeri-
skie wybranych paristw europejskich na tle prawa polskiego, Warszawa 1992.

% J. Gwiazdomorski, [przyp. 26], s. 291-295, por. tez J. Winiarz, J. Gajda, [przyp. 24],
s. 103-104 oraz Droz, s. 12-14.
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je identyczna z t3, w ktdrej pozostajg ludzie stanu wolnego (jest to ponie-
kad brak majatkowego ustroju matzeniskicgo). Taka catkowita rozdzielnos¢
majgtkowa istniala w prawie rzymskim w malzenstwie sine manu od czasu
reformy cesarza Augusta. Obecnie ustréj rozdzielnosci obowigzuje migdzy
innymi w: Austrii, Arabii Saudyjskiej, Indiach, Irlandii i Turcji*. Na prze-
ciwleglym biegunie znajduje sie ustréj peinej wspélnosci. Polega on na
polaczeniu z chwilg zawarcia matzenstwa majgtkéw wspétmatzonkow
i powstaniu jednego wspélnego majgtku. Wreszcie pomi¢dzy tymi dwoma
skrajno§ciami wyst¢puje wiele odmian wspélnosci ograniczone;j. Polega
ona na wspdtistnieniu trzech majgtkéw — dwéch odr¢bnych majatkéw mat-
zonkéw oraz majatku wspélnego. Ze wzgledu na jego zakres wyrézni¢ moz-
na, tytulem przykladu ustroje: wspélnosci dorobku, wspdlnosci ruchomo-
§ci czy system podzialu dorobku. Ten ostatni polega na tym, ze w trakcie
trwania malzefistwa majgtki matzonkéw pozostajg rozdzielone, a zamiast
prawa rzeczowego (wspotwlasnosci) przystuguje im jedynie wierzytelnosé.
W chwili likwidacji ustroju, majatki wspéimatzonkéw tworza jedng mase,
ktéra podlega podziatowi.

Czynnikéw, kiére komplikujg zagadnienie stosunkéw majatkowych
migdzy matzonkami w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym jest duzo wig-
cej. Wymienié wypada chocby kwestie zmiany prawa wiasciwego dla ustroju
majatkowego, ochrone praw osdb trzecich czy zagadnienia kwalifikacji.
Wszystko to podnosi znaczenie omawianego zagadnienia i sprawia, ze:

»Ustroje majatkowe byly zawsze jednym z probierzy prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego i mimo, ze kwestia ta nie jest tak nieuchronna jak dzie-
dziczenie, gdyz niektérzy unikaja jej pozostajac w stanie bezzennym, to jed-
nak w praktyce prywatnych stosunkéw migdzynarodowych réwnowaga jest
zachowana — poniewaz umiera si¢ tylko raz, a zeni¢ si¢, czy wychodzié za
m3az mozna wiele razy”?,

% M. Revillard: Droit international privé et pratique notariale, Paris 2001, s. 172-176.
3 Droz, s. 11.



ROZDZIAL 1

EWOLUCJA ZAGADNIENIA

§ 1. ROZWOJ] DOKTRYNY
A. Szkola statutowa

13. Poczatki nauki prawa prywatnego miedzynarodowego }aczg si¢
z powstaniem tzw. szkoly statutowej — doktryny, czy tez wlasciwie pewnej
metody prawniczej®, ktéra dla rozwigzania kolizji praw stworzyli juz
w XIII w. glosatorzy, a rozwingli pdZniej komentatorzy, zwlaszcza za$ Bar-
tholus (1314-1357) oraz Baldus de Ubaldis (1327-1400).

Punktem wyjscia dla tej metody bylo (jak i jest dla calego prawa prywat-
nego mi¢dzynarodowego) zaloZenie, iz nie w kazdym przypadku powinno
by¢ stosowane prawo miejsca siedziby sgdu — lex fori, ale ze sq przypadki,
w ktérych nalezy zastosowaé prawo paiistwa innego niz to, w ktérym znaj-
duje sig siedziba sadu. Wiasnie jeden z glosatoréw — Jakub Balduini (Faco-
bus Balduinus, zm. 1235 r.) wprowadzil fundamentalne rozréznienie pomig-
dzy ordinatio litis — 1j. przepisami post¢powania, ktére sg zawsze przepisa-
mi legis fori oraz decisio litis — czyli normami merytorycznymi.

Aby okreslié sytuacje, w ktérych zamiast legis fori nalezy zastosowaé pra-
wo obce, wprowadzono pojecie statutu, czyli prawa wlasciwego dla okreslo-
nego zespotu zdarzen prawnych. W praktyce uzalezniano zakres obowia-

% Pod pojeciem szkoly statutowej M. Pazdan, s. 27, rozumie ,.caly dorobek doktry-
ny prawa prywatnego mig¢dzynarodowego do polowy XIX”, natomiast ,,Tak zwana daw-
na szkota statutowa obejmuje okres od XII do XVI wieku”. Wlaénie z tym ostatnim zna-
czeniem Audit, s. 60, wiaze termin la doctrine statutaire i w takim tez znaczeniu bedzie
uzywane pojecie szkoly statutowej w niniejszym opracowaniu.
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zywania statutu od obszaru panowania, czy wladzy podmiotu, ktéry go
wydal®,

Z kolei wyr6zniano statuty rzeczowe i osobowe. Pierwsze stwierdzaty
prawa osoby do danej rzeczy, drugie za$§ zwiazane byly z obowigzkiem
$wiadczenia. W konsekwencji tego, statut rzeczowy poddany byl prawu
miejsca polozenia rzeczy — legi rei sitae, natomiast statut osobowy podlegat
prawu miejsca zamieszkania osoby, czyli legi domicilii®.

Metoda statutowa nie stanowila jakiego$ zwartego i koherentnego sys-
temu pozwalajacego rozstrzygac zagadnienia kolizyjnoprawne. Byt to raczej
zesp6t pogladéw odnoszgcych sie do konkretnych przypadkéw, peten ka-
zuistyki, czy rozwiazan zgola sztucznych*'. Mimo tego, wiasnie jurysci
szkotly statutowej powiazali po raz pierwszy niektOre sytuacje prawne
(dziedziczenie, forma aktu prawnego) z okreslonym prawem (lex ret sitae, lex
loci actus) formutujac abstrakcyjne normy jak np. locus regit actum™.

14. Rozwiazanie, jakie dla stosunkéw majatkowych miedzy matzonka-
mi zaproponowala szkota statutowa, a ktére jest zarazem pierwszym i bo-
dajze najstarszym znanym rozstrzygnieciem Kkolizyjnoprawnym tej kwe-
stii®?, polegato na przyjeciu zasady, iz kazda z rzeczy wchodzacych w sktad
majgtku matzonkéw podlega wiasciwemu dla siebie prawu. Mozna by
stwierdzié, 17 relacje majatkowe migdzy matzonkami podlegaty statutowi
rzeczowemu, gdyby nie to, ze w takiej sytuacji nie mialo w ogéle sensu od-
wolywanie sie do poj¢cia stosunkow majgtkowych mi¢dzy matzonkami,
bowiem nie funkcjonowal zaden zesp6t norm je regulujacych. Istniaty je-
dynie poszczegdlne przedmioty (rzeczy) stanowiace majatek matzonkéw,
dla kazdej zas$ z tych rzeczy nalezalo oddzielnie okresli¢ prawo, ktéremu
podlegata.

15. To ostatnie zagadnienie nastreczato jednak pewnych trudnosci.
O ile dla nieruchomosci bez zastrzezefi mozna uznaé wlasciwosc legis ret
sitae, 10 przyjecie takiej samej zasady dla ruchomosci bedzie powodowaé
wraz z jej przemieszczeniem do innego obszaru prawnego, kazdorazows
zmiang prawa dla niej wlasciwego, w najmniejszym stopniu nie zapewnia-

¥ Pazdan, s. 28; Audit, s. 61 i 63.

4 Por. Audit, s. 61.

4 Por. Audit, s. 62, gdzie jako przyklad calkowicie sztucznej i oderwanej od rzeczy-
wisto$ci zasady podana jest regula zaproponowana przez Bartholusa: verba consuetudi-
nis attenda sunt.

42 W innej wersji: lex loci regit formam actus. Autorstwo tej paremii przypisuje sie Wil-
helmowi de Cun (XIV w.) — Pazdan, s. 27.

4 Wiederkehr, s. 17.



jac bezpieczenstwa obrotu prawnego. Stad tez nawet zwolennicy szkoly sta-
tutowej godzili si¢ w tym miejscu na odstepstwo od zasady, iz dla okresle-
nia sytuacji prawnej rzeczy wlasciwe jest prawo miejsca jej potozenia. Przyj-
mowali oni zamiast tego, jako typowa fikcje prawna, ze ruchomosci nie
podlegajg legi rei sitae, lecz prawu miejsca zamieszkania wlasciciela, czyli
legt domicilii. Zasade t¢ ujgto w postaci paremii mobilia sequntur personam,
czy tez w bardziej dosadnej wersji, ktéra odnosila si¢ wszakze do dziedzi-
czenia — mobilia ossibus inhaerent.

Przyjecie takiej fikcji — wzigwszy pod uwage czasy, w ktérych ja wpro-
wadzono — miato wszelkie powody ku temu, by nie odbiegaé zbytnio od rze-
czywistosci®. Zapewne wigkszo$¢ nieruchomosci znajdowata si¢ w miejscu,
gdzie zamieszkiwali matZzonkowie. Zreszta rozwigzania przyjgte przez szko-
fe statutows dotyczyly zupelnie innej organizacji spotecznej niz obecna. Jak
juz zaznaczono we wstepie, [11] matzenstwo byto podéwczas forma i owo-
cem sojuszu rodzin, ktérych podstawe bytu stanowity dobra ziemskie prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie. Stad tez gléwny nacisk ktadziono wia-
$nie na nieruchomosci, co do ktérych wlasciwos¢ legis rei sitae moze by¢
przyj¢ta bez zastrzezen, podczas gdy do ruchomosci przykladano znacznie
mniejsza wage.

B. Charles Dumoulin i sprawa Ganey

16. Zagadnienie, ktére po raz pierwszy w doktrynie prawa prywatnego
miedzynarodowego opracowali wloscy glosatorzy — twércy szkoly statuto-
wej, rychlo znalazlo sobie szerokie pole do praktycznego zastosowania we
Francji, ktéra pod wzgledem partykularyzmu prawnego nie miala sobie
réwnej*. Tu poczgtkowo réwniez zaakceptowano regule statutu rzeczo-
wego, jako rzgdzgcego majatkiem matzonkéw. Znacznie wzmacniato to
partykularyzm, ale i doprowadzito do sporu prawnego i w rezultacie — styn-
nego procesu, ktéry wykazal stabos¢ dotychczasowej teorii, a zarazem do-
prowadzit — ciggle jeszcze w ramach szkoty statutowej ~ do zasadniczej
zmiany pogladéw na kolizyjnoprawne zagadnienia stosunkéw majgtko-
wych mi¢dzy malzonkami.

W sprawie tej chodzito o nieruchomos$ci matzonkéw, ktére ci posiada-
li w regionach paryskim i liofiskim, gdzie obowigzywaly odmienne syste-

# Wiederkehr, s. 19.
5 St. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle pordwnawczym, czgsé I, Krakéw 1997, s. 81.
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my prawa Zwyczajowego — coutumes. Zastosowanie statutu rzeczowego pro-
wadziloby do wylgczenia z majatkowej wspélnosci miedzy matzonkami,
ktéra obowigzywata w miejscu zamieszkania matzonkéw — tj. w Paryzu, nie-
ruchomosci w okregu liofiskim nabytych przez Fana de Ganey w trakcie trwa-
nia matzefistwa. W Lyon obowigzywal bowiem ustréj rozdzielnosci majat-
kowej. Dla spadkobiercy zony pozgdane bylto zatem zastosowanie coutume’u
paryskiego do catego ich majatku*®. W zwiazku z tg sprawg paryski ad-
wokat i wybitny humanista - Charles Dumoulin® (1500 ~ 1566), przygoto-
wat stynne Consilium LIII*®, w ktérym zaprezentowal nastepujgcg argumen-
tacje:

17. Umowa obejmujaca rozporzadzenie rzeczg wywiera skutek bez
wzgledu na polozenie tejze i analogicznie odnie$¢ to trzeba do malzefistwa
i prawa wlasciwego dla skutkéw, ktére ono wywoltuje®. Zawarcie matzen-
stwa — wg Dumoulina - zastepuje brak takiej umowy, jest bowiem w tym
zakresie porozumieniem dorozumianym?®, Stad tez jeden coutume, czyli
jedno prawo reguluje stosunki majatkowe miedzy matzonkami, nawet je-
zeli ci posiadajg nieruchomos$ci w obszarach obowigzywania réznych
praw’!. A jakie to prawo? Oczywiscie wskazane przez miejsce zamieszka-
nia zgodnie ze statutem osobowym. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz Dumoulin
poruszat si¢ caly czas w obrebie pojeé stworzonych przez szkole statutows.
Skoro za$ statuty dzielono na rzeczowe i osobowe® — to konsekwentnie —
jezeli stosunki majatkowe mi¢dzy matzonkami nie moga by¢ poddane re-
gulacji tych pierwszych, silg rzeczy, przynalezg do drugich.

4 Szerzej J. Skapski, Autonomia woli w prawie migdzynarodowym prywatnym, ZNU]
PP, zeszyt 19, Krakéw 1964, s. 40.

47 Czasami stosowana jest inna, starsza wersja pisowni: Charles Du Moulin, lub wer-
sja facifiska: Carolus Molinaeus.

8 Charles Dumoulin Consilium LIII, wydane w: Caroli Molinae, Franciae et Germa-
niae celebrimi jurisconsulti, et in supremo parisiorum senatu antiqui advocati omnia gquae extant
opera ex variis librorum apothecis... tomus secundus, Paris 1681, (dalej cytowane jako: C. Du-
moulin).

4 ,Consuetudines sunt locales nec vi sua extenduntur ad bona alibi sita, sed bene vi pacti
ex facto hominis” — C. Dumoulin, [przyp. 48], s. 963, Paris 1681.

% JIn dependendibus a volunte partium non dicitur oviri tus ex consuetudine sed tacito pacto
(...) Factis reciprocis soctetas contrahitur.” — C. Dumoulin, [przyp. 48], s. 963.

3t ,Non in vim consuetidinis realis, sed in vim taciti pacti quod inset” — C. Dumoulin,
[przyp. 48], s. 963.

52 ,Consuetudo quedam realis, quedam personalis” — C. Dumoulin, [przyp. 48], s. 963.
Wprawdzie wyrézniano takze statuty mieszane — staruta mixta, odnoszace si¢ po czesci
do oséb, po czesci do rzeczy, niemniej jednak, rozréznienie to nie mialo doniostosci prak-
tyczne;j.
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18. Nalezy podkre$li€ jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Mianowicie w cza-
sach Dumoulina uznawano powszechnie, iz to, co dzi$ oznacza si¢ termi-
nem ,o$wiadczenia woli” moze wywieraé skutki prawne wykraczajgce poza
obszar obowigzywania jednego sysiemu prawnego®. Stad stwierdzenie, ze
zawarcie malzefistwa obejmuje rowniez milczace porozumienie cc do sto-
sunkéw majatkowych matzonkéw (zatem skutki jego zawarcia sg analogicz-
ne do skutkéw kazdej innej umowy) pozwalato wprowadzi¢ istotne novum
~jednosé 1 niepodzielno$é rezimu prawnego wlasciwego dla stosunkéw ma-
jatkowych miedzy matzonkami. To za$ oznaczato wlasciwos¢ jednego pra-
wa w tym zakresie. Istotna réznica miedzy statutem rzeczowym a osobowym
polegata bowiem na tym, ze pierwszy ograniczat si¢ zawsze do obowigzy-
wania na wlasciwym dla niego obszarze, podczas gdy ten drugi mégt by¢
z réwnym powodzeniem stosowany poza takim obszarem. ,,Jezeli wigc po-
szczegdlni autorzy zadawali sobie tyle trudu, aby okresli¢ czy statut jest rze-
czowy czy osobowy, to wiasnie po to, zeby rozpoznac czy jest on ograniczo-
ny terytorialnie, czy nie™*,

19. Argumentacja Dumoulina oparta jest na dwdch filarach — umowy
dorozumianej oraz wlasciwosci statutu osobowego (a co za tym idzie miej-
sca zamieszkania). Co ciekawe, zalozenia te przeje¢te przez péZniejszych
prawnikéw, zostang przez nich uznane za sprzeczne i cho¢ beda czesto
podnoszone, to jednak zawsze osobno a nigdy {gcznie®.

Powyzsza argumentacja niesie w sobie takze zaczatek dwdch catkiem
nowoczesnych rozwiazan. Postulat jedno$ci rezimu prawnego wlasciwego
dla regulacji majatkowych stosunkéw matzenskich, to myslenie wykracza-
jace juz poza rozumowanie w kategoriach statutowych. Ma ono wiele wspol-
nego z wyodrebnieniem pewnej stypizowanej kategorii sytuacji prawnych,
dla ktdrej z kolei szuka si¢ wlasciwego prawa — co jest wlasciwe dla normy
kolizyjnej [4]. Wreszcie uznanie, ze prawem wiasciwym - zgodnie z wywo-
dami Dumoulina - jest prawo miejsca, w ktérym matzonkowie ustanowili
wsp6lne miejsce zamieszkania (w sprawie Ganey byt to Paryz) dato w p6z-
niejszych czasach asumpt do odwotania si¢ do woli stron celem okreslenia
prawa wiasciwego do regulacji stosunkéw prawnych miedzy nimi*.

33 JPrimum in sano intellectu nullum habet dubium, quid societas semel contrcta complec-
tatur bona ubigumgque sita, sine nulla differentia territori, guedadmodum quilibet contractus so-
cietaticus, sive expressus ligat personam, & disponendis ubique”. — C. Dumoulin, [przyp. 48],
s. 964, Paris 1681.

4 Wiederkehr, s. 39.

55 Ibidem, s. 16.

6 Audit, s. 62.



20. Niektdrzy autorzy uznaja Dumoulina za ojca teorii autonomii woli¥’.
Tymczasem tenze odwotujac si¢ do teorii umowy dorozumianej chciat osig-
gnad jedynie polaczenie malzenskich stosunkéw majgtkowych ze statutem
osobowym, poprzez ukazanie ich umownej natury. Zaden bowiem z 6wcze-
snych, czy péZniejszych przeciwnikéw pogladéw Dumoulina, nawet d’Ar-
gentré {23, 24], nie podwazat roli, jakg odgrywa wola stron przy zawarciu
umowy*®. Teoria umowy dorozumianej byla dla Dumoulina jedynie ,,srod-
kiem technicznym dla zapewnienia jednosci ustroju majgtkowego™*® [94].

21. Tymczasem poglagdy Dumoulina zostaly przyjete przez Parlament
paryski, ktdry odtgd konsekwentnie podtrzymywal je w swoim orzecznic-
twie®. Jak wigc widaé - przeobrazily one gleboko nie tylko dotychczasowe
teorie szkoty statutowej, ale i odcisnetly swoje pietno na praktyce prawni-
czej. Jednakze pézniejsi protagonis$ci Dumoulina (a wielu byto przeciez
i przeciwnikow jego rozwigzania) nie zachowali caloéci jego argumentacji
[95], wydobywajgc na $wiatto dzienne nowe aspekty zagadnienia.

Jako przyktad moze stuzy¢ opinia Louisa Boullenois, ktéry w XVIII w.
stwierdzat o teorii Dumoulina: ,,Jest to system czystej wyobraZni, nie po-
party zadng zasadg™'. Krytyka ta jednak obejmowata samo rozumowanie,
nie za$ wnioski z niego wywodzone. Miast tego nalezalo uznaé wlasciwosé
statutu osobowego, a co za tym idzie wlasciwos¢ legis domicili, ale nie na
podstawie umowy — wyraznej lub dorozumianej - tylko jako konsekwen-
cje stanu matzeniskiego. Skoro stan ten niewgtpliwie przynalezy do statutu
osobowego, to i jego konsekwencje muszg by¢ z nim zwigzane®.

Takie rozwigzanie, jezeli definiowac je przy uzyciu obecnie stosowanej
terminologii, oznaczato wlaczenie stosunkéw majatkowych mi¢dzy mat-
zonkami do zakresu normy kolizyjnej wiasciwej dla zdolnosci prawnej os6b
fizycznych. Jednakze przez dhugi czas sady francuskie poddawaty majatko-
we ustroje malzenskie wlasciwosci legis domicilii bez powolywania, ani sta-
tutu osobowego, ani pojecia umowy dorozumianej [95].

57 Por. Wiederkehr, s. 38.

58 Ibidem, s. 39.

% Wiederkehr, s. 40, patrz takze J. Skapski, [przyp. 46], s. 42-44.
 J. Skapski, [przyp. 46], s. 42.

1 Cyt. za: Wiederkehr, s. 41.

2 Ibidem, s. 41.



C. Terytorializm

22. Fakt, ze poglagdy Dumoulina przejela praktyka, nie oznaczal, ze fa-
mosstma questio zostata rozwiazana raz na zawsze. Zwlaszcza, ze pojawily si¢
nowe poglady (cho¢ proponujace w odniesientu do stosunkéw majgtkowych
mi¢dzy malzonkami stare rozwiazania) —jak wiasnie teryrorializm. Doktry-
na ta narodzita si¢ we Francji na gruncie tamtejszych konfliktéw miedzy
poszczegdlnymi coutumes. Stamtad zostata szybko przejeta przez jurystéw
niderlandzkich — Paw}a Voeta (Voetius, 1619-1677), jego syna Jana Voeta
(1647-1714) [94] , a przede wszystkim Ulryka Hubera (1636-1694), autora
dzieta pt. De conflictu legum. W Zjednoczonych Prowincjach Niderlandéw
doktryna ta wzmacniata ide¢ niepodleglosct politycznej w dobie konfliktéw
z habsburska Hiszpanig. Wreszcie, terytorializm zyskat sobie poczgtkowo
niezwykla popularno$¢ w krajach common law. Zainspirowat tam bowiem
tak znakomite umysty, jak Joseph Story (1779-1845) [26] czy Albert Venn
Dicey, ktory w oparciu o nig zbudowat teori¢ praw nabytych (theory of ve-
sted rights). Na doktrynie terytorializmu oparto amerykanski First Restatement
on the conflict of Laws z 1934 r.

Dzi$ jednak znaczenie tej doktryny radykalnie zmalato%:. Trudno jed-
nak nie zauwazy¢ wplywu, jaki wywart terytorializm na prawodawstwa com-
mon law w dziedzinie matzenskich stosunkéw majatkowych, co wyraza sie
zwlaszcza w zerwaniu z jednos$cig statutu [25-27, 84-90].

23. ,Mozna widzie¢ w poczatkowej doktrynie terytorializmu wcielenie
teorii statutowej, mimo Ze zrodzila si¢ ona jako reakcja przeciw tej teorii
i wyrézniata si¢ juz przez swoj systematyczny charakter”®. I tak wspélcze-
sny Dumoulinowsi, jego zagorzaly przeciwnik ~ sedzia bretoriski Bertrand
d’Argentré (Argentarius, 1519-1590) odrzucal uzywane przez teorie statu-
tows rozrdznienia statutéw dla poszczegdlinych kategorii prawnych. Wska-
zywal, ze istniejg jedynie coutumes rzeczowe i osobowe. Z zasady jednak
coutume stosuje si¢ na jego terytorium, zupelnie wyjatkowo za$ osobowo.

¢ Odno$nie do majgtkowych ustrojéw matzeniskich wskazuje sie, ze terytorializm
wplynat na ustawodawstwo w meksykaiskim stanie Sonora oraz w Luizjanie. Art. 312
kodeksu cywilnego Sonory — w wypadku, gdy matzenstwo zostato zawartc poza grani-
cami tego stanu — przewiduje jego wlasciwos¢ dla wszystkich rzeczy nabytych przez mal-
zonkéw, a znajdujacych si¢ na terytorium Sonory. Z kolei art. 2400 kodeksu cywilnego
Luizjany przewiduje, ze ustr6) wspolnosci majatkowej stosuje si¢ do wszystkich rzeczy
znajdujacych si¢ na jego terytorium — niezaleznie od tego, gdzie zamieszkuja matzonko-
wie — Droz, s. 30.

& Audit, s. 63.



Z kolei jedynie taki statut jest osobowy, ktéry catkowicie dotyczy zdolno-
§ci prawnej oséb, bez zadnego elementu rzeczowego®.

24. W odniesieniu do stosunkow majatkowych mi¢dzy malzonkami,
d’Argentré uznawal, iz zawarcie malzensiwa moze wywierac skutki poza
obszarem prawnym, na ktérego terenie zostalo zawarte. Jednakze dobra
nalezace do maizonkéw podlegaja statutowi rzeczowemu. ,,Jezeli nuptu-
rienci zawierajg matzefistwo bez umowy, odwotujg si¢ tym samym do pra-
wa zwyczajowego (coutume); chca aby prawo zwyczajowe wigzato zamiast
Umowy; muszg zatem je przyjmowac zgodnie z wta§ciwym mu charakterem;
(...) wszechmocne na swoim obszarze, nie ma zadnej mocy poza jego gra-
nicami: kazde prawo zwyczajowe jest suwerenne na terytorium, na ktérym
rzadzi”%. Skoro zatem matzonkowie nie zawarli majatkowej umowy mat-
zenskiej, to chcieli, aby stosunki majatkowe miedzy nimi byly poddane da-
nemu prawu zwyczajowemu, ktére ma przeciez charakter terytorialny i stad
podlegaja mu wszystkie dobra, znajdujace si¢ na obszarze jego zastosowania.

D. System common law

25. W systemie common-law brak jest zaréwno pojecia matzefiskiego
ustroju majatkowego (uzywa sie natomiast pojeé marital property, matrimo-
nial property i property on marriage), jak i samej instytucji, co mi¢dzy inny-
mi jest praktyczna konsekwencja rozdzielno$ci majatkowej miedzy mat-
zonkami®. Mozna by stwierdzié, ze w anglosaskich systemach prawa: ,,To
matzonkowie sie pobrali, nie za$ ich majgtki”®. Trzeba jednak wyjasnid, ze
nie ma koniecznego zwigzku miedzy terytorializmem a ustrojem rozdziel-
nosci majagtkowej®®. W szczegdlnoéci wskazaé tu mozna na zréznicowanie
panujace w Stanach Zjednoczonych Ameryki odno$nie prawnego unormo-
wania stosunkéw majgtkowych migdzy matzonkami’. Witagnie ono spra-
wia, ze pafistwo to jest sui generts ,kolizyjnoprawnym laboratorium w za-
kresie majgtkowych stosunkéw maizeniskich™’!,

8 Wiederkehr, s. 18, Audit, s. 63.

¢ Ibidem, s. 21.

¢ ,In general the approach taken by common law jurisdictions is to regard the pro-
perty rights of spouses as unaffected by marriage.” — M. Davie, Matrimonial Property in
English and American Conflict of Laws, ICLQ nr 4/1993,s. 855.

% Wiederkehr, s. 28.

© Ibidem, s. 29.

™ M. Revillard, [przyp. 36],s. 173.

7t ,All this goes to make the United States something of a conflict of laws labora-
tory in the field of matrimonial property conflicts.” ~ M. Davie, [przyp. 67}, s. 856.
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26. Ciekawe, ze argumentacja analogiczna do tej przedstawionej przez
Dumoulina, zostala zaprezentowana w jednym z pierwszych proceséw, kt6-
ry dotyczyt kolizyjnoprawnych aspektéw stosunkéw majgtkowych miedzy
matzonkami w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Chodzi mianowicie
o spraw¢ rozstrzygang w 1827 r. w Luizjanie - Saul versus His Creditors™.
Ot6z Saul zawarl zwigzek matzenski (bez intercyzy) w stanie Wirginia
w 1794 r.,, gdzie obowigzywat ustrdj rozdzielnosci majatkowej. W 1804 r.
matzonkowie przeprowadzili sie do Luizjany, ktérej prawo przewidywato
ustréj wspolnosci majgtkowej i gdzie zona zmarla w 1819 r. Wierzyciele
meza wszczeli przeciwko niemu egzekucjg, podczas gdy dzieci zazadaly
naleznej im wedlug prawa Luizjany polowy débr, ktdre stanowity wspdlng
wiasno$¢é matzonkéw. Pelnomocnik wierzycieli — Livermore, starat si¢ wy-
kazaé, iz matzonkowie przyjeli w sposéb dorozumiany ustréj rozdzielno-
§ci obowiazujgcy w Wirginii. Sad nie podzielil tego zapatrywania i orzekt
o wlasciwosci legis domicilii, czyli prawa Luizjany.

Livermore, aby przedstawi¢ swoja argumentacje, napisal pierwsza ame-
rykariskg ksigzke dotyczacg prawa prywatnego miedzynarodowego”. Odpo-
wiedzig na nig bylo opowiedzenie si¢ przez s¢dziego Josepha Story’ego™
[22] za zmiennoscig prawa wlasciwego dla sytuacji prawnej ruchomosci
nabytych przez malzonkoéw, ktéra to zasada obowigzuje nadal w prawie
amerykanskim’ [84).

27. Ustawodawstwa common law przyjely odno$nie do kolizji praw w za-
kresie malzenskich systeméw majatkowych skomplikowane rozwigzanie
oparte na zerwaniu z jednoscia statutu {84-90]. Da si¢ jednak zauwazyé w
tej kwestii bardzo ograniczony, acz zauwazalny wptyw’® na prawo amery-
kanskie tzw. theory of interest analysis™.

2 Saul v. His Creditors, 16 Am. Dec. 212 (La 1827) za: Droz,s. 11.

3 §. Livermore, Dissertation on the questions which arised from the contrariety of the po-
sitive laws of different States and Nations, New Orleans, 1828.

7 1. Story, Commeniaries on the conflict of Laws foreign and domestic, Boston 1834.

5 Na wplyw teorii d’Argentré zwraca uwage A. Ehrenzweig, E. Jayme, Private Inter-
national Law, Vol. 2, Special Part, Leiden 1973, s. 204 i 208.

% Szczegélowy i interesujaca analize wplywu theory of interest analysis na kolizj¢ praw
w zakresie stosunkéw majgtkowych mig¢dzy matzonkami w prawie Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, wraz z postulatami de lege ferenda odno$nie prawa angielskiego przedsta-
wit: M. Davie, [przyp. 67}, s. 864-873, 876, 880-881.

7 Brak w niniejszym opracowaniu miejsca na przedstawianie tej doktryny, pozostaje
wigc odestaé do stosownych opracowan: Dicey and Morris, The Conflict of Laws, 12 ed.,
London 1993, s. 1484 i n., Audit, s. 107-112.
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§ 2. EWOLUCJA STANOWISKA PRAWA POLSKIEGO

28. Stosunki majatkowe miedzy matzonkami w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym stosunkowo wczeénie staly si¢ przedmtotem rozwazan pol-
skich jurystéow. Juz w 1 pol. XIX w. opublikowana zostata pierwsza polska
monografia dotyczgca tego zagadnienia. Byla to praca doktorska Piotra
Burzynskiego’™. Znaczny wptyw wywarty na nig poglady Dumoulina i d’Ar-
gentré oraz doktryna krajéw niemieckojezycznych. Autor tej pracy opowie-
dziat si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym ,zamieszkanie meza w prawem
znaczeniu tego wyrazu, stanowi zasad¢ do oznaczenia prawa, urzadzac ma-
jacego stosunki majatkowe matzefistwa zawartego bez intercyzy, bagdZ mie-
dzy osobami jednego kraju lecz réznych prowincyj, odmiennym podie-
gtych miejscowym przepisom, badZ miedzy osobami r6zno-krajowemi.””
Omawiane zagadnienie byto réwniez dyskutowane na grucie prawa obowig-
zujacego w Krélestwie Polskim®.

® P Burzyniski, O stosunkach majgtkowych migdzy Osobami Rézno-Krajowemi zawiera-
Jjgcemi zwiqzek mailzeriski bez intercyzy z szczegoing w tym wzgledzie uwagq na Kraing W.
M. Krakowa z trzema osciennymi paristwami, Krakow 1844.

Piotr Burzynski (1819-1879) byt wykiadowcg na Uniwersytecie Jagieliofiskim, zastepca
s¢dziego Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Krakowskiego, czlonkiem Akademii Umiejetnosci
i krakowskiego Towarzystwa Naukowego. W latach 1851-54 wyktadal na Uniwersytecie
Jagiellofiskim francuskie prawo cywilne i handlowe jako zastepca profesora. W 1860 ob-
jal katedre prawa cywilnego francuskiego oraz katedre prawa i historii prawa polskiego,
ktérymi kierowatl do korica zycia. W latach 1863/4 i 1869/70 petnil funkcj¢ Dziekana Wy-
dziatu Prawa. Jego najwigksze dzielo to Prawo prywatne polskie, wydane w dwéch tomach
(1867 i 1871); tom trzeci, gotowy do druku nie ukazal si¢. Szerzej — M. Patkaniowski,
Piotr Burzyriski, w: Polski Slownik Biograficzny, (red. W. Konopczynski), t. 111, Krakow
1937, s. 141-2; M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Fagiellosiskizgo od
reformy kotlqtajowskiej do korica XIX stulecia, ZNUY PP zeszyt 13, Krakéw 1964, s. 263—
269.

 P. Burzynski, (przyp. 78], s. 37.

8 A. Wrotnowski, Podtug jakich praw urzqdzone byé powinny stosunki majqtkowe po-
migdzy cudzoztemcami, bez umowy praedwstgpne; w zwiqzki matseriskie wchodzqcemi?, Biblio-
teka Warszawska 1857, t. II. Autor ten prowadzi swoje rozwazania dwutorowo. Najpierw
omawia podzia} ustaw na ,pelicyjne, rzeczowe i osobiste”, zaliczajac stosunki majgtko-
we mi¢dzy matzonkami oraz sprawy spadkowe do kwestii regulowanych przez ustawy rze-
czowe. Nastepnie, okreslajac matzenistwo jako umowe zawarta tacite, stwierdza, ze ,owa
domy$lna drugorz¢dna umowa, majatki malzonkow urzadzajgca (...) ulegaé musi temu
prawodawstwu, pod ktérém wzieta swoj poczatek i istnienie.” (s. 858). Wreszcie, jako
uzasadnienie, aby do cudzoziemcéw stosowaé prawo obowigzujace w Krolestwie Polskim
powoluje Wrotnowski art. 3, 7,11 i 12 Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego. W ar-
tykule tym pomieszana zostala koncepcja umowy dorozumianej, teorii szkoly statutowej,

30



29. W niepodlegte;j Polsce zagadnienie bgdgce przedmiotem niniejszego
opracowania bardzo szybko weszlo pod obrady Komisji Kodyfikacyjne;j,
gdyz na wniosek E Zolla, na programowym posiedzeniu Sekeji Prawa Cy-
wilnego w dniu 14 listopada 1919 r. uchwalono, aby w pierwszej kolejnosci
rozpocza¢ prace nad mi¢dzynarodowym i miedzydzielnicowym prawem
prywatnym?®!. Rownocze$nie wnioskodawcy powierzono przygotowanie
projektow ustaw. Pierwsze czytanie przedtozonych przez Zolla projektow®
odbywatlo si¢ od 25 marca do 2 kwietnia 1920 r. W zakresie stosunkéw ma-
jatkowych miedzy matzonkami w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym
nie zgloszono wéwczas zadnych uwag®, powotano natomiast komisje re-
dakcyjng w skiadzie: J. Glass, H. Konic i E Zoll*, ktéra opracowata nowg
wersje obu projektow przediozonych uprzednio przez tego ostatniego®.

zasady wiasciwoSci prawa miejsca, zawarcia umowy dla regulacji jej skutkéw oraz réw-
nego traktowania cudzoziemcow w sprawach cywilnych. W efekcie wyprowadza ten au-
tor norme jednostronng, ktéra wlasciwosci prawa Krolestwa Polskiego poddaje stosun-
ki majatkowe miedzy matzonkami — poddanymi Krélestwa lub tam osiadlymi, jak i tamze
przebywajacymi (s. 862).

8 Przybytowski, s. 47; L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 116, E Zoll, Wspomnienia
Fryderyka Zolla (1965-1948), (oprac. I. Homola Skapska), Zakamycze 20060, s. 310, A. Ma-
czynski, Znaczenie prac Fryderyka Zolla w dziedzinie prawa prywatnego migdzynarodowego,
w: Fryderyk Zoll 1865-1948. Prawnik — Uczony — Kodyfikator, red. A. Maczyiiski, Krakéw
1994, s. 64-68.

82 Projekty te przedtozy! referent Prezydium Sekcji juz 10 stycznia 1920 r. Na skutak
dyskusji, jaka w lutym i marcu odbyla si¢ w Krakowskim Towarzystwie Prawniczym, oraz
ze wzgledu na uwagi krytyczne M. Rostworowskiego, J. Trammera i J. Skgpskiego oba
projekty ulegly zmianom. Szerzej na ten temat: L. Gérnicki, [przyp. 81), s. 116.

8 Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Prawo migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prywatne, Krakéw 1920, s. 47-8.

8 L. Gérnicki, [przyp. 81}, s. 117.

% Przepisy odnoszace si¢ do majgtkowych stosunkéw miedzy matzonkami uzyskaty
wowczas nastepujace brzmienie:

»Stosunki migdzy matzonkami osobiste i majgtkowe.

Art. 12. Stosunki osobiste i majgtkowe matzonkéw podlegajg w ogdlnosci ich pra-
wu ojczystemu (art. 1).

Jezeli matzonkowie skutkiem zmian péZniejszych nalezg do panstw réznych, stosunki
ich ocenia si¢ wedlug prawa tego pafistwa, do ktérego matzonkowie poprzednio wspél-
nie nalezeli.

Uklady majatkowe matzeniskie.

Art. 13. Uktady majgtkowe malzenskie tudziez darowizny mi¢dzy matzonkami (lub
narzeczonymi) podlegaja prawu panstwa, do ktérego maz nalezal w chwili zawarcia
uméw (art. 1).

31



W trakcie drugiego czytania projektu do Prezydium Sekcji wplynely
cztery referaty krytyczne®, a Zoll - ku swojej satysfakcji — zyskat koreferen-
ta w osobie prof. Michata Rostworowskiego® . Uwagi tego ostatniego zmie-
nity i rozbudowaty przepisy projektu dotyczgce stosunkéw majgtkowych
miedzy malzonkami, a materia ta stata si¢ przedmiotem szczegdétowej de-
baty®, ktéra odbyla si¢ na posiedzeniu Sekcji Prawa Cywilnego w Poznaniu
w dniu 26 listopada 1920 r. Niestety, mimo, Ze z trzecim czytaniem projektu
uporano si¢ w ciagu jednego tylko dnia - tj. 7 grudnia 1920 r., uchwalenie
ustawy nastapito dopiero po przewrocie majowym?® .Ustawa z 2 sierpnia
1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzynarodowych
(Prawo prywatne miedzynarodowe)® weszla w zycie 13 listopada 1926 r.”!
Przepisy regulujace majgtkowe stosunki miedzy matzonkami uzyskaly na-
stepujace brzmienie:

Stosunki osobiste i majatkowe miedzy malzonkami
Art. 14. 1) Stosunki osobiste i majatkowe matzonkéw podlegaja ich pra-
wu ojczystemu. Jezeli matzonkowie nastgpnie naleze¢ beda do panstw rdz-

Art. 14. Art. 13-ty nie ma zastosowania, o ile pafistwo, w ktérego granicach znajdu-
ig si¢ (potozone sg) nieruchomosci matzonkéw, Zada stosowania co do tych nieruchomosci
wlasnego prawa.”

— Zatgcznik I do Protokotu z pigtnastego posiedzenia Sekcji prawa cywilnego Komisji ko-
dyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej, odbytego 15 maja 1920 r. L. 119/920. Projekty prawa mig-
dzynarodowego 1 migdzy dzielnicowego na podstawie uchwal Sekcji pr. Cyw. Kom. Kod.
Z marca i kwietnia 1920 r. w redakcji ustalonej przez pp. Glassa, Konica t Zolla, w : Proto-
koly..., [przyp. 83], s. 85.

8 M. Allerhand, Uwagi do projektu migdzynarodowego prawa prywatnego, Krakéw 1920;
1. Koschembahr-Lyskowski, Uwagi do projektu migdzynarodowego prawa prywatnego, Kra-
kéw 1920; M. Rostworowski, Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w prawnym
obrocie migdzynarodowym i w obrocie wewngtrznym, Krakéw 1920; St. Wréblewski, Uwa-
gt do projektu migdzynarodowego prawa prywatnego, Krakéw 1920.

¥ .Referent Zoll wyraza rado§¢ w pozyskaniu w Rostworowskim wspéireferenta, od-
znaczajgcego si¢ wielkg wstrzemiezliwo$ciag w proponowanych przez siebie ulepszeniach
dotychczasowych projektéw, a unikajgcego zbytecznej tu, a nawet szkodliwej oryginal-
nosci.” — Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnegoe Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Prawo prywatne migdzynarodowe i migdzydzielnicowe — II 1 III czytanie, Krakéw
1921,s. 2.

8 Ibidem, s. 41-46.

# L. Gérnicki, [przyp. 81}, s. 118-122, E Zoll, [przyp. 81], s. 314.

% Dz.U. nr 101, poz. 581.

% W tym samym dniu weszla w Zycie ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wia-
$ciwem dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (Prawo prywatne miedzydzielnicowe),
Dz.U. nr 101, poz. 580.
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nych, stosunki ich ocenia¢ si¢ bedzie wedtug prawa tego paristwa, do kté-
rego w ostatnim czasie nalezeli wspdlnie.

2) Kazdoczesne prawo ojczyste matzonkow rozstrzyga, czy w czasie po-
zycia malzeniskiego moga zawrze¢ uktad majatkowy, lub rozwiazaé albo
zmieni¢ ukiad, miedzy nimi istniejacy.

3) Jednak zmiana obywatelstwa sama przez si¢ nie wpiywa na zmiane
ustawowego ustroju majatkowego matzonkéw, ktéry podlega nadal ojczy-
stemu prawu me¢za z czaséw zawarcia §lubu.

Art. 15. Uklady majatkowe malzeniskie, tudziez darowizny mi¢dzy mat-
zonkami, lub narzeczonymi podlegajg prawu panstwa, do ktérego maz lub
narzeczony nalezal w chwili zawarcia umowy.

Art. 16. Artykuly 14 i 15 nie majg zastosowania, o ile panistwo, w ktére-
go granicach potozone sg nieruchomosci matzonkéw, wymaga stosowania
co do tych nieruchomosci wiasnego prawa.”

Dodac wreszcie nalezy, ze juz po uchwaleniu tej ustawy stosunki majat-
kowe migdzy matzonkami w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym staly si¢
zagadnieniem omawianym w literaturze przedmiotu®.

30. Niewatpliwie znaczny wptyw?® na p.p.m. 1926 miata konwencja do-
tyczgca kolizji ustawodawstw co do skutkéw matzenstwa w dziedzinie praw
i obowiazkéw matzonkéw w ich stosunkach osobistych i majgtkowych spo-
rzadzona w Hadze 17 lipca 1905 r.%, do ktdrej Rzeczpospolita Polska przy-
stapita w 1929 r.% Przede wszystkim art. 2 konwencji przewidywat, ze w bra-
ku matzeniskiej umowy majatkowej o majgtkowych skutkach matzenstwa
rozstrzyga prawo ojczyste meza z chwili zawarcia matzefistwa. Wyraznie tez
zastrzezono, ze zmiana obywatelstwa ktéregokolwiek z matzonkéw nie ma
wplywu na majatkowy ustrd) malzenski. Dla zdolnos$ci do zawierania mat-
zefiskich umow majatkowych postanowienia konwencji przewidywaty: dla
narzeczonych wasciwos$¢ prawa ojczystego kazdego z nich z chwili zawar-
cia matzenstwa a dla matzonkéw ich prawo ojczyste, co nalezy oceniad jako
bardziej precyzyjne niz art. 14 ust. 2 p.p.m. 1926. Skutki uméw poddawata
konwencja prawu ojczystemu meza z chwili zawarcia malzenistwa lub jesli

% L. Babinski, Zarys wyktadu prawa migdzynarodowego prywatnego. Nauki ogdilne. Pra-
wo Osobowe, Warszawa 1935, s. 191-204, E Zoll, Mlgdzynarodowe { migdzydzielnicowe pra-
wo prywatne w zarysie, Krakéw 1937, s. 37-38.

B E Zoil, {przyp. 92}, s. 38.

% Byla ona wynikiem prac czwartej konferenciji haskiej, zwotanej w 1904 r.

% Konwencja zostala ogloszona w Dz.U. 1929, nr 80, poz. 597; Polska wypowiedzia-
ta jg 10 czerwca 1969 r. (Dz.U. nr 29, poz. 231) z mocg od 23 sierpnia 1972 r.
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umowa zostala zawarta w trakcie trwania matzefistwa — prawu ojczystemu
matzonkdéw z chwili zawarcia umowy. Wida¢ tu wiec wyraznie, Ze i zar6w-
no konwencja haska z 1905 r. jak i p.p.m. 1926 opara byly na zalozeniu, ze
zona -- w konsekwencji zawartego matzenstwa — nabywa obywatelstwo meza
[62]. Jednakowo takze przewidziano wyjatek na rzecz whasciwosci legis rei
sitae (art. 16 p.p.m. 1926 1 art. 7 konwencji haskiej z 17 lipca 1905 r.). Jednak-
Ze w poréwnaniu z postanowieniami omawianej konwencji przepisy p.p.m.
1926 byly bardziej syntetyczne.

31. Po drugiej wojnie §wiatowej wskazano na potrzebe zmiany ustawo-
dawstwa w zakresie unormowania kolizji praw. Trzeba przy tym przyznad,
Ze pewne zastrzezenia zglaszane pod adresem p.p.m. 1926 r. oparte byly na
racjonalnych postawach.

W zakresie objetym tematyka niniejszej pracy wskazaé trzeba na kryty-
ke, jaka budzit Igcznik ostatniego wspélnego prawa ojczystego matzonkéw,
zwlaszcza gdy nie byto juz ono prawem ojczystym zadnej ze stron®. Spor-
na byla tez kwestia wlasciwo$ci prawa w svtuacji, gdy matzonkowie nie mie-
li wspélnego prawa ojczystego.

Ponadto negatywnie oceniono przyjecie w p.p.m. 1926 tacznika ojczy-
stego prawa meza z czaséw zawarica malzenstwa dla ustawowego ustroju
malzeniskiego (art. 14 ust. 3) oraz — dla ukladéw majatkowych malzeniskich,
tudziez dla darowizn migdzy matzonkami lub narzeczonymi - tacznika
obywatelstwa me¢za lub narzeczonego z chwili zawarcia tych uméw?.
Wreszcie w trakcie prac nad nowg ustawg zrezygnowano z warunkowej wia-
Sciwosci legis ret sitae, przewidywanej przez art.16 p.p.m. 1926.

32. Prace nad nowa ustawg o prawie prywatnym miedzynarodowym roz-
poczely sie juz w 1951 r., kiedy Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecito prof.
K. Przybylowskiemu przygotowanie stosownego projektu®, ktéry nast¢pnie
stal si¢ podstawg prac powotanego w 1956 r. Zespotu Prawa Mi¢dzynarodo-
wego Prywatnego Komisji Kodyfikacy)ne;.

Zesp6t ten w pierwszym czytaniu uchwaiit projekt ustawy o prawie mig-
dzynarodowym prywatnym, w ktérym dla stosunkéw osobistych i majgtko-
wych miedzy malzonkami wlasciwe byly prawa ojczyste kazdego z matzon-

% Przybylowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa migdzynarodowego prywat-
nego, SC, tom V, 1964, s. 3, 4, 42 i 43. Por. takze przyp. 201.

97 Ibidem, s. 3.

% Projekt ten na skutek uwag zglaszanych przez Ministersiwo Sprawiedliwosci, Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Handlu Zagranicznego otrzymat w roku
1954 nowg redakcje — Przybylowski, [przyp. 96], s. 4.
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kéw, z tym, ze w razie ich odmienno$ci wlasciwe byloby prawo panstwa,
w ktorym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania®. Jednakze w dru-
gim czytaniu ze wzgledu na trudnosci zwigzane z jednoczesnym stosowa-
niem dwu praw odstgpiono!® od tego rozwigzania'®. Trzecie czytanie!®
zakonczylo si¢ przestaniem projektu do Prezydium Komisji Kodyfikacyj-
nej, ktéra w zakresie stosunkow majgtkowych miedzy matzonkami nie
wniosla istotnych uwag!®. Projekt przyjeto Ministerstwo Sprawiedliwosci,
a nastepnie Rada Ministréw, skad trafil on do Sejmu PRL III Kadencji*®.
Nie zdazyl on wprawdzie uchwali¢ ustawy, jednakze jego Komisja Wy-
miaru Sprawiedliwosci dokonata istotnej — z punktu widzenia temetu
niniejszej pracy — zmiany. Odstgpiono mianowicie od wlasciwosci prawa
ojczystego z chwili zawarcia matzenstwa dla matzefiskiego ustroju majat-
kowego'®.

% Por. K. Przybylowski, [przyp. 96], s. 42.

10 Ihidem, s. 43.

19 Jego krytyke przedstawil J. Rajski, Uwagi ogdine do projektu ustawy o prawie mig-
dzynarodowym prywatnym, NP nr 3/1962, s. 825-828. Por. tez przyp. 130.

192 W tej wersji projektu stosunkom majgtkowym mi¢dzy matzonkami poswigeono
jeden artykut:

»art. 20 § 1. Stosunki osobiste i majgtkowe matzonkéw podlegaja kazdoczesnerau
wspélnemu prawu ojczystemu matzonkéw.

§ 2. Jednakze umowny ustréj majatkowy malzeriski ocenia si¢ wedlug ich wpélnego
prawa ojczystego z chwili zawarcia majatkowej umowy matzefiskiej. Kazdoczesne wspélne
prawo ojczyste matzonkéw rozstrzyga, czy w czasie trwania malzefistwa mozna zawrzeé,
zmienié¢ lub rozwigzaé majgtkowa umowe malzeriska. ’

§ 3. W braku wspélnego prawa ojczystego matzonkéw stosuje si¢ prawo pafistwa,
w ktérym oboje malzonkowie majg miejsce zamieszkania.”

Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej nie wniosto w powyZszym zakresie istotnych uwag
- Przybylowski, [przyp. 96], s. 9.

103 Przybylowski, [przyp. 96], s. 7.

14 W zakresie stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami zmieniono numeracje
artykutu z 20 na 18, a § 3 zyskal nastgpujgce brzminie:

»W braku wspdlnego prawa ojczystego matzonkéw stosuje si¢ prawo pafistwa, w kté-
rym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania; jezeli za§ malzonkowie nie miesz-
kajg w tym samym paiistwie, stosuje si¢ prawo polskie.” - druk nr 197, Sejm PRL III
kadencja, VIII sesja — cytat za: K. Przybylowski: Nowe polskie unormowanie problemary-
ki kolizyjrej prewa prywatnego migdzynarodowego, SC, tom 8, 1966, s. 4.

195 Art. 18 tej wersji projektu otrzymat nastepujgce brzmienie:

»Art. 18 § 1. Stosunki osobiste i majatkowe migdzy malzonkami podlegajg ich kaz-
doczesnemu wspélnemu prawu ojczystemu. Kazdoczesne wspélne prawo ojczyste roz-
strzyga takze o dopuszczalno$ci zawarcia, zmiany lub rozwigzania majatkowej umowy
malzenskiej.
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Ostateczng redakcje przepis6w o stosunkach majgtkowych migdzy mat-
Zonkami ustalil Sejm PRL IV Kadencji. Zmieniono numeracje¢ artykutu
z18nal7,aw § 2 wyraz ,,skutki” zastapiono wyrazami ,,stosunki majatkowe
wynikajace z”, za$ w § 3 wyrazy ,,stosuje si¢” zamieniono na wyrazy ,,wla-
Sciwe jest”!%, Ostatecznie ustaw¢ uchwalono w daiu 12 listopada 1965 r.'?”

§3. PODSUMOWANIE

33. Poréwnujgc ze sobg przedstawione powyzej dokiryny, czy tez metody
prawnicze, wiréd ktérych poswiecono specjalne miejsce polskiemu ustawo-
dawstwu i nauce prawa — zanim poczynione zostang uwagi dotyczace bez-
posrednto kolizyjnoprawnego aspektu stosunkéw majgtkowych miedzy
matzonkami — podkres$li¢ trzeba kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu:

System terytorializmu calkowicie rezygnuje z instytucji ustroju majat-
kowego, uznajac istnienie jedynie przedmiotéw wchodzacych w sktad ma-
jatku malzonkow 1 poddanych regulacji stosownych norm. Jednakze przed-
mioty te nie tworza jakiej$ odrebnej kategorii, jak réwniez i normy do nich
si¢ odnoszace — ,(...) wystarcza wiedzie¢ ktora z regut stosuje si¢ do kt6-
rej z poszczegblnych rzeczy. Prawo miejsca potozenia bedzie wiaiciwe dla
kazdej z nich. W razie za$ ich rozproszenia, dobra nalezace do matzonkéw
moga by¢ poddane réznymn prawom™ %,

34. Powstaje jednak pytanie, czy potrzebne w ogdle jest pojecie ustroju
majatkowego? OdpowiedZ twierdzaca uzasadnia modelowy i podawany
w wielu opracowaniach'® przyklad sytuacji, kiedy maz nabywa dobra
w kraju gdzie obowiazuje rozdzielno$¢é majgtkowa, podczas gdy jego Zona
czyni to samo w kraju, ktéry przyjal ustréj wsp6lnosci majatkowej. Skut-

§ 2. Skutki majatkowej umowy matzefiskiej podlegajg wspélnemu prawu ojczystemu
stron z chwili jej zawarcia.

§ 3. W braku wspéinego prawa ojczystego matzonkéw prawem wlasciwym jest pra-
wo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie majg miejsce zamieszkania, a gdy malzonko-
wie nie maja miejsca zamieszkania w tym samym pafistwie, stosuje si¢ prawo polskie.” -
druk nr 8, Sejm PRL IV kadencia, I sesja - cytat za: K. Przybylowski, [przyp. 104},
s. 11.

1% Sprawozdanie Komisji Wymiaru Sprawiedliwos$ci z dnia 29 wrze$nia 1965 r. — druk
nr 14, Se¢jm PRL IV Kadencja, I sesja - cytat za: K. Przybytowski, [przyp. 101},s. 14.

107 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. nr
46, poz. 290).

108 Wiederkehr, s. 18.

1 Ihidem, s. 19.



kiem tego maz staje si¢ wylacznym wiascicielem nabytych przez siebie débr,
jak i zyskuje wspotwlasnos¢ potowy tych nabytych przez wspétmatzonke,
ktdra nie otrzymuje za to zadnej rekompensaty. Oczywiscie, przyklad od-
wrotny'® powoduje réwnie niesprawiedliwe konsekwencje.

Ustréj majatkowy jest zespotem norm [8], ktdre spelniajg okreslong
funkcj¢ i s3 odpowiednio koherentne nie tylko mi¢dzy sobg, ale 1 wzgle-
dem innych norm systemu. Stosowanie norm réznych systeméw prawnych
prowadzi — ze wzgledu na ich niedostrojenie — do tego, Ze czesto nie beda
mogly one speinié funkcji zatozonej przez ustawodawce. Rzadko kiedy tez,
mog3 to zneutralizowac zabiegi dostosowawcze. Stad tak cenne jest zacho-
wanie jednosci statutu malzenskich ustrojéw majgtkowych.

W praktyce rozdzielenie tego statutu jest cz¢sto nieuniknione. Wsp6i-
czes$nie jednak nie dzieje si¢ to na ptaszczyZnie stosowania norm kolizyj-
nych tego lub innego panstwa, lecz zalezy od kwalifikacji tych norm!!!
[120-135].

35. Przechodzgc z kolei do szczegétowe) analizy zastosowania terytoria-
lizmu do malzefiskiego ustroju majatkowego, trzeba przypomnie¢ nieko-
rzy$¢ wynikajaca z rozszczepienia statutu a zwigzang z rzeczami ruchomy-
mi. Jak juz byla o tym mowa [15], terytorializm nie jest tu konsekwentny
1w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego poddaje rucho-
mosci wlasciwosci legis domicilii. Na tym jednak trudnoéci si¢ nie koficzg
~stad w panfistwach common-law orzecznictwo wskazuje trzy mozliwe roz-
wigzania: prawo pierwszego lub ostatniego zamieszkania matzonkéw, badz
tez zamieszkania w chwili nabycia danej ruchomosci [84-90]. W czasach,
kiedy ruchomos$ci miaty zwykle niewielkg w poréwnaniu z nieruchomo-
$ciami warto$¢, przyjecie takiej fikcji prawnej nie wypaczalo istoty teryto-
rializmu. Jednakze we wspdlczesnej ekonomii, gdy nieruchomosci nie s
juz podstawg bytu jednostki a ruchomosci stanowia przedmioty znacznej
wartosci spowodowal, ze w terytorializmie nastapil wytom na korzy$é wia-
$ciwosci prawa miejsca zamieszkania. Stad odejscie od zasady terytoriali-
zmu odno$nie stosunkow majatkowych miedzy matzonkami i sukces idei
jednosci matzeniskiego ustroju majatkowego (obecnie powiedzie¢ mozna —
jednosci statutu malzenskich ustrojéw majgtkowych) przypisaé trzeba wia-
$nie przemianom spoteczno-gospodarczym'?.

10 Droz,s. 121.

! Wiederkehr, s. 18.

2 _Grice 4 ce context social, le systéme de Dumoulin supplantera celui de la réalité
défendu par d’Argentré” -~ Wiederkehr, s. 21.
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36. Obydwu przedstawionym powyzej rozwigzaniom — terytorializmo-
wi oraz teorii umowy dorozumianej Dumoulina mozna przedstawié zarzu-
ty natury psychologicznej.

Systemy oparte na terytorializmie (przewidujace rozdzielnos¢ statutu)
moga by¢ niezrozumiate dla matzonkéw, ktérzy mogg odrézniaé system
wspélnosci lub rozdzielnosci, ale z pewnoscig nielatwo przyjdzie im zro-
zumied, ze cze$¢ majgtku podlega jednemu prawu a czg$é drugiemu'’3.

Z kolei o umowie dorozumianej powiedziano juz:

»JTo dziedzina, w ktérej mozna nakazaé méwié niemym: pojgcie umo-
wy dorozumianej (contrat tacite) polega na przyznaniu woli ludziom, kté-
rzy jej nie wyrazili. W ten sam sposéb mozna méwié o dorozumianym ko-
deksie (code silencieux)™!*.

W rzeczywisto$ci bowiem orzecznictwo francuskie, ktdre zaakceptowa-
Yo teori¢ Dumoulina, musiato za pomocg domniemania prawnego stworzy¢
fikcje wyboru prawa.

13 Droz, s. 121.
14 Wiederkehr, s. 43.



ROZDZIAL 11

WSKAZANIE PRAWA WEASCIWEGO

§ 4. WSKAZANIE PRAWA PRZEZ NORME KOLIZYJNA
A. Zagadnienia terminologiczne

37. Pewne kwestie dotyczace budowy normy kolizyjnej zostaly juz za-
sygnalizowane we wstepie [S]. Ze wzgledu na to, ze hipoteza normy koli-
zyjnej miarodajnej dla majgtkowych stosunkéw matzeriskich bedzie przed-
miotem rozwazai zawartych w rozdziale II1, ponizej wyja$nione zostana
kwestie zwigzane z budow3 dyspozycji takiej normy.

Wskazano, iz sklada si¢ ona z dwoch zasadniczych cze$ci'’® — nakazu
zastosowania okre§lonego prawa oraz wskazujacego to prawo tgcznika!'é.
Jednakze znaczenie nazwy ,tacznik” w polskiej doktrynie prawa miedzy-
narodowego prywatnego nie jest jednolite, a jego uzycie nie zawsze konse-
kwentne. RézZnice dotycza rozumienia tego pojecia, badZ jako nazwy (ozna-
czajacej zbiorczo pewng kategorie desygnatéw), bgdz jako samego jej desy-
gnatu''’. Niektérzy autorzy utozsamiajg facznik ze ,wskaznikiem abstrak-
cyjnym”"® czy tez kryterium, elementem, czynnikiem, probierzem ,ze
wzgledu na ktéry do danego stosunku stosuje si¢ normy okreslonego sys-
temu prawnego”!?. W takim ujeciu facznik jest elementem ,czystej” nor-
my kolizyjnej, przez co mozna go rozumie¢ jako pewien typ okolicznosci,

5 H. Trammer, [przyp. 17], s. 398.

"¢ [bidem.

7 Por. A. Maczynski, [przyp. 17), s. 233.
118 H. Trammer, [przyp. 17], s. 399.

19 Pazdan, s. 46.



np.: obywatelstwo spadkodawcy z chwili jego §mierci (art. 34 p.p.m.). Jego
odpowiednikiem w konkretnej sytuacji bedzie obywatelstwo takiej, a takiej
osoby, z tego, a tego dnia. Wreszcie, aby unikna¢ nieporozumienia, dla ozna-
czenia takiej wlasnie konkretnej sytuacji, niektérzy autorzy uzywajg termi-
nu: ,,okoliczno$é wyznaczajgca wlasciwos$¢ konkretnego prawa”, ,,okolicz-
no$¢ taczaca”, ,,okoliczno$é wskazujaca™ .

Zwrécono wszakze uwage, na zasadnos¢ przyjecia innej konwencji ter-
minologicznej'?!. L.acznik jest wedtug niej rozumiany jako kwalifikowany
prawnie element stanu faktycznego, konkretna okolicznos¢ stanu faktycz-
nego rozstrzygajaca o zastosowaniu danego prawa'?. W takim ujeciu dys-
pozycja normy kolizyjnej zawiera opis tgcznika.

Przy akceptacji takiego stanowiska trudno méwié o tgczniku normy
kolizyjnej'?, skoro nie stanowi on jej sktadnika. Mozna jednak potrakto-
wac to sformulowanie jako skrét myslowy, wyrazajacy nastepujgcg tresé:
lacznik, ktéry spelnia znamiona wskazane w opisie, zawartym w normie
kolizyjnej, czy krécej — tacznik, ktérego opis zawiera norma kolizyjna.

Jak widag, obie grupy autoréw (a przynajmniej ci, ktérzy zachowuja
minimum metodologicznej poprawnosci) dostrzegaja dwoistosé, czy raczej
dwuptaszczyznowo$¢ ,przestrzeni”, w ktorej chea definiowad pojecie ,,tacz-
nik” — z jednej strony jest to tre§¢ normy, z drugiej regulowana nig rzeczy-
wisto$¢. Spér dotyczy Scisle terminologii ~ i spowadza sie do dylematu - do
ktérej plaszczyny odnosi si¢ nazwa ,tacznik”.

Ponizsze rozwazania bedg obejmowac r6zne pojecia — takie jak zamiesz-
kanie, obywatelstwo itd., ktérych desygnatami sg elementy potencjalnych
sytuacji faktycznych z udziatem konkretnych podmiotéw, znajdujacych sie
w konkretnych okolicznosciach.

38. W opisie tacznika wyrézni¢ mozna okre§lnik nominalny oraz sub-
okreslnik temporalny!'?. Pierwszy z nich skiada si¢ z podstawy i dopelnia-
cza'®. Podstawe stanowi typ zdarzenia lub cecha (przypadtosé) faktyczna,
badz prawna. Dopelniacz pokazuje z jakim podmiotem, czy tez z jakimi
podmiotami ma by¢ powigzana podstawa. Wreszcie subokre$lnik temporal-

120 I Jakubowski, Prawo migdzynarodowe prvwatne. Zarys wykladu, Warszawa 1984,
s. 36.

128 A, Maczynski, [przyp. 17, s. 233.

122 Por. sformutowanie: ,,okoliczno$é, od ktérej zalezy wlasciwoé¢ okreslonego pra-
wa” z art. 7 p.p.m.

'3 Pojeciem tym postuguja si¢ niemal wszystkie podreczniki.

% H. Trammer, [przyp. 17), s. 398.

125 Ibidem.



ny wskazuje chwile, w ktérej dana okoliczno$c¢ znalazla si¢ w takim stanie,
ktéry pozwoli na prawng jej kwalifikacje jako tacznika. Przy tym subokresl-
nik temporalny czesto nie jest wskazany wprost, lecz trzeba go wywie$é
z tredci przepisu. Zawsze jednak stanowi on element konieczny opisu facz-
nika.

39. Jak juz wspomniano o tym we wst¢pie [5] — wyr6znia sie normy zu-
pelne i niezupetne'®, W przypadku tych ostatnich tgcznikiem jest ,cato-
ksztatt faktéw uzasadniajacych zastosowanie danej normy w konkretnej
sytuacji”'?. Nie zmienia to faktu, Ze opis tgcznika stanowi czes$¢ dyspozy-
cji abstrakcyjnej normy kolizyjne) (bez wzgledu na to czy samo prawo wia-
Sciwe wskazane jest abstrakcyjnie czy konkretnie, to jest ,,imiennie”). Taka
norma jest bowiem generaina (skierowana do nieoznaczonego indywidu-
alnie kregu adresatéw) oraz abstrakcyjna (odnosi si¢ do okreslonych w spo-
sOb stypizowany sytuacji potencjalnych 1 mogacych wystapié w z géry nie-
okreslonej liczbie przypadkow).

40. Rownoczesnie mozliwe jest pozostawienie swobody wyboru prawa
wiasciwego stronom danego stosunku prawnego. W ten sposob dana nor-
ma pozostaje niejako ,niepeina”, czy niekompletna, blankietowa —az do
momentu, w ktérym zostanie uzupetniona przez akt dokonany przez stro-
ny. Z tajednak chwilg staje si¢ ona norma indywidualng (wiazaca oznaczo-
ne imiennie strony) i konkretna (regulujacg dana sytuacje). Wprawdzie
wyb0r prawa staje sie facznikiem'?, jednakze stwarza to specyficzne pro-
blemy prawne a i sama ,uzupeiniona” przez strony norma odznacza si¢
dopiero co wskazang odmienno$cia. Stad tez wyb6r prawa stanowié bedzie
przedmiot kolejnego paragrafu [§ 5], podczas gdy w niniejszym oméwio-
ne zostang normy kolizyjne generalne podmiotowo i abstrakcyjne przed-
miotowo a obejmujace swoim zakresem majgtkowe stosunki miedzy mat-
zonkami.

41. Wielu autoré6w'? operuje zwrotami: »tgcznik zamieszkania®, ,iacz-
nik obywatelstwa”, ,tacznik miejsca zdarzenia”. Pominawszy oméwiona
powyzej kwestie [36] (czy facznik jest okolicznoscia rozstrzygajaca o wia-

1% Inaczej H. Trammer, O tak zwanych ,.jednostronnych normach” migdzynarodowego pra-
wa prywatnego, SC, tom II, Krakéw 1963, s. 120.

27 A, Maczytiski, [przyp. 17), s. 233.

128 W. Ludwiczak prawo wskazane przez ,tacznik wyboru” okresla nazwg lex volun-
tatis — W. Ludwiczak, [przyp. 17], s. 42; odno$nie zobowiazan por. — Pazdan, s. 122.

12 Jak zauwaza A. Maczyiski, [przyp. 17], s. 232, przyp. 4 — terminologii tej uzywaja
wszystkie polskie podreczniki, wydane po ukazaniu si¢ artykutu H. Trammera, [przyp.
17}
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$ciwosci danego prawa, czy opisem tej okolicznosci), jest to o tyle niesci-
ste, ze samo zamieszkanie czy obywatelstwo s3 jedynie podstawg tacznika
a nie ,catym” facznikiem'*, W ponizszych rozwazaniach - kolejnych
punktach B-D oméwione zostang cztery kategorie okolicznosci moggcych
poshuzy¢ za podstawe tacznika. Trzy z nich: zamieszkanie, staty pobyt i oby-
watelstwo sg zaliczane do tzw. tacznikéw personalnych (lub tez podmioto-
wych, osobistych, osobowych), jako ze odwotujg si¢ do relacji pomiedzy
danym podmiotem (osobami fizycznymi lub prawnymi) a okre$lonym
obszarem prawnym'?. Z kolei miejsce zawarcia malzenstwa zalicza sie do
tzw. tacznikéw przedmiotowych, jako postugujgcych si¢ kryterium nieper-
sonalnym'¥,

Czterema wymienionymi powyzZej kategoriami oraz wskazaniem legis
Jori postugu)g sie wspélczesne ustawodawstwa dla opisu tacznika okre§la-
jacego prawo wlasciwe dla majgtkowych stosunkéw miedzy matzonkami.
Jednak w praktyce norma kolizyjna najczesciej poddaje te stosunki poten-
cjalnej whasciwosci kilku praw. Wreszcie w niektérych systemach prawnych
statut majatkowych stosunkow miedzy matzonkami jest rozdzielony a dla
kazdego z jego fragmentéw odmiennie okreslono wiasciwos¢ prawa. Oby-
dwa te problemy te zostang oméwione w punktach Ei F.

B. Zamieszkanie i staly pobyt

42, Zagadnieniu zamieszkania (domicylu) jako podstawie opisu tgcznika
normy kolizyjnej po§wigcono juz wiele opracowan w literaturze prawa pry-
watnego miedzynarodowego'*. Mimo to nadal budzi ono sporo watpliwo-
scit®.

Zamieszkanie opiera si¢ na wi¢zi pomi¢dzy osobg a terytorium, na kté-
rym ona przebywa. W ten sposdb nast¢puje powigzanie danego stosunku,
czy stosunkow prawnych (z ktérymi z kolei zwigzana jest ta osoba) z syste-
mem prawnym panstwa, do ktérego to terytorium nalezy. Wypada w tym
miejscu podkresli¢ dwie istotne kwestie.

130 Na te niekonsekwencje zwraca uwage A. Maczynski, [przyp. 17}, s. 232.

13! Por, Pazdan, s. 46.

132 Ibidem.

'3 Por. A. Maczyfiski, Zamieszkanie jako podstawa tqcznika normy kolizyjnej, ZNU]J PB,
zeszyt 81, 1978, s. 43 oraz bibliografi¢ powotang tamze w przypisie 6.

1% When it comes to a definition of domicil, this is no easy matter” — Cheshire, North,
Private International Law, 13 ed., London, Edinburgh, Dublin 1999, s. 134.
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Po pierwsze — osoba, o ktdrej zamieszkanie chodzi, nie musi by¢ ko-
niecznie strong stosunku prawnego (cho¢ tak jest najczesciej), dla ktérego
poszukiwane jest prawo wlasciwe. Przyktadem moze byé norma kolizyjna
nakazujjca dla spraw spadkowych stosowac prawo panstwa, w ktorym spad-
kodawca ostatnio zamieszkiwal. Niemniej jednak mi¢dzy takimi stosunka-
mi prawnymi a osobg zmarlego zachodzi odpowiednie dla normy kolizyj-
nej powigzanie.

Po drugie — powigzanie nastgpuje mi¢dzy stosunkiem (stosunkami)
prawnymi wynikajacymi z danej sytuacji a systemem prawnym okre§lone-
go panstwa'®. Oznacza to, ze miarodajne bedzie przebywanie na terytorium
danego panistwa a nie jakie$ jego okreslonej cz¢sci (regionie, dystrykcie,
miejscowosci). To czy w przypadku panstwa, w ktérym obowiazuje wiele
systeméw prawnych powiazanie kierowac si¢ ma do ogétu norm w nim obo-
wigzujacych (takie rozwigzanie przyjmuje wiele systeméw — np. art. 5
p-p-m.), czy tez bezposrednio do zespotu norm obowiazujacych w miejscu,
w ktérym dana osoba zamieszkuje, zalezy juz od danego systemu norm ko-
lizyjnych [178 - 181}.

Wreszcie, skoro zamieszkanie polega na przebywaniu na terytorium ja-
kiego$ panstwa, to wyjasnic trzeba, ze nie chodzi tu o jakikolwiek pobyt, ale
o przebywanie kwalifikowane, zatem odznaczajace si¢ okreslonymi cecha-
mi.

43. Nie budzi watpliwosci poglad, ze o obywatelstwie rozstrzyga prawo
danego panstwa [61]. Natomiast w stosunku do zamieszkania wysunieto
cztery nastepujace stanowiska:

Pierwsze — nakazuje rozumie¢ zamieszkanie, tak jak definiuje je prawo
panstwa, ktore traktuje dang osobe jako zamieszkatg na obszarze jego obo-
wigzywania'*. Koncepcje t¢ nazywa si¢ kwalifikacjg wedtug legis loci'¥,
poniewaz — analogicznie do obywatelstwa — ustalenie zamieszkania moz-
liwe jest dopiero po zapoznaniu si¢ z normami merytorycznymi prawa wia-
$ciwego (stad nazywa sie jg rowniez kwalifikacja wedlug legis causae'®®).
Metoda ta opiera si¢ jednak na bledzie typu petitio principii, gdyz celem

15 A nie z jakim$ ponadpanstwowym systemem norm prawnych (transnational law).
Jest to jednak kwestia specyficzna dla migdzynarodowych stosunkéw handlowych, a do-
tyczaca w szczegblnosci charakteru norm legis mercatoriae.

136 Takg kwalifikacje nakazuje stosowa¢ art. | konwencji haskiej o prawie wiasciwym
dla rozrzadzen testamentowych, Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284, zalacznik.

137 A, Maczynski, {przyp. 133}, 5. 52.

1% Pazdan, s. 55.
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sprawdzentia czy konkretne prawo jest wiasciwe, z géry zakiada ona jego
wlasciwos$¢!¥, jednakze w tym tylko zakresie.

Drugie stanowisko — zwane kwalifikacjg wedtug legis fori'*® opiera si¢ na
takim znaczeniu zamieszkania, jakie temu pojeciu nadaje prawo meryto-
ryczne obowiazujace w siedzibie sgdu. Mimo, ze metoda ta ma wielu zwo-
lennikéw, to jednak wskazuje sie jej nieprzydatno$é w wypadku kolizji
praw wykazujacych znaczne réznice oraz w stosunku do unormowan kon-
wencyjnych'. Wreszcie, powazny problem powoduje wieloznaczno$é po-
jecia ,zamieszkanie” w systemie prawa, stad powstaje pytanie, ktére z tych
znaczen ma decydowac przy wykladni normy kolizyjne;j.

Trzeci poglad (tzw. kwalifikacja autonomiczna lub autonomiczno-po-
réwnawcza'*?) opiera si¢ na metodzie prawnoporéwnawczej. Postuluje on
z jednej strony — kwalifikowanie poje¢ wystepujacych w normach kolizyj-
nych niezaleznie od znaczenia nadanego im przez normy merytoryczne,
a z drugiej - dazenie do wyprowadzenia ,miedzynarodowej” definicji ta-
kich poje¢. Brak jednak powszechnego i ponadnarodowego rozumienia
zamieszkania, cho¢ niewatpliwie zauwazy¢ mozna pewne zbieznosci i to
nawet w bardzo rézniacych sie systemach!®.

Wreszcie czwarte stanowisko (zwane kwalifikacja wedtug kolizyjnej legis
Jort, kwalifikacja funkcjonalng lub autonomiczno-kolizyjna'*) bierze pod
uwage postulat autonomicznej interpretacji poj¢é uzywanych w normach
kolizyjnych. Nie stawia jednak tak daleko idacego wymagania jak stanowi-
sko poprzednie, wskazujac na potrzebe interpretacji poszczeg6lnych norm
kolizyjnych danego prawa'®. Ustalenia znaczenia pojec poszukuje bowiem
nie w analizie poréwnawczej wielu praw, ale w tresci normy kolizyjnej.

% Ibidem.

0 A. Mgczynski, [przyp. 133],s. 52.

4! Pazdan, s. 54.

12 To drugie pojgcie bardziej oddaje charakter tej metody kwalifikacji oraz réznice
w stosunku do kwalifikacji wedlug kolizyinej legis for: (kwalifikacji autonomiczno-koli-
zyjnej), co podkresla A. Maczyiiski, Recenzja pracy: K. Pietrzykowski, Zawarcie malzen-
stwa 1 przestanki fego waznosci w prawie migdzynarodowym prywatnym, PiP nr 6/1987, s. 100.

3 Wiele systeméw prawnych definiuje zamieszkanie przez zespét kryteriéw obiek-
tywno-intencjonalnych: ,Na ogét wymagajg ustawodawstwa rzeczywistego osiedlenia si¢
w pewnym miejscu z zamiarem pobytu” — Przybylowski, s. 119. W zupeinie odmiennym
od prawodawstw kontynentalnych systemie prawa angielskiego podkresla si¢ takze: ,,There
must be the act and there must be the intention.” — Cheshire, North, [przyp. 134],
s. 124,

4 Pazdan, s. 55; A. Maczyfiski, [przyp. 142], s. 100.

45 Por. Przybytowski, s. 104.



44. Stuszno$¢ tej ostatniej koncepcji potwierdza funkcjonalna interpre-
tacja przepiséw prawa miedzynarodowego prywatnego. Przeciez cel norm
kolizyjnych jest odmienny od tego, ktéry przy$wieca normom merytorycz-
nym. Odnosi si¢ to takze do zamieszkania'®. Jego funkcja w prawie prywat-
nym mi¢dzynarodowym byla juz objasniona powyzej [42]. Jezeli za$ cho-
dzi o jego funkcje w prawie merytorycznym, to polega ona na przypisaniu
osobie miejsca, co do ktérego mozna stwierdzid, ze stale w nim przebywa.
Takie z kolei powigzanie pociaga za sobg szereg konsekwencji (np. co do
wiasciwosci sadu).

W sposéb szczegblny interpretacja funkcjonalna powinna by¢ uwzgled-
niana przy interpretacji pojecia zamieszkania uzywanego w konwencjach,
ktére nie zawsze je definiujg'?.

45. Wskazac trzeba ponadto, ze w obr¢bie prawa wewnetrznego row-
nieZ poszczegdlne jego gatezie postugujg sie zwykle pojeciem zamieszka-
nia nadajagc mu odmienne znaczenia!®®. Autonomiczna i funkcjonalna za-
razem interpretacja norm kolizyjnych moze prowadzi¢ do analogicznych
rezultatéw w dziedzinie prawa miedzynarodowego prywatnego'®. Takie po-
dejscie powoduje swoistg ,elastyczno§¢” pojecia zamieszkania, jego podat-
no$¢ na manipulacje, ktéra moze byé kluczem do zapewnienia takiego a nie
innego rozstrzygniecia sprawy'*®,

46. Niektére systemy prawne ujmujg zamieszkanie w kategoriach fak-
téw, inne postrzegaja je jako relacje o naturze raczej prawnej'*:. W obec-
nie obowigzujacej polskiej ustawie prawo prywatne mi¢dzynarodowe brak

14 A. Maczyniski, [przyp. 133], s. 54.

W7 A. Maczynski, [przyp. 133], s. 60.

148 Por. Cheshire, North, [przyp. 134], s. 135 wraz konkluzja: »A juge (...) must ine-
vitably focus his attention on the concrete problem before him, otherwise he will neglect
the “social and economic” requirements of the situation”.

19 Tak np. zamieszkanie w rozumieniu przepiséw prawa rodzinnego [miedzynaro-
dowego - przyp. M.C.] mogtoby by¢ ujmowane nieco inaczej niz w rozumieniu przepi-
séw o zobowigzaniach kontraktowych.” — A. Maczyfiski, [przyp. 133], s. 54.

150 There is evidence that the courts wish to achive a number of policy objectives:
in particular, to validate wills and to take jurisdiction to grant a divorce whenever po-
ssible. It is easy for courts to achive the right result by manipulating the process for ascer-
taining the domicil, and this is a likely explanation of many cases which are otherwise
hard to reconcile on their facts.” — Cheshire, North, [przyp. 134], s. 135.

1 Naogét wymagajg ustawodawstwa rzeczywistego osiedlenia si¢ w pewnym miej-
scu z zamiarem pobytu. Lecz jedne kladg przytem nacisk raczej na strong faktyczng
(...) Inne natomiast podkreslajg silniej moment prawnego zwigzania jednostki z pew-
nym obszarem. Chodzi im o to, by osoba mogta byé poczytang za ,zamieszkalg” na pew-
nym terytorium (przez co niejako za ,,przynalezna” tam) i tylko tam, bez wzgledu na to,
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jest definicji zamieszkania. Nie bylo jej réwniez na gruncie p.p.m. 1926.
Definicje taka zawierat jedynie art. 3 ustawy z 2 sierpnia 1926 o prawie
wiasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (prawo prywatne
mie¢dzydzielnicowe)!®2. Powszechnie tez przyjmowano, ze dla potrzeb pra-
wa miedzynarodowego prywatnego: ,,Z reguly bedzie najwlasciwszym roz-
wijgzaniem to, ktére odpowiada tez artykutowi 3 mdziel., mianowicie przy-
jecie miejsca zamieszkania tam, gdzie kto§ mieszka z zamiarem statego
pobytu™3, Konstrukcje te przejal nastepnie art. 12 p.o.p.c. oraz 25 k.c.
Ze wzgledu na takie wiasnie ujecie zamieszkania jako relacji faktycznej
moze by¢ ona z powodzeniem stosowana w polskim miedzynarodowym
prawie prywatnym dla wykladni obecnie obowigzujgcej ustawy!'>.

47. Koncepcja ta opiera si¢ na polgczeniu elementu obiektywnego (cor-
pus) — to jest faktycznego przebywania czy mieszkania ,rozmyslnie go bli-
Zej nie okreslajac”'*’ oraz elementu intencjonalnego' (animus manendi),
czyli zamiaru statego pobytu. Przyjmuje si¢, ze zamiar ,,nie moze by¢ ujmo-
wany w kategoriach psychologicznych”'¥, a powinien by¢ kwalifikowany
czynnikami natury obiektywnej. Trzeba jednak pamigtad, ze: ,,Jm bardziej
dane kryteria sg pewne, tym mniejsza szansa, ze bedg one odpowiadaty re-
alnemu zamieszkaniu”*%. Stad tez w polskiej doktrynie podkresla sie, ze
zamieszkanie nie jest uzaleznione od dopelnienia wymogéw administra-
cyjnoprawnych, chociaz: ,,mozliwo$¢ przypisania osobie zamiaru statego
pobytu uzalezniona jest od tego, czy istniejg realne szanse jego urzeczywist-
nienia™%.

48. Powyzsze rozumienie zamieszkania dopuszcza mozliwosc, ze dana
osoba nie ma w ogéle miejsca zamieszkania!® lub ma ich kilka'¢!. W kon-

gdzie rzeczywiscie w danej chwili przebywa. Odréznia si¢ tu domicyl w znaczeniu wezia
raczej prawnego — od faktycznego, nawet stalego pobytu (rezydencji).” Przybylowski,
s. 119-120.

152 Dz.U. nr 101, poz. 582.

153 Przybyltowski, s. 124 ; por. tez E Zoll, [przyp. 97], s. 18.

134 Por. Pazdan, s. 51, A. Maczyiski, {przyp. 133], s. 56.

155 Przybytowski, s. 121.

156 Ze wzgledu na to, ze miarodajny jest zamiar zobiektywizowany, okreslenie ,inten-
cjonalny” wydaje si¢ bardziej trafne od ,subiektywny” — por. : A. Maczynski, [przyp. 133),
s. 57.

157 A, Maczyfiski, [przyp. 133), s. 57.

158 Wiederkehr, s. 54.

5% A. Maczyiski, [przyp. 133}, s. 57.

160 Ibidem, s. 56

161 W przeciwnym razie zb¢dny bylby art. 28 k.c. Por. tez S. Grzybowski, System pol-
skiego prawa cywilnego. Czgs¢ ogélna, Wroctaw, Warszawa 1974, s. 334.
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kretnym przypadku spowodowacé to moze spore trudnosci w postugiwaniu
si¢ zamieszkaniem jako lacznikiem, za ktérego pomocg ma by¢ przeciez
wskazany jeden system prawny jako wiasciwy dla danego stosunku praw-
nego'é2. W trakcie prac nad powojennym projektem ustawy prawo prywat-
ne mi¢dzynarodowe rozwazano unormowanie takiej sytuacji, lecz ostatecz-
nie odstapiono od tego'®®. W doktrynie proponuje si¢ ,,zaostrzenie” poje-
cia zamieszkania'®* poprzez uznanie za takie miejsca (w efekcie — paristwa),
z ktérym dana osoba ma najscislejszy zwiazek!. Podobne zresztg rozwia-
zanie obowigzywalo na mocy wspomnianego juz art. 3 ustawy z 2 sierpnia
1926 o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych (prawo
prywatne miedzydzielnicowe), ktéry w wypadku kilku miejsc zamieszkania
obywatela polskiego stwierdzal, ze ,wlasciwe jest prawo miejsca, w ktorym
skupia si¢ gléwny 1 przewazajgcy zakres jego dziatalnosci”.

49. Omawiany problem znalazl odmienne rozwigzanie w prawie angiel-
skim. Domicyl jest tam zasadniczg okolicznoscig rozstrzygajaca o wiasci-
wosci prawa. Jednocze$nie stanowi on wi¢Z prawna, powalajacg na powia-
zanie kazdej osoby z jakims$ obszarem prawnym.

Wyrédznia si¢ dwa rodzaje zamieszkania. Domicil of origin nabywa si¢ od
urodzenia'®, a traci si¢ dopiero z chwilg uzyskania pierwszego domicil of
choice. Przy tym, w razie utraty zamieszkania z wyboru, o ile nie nastgpito
na rzecz innego takiego, odzywa domicil of origin. W ten sposob kazda osoba
musi miec jedno 1 tylko jedno miejsce zamieszkania'®’.

50. We wspétczesnym prawie miedzynarodowym prywatnym pojawito
si¢ réwniez pojecie statego pobytu (résidence habituelle, habitual residence,
gewohnlicher Aufenthalt). Upatruje si¢ w nim zjawiska ,ucieczki od tgczni-
ka, ktérego nazwa obcigzona jest tyloma znaczeniami”!®. Pobyt staty (zwa-

162 Nie wyklucza to mozliwosci stosowania do tego samego stosunku prawnego norm
pochodzacych z réznych systeméw prawnych. Jednakze gdyby przyjac to rozwiazanie jako
regule normy kolizyjne bytyby w ogdle niepotrzebne, a s3 potrzebne, dlatego, ze poszcze-
gblne systemy prawne rdznig si¢ od siebie. Stad stosowanie do tego samego stosunku réz-
nych praw, tam gdzie jest to konieczne, wymaga dokonania odpowiednich zabiegéw do-
stosowawczych. Por. Pazdan, s. 78-79.

163 Przybylowski, [przyp. 96), s. 13.

16 A. Maczynski, [przyp. 133], s. 57.

165 Odmienne rozwigzanie, polegajace na przyjeciu analogii do art. 2 p.p.m. propo-
nuje M. So$niak, Précis de droit international privé polonais, Wroclaw, Warszawa 1976, s. 43.

166 (...) to a legitimate child the domicil of the father, to an illegitimate child the do-
micil of the mother and to a foundling the place where he is found” — Cheshire, North,
[przyp. 134], s. 135.

167 Cheshire, North, [przyp. 134], s. 136.

168 A, Maczynski, [przyp. 133], s. 55.
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ny réwniez zwyklym lub zwyczajnym) odréznia sie z kolei od pobytu pro-
stego, przez ktdry ,rozumie si¢ na ogél, kazde nawet przemijajace, chwilo-
we przebywanie w oznaczonym miejscu”®.

51. Pojeciem statego pobytu zamiast miejsca zamieszkania w zakresie
majatkowych stosunkéw maltzefiskich postuguje si¢ umowa polsko-francu-
ska podpisana 5 kwietnia 1967 r.'”® Art. 1 tej konwencji stwierdza, ze: ,,miej-
scem zamieszkania osoby na terytorium jednej z Wysokich Umawiajgcych
si¢ Stron jest miejsce jej statego pobytu na terytorium tej strony”. Statego
pobytu uzywaja zwykle jako podstawy tacznika wspétczesne konwencje
haskie. W doktrynie zwrécono uwage korzysci postugiwania sie pojeciem
miejsca stalego pobytu'’l. Zwykle nie sprawia ono trudnosci przy jego usta-
leniu w praktyce sgdowe;j i notarialnej, jako, ze wskazujg je réznorakie do-
kumenty (kwity optat za prad, wode, abonament radiowy, telewizyjny i te-
lefoniczny, ubezpieczenie spoteczne). Staty pobyt wierzyciela stuzy takze
jako zasadnicza podstawa tacznika w postanowieniach konwencji haskiej
o prawie whasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzadzonej w Ha-
dze 2 pazdziernika 197372,

52. Réwniez autorzy konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie
wlhasciwym dla malzenskich ustrojéw majatkowych uznali miejsce zwykte-
go (stalego) pobytu (résidence habituelle) za okoliczno$¢ ukazujacy najbliz-
sza relacje (principe de proximité) pomigdzy matzeniskim ustrojem majgtko-
wym a danym obszarem prawnym. Konwencja ta w art. 5 postuguje sie
pojeciem ,,paistwa, na ktérego terytorium matzonkowie ustanowili swoje
pierwsze miejsce statego pobytu po zawarciu matzenistwa” (Etat sur territo-
ire duquel les époux établissent leur premiére résidence habituelle). Obejmuje
ono'”3:

— panstwo, na terytorium ktérego matzonkowie kontynuujg staty pobyt
rozpoczety przed zawarciem matzenstwa,

— panstwo, na terytorium ktérego jeden z malzonkéw miat miejsce sta-
ego pobytu i do ktdrego po zawarciu matzefistwa dotaczyt drugi z makzon-
kéw,

— panstwo, na terytorium ktérego oboje matzonkowie dopiero po zawar-
ciu matzenstwa ustanowili miejsce stalego pobytu, nawet jezeli nie nastg-
pilo to niezwlocznie po §lubie.

16 Pazdan, s. 53.

170 Dz. U. 1969, nr 4, poz. 22.

7! Droz, Régimes matrimoriaux, Répertoire Dalloz de droit international, tom III, 5. 9.
172 Konwencja weszla w zycie w stosunku do Polski 1 maja 1996.

'3 Droz, [przyp. 171}, s. 9.
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53. Po powyzszych wyjasnieniach dotyczacych podstawy okre§lnika
nominalnego [38] czas przej$¢ do omdwienia jego drugiego elementu, ja-
kim jest dopelniacz. Norma kolizyjna dotyczaca majgtkowych stosunkéw
matzeniskich moze bra¢ pod uwage prawo panstwa, w ktdrym majg miejsce
zamieszkania oboje matzonkowie'’* bgdZ tez jedno nich. To ostatnie roz-
wigzanie czesto (cho¢ nie zawsze) opiera si¢ na konstrukcji wyrézniajgcej
domicilium voluntarium osob, ktorych zamieszkanie ustalato si¢ wedtug og6l-
nych norm przyjetych przez dany system prawny oraz domictlium necessa-
rium (zamieszkanie pochodne, zaleine, konieczne, {ikcyjne, prawne)'’s,
czyli zamieszkanie osob zwigzanych z pierwszymi okreslona relacjg o cha-
rakterze prawnym. Jeszcze w ubieglym stuleciu zaliczano do tej drugiej ka-
tegorii kobiety zamezne (por. z obywatelstwem — [62]). I tak w Anglii az do
1974 r. zona nabywata zamieszkanie me¢za i zatrzymywata przez okres trwa-
nia matzenstwa'’s. Zasada ta przetrwala jako domniemanie w angielskim
prawie migdzynarodowym prywatnym. Wprawdzie przyjmuje ono dla ru-
chomosci wlasciwos§¢ prawa wskazanego przez zamieszkanie matzonkow
(matrimonial domicile) [86-89], ale w braku szczegélnych okolicznosci!”
przyjmuje sie, ze jest to domicyl meza z chwili zawarcia matzefistwal’®17,

Rowniez First Restatement (Section 289) przewiduje dla ruchomosci
nabytych w trakcie matzenstwa wlasciwo$¢ miejsca zamieszkania meza. Sta-

11 to zar6wno w wypadku, gdy oboje malzonkowie zamieszkujg na terytorium jed-
nego panstwa, co prowadzi do wskazania jego prawa jako wiasciwego, jak i sytuacji,
w ktdrej brak jest tak rozumianego wspélnego domicylu. Jednak w tej drugiej sytuacji
jako wlaSciwe wskazane zostany réwnoczesnie dwa prawa, co mozna okreslié¢ jako jury-
dycznie niekorzystne.

17 A. Maczyniski, [przyp. 133], s. 51.

1% Unormowanie to ze skutkiem od 1 stycznia 1974 zniést Domicil and Matrimonial
Proceedings Act z 1973 r.

177 Za takie przyjmuje si¢ wyraznie zamierzone i niezwlocznie zrealizowane opusz-
czenie danego pafistwa - por. Cheshire, North, Private International Law, 10 ed., Lon-
don 1979, 5. 573 - 576.

78 Halsbury’s Laws of England, 4 ed., London 1996, tom 8, cz. I, s. 572: ,,In the ab-
sense of special circumstances, this is presumed to be the husband’s domicile at the date
of the marriage.”; Dicey, Morris, [przyp. 77], s. 1081: ,,This matrimonial domicile me-
ans (in absence of special circumstances) the husband’s domicile at the time of the mar-
riage.”; czasem jednak stwierdza si¢ wprost: »(...) the effect of marriage on the movable
property of spouses depends (in the absence of any contract) on the domicil of the hus-
band in the English sense.” — Cheshire, North, {przyp. 177], s. 573.

1% Zmienito si¢ jednak uzasadnienie takiego rozwigzania — nie odwotuje si¢ juz ono
do spolecznej pozyciji m¢za, lecz do prawnych zalet takicgo rozwigzania: prostoty i pew-
noéci — M. Davie, [przyp. 67], s. 874. Tak, czy inaczej, jest to reguta a priori arbitralna.
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Stanowisko to w peini akceptuje orzecznictwo'®. Obecnie przyjete w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki rozwigzanie polega na braniu pod uwage
kilku miejsc zamieszkania ~ dla ruchomosci nabytych przed malzenstwem
— domicylu tego z matzonkoéw, ktéry nabyt dana ruchomosé, dla ruchomosci
nabytych w trakcie trwania malzefistwa — wspélne miejsce zamieszkania
matzonkéw, a gdyby takiego nie byto — domicyl tego matzonka, ktéry na-
byt dang ruchomosé®.

Z kolei art. 17 § 3 p.p.m. przewiduje secundo loco (tj. w razie braku wspol-
nego prawa ojczystego matzonkow) wlasciwosé prawa panstwa, w ktérym
oboje matzonkowie maj3 miejsce zamieszkania. Przy tym lex domicilii jest
wlasciwa bez wzgledu na to czy malzonkowie mieszkajg wspélnie, czy
w r6znych miejscach'®?, byleby tylko zamieszkiwali na ,,obszarze obowia-
zywania tego samego zespotu norm merytorycznych i kolizyjnych”'®.

54. Pozostalym do oméwienia elementem opisu omawianego tu t3cz-
nika normy kolizyjnej [38] jest subokreslnik temporalny. W tym przedmio-
cie wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze rozwigzania: pierwsze miejsce za-
mieszkania, kazdoczesny domicyl oraz miejsce zamieszkania z chwili
nabycia danego sktadnika majatku.

Co do wspélnego pierwszego miejsca zamieszkania matzonkéw trzeba
jeszcze uscislié, czy chodzi o domicyl istniejacy w chwili zawarcia matzen-
stwa, domicyl planowany, czy ten rzeczywiscie ustanowiony. Ten pierwszy
moze w ogdle nie istnied, wreszcie traci swoja zasadnosé, jezeli matzonko-
wie zamierzajg zaraz po §lubie go zmienic i rzeczywiscie plan ten zrealizu-
ja'*. Domicyl planowany wydaje si¢ stanowczo zbyt niepewny. Mimo to,
do wydania First Restatement sady amerykariskie — pod wptywem Story’ego
- przyjmowaly, ze ,,matrimonial domicile” to planowane przez matzonkdéw
miejsce zamieszkania. Wypada w tym miejscu podkreslié, ze Story przejat
taka koncepcje pod wpltywem orzecznictwa francuskiego' siegajacego cza-
s6w Dumoulina. Wreszcie uznanie za miarodajny domicylu dopiero usta-
nowionego'® wydaje sie by¢ najpewniejsze'¥, ale jego wskazanie jest prze-

13 M. Davie, [przyp. 67], s. 858.

81 M. Davie, [przyp. 67}, s. 858.

182 Przybytowski, {przyp. 104], s. 24.

18 Tak A. Maczyfiski, [przyp. 133), s. 47.

% Por. Droz, s. 38.

185 Por. M. Davie, [przyp. 67], s. 858.

13 Podkresla si¢ realizm takiego rozwiazania jako odzwierciedlajgcego miejsce, w kt6-
rym ze$rodkowuja si¢ interesy majatkowe matzonkéw — Droz, s. 129.

187 Tak tez przyjmowano w doktrynie i orzecznictwie francuskim przed wejsciem
w zycie konwencji haskiej, np.: ,,le domicile matrimonial est le lieu ou les époux enten-
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ciez mozliwe dopiero a posteriori, zatem stwarza okres niepewnosci [102,
199].

Trudnosci powyZszych nie przysparza przyjecie za whasciwe prawa pari-
stwa wskazanego przez kazdoczesne miejsce zamieszkania matzonkow.
Ponadto zaleta takiego rozwigzania jest umozliwienie malzonkom zaadap-
towania si¢ do nowej sytuacji prawnej, w kraju, do ktérego przybyli, aby si¢
osiedli¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze taka latwos$¢ zmiany prawa wlasciwe-
go stanowi réwniez wade tego rozwiazania. Subokreslnik temporalny przy-
jety przez norme wyrazona w art. 17 §3 p.p.m. nie zostal wyrazony wprost,
tym niemniej nie budzi watpliwosci, ze chodzi w nim o wlasciwos¢ prawa
panistwa, w ktérym oboje matzonkowie majg kazdoczesne miejsce zamiesz-
kania'®, Wskazuje sie przy tym, Zze mozna przyja¢ wspdlne zamieszkanie
matzonkéw na obszarze jednego panistwa juz w chwili zawarcia matzen-
stwa, jezeli jeszcze przed jego zawarciem poczynili oni ,odpowiednie ku
temu przygotowania” i od tego tez momentu w nim zamieszkuja'®.

55. Niewatpliwie najwicksza zaleta zamieszkania jest jawnos$¢ tacznika
opartego na tej podstawie, jako ze ,,domictlium podpada pod zmysty™'®.

Ponadto najcz¢éciej prawo wskazane przez tacznik miejsca zamieszka-
nia jest tozsame z lege fort. To w miejscu, gdzie zyja malzonkowie pojawia-
ja sie zwykle trudnosci rozwiazywane przez przepisy o majgtkowych ustro-
jach matzenskich, ktére beds z kolei rozstrzygane przez sady powigzane
zwykle z miejscem zamieszkania malzonkow. Wiadomo tez, ze sedziemu
najlatwiej orzekaé na podstawie prawa, ktére zna i na co dzief stosuje.
Wreszcie stosowanie legis domicilit wydaje si¢ leze¢ i w interesie samych
matzonk6éw — ich stosunki majgtkowe podlegajg wtedy prawu panistwa, na
obszarze ktdrego zyja i dla ktérego dane prawo zostato wydane. Réwniez
ochrona interesu oséb trzecich zyskuje dzigki takiemu rozwigzaniu.
W przyttaczajacej wiekszosci malzonkowie zawieraja umowy w panstwie,
w ktérym mieszkajg i ktorego prawo znane jest przez to ich kontrahen-
tom'!,

dent fixer et fix effectivement leur établissement d’une maniére stable” — H. Battifol,
P. Lagarde, Droit international privé, Paris 1983, tom II, s. 281. Tam jednak wspélne miejsce
zamieszkania stuzyto jako wskazéwka ujawniajaca wole stron, co do dorozumianego wy-
boru prawa [96, 97].

18 Por. postanowienie SN z 16 kwietnia 1999 r., II CKU 74/98, Prok. i Pr. nr 9/1999,
poz. 31.

% Pazdan, s. 197.

1% Wypowiedz Dolifskiego w: Protokoly, [przyp. 87}, s. 81.

91 Por. Wiederkehr, s. 46, Droz, s. 118-119.
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W obecnych czasach trzeba uwypuklié jeszcze jedng kwesti¢. Mianowi-
cie stosowanie legis domicilit sprzyja naturalizacji imigrantéw. Pozwala to
na zwiekszenie zasi¢gu obowigzywania prawa panstwa, do ktérego napty-
waj3.

Z drugiej jednak strony wspélne miejsce zamieszkania malzonkéw jest
czesto trudne do ustalenia (w kazdym badz razie znacznie latwiej ustalié
obywatelstwo) badZ tez nie ma go wcale — 1ak, Ze jak powiedzial M. Gavai-
da: ,,Dans un monde d’errants comme notre pauvre monde, le domicile est de plus
en plus incertain™"%,

C. Miejsce zawarcia malzenstwa

56. L.acznik, ktérego podstawa opisu oparta jest na miejscu zawarcia
malzefistwa, jest tacznikiem niepersonalnym. Nietrudno zauwazy¢, iz przy-
jecie dla majatkowych stosunkéw matzeniskich wilasciwosci legis loci cele-
brationis stanowi odpowiednik wlasciwosci legis loct actus 1 stad odpowiada
koncepcji matzefistwa jako umowy cywilnoprawne;j. Z jedng wszakze uwa-
£3 - prawo miejsca zawarcia umowy jest zasadniczo wiasciwe dla jej formy,
a niekoniecznie dla jej skutkéw. Stad krytycznie podchodzi sie do zasto-
sowania tego kryterium w normie kolizyjnej dotyczacej stosunkéw majat-
kowych miedzy matzonkami.

57. Wielu autoréw przyznaje miejscu zawarcia malzefistwa rol¢ dopel-
niajaca. Wskazano, Ze uzycie tego kryterium jest zasadne, jezeli prawo przez
nie wskazane jest réwnocze$nie prawem ojczystym lub zamieszkania'®.
Czasami zreszta miejsce zawarcia malzefistwa jest po prostu uwazane za
pierwsze miejsce zamieszania.

Odno$nie do nupturientéw, majacych obywatelstwo réznych panstw
mozZna by powiedzied, ze kryterium to moze postuzy¢ za rozstrzygajace
o wlasciwosci prawa, jako ukazujgce zwigzek z systemem prawnym loci ce-
lebrationis. Wypada jednak przyznaé racje twierdzeniu, ze: ,wiezi te nie beda
nigdy dostatecznie silne, aby stworzy¢ norme kolizyjng”'®.

58. Z powyzszych wzgledow wlasciwos¢ legis loct celebrationis matrimo-
nii jest przewidywana jako wskazanie subsydiarne, jezeli brak jest innych
tacznikéw. Tytutem przyktadu mozna tez podaé art. 9 ust. 2 hiszpanskiego

%2 C. Gavalda, Remargues sur {’arrét Riviére, Travaux du Comité Frangais de Droit
International Privé, nr 14/15, s. 128 — cytat za: Wiederkehr, s. 46.

193 Droz, s. 26.

1 Wiederkehr, s. 61.
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kodeksu cywilnego, ktéry przewiduje nastepujaca ,,kaskade tacznikow”™
[69): wspllne prawo personalne matzonkow (ley personal comiin), czyli
wspélne prawo ojczyste (zgodnie z art. 9 ust. 1), w braku tego — prawo mie;j-
sca stalego pobytu jednego z malzonkéw (ley personal o de la residencia ha-
itual) wybrane przez nich przed §lubem w stosownej formie, a jezeli nie
dokonano wyboru — prawo wspdlnego miejsca stalego pobytu matzonkéw
ustanowionego przez nich bezposrednio po zawarciu malzeristwa, wresz-
cie gdyby takiego nie bylo — prawo miejsca zawarcia matzenstwa (lugar de
celebracién del matrimonio).

59. Na korzys¢ wilasciwosci legis loci celebrationis matrimonii zdaje sie
przemawiaé jego pewno$é. Zawarcie malzenistwa z reguly pozostawia
wzmianki w rejestrach stanu cywilnego, zatem bez trudu mozna ustalié¢
miejsce jego zawarcia. Koleje losu moga spowodowaé, ze malzenstwo be-
dzie mialo wiele miejsc zamieszkania, podczas gdy miejsce zawarcia danego
zwigzku matzenskiego jest zawsze tylko jedno.

Jednakze zaleta, jaka jest pewnos¢ i fatwos¢ ustalenia legis loci celebra-
tionis matrimonit daje takze kazde inne sztywne kryterium.

60. Zgodnie z dawng tradycjg $lub odbywat si¢ w miejscu zamieszkania
panny mlodej (czyli najczesciej — w miejscu zamieszkania jej rodzicéw).
Tradycja ta odgrywa coraz mniejszg rol¢. Trudno tez opieraé na niej powia-
zanie stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, z prawem danego pan-
stwa. Brak przy tym innych czynnikéw decydujacych o takim powigzaniu
z panstwem, w ktorym: e hasard a fait célébrer leur union™%.

D. Obywatelstwo

61. Obywatelstwo jest gléwnym ,.konkurentem” domicylu. Systemy pra-
wa prywatnego mig¢dzynarodowego wielu panstw preferuja jedno lub dru-
gie kryterium, ale np. Kodeks Bunstamantego pozostawia wybér panstwom
- stronom tej konwencji odno$nie przyjecia tacznika zamieszkania lub
obywatelstwa. To ostatnie jest réwniez przedmiotem wielu opracowan dzie-
dziny prawa prywatnego mi¢dzynarodowego'*.

W przeciwienistwie jednak do zamieszkania, obywatelstwo nie przyspa-
rza takich klopotéw z kwalifikacja, poniewaz — zgodnie z zasada ,,po-

195 N. Watté, Les droits et devoirs respectifs des époux en droit international privé, Bru-
xelles 1987, s. 108.
1% Por. A. Maczyniski, [przyp. 133)], s. 43 i opracowania powolane tamze w przyp. 7.
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wszechnie uznang w teorii i praktyce”® o tym, czy kto$ jest obywatelem
danego panistwa, rozstrzyga prawo tego panstwa'!*®. Méwiac krétko i obra-
zowo — nie nalezy zadnemu panstwu narzucac obywateli. W Polsce obywa-
telstwo shuzy jako zasadnicza podstawa opisu facznika w zakresie prawa oso-
bowego, spadkowego i rodzinnego ,przede wszystkim z powodu silnego
powigzania istniejgcego pomi¢dzy obywatelem a jego pafistwem oraz
w pewnej mierze z racji stalo$ci (mniejszej niz przy domicylu zmiennosci)
tego powigzania™'®.

62. Jezeli chodzi o dopelniacz okreslnika nominalnego, ktérego podsta-
wa jest obywatelstwo, wskaza¢ mozna rozwigzania, ktére byty juz brane pod
uwage przy rozwazaniach dotyczacych zamieszkania [53].

Wiasciwo$é prawa ojczystego meza przyjmowal np. art. 2 konwencji
haskiej z 17 lipca 1905 dotyczaca kolizji ustawodawstw co do skutkéw mat-
zefistwa w dziedzinie praw i obowiazkéw matzonkéw w ich stosunkach
osobistych i majgtkowych. We wspétczesnym §wiecie brak ratio legis dla
takiego rozwigzania. Jednak jeszcze w pierwszej polowie minionego stule-
cia wiekszo§¢ prawodawstw przewidywata, ze zawarcie matzefistwa pocig-
ga za sobg przyjecie przez zong obywatelstwa m¢za®®. Stad tez warto zwr6-
ci¢ uwage na redakcje art. 14 ust. I p.p.m. z 1926 r. Przewidywat on, ze: ,,Sto-
sunki osobiste i majatkowe matzonkéw podiegajg ich prawu ojczystemu”?!,
Niemniej art. 14 ust. 3 stwierdzal: ,,Jednak zmiana obywatelstwa sama przez
sie nie wplywa na zmiane ustawowego ustroju majatkowego malzonkow,

197 Przybylowski, [przyp. 96], s. 11.

198 Stanowi tak konwencja w sprawie pewnych zagadnien dotyczacych konfliktow
ustaw w materii obywatelstwa, podpisana w Hadze 12 kwietnia 1930 r. (Dz.U. 1937, nr
47, poz. 361).

1% Por. Przybylowski, [przyp. 96], s. 10-11.

20 F. Zoll, Projekiy ustawy o polskiem prawie migdzynarodowem prywainem 1 o prawie
migdzydzielnicowem prywatnem, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne nr 1-4/1920, s. 66,
stwierdza odnosnie art. 12 tegoz projektu (ktéry przewidywat dla stosunkdéw osobistych
i majatkowych migdzy matzonkami wlasciwo$¢ wspélnego prawa matzonkow), ze: ,,po-
niewaz zona otrzymuje z reguly obywatelstwo meza przez wyjscie za maz, przeto art. 12
zostal sformulowany w sposéb powyzszy”. Przy tym w przypisie zaznaczono, ze poczat-
kowo zamiast sformulowania ,z reguly” figurowato ,zawsze”, natomiast zmiana nastg-
pita na zyczenie prof. M. Rostworowskiego. Por. tez Przybylowski, {przyp. 96], s. 42.

2t Kwestia prawa wiasciwego jezeli matzonkowie nie mieli nigdy wspélnego prawa
ojczystego byla sporna w doktrynie. K. Przybylowski, 1935, wskazywal: ,nalezatoby
jako miarodajne przyjgé prawo osoby decydujacej, po ktérej si¢ za-
zwyczaj obywatelstwo nabywa (wiec meza, tam, gdzie mialoby by¢ wlasciwe
wspélne prawo matzonkéw...)”. Stanowiska prezentujgce szeroki wachlarz rozwigzan
przedstawia: Przybylowski, [przyp. 96], s. 42, przyp. 95.
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ktéry podlega nadal prawu ojczystemu meza z czaséw zawarcia $§lubu.”
przez co zasada art. 14 ust. 1 zostata wylaczona z zakresu majgtkowych
ustrojéw matzenskich, gdzie expressis verbis przewidziano wlasciwos¢ legis
patriae meza®?,

63. Art. 17 § 1 p.p.m. przyjat w zakresie osobistych i majgtkowych sto-
sunkéw miedzy matzonkami wiasciwosé ich kazdoczesnego wspélnego pra-
wa ojczystego. Podstawa okre§inika nominalnego w opisie takiego taczni-
ka jest wigc obywatelstwo. Natomiast dopeiniacz wskazuje, Ze chodzi o oby-
watelstwo wspolne obojga malzonkéw. Redakeja przepisu wskazuje (mimo
ze dopetniacz dotyczy dwoch os6b), ze chodzi tu o opis jednego a nie dwoch
tacznikow?®. Tak w kazdym razie nakazywataby przyjaé interpretacja pro-
wadzaca do najmniej skomplikowanej i najbardziej klarownej konstrukcji.

64. Specjalng regulacj¢ w powyzszym zakresie przewiduje art. 15 kon-
wengcji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wiasciwym dla matzenskich
ustrojéw majatkowych. Stwierdza on, ze dla celéw tejze konwencji matzon-
kowie maja wspolne obywatelstwo, jezeli:

1) oboje matzonkowie mieli wspélne obywatelstwo przed zawarciem
malzefistwa

2) jeden z malzonkéw dobrowolnie nabyt obywatelstwo drugiego mat-
zonka w chwili zawarcia matzefistwa lub péZniej:

~ przez stosowng deklaracje,

— nie sprzeciwiajac si¢ nabyciu obywatelstwa, mimo, ze wiedziat o przy-
stugujacym mu uprawnieniu,

3) matzonkowie dobrowolnie nabyli obywatelstwo tego samego paristwa
po zawarciu malzenstwa.

Jednoczesnie z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 7 ust. 2 pkt. 1
postanowieni konwencji odwotujacych sie do wspdlnego obywatelstwa mat-
zonk6w nie stosuje sig, jezeli malzonkowie maja wiecej niz jedno wspdl-
ne obywatelstwo.

65. Z obywatelstwem zwigzane sg dwa problemy: bezpanstwowosci, (0
ktérym nizej [71]) oraz posiadania kilku obywatelstw przez jedng osobe.
Na gruncie p.p.m. wyrézni¢ mozna dwa rodzaje zbiegu obywatelstwa.

%2 Przybytowski, s. 109, wyja$nial to nastepujaco: ,Za takim rozwigzaniem przema-
wia takze ten wzglad, ze nalezy liczy¢ sig z rzeczywistoscia, a mianowicie istniejgcg (i uza-
sadniona w przepisach wspétczesnych systeméw prawnych) przewagg meza w stosunku
do zony (...)".

23 Por. krytyke systematyki wprowadzonej przez J. Jakubowskiego odnosénie do art.
31 § 2 p.p.m. przeprowadzong przez A. Maczynskiego, [przyp. 17], s. 235.
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Pierwszym jest zbieg obywatelstwa polskiego z obcym. W tym zakresie
art. 2 § 1 p.p.m. powtarza te samg normg, ktérg zawiera art. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 o obywatelstwie polskim?*. Art. 2 § 1 p.p.m. stwierdza:

»Jezeli ustawa przewiduje wlasciwos§¢ prawa ojczystego, obywatel polski
podlega prawu polskiemu, chociazby prawo innego paiistwa uznawato go
za obywatela tego panstwa”?,

Stad na pytanie: czy majg wspélne obywatelstwo Polka, ktéra ma jed-
noczes$nie obywatelstwo portugalskie i jej maz — obywatel Portugalii? - trze-
ba odpowiedzie¢ negatywnie na gruncie prawa polskiego, ale pozytywnie
w $wietle prawa portugalskiego?®.

Z kolei zbieg obywatelstwa polskiego z obcym rozwigzano przez wyb6r
jednej z opcji przewidzianych przez art. S powolanej juz konwencji w spra-
wie pewnych zagadnieni dotyczgcych konfliktéw ustaw w materii obywatel-
stwa, podpisanej w Hadze 12 kwietnia 1930 r. Zgodnie z art. 2 § 2 p.p.m.:
»Cudzoziemiec majacy obywatelstwo dwu lub wiecej panstw podlega, jako
prawu ojczystemu, prawu tego z nich, z ktérym jest najécislej zwigzany.”.
Odno$nie wsp6lnego obywatelstwa matzonkow wskazuje sig, Ze mozna przy-
jad jego istnienie, jezeli jedno z nich nabylo obywatelstwo drugiego w chwi-
li zawarcia malzefistwa?’.

66. Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla
matzefiskich ustrojéw majatkowych operujaca réwniez pojeciem obywatel-
stwa nie rozstrzyga expressis verbis problemu wielu obywatelstw. Art. 4 przed-
miotowej konwencji dopuszcza mozliwo$¢ wyboru przez matzonkéw pra-
wa panistwa, ktérego jeden z nich jest obywatelem, jako wlasciwego dla ich
ustroju majatkowego. W doktrynie przyjmuje si¢, ze w razie posiadania
przez matzonkéw wielu obywatelstw wybdr moze dotyczy¢ kazdego
z nich?®, W kazdym bgd? razie, wybor musi dotyczy¢ prawa paiistwa, kté-

24 Dz.U. nr 10, poz. 49. ze zmianami, tekst jednolity Dz. U. 2000, nr 28, poz. 353.

25 Przybylowski, [przyp. 96], s. 12 podkresla: ,W ten sposéb w sferze norm kolizyj-
nych, stwierdza si¢ konsekwencje, ktére wynikajg z przepiséw dotyczacych obywatelstwa”
a w przyp. 16 podaje, iz z tego wlasnie powodu nie uwzgledniono wniosku
o skreslenie tego przepisu w trakcie drugiego czytania projektu; por. tez uzasadnienie do
projektu (druk sejmowy nr 8, IV Kadencja — I Sesja) oparte na uzasadnieniu przygoto-
wanym przez Przybylowskiego; wskazuje ono, ze wprowadzenie tego przepisu do usta-
Wy njest szczegblnie pozgdane ze wzgledu na zawito$é norm tego prawa [migdzynarodo-
wego prywatnego — przyp. M.C.] i stosunkowo nieszczegélny poziom orientacji w nich,
w praktyce.” - cytat za: Przybylowski, {przyp. 104], s. 8.

26 Droz, s. 37.

%7 Pazdan, 5.197.

28 Droz, {przyp. 171}, s. 8.



rego obywatelstwo posiada jedno z matzonkdéw tempore electionis, natomiast
pézniejsza utrata takiego obywatelstwa nie wplywa na waznos¢ wyboru (na-
wet jezeli nastapi przed zawarciem matzefistwa)™®.

67. Odmiennie niz w przypadku zamieszkania [54], systemy postugujace
sie obywatelstwem jako podstawa opisu facznika nie wykazuja takiego zréz-
nicowania odno$nie subokres§lnikéw temporalnych. Obywatelstwo tworzy
bowiem wi¢Z o charakterze publicznoprawnym a dopiero ,,za nia” niejako
zaklada sig istnienie relacji faktycznego powigzania — ze np. obywatel nie-
miecki ,,porusza si¢” w sferze stosunkow spotecznych regulowanych przez
niemieckie prawo prywatne. Jednocze$nie jest to wigz bardziej trwata i stad
nie jest az tak potrzebne jej peiryfikowanie ceiem osiggniecia stosownego
powiazania migdzy danym stosunkiem prawnym a prawem dla niego wia-
sciwym (jak to ma miejsce w wypadku wiasciwosci dla okreslonego skiad-
nika majatkowego legis domictlii z chwili jego nabycia).

Art. 2 konwencji haskiej z 17 lipca 1905 dotyczgcej kolizji ustawodawstw
co do skutkéw matzenistwa w dziedzinie praw i obowigzkéw matzonkéw
w ich stosunkach osobistych i majgtkowych przewidywat dla skutkéw mat-
zefistwa wzgledem majatku matzonkéw — tak nieruchomosci jak i rucho-
mosci, whasciwo$c prawa ojczystego meza w chwili zawarcia malzenstwa (la
lot national du mari au moment de la célébration du mariage). Oznaczato to
catkowitg petryfikacje statutu, co podkreslono w zdaniu drugim??®, Ujecie
takie odpowiadato obowigzujacej w wielu dwczesnych systemach zasadzie
niezmienno$ci ustawowego ustroju majatkowego.

Analogiczne rozwigzanie przyjete zostalo w art. 14 ust. 3 p.p.m. 1926 r.
Powojenna reminiscencjg tego byl przepis uchwalony w trakcie pierwsze-
go czytania projektu ustawy o prawie migedzynarodowym prywatnym, kté-
ry przewidywal, ze: ,,ustréj majatkowy malzeniski ocenia si¢ wedtug prawa
ojczystego matzonkoéw z chwili zawarcia matzenstwa”, skres§lony nastepnie
w drugim czytaniu®!.

Jednakze wyjawszy powyzsze (co prawda bardzo szerokie) wylaczenie
dotyczace ustawowych ustrojéw majgtkowych, art. 14 ust. 1 p.p.m. 1926 prze-
widywal wzgledng (warunkowg) petryfikacje statutu dla osobistych
1 majatkowych stosunkéw migdzy matzonkami. W zdaniu pierwszym prze-

2 K. Mironowicz, Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wiasciwym dla
matzeriskich ustrojow majatkowych. Zakres zastosowania i metoda regulacyi wlasciwosci pra-
wa, KPP nr 3/2000, s. 593.

20 Le changement de nationalité des époux ou I'un d’eux n’aura pas d'influence sur
la régime des biens.”.

41 Przybytowski, [przyp. 96), s. 43-44.
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widziano bowiem wiasciwos¢ kazdoczesnego wspdlnego prawa matzonkow,
podczas gdy w drugim stwierdzono:

»Jezeli malzonkowie nastepnie naleze¢ beda do paiistw réznych, sto-
sunki ich oceniaé si¢ bedzie wedtug prawa panstwa, do ktérego w ostatnim
czasie nalezeli wspolnie”™??,

Art. 17 § 1 p.p.m. poddaje expressis verbis stosunki osobiste 1 majgtkowe
miedzy matzonkami ich kazdoczesnemu wspdlnemu prawu ojczystemu.
Jest to wyraz opinii, ze: nie ma dostatecznego uzasadnienia, aby stosowac
tu prawo ojczyste z chwili zawarcia malzefistwa, mimo iz matzonkowie
zmienili obywatelstwo?3.

68. Jako zalety obywatelstwa autorzy jednym tchem wymieniajg: pew-
no$é, przewidywalnosé i trwato$¢é?'. Znacznie latwiej jest ustali¢ obywatel-
stwo niz domicyl. Mozna takze stwierdzié, ze kazde panstwo ma interes, aby
stosunki majgtkowe miedzy malzonkami na catym jego terytorium byly
uksztattowane jednolicie.

Z drugiej jednak strony zadne pafnistwo nie bedzie mialo korzysci z na-
rzucania swojej wiasciwosci swoim wprawdzie obywatelom, ale zamieszka-
tym poza jego granicami, ktérzy przez ten fakt pokazuja, ze wolg poddac si¢
prawom tego wlasnie panstwa, ktére obrali sobie za siedzibe.

E. Wskazanie prawa przez jedng ze sprzezonych norm kolizyjnych

69. Powyzej oméwione zostaty typy okolicznosci, ktére w konkretnych
przypadkach mogg postuzy¢ za Iaczniki. Wigkszo$¢ systemdw prawnych nie
poddaje majgtkowych stosunkéw matzeniskich wlasciwosci jednego tylko
prawa. Trzeba jednak odréznié sytuacje, w ktérej wskazanie kilku praw naste-
puje w jednej i tej samej normie kolizyjnej od wskazania prawa przez kilka
powiazanych ze sobg norm kolizyjnych, ktére majg ten sam zakres, lecz od-
mienne hipotezy?'>, W ten spos6b hipoteza normy pomocniczej?¢ zaklada

2 W ocenie K. Przybylowskicgo: ,Nie jest to szczesliwe rozwigzanie, nawet w przy-
padkach, w ktérych to prawo jeszcze nadal jest prawem ojczystym jednego z matzonkéw;
razaco za$ przedstawia si¢ wéwczas, gdy zaden z malzonkéw nie ma juz obywatelstwa
tego panstwa, do ktérego ostatnio nalezeli wspélnie.” - Przybytowski, [przyp. 96],
s. 42.

23 Przybytowski, (przyp. 104], s. 24.

24 Droz, 5.118.

a3 A, Maczyniski, [przyp. 17, s. 245.

26 Pojeciem zasadniczej i positkowej wlasciwosci postuguje si¢ Pazdan, s. 46. Uzy-
wane sg réwniez pojecia: wlasciwo$§¢ subsydiarna, zastgpcza, normy kaskadowe, iacze-
nie poélizgowe, drabina tgcznikéw — por. A. Maczyniski, {przyp. 17], s. 245, przyp. 33.

S8



brak tacznika, ktéry odpowiada opisowi zamieszczonemu w zasadniczej nor-
mie kolizyjnej, a kazda ze sprzezonych norm wskazuje tylko jedno prawo.

70. Taka wiasnie technikg postuzyt si¢ polski ustawodawca przy redak-
cji przepiséw dotyczgcych malzeniskich stosunkdw majatkowych. Art. 17 §
1 p.p.m., zdanie pierwsze, stwierdza: ,Stosunki osobiste i majgtkowe mie-
dzy malzonkami podlegajg ich kazdoczesnemu prawu ojczystemu”. Jesli
w danej sprawie brak takiego tacznika, to dla tego samego zakresu wcho-
dzi w gre zastosowanie pierwszej normy wyrazonej w art. 17 § 3 — czyli wla-
$ciwo$é ,prawa panstwa, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce
zamieszkania”. Jezeli jednak brak bedzie obydwu tych tacznikéw, co stano-
wi hipoteze drugiej normy zamieszczonej w art. 17 § 3, jako ultimum
refugium ,whasciwe jest prawo polskie”.

71. Zastanawiaé¢ moze tak szczegdltowe unormowanie kwestii braku
wspoinego obywatelstwa?’. Wszak art. 3 p.p.m. przewiduje generalnie sub-
sydiarng wlasciwo$¢ facznika zamieszkania dla apatrydéw oraz oséb, kt6-
rych obywatelstwa nie mozna ustali¢*®, Jednakze omawiany przepis méwi
0 »,prawie ojczystym” danej osoby, nie za$ o ,wspélnym prawie ojczystym:”.
Mozna by zatem twierdzid, ze hipoteza art. 3 nie obejmuje wyraZnie braku
tego ostatniego. W ten sposob pierwsza z norm zawartych w art. 17 ,,zapo-
biega watpliwosciom, ktére w przeciwnym razie moglyby stwarzaé niepo-
trzebng zachetg do stosowania prawa polskiego, a nie wspbinej legis domi-
cilii matzonkéw, w sytuacji, gdy jeden z nich ma obywatelstwo polskie”??,

W doktrynie wskazuje si¢, Ze brak wspdlnego prawa ojczystego malzon-
kéw wystepuje nie tylko w sytuacji, w ktorej matzonkowie majg rézne oby-
wateistwa. Brak ten wystepuje takze wtedy, gdy chociazby jedno z matzon-
kéw jest apatryda?®. Tak samo jest w sytuacji, gdy oboje matzonkowie sg

27 Projekty ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym 1951 r. i 1954 r. zawie-
raly przepis ogélny dotyczgcy braku wspélnego prawa ojczystego. W trakcie pierwszego
czytania zostat on skre§lony ze wzgledu na unormowania szczeg6lowe — dotyczace wia-
$nie stosunk6éw osobistych i majgtkowych miedzy matzonkami oraz rozwodu — Przyby-
towski, [pizyp. 96], s. 10-11.

28 Art. 1 p.p.m. 1926 zawieral odno$ng zasade dla oceny zdolno$ci osobistej oséb fi-
zycznych, przy czym doktryna rozciagala jg na wszystkie przypadki niemoznosci ustale-
nia obywatelstwa danej osoby, jezeli norma kolizyjnoprawna wskazywata wlasciwos¢ le-
gis patriae jako prawa personalnego — por. Przybylowski, s. 114.

9 A, Maczynski, [przyp. 133], s. 47.

20 Analogicznie jest w przypadku art. 18 p.p.m. — por. W. Ludwiczak, [przyp. 17],
s. 206, M. Sos$niak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, Migdzynarodowe prawo rodzinne, Wro-
claw, Warszawa, Krakéw 1969, s. 150, A. Maczyiiski, Rozwéd w prawie prywatnym mig-
dzynarodowym, Warszawa 1983, s. 20.
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wprawdzie obywatelami tego samego panstwa, ale jedno z nich ma jedno-
cze$nie obywatelstowo innego panstwa, ktérym jest albo Rzeczpospolita
Polska, albo z pafistwem tym jest cudzoziemiec bardziej zwigzany®'.

72. Rozwazania analogiczne do przedstawionych wyzej mozna przepro-
wadzi¢ odnosnie znajdujgcej tertio loco zastosowanie normy przewidujacej
wlasciwo$¢ prawa polskiego. Mianowicie art. 7 p.p.m. przewiduje jego za-
stosowanie w dwu wypadkach: - jezeli nie mozna ustali¢ okolicznosci, od
ktorej zalezy wlasciwos¢ okreslonego prawa obcego, albo jezeli nie mozna
stwierdzi¢ tre§ct wiasciwego prawa obcego. Juz na gruncie p.p.m. 1926 po-
wstat problem, czy art. 39 tejze ustawy (bgdacy odpowiednikiem art. 7
p-p-m.) ma zastosowanie w sytuacji gdy matzonkowie nie mieli nigdy wspol-
nego obywatelstwa. TakzZe w pewnym okresie powojennych prac kodyfika-
cyjnych??? przewazal poglad, wedlug ktérego dla stosunkéw majgtkowych
mi¢dzy matzonkami - w braku gcznikéw, ktérych opisy zawieraly stosow-
ne normy kolizyjne — nalezy stosowa¢ norme ogélna, dotyczacg positko-
wej?® whasciwosci prawa polskiego. Ostatecznie jednak przyjeto poprawki?*
opracowane przez specjalny zespdt pod przewodnictwem prof. M. Lachsa,
w tym do projektu ustawy wprowadzono szczegélne unormowania wiasci-
wosci prawa polskiego?.

73. Konsekwencje powyzszego rozwigzania zobrazowa¢ moze nastepu-
jac stan faktyczny: sprawa, w ktdrej stronami sg Zona posiadajgca obywa-
telstwo niemieckie i majaca miejsce zamieszkania w Polsce oraz jej maz -
uchodzca palestynski, kidry jest apatrydg, majagcym miejsce zamieszkania
w Niemczech. Podstawe jurysdykcji sadu polskiego stanowié moze art. 1003
k.p.c.

Czy malzonkowie majg wspdlne prawo ojczyste? Jezeli przyjaé, ze znaj-
dzie zastosowanie art. 3 p.p.m. mozna by stwierdzid, ze tak. Jednakze jak
wskazano wyzej norma z art. 17 § 3 p.p.m. wylacza stosowanie art. 3 p.p.m.?%
W przeciwnym razie istnienie tego pierwszego byloby zb¢dne. Nietrafna
jest ewentualna préba interpretacji, zgodnie z ktéra brak wspélnego oby-
watelstwa matzonkow dotyczy posiadania przez nich obywatelstw dwéch
réznych panstw, a nie do sytuacji, w ktérej jeden z matzonkéw jest bezpan-

21 A Maczyniski, [przyp. 220], s. 20-21.

22 Szczegbtowo o tym: K. Przybytowski, [przyp. 104), s. 20.

23 Por. Przybylowski, [przyp. 96}, s. 18.

224 Przybylowski, [przyp. 96), s. 5657, przyp. 134.

25 Przybylowski, [przyp. 104}, s. 20.

26 Analogicznie jak przyjmuje sie to w odniesieniu do art. 18 p.p.m. - por. A. Ma-
czyhski, [przyp. 220], s. 21.



stwowcem. Brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania takiego rozréz-
nienia. W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie na podstawie art. 17
§ 3 p.p.m. (nie za$ art. 7 p.p.m.) wlasciwe bedzie prawo polskie??’.

F. Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjna

74. Powyzej opisano sytuacje, w ktdrej norma kolizyjna (niekiedy sprze-
Zona z innymi normami) wskazuje prawo wlasciwe dla majatkowych sto-
sunkéw miedzy matzonkami. Jednakze pewne ustawodawstwa postuguja si¢
takze innymi rozwigzaniami. Przewidujg one mianowicie, ze norma koli-
zyjna wskazuje dla majatkowych stosunkéw malzeniskich kilka praw wia-
$ciwych. Wyrézni¢ mozna dwie grupy przyczyn prowadzgcych do takiego
rezultatu, to jest: podzial zakresu przedmiotowego, skutkujacy niekiedy de-
fragmentacjg statutu oraz dualizm statutu. Nie chodzi tu natomiast o sytu-
acje, w ktorej jednocze$nie obowigzuje kilka norm, na przyktad norma usta-
wowa i konwencyjna.

75. W wielu panistwach jedna norma kolizyjna obejmuje swoim zakre-
sem stosunki osobiste i majatkowe mi¢edzy malzonkami. Tak jest w przy-
padku art. 17 p.p.m. Przedmiotem niniejszej pracy s3 jedynie stosunki
o charakterze majatkowym, jako kategoria fatwo dajaca si¢ wyr6znié i spel-
niajaca odrebna funkcje. Wskazuje si¢ ponadto, ze stosunki osobiste inte-
resujg zazwyczaj Sci$le malzonkow, zas majatkowe — takze osoby trzecie??.

76. Jednakze w obrebie stosunkéw majgtkowych miedzy matzonkami
wyrdznia si¢ czasem pewne podkategorie, dla ktérych w odmienny sposéb
ustala si¢ wlasciwo$§¢ prawa. Powoduje to podziat (,,rozparcelowanie™) sta-
tutu majatkowych stosunkéw matzenskich. W zwigzku z tym wyré6z-
ni¢ mozna dwie grupy systemoéw prawnych — w zaleznosci od tego, czy
podzial statutu utrzymuje, czy zrywa z jednoscia malzeniskiego ustroju
majatkowego.

77. Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych powyzej grup, to zwykle
przedmiotem odr¢bnej regulacji sa:

1) makzenskie ustroje majatkowe

Odnosnie do majgtkowych stosunkéw malzefiskich wyrdznia si¢ nor-
my wchodzace 1 nie wchodzgce w sktad regulacji dotyczgcej ustroju majat-

3 Tak tez W. Ludwiczak, [przyp. 17], s. 201. Takie stanowisko zajela tez doktryna
na tle art. 18 p.p.m. — tak w szczegélnosci: A. Maczynski, [przyp. 220], s. 21.
2% Wiederkehr, s. 79.
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kowego. Dla tych pierwszych niektére systemy prawne dopuszczajg moz-
liwo$¢ wyboru prawa.

Makzeniskie ustroje majgtkowe stanowig przedmiot konwencji haskiej
z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla matzenskich ustrojéw ma-
jatkowych. Stosuje si¢ ja bez wzgledu na obywatelstwo lub miejsce statego
pobytu matzonkdéw oraz prawo wskazane przez postanowienie konwencji
(art. 2). W ten sposéb przedmiotowa konwencja jest Zrodtem prawa po-
wszechnego w panistwach bedscych stronami konwencji.

2) zobowigzania alimentacyjne miedzy malzonkami

Mogg by¢ one objete norma dotyczaca ogdlnie zobowigzan alimentacyj-
nych. W wielu paristwach, ktére sg stronami konwencji o prawie wiasciwym
dla zobowiazan alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze 2 pazdziernika
1973 jest ona Zrédtem prawa powszechnego — tj. stosuje si¢ jg bez wymaga-
nia wzajemno$ci i niezaleznie czy prawo wskazane jako wlasciwe przez
postanowienia konwencji jest prawem umawiajacego si¢ pafistwa (art. 3).

78. Zakres zastosowania rationae materiae powyzszej konwencji obejmu-
je rowniez zobowigzania alimentacyjne wynikajace z malzenistwa (art. 1).
Przy tym w doktrynie®® i orzecznictwie sadéw francuskich?® przyieto, ze
mozna jg stosowac takze do ponoszenia cigzaréw matzenstwa.

79. Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
sporzadzona w Hadze 2 paZdziernika 1973 r. przewiduje nastgpujacg se-
kwencj¢ wskazania prawa wlasciwego:

1) prawo wewnetrzne miejsca stalego pobytu wierzyciela (la loi interne
de la résidence habituelle du créancier) — art. 4.,

2) jezeli na podstawie prawa okreslonego w art. 4. wierzyciel nie moze
uzyska¢ alimentéw od dtuznika stosuje si¢ ich wspélne prawo ojczyste (la
loi national commune) ~ art. 5.,

3) jezeli na podstawie prawa okreSlonego w art. 4 i 5 wierzyciel nie moze
uzyskaé alimentéw od dtuznika stosuje si¢ prawo wewnetrzne organu orze-
kajacego w sprawie (la loi interne de Pautorité saisie) — art. 6.

80. To zasadnicze rozwigzanie przyjete przez konwencjg jest wylaczo-
ne?!' w wypadku zobowiazaii alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi
matZonkami w umawiajacym si¢ pafistwie, w ktérym orzeczono lub uzna-
no rozwéd (art. 8). Wiasciwe dla takich zobowiazan a takze do zmiany orze-

2 11 semble que les mémes régles doivent étre apliquées, en absence de convention
matrimonial, a la question de la conrribution aux charges du mariage”- Audit, s. 560.

20 Cass. civ., 6. X1.1990, RCDIP 1991, s. 348.

31 Audit, s. 585.



czen ich dotyczacych jest prawo zastosowane do rozwodu. Takie unormo-
wanie jest réwniez wlasciwe w wypadku gdy orzeczono separacje, uniewaz-
niono malzernistwo lub stwierdzono jego niewazno$¢.

Jednakze, jezeli rozwod nie zostal orzeczony lub uznany w panstwie
bedacym strona konwencji (analogicznie w przypadku separacji, uniewaz-
nienia matZzenstwo lub stwierdzenia jego niewaznosci) stosuje si¢ art. 4-6
konwencji.

81. Przedmiotowa konwencja nie daje jednak bezposredniej odpowie-
dzi na dwa pytania.

Pierwsze: jakie prawo nalezy zastosowad, jezeli nie mozna ustali¢ pra-
wa na podstawie ktérego orzeczono rozwéd, lub zastosowano dla innych
zdarzen opisanych w art. 8§ konwencji? Zagadnienie to jednak celowo po-
minieto w tekscie konwencji?®2.

Drugie pytanie brzmi: co zrobi¢ jezeli prawo wskazane jako wlasciwe
wedhug dyspozycji art. 8 nie przewiduje w ogdle alimentéw w takim wypad-
ku? Mogloby si¢ wydawac, ze zastosowanie powinny znaleZ¢ art. 4-6 przed-
miotowej konwencji. Analiza orzecznictwa wykazuje jednak, ze sady pré-
buja problem ten rozwigzaé poprzez stosowne zabiegi kwalifikacyjne?,

82. Zgodnie z art. 14 przedmiotowej konwencji kazde umawiajace si¢
panstwo moze zastrzec sobie prawo niestosowania konwencji miedzy in-
nymi do zobowiazan alimentacyjnych mi¢dzy matzonkami rozwiedziony-
mi lub w stosunku, do ktérych orzeczona zostala separacja, jak réwniez
pomiedzy matzonkami, ktérych matzenstwo zostalo uniewaznione lub
stwierdzenie niewaznosci zostalo orzeczone zaocznie w pafistwie, w ktérym
strona nie biorgca udzialu w postepowaniu nie miata miejsca statego po-
bytu.

83. Osobng grupe¢ stanowig systemy prawne, w ktérych normy kolizyj-
ne pozwalaja na rozdzielenie statutu matzeniskich ustrojéw majgtkowych.
Taka defragmentacja polega na stosowaniu norm Kkolizyjnych nie do calo-
ksztaltu stosunkéw majgtkowych migdzy matzonkami, ale do poszczeg6l-
nych skladnikéw ich majatku (odmienne normy kolizyjne dla ruchomo-
Sci i nieruchomosci).

84. Ograniczone zerwanie z jedno$cig statutu matzenskich ustrojéw
majgtkowych dopuszcza art. 3 konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r.
o prawie wlasciwym dla malzefiskich ustrojéw majatkowych. Zgodnie

232 F. Herzfelder, Les obligations alimentaires en droit international privé conventionnel,
Paris 1985, s. 37.
33 Ibidem, s. 38.
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z nim, bez wzgledu na to czy matzonkowie dokonali wyboru prawa wlaéci-
wego dla ich ustroju majgtkowego, mogg oni wybraé jako wiasciwe prawo
miejsca potozenia nieruchomosci dla:

~ wszystkich nieruchomosci bedacych wiasnoscia matzonkéw,

— okreslonych nieruchomosci bedgcych wlasnoscig matzonkéw,

—nieruchomosci, ktére bedg nabyte przez matzonkéw w przysziosci.

Nie jest natomiast mozliwy wariant odwrotny — to znaczy wybdr przez
matzonkéw prawa wlasciwego jedynie dla ruchomosci, podczas gdy prawo
wlasciwe dla nieruchomosci wskazywataby abstrakcyjna i generalna norma
znajdujaca si¢ w postanowieniach konwencji**.

85. Przyklad calkowitej defragmentacji statutu matzefiskich stosunkéw
majatkowych stanowig panstwa systemu common law.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki ruchomosci nabyte przed zawar-
ciem malzefistwa podlegajg prawu stanu, w kiérym matzonkowie mieli
pierwszy wspolny domicyl (first matrimonial domicile). Ruchomosci nabyte
w trakcie matzefistwa podlegaja prawu wspdolnego miejsca zamieszkania
z chwili nabycia danej ruchomosci (matrimonial domicile at the time of acqu-
tsition**. Odno$nie nieruchomosci Second Restatement z 1971 r. (Section 234)
oraz zgodna linia orzecznictwa®® przyjmuja wlasciwos¢ legis rei sitae.

86. W prawie angielskim ruchomosci bedace wlasno$cig matzonkéw
podlegaja prawu wskazanemu przez matrimonial domicile®, przy czym do-
mniemuje si¢, Ze jest to miejsce zamieszkania meza z chwili zawarcia mal-
zefistwa [53]. Reguta ta znajduje zastosowanie, o ile matzonkowie nie zmie-
nili nast¢gpnie miejsca zamieszkania przenoszac je na terytorium innego
panstwa. Brak jednak jednoznacznej normy rzadzacej tg drugg sytuacja?®.
Poszczegblne opracowania® skupiajg sie na oméwieniu trzech stynnych
procesow:

34 K. Mironowicz, [przyp. 209], s. 599.

35 M. Davie, [przyp. 67], s. 857.

236 Ibidem, s. 862.

337 Halsbury’s..., [przyp. 178], s. 572; Dicey, Morris, [przyp. 77], s. 1080.

7 Zmienifo si¢ jednak uzasadnienie takiego rozwigzania - nie odwotuje si¢ juz ono
do spotecznej pozycji meza, lecz do prawnych zalet takiego rozwigzania: prostoty i pew-
nosci — M. Davie, [przyp. 67], s. 874.

28 The effect of a change of domicile after the date of the marriage on the rights of
the parties to a marriage to each other’s movables is unclear.” - Halsbury’s..., [przyp.
178], s. 572.

2 Dicey, Morris, [przyp. 77], s. 1081-1087; Cheshire, North, [przyp. 177], s. 576~
581.
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87. Pierwszy z nich to sprawa Lashley versus Hog*", dla ktérej orzecze-
nie zapadio w 1804 r. Stan faktyczny przedstawial si¢ nastepujgco. Pan Hog,
Szkot majacy domicile of origin w tymze kraju, nabyt domicile of choice
w Anglii i tam, w Londynie, zawarl zwigzek matzeniski (przy czym wybranka
réwniez miata domicyl w Anglii). Po pigtnastu latach matzonkowie prze-
niesli si¢ do Szkocji. Tam jako pierwsza zmarta zona, po niej za§ w 1789 r.
pan Hog. Po jego $mierci cérka — pani Lashley zazadata naleznego jej po
matce udziatu w ruchomosciach nalezacych do matzenskiej communio bo-
norum. 'Ta instytucja nie byta toZsama ze znang na kontynencie wspdlnoscig
majatkowg malzonkéw (patrz nizej). Roszczenie to oparte bylo na prawie
szkockim. Tymczasem prawo angielskie nie znato majgtkowej wspélnosci
miedzy matzonkami. Izba Lordéw orzekla, ze przy tak sformutowanym
przez pania Lashley roszczeniu dla rozsirzygniecia sprawy wiasciwe jest
prawo szkockie.

88. W sprawie De Nicols versus Curlier?* z 1900 r., malzonkowie — oby-
watele Francji pobrali sie 1 zamieszkali w tymze kraju. W ojczyZnie nie
posiadali znacznego majgtku. Kilka lat péZniej przeprowadzili si¢ dc Lon-
dynu, gdzie otworzyli restauracje. Ta zyskata sobie znaczng renome a mat-
zonkowie — majatek. Maz zmart jako pierwszy. W testamencie rozrzadzit
wszystkimi swoimi ruchomos$ciami, co bylo zgodne z prawem angielskim,
ale naruszalo francuskie przepisy dotyczace rezerwy. W trakcie postepo-
wania spadkowego wdowa powotywala si¢ na korzystne dla niej przepisy
francuskie dotyczace wspdlnoSci majatkowej. Z kolei inni spadkobiercy
wskazywali, Ze miedzy matZzonkami istniata rozdzielno$¢ majgtkowa. Izba
Lordéw orzekta o wlasciwosci prawa francuskiego — jako statutu kontrak-
towego argumentujac, ze we Francji ustréj ustawowy (tj. wspélnoéé majat-
kowa) uwazany jest wiasnie za skutek umowy dorozumianej*?. Zgodnie
z tym orzeczeniem — w takiej sytuacji lex loci domicilii znajduje zastosowa-
nie zar6wno dla ruchomosci, jak i nieruchomosci?®.

89. Jak widad, Izba Lordéw nie przyjeta reguly rozstrzygniecia ze spra-
wy Lashley versus FHog dokonujac distingushing — zgodnie z czym wiasciwo$é
prawa wskazanego przez mairimonial domicil jest wylgczona w razie umo-
wy dotyczacej wyboru prawa — wyraznej lub dorozumiane;j.

0 Lashley v. Hog (1804) 4 Paton 581, za: M. Davie, [przyp. 67}, s. 877.

' M. Davie, [przyp. 17}, s. 877.

42 F. Rigaux, La théorie des qualifications en droit international privé, Bruxelles 1956,
s. 21.

* Droz, s. 25.
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Niezwykle istotne jest réwniez zdanie wyrazZone przez Lorda Halsbu-
ry. Wedtug niego rario decidendi w orzeczeniu Lashley versus Hog dotyczylo
nie stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami, lecz spraw spadkowych.
W szczeg6lnosci prawo szkockie nie przewidywalo mozliwosci wysuwania
skargi inter vivos odnosnie jej wspétudziatu w majatkowe) wspolnosci mat-
zenskiej. Konsekwencjg tego byloby przyjecie wlasciwosci prawa szkockie-
g0, jako wskazanego przez ostatnie miejsce zamieszkania zmarlego. Przy-
jecie takiego stanowiska oznacza, ze sprawa Lashley versus Hog nie zawiera
normy kolizyjnej whasciwej dla stosunkéw majatkowych miedzy matzon-
kami (a zatem, ze takiej normy nie ma w prawie angielskim)?*.

90. Trzecia sprawa — Re Egerton’s Will Trusts* z 1956 r. dotyczyla juz nie-
ruchomosci. Testator, zamieszkaly w Anglii ozenit si¢ w maju 1932 r. z ko-
bictg zamieszkata we Francji, przy czym oboje uzgodnili jeszcze przed §lu-
bem, ze zamieszkajg wspdlnie we Francji. Tam jednak osiedlit sie dopiero
we wrzesniu 1934 r. W postgpowaniu spadkowym podniesiona zostala kwe-
stia — czy matzonkowie podlegali francuskiemu ustrojowi wspélnosci ma-
jatkowej? Od tego zalezat los nieruchomosci me¢za. W uzasadnieniu sedzia
Roxburgh wskazal, ze porozumienie mi¢dzy matzonkami co do osiedlenia
si¢ we Francji miato charakter planu, nie za§ zobowigzania prawnego, (co
wynika takze z dtugiego okresu, ktéry uptynat od zawarcia matzenstwa
do uzyskania przez me¢za domicylu we Francji) jak réwniez, ze strony nie
braty w ogdle pod uwage réznicy w systemach prawnych obu panstw doty-
czacych matzeriskich ustrojéw majgtkowych?*. Podkreslit on w ten sposéb
wplyw woli matzonkéw na wskazanie prawa wlasciwego dla ich stosunkéw
majatkowych. Szczegétowa analiza tego i innych orzeczeri doprowadzita
G. Goldberga do przyjecia, ze prawo angielskie przyjeto koncepcje umowy
dorozumianej (contract may be express, implied or presumed)*”’.

Wypada tu przywotaé wyjasnienia (dalekie wszakze od kategorycznych
stwierdzef — ,.sentiment plutot gu’une opinion”) G.A.L. Droza*®, kiéry wska-
zuje, 1Z: ,prawo angielskie nie rozstrzyga tej kwestii a priori. Jezeli matzon-
kowie majg miejsce zamieszkania zagranicg, prawo angielskie uwzglednia
legis loci domicilii, jezeli przewiduje ono swojg wlasciwos¢ dla nieruchomo-
$ci znajdujacych si¢ w Anglii. Jezeli natomiast wskazane przez tacznik za-

4 M. Davie, [przyp. 67], s. 878.

5 Ch. 593,2 AL E.R. 817.

2% Cheshire, North, [przyp. 177}, s. 575, 576.

7 G. Goldberg, The Assignement of Property on Marriage, ICLQ nr 4/1970.
8 Droz, s. 29.



mieszkania prawo obce nie rozcigga swojej wlasciwosci na nieruchomosci
lezace poza jego terytorium, to nieruchomosci lezace w Anglii podlegaé
bedg jej prawu merytorycznemu. Wreszcie, w wypadku gdy miejsce zamiesz-
kania znajduje si¢ w Anglii, jej prawo nie bedzie stosowane do nierucho-
mosci potozonych poza jej granicami”.

91. Co ciekawe, spostrzezenie powyzsze wskazuje, Ze prawo angielskie
w zakresie stosunkow majatkowych miedzy malzonkami nie nakazuje bez-
wzglednie stosowac dla nieruchomosci legis rei sitae, jak stwierdzajg niekt6-
re opracowania®”. Ztozonos¢ tej sytuacji najlepiej chyba oddaje nast¢pu-
jaca formuta: ,,The situs State, however, no concern, gua situs, with the qu-
estion of what effect marriage should have on the matrimonial property ri-
ghts of spouses in the relation to immovable property”?°.

92. Z kolei rozwigzaniem przyjetym w Szwajcarii jest dualizm statutu.
Jego funkcjg jest ochrona 0séb trzecich kontrahujacych z matzonkami.
Polega on na przyjeciu odrebnych norm kolizyjnych dla stosunkéw majat-
kowych mig¢dzy matzonkami w relacji migdzy nimi (,wewnetrznej”) i w re-
lacji (,,zewnetrznej”) miedzy nimi a osobami trzecimi. Prowadzi to w efek-
cie do zerwania z jednoscia statutu. Zgodnie z art. 57 szwajcarskiej ustawy
z 1988 r. o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, wplyw ustroju majgtko-
wego na stosunek prawny miedzy matzonkiem a osoba trzecig podlega pra-
wu panstwa, w ktérym ten malzonek ma miejsce zamieszkania w chwili
powstania stosunku prawnego?!. Podkresli¢ nalezy, ze z ochrony takiej
korzystaja jedynie osoby trzecie pozostajagce w dobrej wierze. Wymagane jest
od nich, aby rozpytaty si¢ o domicyl matzonkdéw i oparty sie na prawie pan-
stwa, w ktérym maja oni miejsce zamieszkania®>:,

2 Halsbury’s..., [przyp- 177], s. 572.

0 M. Davie, [przyp. 67], s. 875.

31 Szwajcarska ustawa zwigzkowa z 18 grudnia 1987 r. o prawie prywatnym miedzy-
narodowym (Amtliche Sammlung des Bundesrechts 1988, nr 44, s. 1776 i n.), ttum.
(wyciag) J. Poczobut, Kodyfikacje prawa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 1991,
s.891in.

32 A, E. Von Overbeck, Les régimes matrimoniaux et les successions dans le nouveau droit
international privé suisse, w: Le nouveau droit international privé suisse, red. Frangois Des-
semontet, Laussanne 1988, s. 69.



§ 5. WSKAZANIE PRAWA PRZEZ STRONY
A. Wprowadzenie

93. W poprzednim paragrafie oméwione zostaty zagadnienia zwigzane
ze wskazaniem prawa przez abstrakcyjng norme¢ kolizyjng. Moze ona by¢
norma ustawowg lub konwencyjna. Jednakze zawsze jest to norma, ktéra
odnosi si¢ do generalnie okres§lonego kregu adresatéw i majgca zastosowa-
nie w nieokreslonej z géry liczbie spraw, wskazanych abstrakcyjnie.

W niniejszym paragrafie omdéwione zostana przypadki, w ktérych nor-
ma kolizyjna pozostawia wskazanie prawa stronom??. W ten sposéb nor-
ma taka staje si¢ ,petna”, a jednoczesnie uzyskuje konkretno-indywidual-
ny charakter (moze by¢ zastosowana tylko wobec imiennie wskazanych
adresatéw, w indywidualnie oznaczonej kwestii). Jednocze$nie podkresli¢
trzeba, ze wybdr prawa dotyczy tylko prawa wiasciwego dla majgtkowych
ustrojow matzeniskich, a nie pozostalych majatkowych stosunkéw micdzy
malzonkami. W prawie prywatnym miedzynarodowym mozna obecnie za-
obserwowa¢ tendencje¢ do rozszerzania mozliwosci wyboru w tej dziedzi-
nie?4,

94. Wielu upatruje w Charlesie Dumoulinie twérce teorii autonomii
woli®, jednakze jak zostato to juz wyjasnione — mimo iz postuzyt sie on
pojeciem umowy dorozumianej (contractus tacitus), caly czas przeciez poru-
szal si¢ w kategoriach wypracowanych przez szkole statutows. Cate zas
wnioskowanie zawarte w stynnym Consilium LIII mialo za cel przypisanie
norm regulujacych stosunki majagtkowe miedzy matzonkami do statutu oso-
bowego [19]. Tymczasem pierwszym?®, ktéry sformutowat teorie autono-
mii woli w odniesieniu do ustrojéw majatkowych matzeniskich byt — para-
doksalnie — przedstawiciel szkoty terytorializmu holenderskiego [23] - Jan
Voet. Przedstawiciele tego nurtu uwazali bowiem, iz prawo jest suwerenne
na obszarze swego obowigzywania. Natomiast jesli zezwala ono na stoso-
wanie prawa obcego to jedynie przez kurtuazje ~ ex comitate®.

Jednakze wedlug Voeta nie kazda norma bezwzglednie obowigzuje
wszystkich znajdujgcych sie na danym obszarze prawnym. Niektére z nich

3 Stad uzywa si¢ nazwy: ,iacznik wyboru” a w stosunku do prawa wskazany przez
wybér stron: ,lex voluntaiis™ — W. Ludwiczak, [przyp. 17), s. 42.

4 A, E. Von Overbeck, [przyp. 252], s. 61.

25 Audit, s. 62, por. takze J. Skgpski, [przyp. 46}, s. 39.

3¢ Wiederkehr, s. 85.

7 Audit, s. 65; Przybytowski, s. 18; Pazdan, s. 29.
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majg przeciez charakter turis dispositivr i do takich wlasnie zalicza sie re-
gulacje ustrojéw majatkowych. Matzonkowie moga bowiem uchylié zasto-
sowanie prawa danego kraju przez zawarcie majatkowej umowy matzef-
skiej. W ten sam sposéb umowa moze odwotywaé sie implicite do innego
systemu prawnego, ktdory jednak nie jest stosowany jako prawo powszech-
ne, lecz jako umowne postanowienie stron?®,

Opisane powyzej dzialanie wypada zakwalifikowaé jako materialno-
prawne wskazanie prawa, nie za§ wybér prawa. Trzeba jednak pamietad, iz
Voet (1647-1714) zyt w okresie, kiedy na $wiadomo$¢é prawng silnie oddzia-
tywaty réznorakie teorie umowy spotecznej. Wola jednostek uznawana byta
za fundament prawa, ktére poczatek swéj braé miato z powszechnego po-
rozumienia.

Niemniej jednak, w czasach Voeta jego koncepcja nie wywotalta wigk-
szego zainteresowania. Skoro dobra matzonkéw mogly podlegaé prawu
miejsca ich potozenia (zgodnie ze statutem rzeczowym) lub prawu miejsca
zamieszkania matzonkow (zgodnie ze statutem osobowym), to rozumowa-
nie zaproponowane przez Voeta, a prowadzace réwniez do zastosowania
legis domicilii nie dawato nowych rezultatéw. Uzyteczno$¢ tej teorii widaé
bowiem dopiero wobec koniecznoéci wyboru miedzy wiasciwoscig legis pa-
trige a legis domicilii, ktore bedg traktowane, na réwni z innymi czynni-
kami, jako wskazowki ujawniajace dorozumiany wybér prawa dokonany
przez matzonkow?.

95. Tymczasem orzecznictwo sadéw francuskich podchwycito teorie
Dumoulina, nie zawsze stosujac ja konsekwentnie. Wiele orzeczenn méwi
o wlasciwosci prawa panstwa, w ktérym matzonkowie ustanowili swoje
pierwsze miejsce zamieszkania, bez powolywania si¢ na koncepcje umowy
dorozumianej. Wreszcie zdarzato si¢ sgdom myli¢ obywatelstwo z domicy-
lem®°. Doda¢ trzeba, Ze teori¢ autonomii woli wzmocnita redakcja prze-
piséw code civil. Stynny art. 1134 stanowil o swobodzie zawierania uméw,
natomiast wedlug art. 1387%! przepisy prawa majg zastosowanie do majat-
ku matzonkow jedynie w braku odpowiedniej umowy (convention spéciale).

8 Wiederkehr, s. 85.

29 Ibidem, s. 86.

20 Ibidem, s. 63, Droz, [przyp. 171], s. 6.

#! Jego zmiane stylistyczng wprowadzita ustawa z 13 lipca 1965 r.



B. Pelny wybor prawa

96. Jezeli jednak na plaszczyznie prawa wewngtrznego brak umowy
majatkowej miedzy matzonkami oznacza, Ze zastosowanie znajdg przepi-
sy wzglednie obowijzujgce, to inaczej wyglada to w prawie migdzynarodo-
wym prywatnym. Rozumowanie doktryny francuskiej mozna opisa¢ w na-
stepujacy sposéb: W prawie wewnetrznym fakt, ze matzonkowie nie spisa-
li intercyzy pocigga za sobg wprowadzenie nieobalalnego domniemania
ustawowego?6? (praesumptio turis ac de ture), ze wybrali oni ustréj ustawowy.
W razie konfliktu praw brak jest domniemania ustawowego i takiego do-
mniemania — jako najpewniejszego?? — upatruje si¢ w domicylu zamierza-
nym przez matzonkéw?*. Dlaczego akurat w domicylu, a nie w obywatel-
stwie? Odpowiedz jest prosta — jest to wplyw argumentacji Dumoulina
zastosowanej w sprawie konfliktu miedzy coutumes. Okolicznosé stanowigca
tu podstawe tacznika pochodzi z tradycji konfliktu mi¢gdzy prawami dziel-
nicowymi.

97. Réwniez Sad Kasacyjny podkre$la zasadnicza role tego czynnika dla
wskazania woli stron?**. Bierze on pod uwage zamieszkanie rzeczywiste (do-
micile effectif). Za takie uwaza si¢ - zgodnie z praktykg notarialng — paristwo,
w ktérym matzonkowie zamieszkiwali przez co najmniej dwa lata?®.

W sprawie Zelcer przeciwko Schwab®” Sad Kasacyjny uzyt sformutowa-
nia, ktére — powtarzane przez wiele pézniejszych orzeczen — zyskato mia-
no »tradycyjnego™*®. Zgodnie z nim: ,do sadu wlasciwego w sprawie nale-
zy niezalezna ocena — na podstawie wszystkich okolicznosci, a zwlaszcza
miejsca zamieszkania matzonkoéw, ustroju majgtkowego, ktory przyjeli cu-
dzoziemcy zawierajac malzefistwo we Francji bez zawarcia malzeniskiej
umowy majatkowe;j”?®. Wprawdzie w wyroku w sprawie Dulles?”® Sad Ka-

%2 Audit, s. 718.

263 M. Planiol, Traité élémentaire de droit ctvil, tom 3, Paris 1905, s. 8.

264 Dlatego za bezzasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie o rzekomym stosowaniu ,woli
hipotetycznej” - jak pisze W. Ludwiczak, [przyp. 17}, s. 199.

5 Cass. civ., 5.X1.1996, w: RCDIP 1998, s. 596.

26 M. Revillard, [przyp. 36), s. 7.

7 Cass. req., 4.V1.1935, w: RCDIP 1936, s. 755.

2 Droz, [przyp. 171], s. S.

% Il appartient aux juges du fond d’apprecier souverainement, d’aprés les faits et circon-
stances, et notamment en tenant compte du domicile matrimonial des époux, le statut matrimo-
nial que des étrangérs se mariant en France sans contrat, ont eu la volonté commune d’adopter
pour le réglement de leurs intéréts pécuniaires”.

0 Cass. civ. 5.V.1953, RCDIP 1953, s. 799.
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sacyjny orzekl, Ze pierwsze miejsce zamieszkania matzonkéw nie ma cha-
rakteru rozstrzygajacego (prépondérante), ale szybko?' powrdécit do poprzed-
niego, tradycyjnego stanowiska zgodnie z ktérym, wol¢ matzonkéw ocenia
sad suwerennie, uwzgledniajgc zwlaszcza (spécialement, notamment) pierw-
sze miejsce zamieszkania matzonkéw.

98. Niektére orzeczenia odwoltujg si¢ wprawdzie do pojeé takich jak cen-
tre des intéréts pécuniaires, lub localisations des intéréts de ménage, ale s one
uznawane za czynniki subsydiarne?’? stosowane w celu ustalenia pierwszego
wspélnego miejsca zamieszkania i odréznienia go od miejsca statego poby-
tu. To samo odnosi si¢ do deklaracji skladanych przez matzonkéw przy do-
konywaniu czynno$ci prawnych?’3,

99. Bez wptywu na ustalenie wlasciwosci prawa pozostaje miejsce zawar-
cia malZeristwa?® oraz zawarcie malZenstwa przed konsulem??’, jezeli da sie
ustali¢ pierwsze wspdlne miejsce zamieszkania matzonkéw. Orzecznictwo
francuskie opowiada si¢ za nim nawet gdy matzonkowie maja wspélne oby-
watelstwo i zawarli malzefistwo w ojczyZnie?®. Mimo to kryterium obywa-
telstwa stosuje orzecznictwo do 0s6b, ktérym ze wzgledu na wykonywany
zawéd nie mozna przypisaé miejsca zamieszkania?”’.

100. Niemniej jednak w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych
XX w. pojawily si¢ orzeczenia Sgdu Kasacyjnego wskazujace, ze pod uwa-
ge powinny by¢ brane takze inne okolicznosci wynikajace z zachowania sie
malzonkéw po zawarciu matzenstwa, a nie tylko pierwsze wspdlne miejsce
zamieszkania. W szczeg6lnosci za wskazéwki ujawniajgce wolg¢ matzonkéw
uznano umiejscowienie aktywnosci ekonomicznej matzonkow (centre des
intéréts pécuniaires*® oraz deklaracje ztozong przez matzonkéw przed no-
tariuszem?”®. Wreszcie w jednym z orzeczen Sad Kasacyjny nie wspomniat
w ogole o pierwszym miejscu zamieszkania matzonkéw?,

M Audit, s. 718, przyp. 1.

72 Por. M. Revillard, [przyp. 36], s. 7 i powolane tam orzecznictwo.

73 Por. G.A.L. Droz, [przyp. 171], s. 6 i powolane tam orzecznictwo.

24 [bidem, s. 5.

5 Cass. civ., 5.1V.1978, JDI, 1979, s. 140. Odmiennie Cass. civ., 19.1.1954, Bulletin des
arréts de la Cour de cassation (chambres civiles) Chambre I, n°27.

2 Cass. civ., 30.X11.1959, RCDIP 1961, s. 326; Cass. civ., 7.X1.1961, w: RCDIP 1961,
s. 681.

27 Por. Droz, [przyp. 171], s. 6 i powolane tam orzecznictwo.

28 Cass. civ., 12.X1.1986, Bulletin des arréts de la Cour de cassation (chambres civi-
les) Chambre I, n°256.

7 Cass. civ., 9.X.1991 w: RCDIP 1991, s. 479.

280 Cass. civ., 13.X11.1994 w: RCDIP 1995, s. 319.

71



101. W zwigzku z tymi orzeczeniami niektdrzy autorzy wyrazili zanie-
pokojenie, ze takie podej$cie oznacza zupeing dowolno$¢ w ustalaniu pra-
wa whasciwego dla majgtkowych ustrojéw matzefiskich?!. Jednakze w naj-
nowszym orzeczeniu®®? Sgd Kasacyjny wskazal, iz bra¢ nalezy pod uwage
gtéwnie (principalement) miejsce zamieszkania matzonkéw, a okolicznosci
zaistniale po zawarciu malzefistwa mogg tylko wyjasnia¢ wole matzonkéw
z chwili zawarcia malzenstwa.

102. Jak widaé, ocena prawa whasciwego dla malzenskiego ustroju ma-
jatkowego (a co si¢ z tym wigze — ustalenia ustroju majatkowego) moze byé
dokonana jedynie a posteriori i to poprzez ocen¢ konkretnych okoliczno-
$ci faktycznych. Nie zapewnia to bezpieczenstwa obrotu prawnego i grozi
tym, Ze ani malzonkowie, ani zainteresowane osoby trzecie nie bedg wie-
dzialy, jaki jest ustréj majgtkowy matzonkow. Paryski Tribunal de grande in-
stance przyjat w orzeczeniu w sprawie Smith-Renson*®? dopuszczalnosé po-
wadztwa o ustalenie prawa wiasciwego dla ustawowego matzenskiego ustro-
ju majgtkowego (action déclaratoire en détermination de la loi applicable au régi-
me légal). Strong pozwang jest ministére public. Powdodztwo to ma charakter
samoistny, to znaczy nie zalezy od istnienia rzeczywistego sporu. Mimo
pewnych watpliwosci w doktrynie przyjmuje sig, Ze skutek orzeczenia wy-
danego w takim procesie ma skutek inter patres®*. Stad tez powédziwo ta-
kie nie stanowi remedium na brak pewnosci obrotu prawnego.

103. Tradycja autonomii woli we Francji jest tak silna, ze nie wplyneta
na nia konwencja haska z 17 lipca 1905 dotyczaca kolizjt ustawodawstw co
do skutkéw malzenstwa w dziedzinie praw i obowigzkéw matzonkéw w ich
stosunkach osobistych i majatkowych 2%, ktérej Francja byta strona do 23
sierpnia 1917 r. Mimo pewnych wahar orzecznictwa nadal dominujgca rolg
odgrywa domniemanie wiasciwos$ci prawa panstwa, w ktérym malzonkowie
ustanowili swoje pierwsze miejsce zamieszkania (premier domicile marimo-
nial). Wedtug orzecznictwa i doktryny ujawnia ono dorozumiang wol¢ mat-
zonkéw (volonté tacite). Przy tym doktryna dokladnie zdaje sobie sprawe
z kreowanej w ten sposob fikcji prawnej.

2t Droz, [przyp. 171},s. 7.

2 Cgss. civ., 2.X11.1997, Juris-Classeur périodique (Semaine juridique) 1998.1V.1124.

3 Journal des notaires et des avocats nr 14/1972, s. 22.

24 Droz, L’action déclaratoire en détermination de la loi applicable au régime matrimonial
légal, Journal des notaires et des avocats 1972/14,s. 17-18.

5 Wiederkehr, s. 69-71.

¢ M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit civil frangais, tom VIII, wyd. 2 - red.
J. Boulanger, Paris 1957, s. 33.
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Zgodnie z art. 21 ust 1 konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o pra-
wie wlasciwym dla matzeriskich ustrojéw majatkowych, kiérej Francja jest
strona, system dotychczasowy bedzie nadal stosowany dla maizefistw zawar-
tych przed 1 wrzesnia 1992 r.

C. Ograniczony wybér prawa

104. Jak wskazano powyzej teoria autonomii woli w dziedzinie matzen-
skich ustrojéw majatkowych ma ojczyzng we Francji. Tam wybér prawa
moze dotyczy< nieograniczonego (przynajmniej teoretycznie) kregu praw.
Jednakze teoria autonomii woli wywarta takze wptyw na inne ustawodaw-
stwa jak choéby Niemiec® i Szwajcarii?®. Przewidujg one mozliwosé wy-
boru przez matzonkéw prawa wlasciwego sposrod ograniczonej liczby praw
wskazanych za pomocg lacznika.

105. Warto wreszcie wspomniec o art. 64 ust. 3 kodeksu cywilnego Mo-
nako, zgodnie z ktérym réwnocze$nie z zawarciem matzefistwa, matzon-
kowie, ktdrzy nie zawarli intercyzy skiadaja o§wiadczenia o wyborze pra-
wa: badzZ panistwa, ktérego majg obywatelstwo, badz prawa Monako?. Jest
to przypadek wyboru obowigzkowego.

106. Zasada autonomii woli stron kieruje si¢ takze konwencja haska
z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla maizenskich ustrojéw ma-
jatkowych?®. Jej stronami s3 Francja, Luksemburg i Holandia. Jednakze
w zadnym z tych pafistw autonomia woli nie grata tak wielkiej roli jak wia-
$nie we Francji?”'. Konwencja ta stanowi jednak prébe kompromisu®? —
proponujac rozwigzanie posrednie. Zgodnie z art. 4 przedmiotowej kon-
wencji, w razie braku wyboru przez matzonkéw prawa wiasciwego dla ustro-
ju majatkowego zastosowane zostanie prawo wskazane przez tgcznik, kt6-
rego opis zawiera norma abstrakcyjna.

%7 Zagadnienie to omawia M. Po$piech, Kolizyjnoprawna autonomia woli w nieriec-
kim matzeniskim prawie majqtkowym, Rejent nr 9/1999, s. 230-240.

8 A E. Von Overbeck, [przyp. 252], s. 61.

¥ Droz, s. 25.

 Historie powstania konwencji omawia K. Mironowicz, [przyp. 209], s. 573-575.

B! Por. V. A. Von Overbeck, Rapport explicatif de la convention de la Haye sur la lot ap-
plicable aux régimes matrimoniaux, w: Actes et documents de la treiziéme session, 1976, tom
2, Régimes matrimoniaux, s. 335 oraz F Herzfelder, Probiémes relatifs au végime matrimonial
en droit international privé frangais et allemand, Paris 1976, s. 129.

#2 Stad opr6cz zwolennikéw — Droz, Regards sur le droit international privé comparé,
RCADI 1991 - 1V, tom 229, konwencja ta ma wielu przeciwnikéw zwlaszcza we Francji
- B. Ancel, Y. Lequette, Grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit international privé,
3 wyd., Paris 1998, s. 116, przyp. 1.
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107. Omawiana konwencja, z zastrzezeniem art. 6 [205]}, przyjmuje
mozliwo$§¢ wyboru przez matzonkéw prawa wlasciwego dla ich ustroju ma-
jatkowego najpdzniej w chwili® zawarcia matzenistwa (art. 3). Jednakze
mozliwo$¢ wyboru jest ograniczona — tak, ze mogg oni wybra¢ tylko:

1) prawo panstwa, ktérego obywatelem w chwili dokonania wyboru jest
jeden z matzonkéw (w niektérych sytuacjach wydaje sie, ze wybdr takiego
wlaénie prawa jest najkorzystniejszy®**),

2) prawo panstwa, na terytorium ktorego jeden z malzonkéw ma w chwi-
li wyboru miejsce statego pobytu,

3) prawo panstwa, na ktdrego terytorium jedno z matzonkéw ustanowi
nowe miejsce stalego pobytu po zawarciu matzefistwa.

Redakcja tego punktu konwencji wywoltata wiele sporéw co do potrze-
by efektywnego ustanowienia takiego miejsca stalego pobytu®*. Ostatecznie
zwyciezylo stanowisko, uznajace takg konieczno$é. Oznacza to, ze matzon-
kowie ponoszg ryzyko niewaznos$ci wyboru w razie, gdyby miejsce zamiesz-
kania nie zostato ustanowione w kraju, ktoérego prawo jako wiasciwe zostato
przez nich wskazane. Jednocze$nie nie jest mozliwe abstrakcyjne (blankie-
towe) wskazanie prawa. W omawianym przypadku matzonkowie muszg
wskazaé prawo danego panstwa ,imiennie”?.

108. Jezeli matzonkowie nie dokonali wyboru prawa przed zawarciem
matzefistwa, znajda zastosowanie dyspozycje art. 4. Zgodnie z nim do
ustroju majatkowego stosuje sie:

1) Prawo wewnetrzne paristwa, na terytorium ktérego matzonkowie usta-
nowili swoje pierwsze miejsce statego pobytu po zawarciu matzenistwa.

2) Prawo wewngtrzne paristwa, ktérego obywatelstwo maja oboje mat-
zonkowie, jezeli:

a) panstwo to zlozyto deklaracje o zastosowaniu jego prawa, przewidzia-
nawart. 5.

Jednakze deklaracja ta jest skuteczna jedynie wtedy, gdy oboje matzon-
kowie mieli w chwili zawarcia malzefistwa miejsce stalego pobytu na tery-
torium tego panstwa od co najmniej 5 lat i to miejsce stalego pobytu zacho-
wujg.

3 Por. V A. Von Overbeck, [przyp. 291), s. 337.
¢ K. Mironowicz, [przyp. 209], s. 594.

5 Ibidem, s. 596-597.

6 V.A. Von Overbeck, [przyp. 291], s. 359.
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b) paristwo to nie jest strong konwencji, a jego prawo prywatne migdzy-
narodowe wskazuje wlasciwo$é prawa wewnetrznego tego paistwa i jedno-
cze$nie matzonkowie ustanowili swoje pierwsze miejsce statego pobytu:

— w panstwie, ktore ztozyto deklaracj¢ o zastosowaniu jego prawa, prze-
widziang w art. 5.

Jednakze - tak jak w sytuacji opisanej wyzej — deklaracja ta jest skutecz-
na jedynie wtedy, gdy oboje malzonkowie mieli w chwili zawarcia matzes-
stwa miejsce stalego pobytu na terytorium tego panstwa od co najmniej 5
lat i to miejsce stalego pobytu zachowuja:

— w panstwie, ktére nie jest strong konwencji a jego prawo prywatne
miedzynarodowe rowniez wskazuje wlasciwo$¢ prawa wewnetrznego tego
panstwa

¢) jezeli matzonkowie ustanowili swoje pierwsze miejsca zamieszkania
na terytorium dwéch réznych panstw

3) Prawo panistwa, z ktérym, wzigwszy pod uwage wszelkie okoliczno-
$ci, majatkowy ustrdj matzonkéw ma najscislejszy zwiazek (les liens les plus
étrouts).

109. Jak wida¢ - konwencja operuje schematem: prawo miejsca stale-
go pobytu — wyjatki od tej zasady na rzecz prawa wskazanego przez wspél-
ne obywatelstwo — wyjatki od wyjatkéw, czyli powrdét do zasady whasciwo-
$ci prawa miejsca stalego pobytu. W ukiadzie tym dopatrzy¢ sie mozna
koordynacyjnego charakteru konwencji, nie polegajacego jedynie na roz-
graniczeniu wlasciwosci praw®”’.

Z drugiej strony, wbrew pogladom protagonistéw konwencji**® spora
czesé doktryny uznaje uklad konwencyjny okolicznosci wskazujgcych pra-
wo wlasciwe za zbyt skomplikowany?”. Niektérzy autorzy twierdza nawet,
ze koncepcja warta jest zaakceptowania jedynie dzigki dopuszczeniu moz-
liwoéci wyboru prawa®,

7 Szerzej wyjaénia to zagadnienie K. Mironowicz, [przyp. 209)], s. 605-608.

8 W szczegélnosci Droz, Les nouvelles régles de conflit frangaises en matiére de régi-
mes matrimoniaux, RCDIP 1992, s. 647. Czasem poglady te wyrazane s3 w sposéb nie po-
zbawiony kasliwosci — por. Droz, {przyp. 171), s. 9.

M Y. Lequette, Le droit international privé de la famille & l'épreuve des conventions in-
ternationales, RCADI, 1994 - I1, tom 246, s. 156-157.

30 K. Mironowicz, [przyp. 209], s. 601.
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§ 6. PRAWO WEASCIWE DLA MAJATKOWE] UMOWY
MALZENSKIE]

A. Zawarcie, zmiana i rozwigzanie umowy

110. Dopuszczalno$é majgtkowych uméw matzeniskich w prawie we-
wnetrznym wynika z przekonania, Ze najlepiej samym zainteresowanym
pozostawi¢ mozliwos¢ takiego uksztaltowania stosunkéw majgtkowych, ja-
kie im najbardziej odpowiada. Ewentualne ograniczenia swobody zawiera-
nia takich uméw wynikajg z dwéch przyczyn:

— zakazu naruszenia zasad porzadku prawnego danego kraju, dobrych
obyczajow, zasad wspolzycia spotecznego itp.

— ochrony oséb trzecich.

Powyzsze argumenty przemawiajg rowniez za tym, aby da¢ matzonkom
mozliwo$é wyboru prawa wiasciwego dla malzeniskiej umowy majatkowe;.

111. Wyrazem tej tendencji jest art. 6 ust. 1 umowy polsko-francuskiej
z dnia 5 kwietnia 1967 o prawie wlasciwym, jurysdykcji, i wykonywaniu orze-
czen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego®l. Stwierdza on, ze warunki
waznosci i skutki majgtkowych uméw malzeniskich okresla prawo panstwa
— strony, ktére wybrali malzonkowie. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 2 wa-
runki waznosci umoéw matzenskich, nie wskazujgcych wyraznie prawa, kté-
re malzonkowie wybrali, okre$la prawo panstwa — strony, na ktérej teryto-
rium umowy te zostaly zawarte.

112. Nie dopuszcza wyboru art. 17 § 1 p.p.m., ktéry przewiduje, ze o do-
puszczalnoscl zawarcia, zmiany i rozwigzania majgtkowej umowy matzen-
skiej rozstrzyga kazdoczesne prawo ojczyste. W jego braku wskazanie sub-
sydiarne przewiduje art. 17 § 3, co stwarza konstrukcj¢ oméwione;j juz ka-
skady sprz¢zonych norm kolizyjnych {69~73].

113. Wydaje sie, iz pojecie ,majatkowa umowa malzeriska” obejmuje
kazdg umowg, przez ktérg matzonkowie okreslaja rodzaj stosunkéw majat-
kowych ich ¥gczgcych. Nie jest, co do zasady, takg umowg darowizna mig-
dzy malzonkami. Jej dopuszczalno$¢ podlega prawu wiasciwemu dla mal-
zefiskich ustrojéw majatkowych.

Pewne problemy sprawia¢ moze kwalifikacja instytucji posagu wystepu-
jacej w prawie muzutmanskim. ¥ tak Sad Apelacyjny w Paryzu’” rozstrzy-
gajgc sprawe zawartego w 1970 r. w Bejrucie malzefistwa Polki i Libanczy-

¥ Dz, U. 1969, ar 4, poz. 22.
32 CA Paris, 14.V1.1995, w: RCDIP 1997, s. 41.
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ka przyjal, iz zastrzezenie posagu i wpisanie go do stosownego rejestru ozna-
cza, ze matzonkowie wybrali jako prawo wlasciwe prawo islamskie, czyli
w konkretnym przypadku ustréj rozdzielnosci majatkowej. Biorgc pod
uwagg, ze w 6wczesnym systemie francuskim [103] ustréj majatkowy pod-
legal prawu wskazanemu przez wybér dorozumiany, w przedmiotowym sta-
nie faktycznym uznano zastrzezenie posagu jako matzeriskg umowe majgt-
kowa, dla ktérej strony implicité wskazaly jako wtasciwe prawo islamskie.

114. Statut prawa wlasciwego dla zawarcia, zmiany i rozwigzania umo-
wy obejmuje przestanki waznosci dokonania tych czynnosci prawnych
oraz skutki ich niezachowania (Yacznie z oceng ewentualnych wad o§wiad-
czen woli)*®. Zwykle jednak podstawowym warunkiem zawierania matzen-
skich uméw majgtkowych jest posiadanie zdolno$ci do czynnosci praw-
nych (oprdcz, co oczywiste, zdolnosci prawney). Jezeli zas chodzi o ich oce-
ne to czesto podlega ona normie ogdlnej. Tak jest w prawie polskim, gdzie
kwesti¢ zdolnosci prawnej 1 zdolnosci do czynno$ci prawnych reguluje art.
9pp.m.

Natomiast wydaje si¢, ze dopuszczalno$é i wymogi pelnomocnictwa dla
zawarcia malzenskiej umowy majgtkowej powinny podlegaé prawu wska-
zanemu przez art. 17 p.p.m.

B. Forma umowy

115. Wspéiczesne ustawodawstwa dla formy malzeniskiej umowy majat-
kowej przewidujg wlasciwos¢ legis loci actus, legis causae lub tez wspdlnego
prawa ojczystego matzonkéw?®. W prawie polskim kwestie te reguluje art.
12 p.p.m., ktéry zawiera ogélng norme dotyczaca formy czynno$ci praw-
nych. Zgodnie z nim, dla zachowania wymagan formy czynnoéci prawnej
nalezy spetnié:

— wymagania prawa wlasciwego dla tej czynnosci — w przypadku mat-
zefiskiej umowy majatkowej bedzie to prawo wlasciwe dla zawarcia takiej
umowy [112, 114], lub

—wymagania prawa panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana.

Jednakze zgodnie z dominujacym pogladem doktryny*> ocena skutkéw
niezachowania formy podlega prawu wiasciwemu dla danej czynnosci.

303 Pazdan, s. 200.
3 Droz, 5. 52.
%3 Przybylowski, [przyp. 104], s. 23.



C. Skutki umowy

116. Wziawszy pod uwagg to, co zostalo juz wyzej powiedziane {110],
wiele przemawia za pozostawieniem stronom wyboru prawa, zwlaszcza
w zakresie prawa wlasciwego dla skutkéw tej umowy. Istniejg jednak syste-
my prawne - jak na przyklad francuski*®, w ktérym jedna norma kolizyj-
na wskazuje prawo wilasciwe dla zawarcia, zmiany i rozwigzania matzen-
skiej umowy majgtkowej za pomocsg abstrakcyjnego opisu tacznika, podczas
gdy inna norma kolizyjna pozwala stronom wybraé prawo wlasciwe dla
skutkow takie) umowy.

Jednakze takie rozdzielenie statutu moze mie¢ powazne konsekwencije
dla stron, tak jak stato si¢ w stynnej sprawie Patifio®. W 1931 r. Maria Chri-
stina de Bourbon, obywatelka Hiszpanii, po$lubita w Madrycie Antenora
Patifio, obywatela Boliwii. Sporzadzona zostala malzeriska umowa majat-
kowa, w ktérej matzonkowie przyjeli boliwijski system rozdzielno$ci ma-
jatkowej. Panna de Bourbon jako nieletnia uzyskata zgode swego opie-
kuna, co bylo zgodne z prawem boliwijskim (wtaciwym dla umowy), ale
nie spelniato wymagan prawa hiszpanskiego (w tym przypadku wymagato
ono zgody dziadkéw). Po licznych procesach, toczonych w wielu krajach,
(Antenor Patifio byt dyplomatg) francuski Sad Kasacyjny orzek!*® o nie-
waznosci matzenskiej umowy majatkowej, stosujgc do oznaczenia prawa
whasciwego dla oceny zdolnosci strony do zawarcia takie) umowy norme ko-
lizyjna wiasciwg dla zdolnosci (la loi personelle). W je) miejsce zastosowa-
no za$ 6wczesny boliwijski ustr6j ustawowy, czyli wspdlnos¢ majatkows.

117. Odmiennie rozwijzanie przewiduje art. 6 ust. 1 powolanej juz{111]
umowy polsko-francuskiej. Poddaje on zaréwno warunki waznosci jak
i skutki majgtkowych uméw malzefiskich prawu panistwa-strony, ktére
wybrali matzonkowie. Analogicznie tez skutki majatkowych uméw mat-
zefiskich, nie wskazujacych wyraznie prawa, ktére malzonkowie wybrali,
okresla prawo panstwa-strony, na ktérego terytorium umowy te zostaly za-
warte.

118. Dla skutkéw matzeiskiej umowy majatkowej charakterystyczna
jest petryfikacja statutu. Stad tez subokre$lnik temporalny zwykle wskazu-
je jako miarodajne powigzanie z chwili zawarcia umowy. Tak czyni art. 17
§ 2 p.p.m., kt6ry stanowi, ze stosunki majatkowe wynikajace z majatkowej

36 Audit, s. 724
%7 Jej szczegblowe oméwienie zawiera B. Ancel, Y. Lequette, [przyp. 292], s. 286.
308 Cass, civ., 15.V.1963 — dwa orzeczenia w: RCDIP 1964, s. 506 i 532.
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umowy matlzenskiej podlegajg wspélnemu prawu ojczystemu stron z chwili
je) zawarcia. Petryfikacja statutu ma zapobiec powaznym trudnosciom, k-
re moglyby si¢ pojawic, gdyby trzeba bylo ocenié postanowienia umowy
zawartej pod rzgdami jednego prawa przez inne prawo nastepczo wiasci-
we. Jedynie takie rozwigzanie zapewnia bezpieczefistwo prawne stronom
umowy.

119. Jednakze tre$c art. 17 § 2 p.p.m. nasuwa pytanie: jakie prawo nale-
2y stosowac jezeli strony umowy nie majg w chwili jej zawarcia wspdlne-
go obywatelstwa, a umowg zawarto jeszcze przed zawarciem malzefistwa?
Sprz¢zone normy subsydiarne zawarte w art. 17 § 3 p.p.m. odnoszg si¢ tyl-
ko do matzonkoéw. Stwierdza sie¢ nawet, iz jest to luka w ustawie®®. Propo-
nowane s3 zatem dwa nastgpujace rozwigzania:

Pierwsze - polega na zastosowaniu per analogiam art. 14 p.p.m. o moz-
nosci zawarcia zwigzku malzeniskiego®?. Bylby to tez wyraz zasady habilis
ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia przyjetej w prawie francuskim i hiszpan-
skim?", co sprowadzaloby si¢ do dystrybutywnego stosowania legis patriae.

Drugie rozwigzanie opiera si¢ na zastosowaniu norm z art. 17 § 3 p.p.m.
W gre wchodzitoby badz stosowanie wprost, badz odpowiednie®'?. Rozwig-
zanie to popiera wickszo$¢ polskiej doktryny prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego, podkreslajac, ze: ,Nawet, gdyby po zawarciu umowy majgtkowej
do malzenstwa nie doszto, bedzie stuszne rozwigzywanie probleméw
z umowy wynikiych wedlug wsp6lnego prawa ojczystego narzeczonych,
a w braku tegoz prawa — wedlug prawa miejsca zamieszkania lub prawa
polskiego™?, Istotne wydaje si¢ teZ podniesienie innego argumentu. Zasto-
sowanie innego niz art. 17 § 3 p.p.m. przepisu prowadzitoby do funkcjonal-
nie bezzasadnego zréznicowania sytuacji prawnej osob, ktére zawarly mal-
zeniskg umowe majatkowg przed i po zawarciu matzefistwa.

3 W. Ludwiczak, [przyp. 17], s. 202.
310 fhidem.

31! Droz, s. 51.

312 Pazdan, s. 198.

33 W. Ludwiczak, [przyp. 17], s. 202.



ROZDZIAL III

ZAKRES NORMY KOLIZY]JNE]

§ 7. WPROWADZENIE

120. Zakres, stanowiacy cze¢$¢ hipotezy normy kolizyjnej, w art. 17
p.p.m. zostat okre§lony wyrazeniem ,,stosunki osobiste 1 majgtkowe miedzy
matzonkami”. Jak to juz zostalo pokazane w dotychczasowych rozwaza-
niach, stosunki majatkowe migdzy matzonkami nie tworzg kategorii jed-
norodnej, stad mozliwe i stosowane jest jej rozdzielenie. Czasami stosun-
ki te - jak to ma miejsce w p.p.m. — wchodzg w skiad zakresu okre§lonego
szerzej, to jest obejmujgcego takze stosunki osobiste matzonkow.

Tradycyjnie juz przy omawianiu zakresu normy kolizyjnej omawia si¢
zagadnienie kwalifikacji. Stosunki majatkowe miedzy matzonkami sg $ci-
$le zwigzane z tg problematyka od poczatkow jej istnienia. Francuski ,,0d-
krywca” kwalifikacji Etienne Bartin (1860-1948) opisat jg*'* postugujac sie
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Algierze w stynnej sprawie Bartholo®.
Jego argumentacje skrytykowat’!® E. Rabel ~ twérca autonomicznej teorii
kwalifikacji, ktory wyjasniajac swojg koncepcj¢ rowniez uzyl przykladu
z dziedziny majgtkowych stosunkéw miedzy matzonkami®?’.

121. Przez kwalifikacj¢ rozumie¢ nalezy wykladni¢ pojeé uzywanych
w normie kolizyjnej, przede wszystkim pojec okreslajacych zakres tej nor-
my*%. W trakcie stosowania normy kolizyjnej potrzeba dokonania zabie-
g6w kwalifikacyjnych pojawia si¢ dwukrotnie.

34 E. Bartin, De Pimpossibilité d’arriver & la suppression définitive des conflits des lois, ]DI
1897, 5. 225,466 1 720.

35 CA Alger, 24.XI1.1889, w: JDI 1891, s. 1171.

316 E. Rabel, [przyp. 17], s. 21.

37 Ibidem, s. 43-47.

318 Pazdan, s. 53.



Po raz pierwszy sg one potrzebne dla wskazania prawa wlasciwego. Wte-
dy dokonac trzeba kwalifikacji zar6wno pojec okreslajacych zakres normy
jak i uzytych w opisie tycznika. Poniewaz to ostatnie zagadnienie zostato
juz oméwione [43, 61], w tym miejscu analizie zostang poddane zabiegi
kwalifikacyjne potrzebne dla rozgraniczenia zakreséw norm kolizyjnych,
celem wyboru normy wlasciwej dla danego stanu faktycznego. W ten spo-
s6b kwalifikacja dotyczy zaréwno whasnych jak i obcych norm kolizyjnych,
przy czym w wypadku tych ostatnich o tyle, o ile zachodzi potrzeba ich
uwzgledniania (np. w ramach odestania).

Drugi raz kwalifikacja odbywa sie juz po wskazaniu wlasciwego syste-
mu norm merytorycznych. Wtedy dotyczy ona tylko pojeé uzytych dla okre-
Slenia zakresu. Efektem takich zabiegéw kwalifikacyjnych powinno byé
wyodrebnienie z prawa whasciwego ,zespotu norm, na postawie ktérych ma
byé dokonana ocena prawna stanu faktycznego™. Jest to zadanie trudne,
gdyz normy regulujace majatkowe stosunki miedzy matzonkami sg powig-
zane z wieloma innymi grupami norm.

122. Jak to juz zostato wykazane, norma kolizyjna prawa prywatnego
migdzynarodowego nie rézni si¢ budowa od innych norm tworzgcych dany
system prawny. Jej szczegdlny charakter wynika z tego, ze dvspozycija takiej
normy nie ustala prawnych konsekwencji jakiego$ stanu faktycznego, lecz
wskazuje porzadek prawny, w obrebie ktérego ma by¢ znaleziona norma
rozstrzygajgca merytorycznie. Opierajac sie na utrwalonym w polskiej teorii
prawa rozréznieniem miedzy przepisem a norma prawna’®, mozna powie-
dzied, ze skoro kwalifikacja jest wyktadnig®!, to w istocie jest ona niczym
innym, jak tylko interpretacja przepisu prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Stad zasadnie mowi si¢ w doktrynie o kwalifikacji poj¢c¢ (zatem frag-
mentéw przepisu), a nie o kwalifikacji norm.

123. W nauce prawa prywatnego mi¢dzynarodowego wyrdznia si¢ cztery
metody kwalifikacji®?, kidre zostaty pokrétce opisane przy omawianiu po-
jecia zamieszkania [43]. Wskazano przy tym, iz w polskiej doktrynie pra-

319 Pazdan, s. 53.

32 Niniejsze wywody prowadzone sg przy zaloZeniu, Ze norina prawna jest zjawiskiem
lingwistycznym.

32 Por. kontrowersje zwigzane z pojeciem ,kwalifikacja”, ktére pojawily si¢ w pole-
mice, prowadzonej przez J. Jodlowskiego i M. Pazdana na famach ,Panstwa i Prawa” —
M. Pazdan, Recenzja pracy: W. Skierkowska, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne w spra-
wach alimentacyjnych (Warszawa 1972), PiP nr 7-8/1973, s. 218-219; J. Jodlowski: Kilka kwe-
stit z teorii migdzynarodowego postgpowania cywilnego, PiP nr 2/1974, s. 96-100.

322 Pazdan, s. 54.
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wa prywatnego miedzynarodowego przewazyla metoda kwalifikacji wedtug
kolizyjnej legis fori (kwalifikacja funkcjonalna lub autonomiczno-kolizyj-
na)’?. W tym miejscu zostanie ona szerzej oméwiona.

Zwazywszy, ze kwalifikacja jest interpretacja, stanowi ona jeden z eta-
p6w stosowania prawa. Warto odwolaé si¢ tu do stworzonego przez J. Wro-
blewskiego teoretycznego modelu wyktadni operatywnej?*. Wzigwszy pod
uwage, ze zakres normy kolizyjnej zbudowany jest czgsto z nazw uzywa-
nych w prawie merytorycznym, sugerowac mogloby to postuzenie sie dyrek-
tywg domniemania jezyka prawnego. Skoro nazwy: ,stosunki majatkowe
mie¢dzy matzonkami”, ,,matzeniskie umowy majatkowe”, ,,matzeniskie ustro-
je majgtkowe” pojawiajg si¢ zarowno w przepisach merytorycznych jak
i kolizyjnych, wydawa¢é sie moze, ze s3 to pojgcia tozsame (tj. Ze nazwom
tym nalezy przyporzadkowaé te same znaczenia). Jednakze przyjecie po-
wyzszej tezy (a w konsekwencji metody kwalifikacji wedtug legis fori) byto-
by zgota bledne.

Przede wszystkim konieczne réwniez podkre§lenie, ze konstrukcja dy-
rektywy domniemania jezyka prawnego ma charakter zdania warunkowe-
g0 — mianowicie:

»Jezell istnieje w systemie prawnym wigzgce ustalenie znaczenia zwro-
téw zawartych w przepisach prawnych tego systemu, to nalezy uzywac od-
powiednich zwrotéw w tym wlasnie znaczeniu, chyba ze z interpretowane-
g0 przepisu z oczywisto$cig wynika, ze trzeba uzy¢ zwrotu w znaczeniu od-
miennym od ustalonego™?.

W przypadku przepiséw kolizyjnych konieczne jest odejScie od wyklad-
ni jezykowej wlasnie ze wzgledu na ich szczegdlny charakter. W sposéb
wyrazny warunkuje on sposéb, w jaki nalezy dokonaé interpretacji tych
przepisow, gdyz:

»Dokonujgc interpretacji wigkszego czy mniejszego fragmentu tekstu
prawnego, interpretator musi stale pamietad, ze to wlasnie wiasciwosci tek-
stu prawnego determinujg okre§lone metody i sposoby interpretacji. Sko-
ro specyfika interpretowanego tekstu wyznacza w znacznym stopniu meto-
dy interpretacji, to waznym jest odnotowanie co upodabnia tekst prawny
do innych tekstéw, a w jeszcze wigkszym stopniu — co stanowi o jego 0so-
bliwosci™3%,

323 Patrz przyp. 142.

328 1. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 117 i n.
35 Ibidem, s. 133.

3% R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 1998, s. 70.
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W tym miejscu powyzsze rozwazania warto uzupetni¢ o nastgpujacy
przyklad: jezeli dany system prawny nie zna szczegdlne) regulacji darowizn
miedzy matzonkami, a jego normy kolizy)ne wskazuja jako wlasciwy porza-
dek prawny, ktéry takg regulacje zawiera, to jak ja zakwalifikowaé — do sta-
tutu kontraktowego czy majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami?
Interpretacja przepisu oparta tylko o wykiadnie¢ jezykows, bo tym jest w isto-
cie kwalifikacja wedtug legis fori, nie dawataby odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie, przez co normy kolizyjne nie spelnityby swojej rozgranicza-
jacej funkcji, odpowiedniej dla ich pozycji w systemie prawa’?’. W przypad-
ku norm kolizyjnych ich funkcje wyzancza rola norm wyzszego stopnia.
Aby zatem dokonad prawidlowe) kwalifikacji pojecia majgtkowych stosun-
kéw miedzy matzonkami na gruncie kolizyjnoprawnym, trzeba postuzy¢ sie
wykladnig systemows i funkcjonalna.

124. ,,Wyk}tadnia systemowa polega na ustaleniu znaczenia przepisu ze
wzgledu na system, do ktérego ona nalezy™3?. Jej zastosowanie polega na
usuwaniu sprzecznosci, ktére pojawiajg si¢ w procesie interpretacji. Takie
watpliwosci wystapia, jezeli trzeba pojeciom uzywanym w przepisie kolizyj-
nym przypisaé inne znaczenie niz w prawie merytorycznym.

System norm kolizyjnych powinien speiniaé¢ dwa postulaty. Pierwszym
z nich jest roziaczno$é. W odniesieniu do norm kolizyjnych niesprzecz-
no$¢ oznacza bowiem, ze zakresy poszczegdlnych norm muszg byé roziacz-
ne. Drugim postulatem jest zupelno$¢ systemu norm kolizyjnych w stosun-
ku do systemu norm prawa merytorycznego. Kazda norma tego ostatniego
systemu powinna da¢ si¢ przypisa¢ do zakresu jakiej$ normy kolizyjnej. Do-
piero spetnienie tych dwdch postulatéw pozwoli na wypelnicnie pizez nor-
my kolizyjne ich rozgraniczajacej funkcji norm wyzszego stopnia.

125. Powyzsza funkcja moze by¢ realizowana tylko za pomocg wyklad-
ni autonomicznej lub kwalifikacji wedlug kolizyjnej legis fori. Dwie te me-
tody kwalifikacji sg niekiedy btednie utozsamiane3®. W istocie obie opie-
rajg si¢ na wspolnym zalozeniu, tj. na postulacie, aby nazwy uzyte w prze-
pisie kolizyjnym interpretowac autonomicznie, zatem w oderwaniu od zna-
czenia, jakie tym nazwom przypisuje prawo merytoryczne. R6znica migdzy

327 A. Maczyniski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym migdzynarodowym.
Ustawowe i konwencyfne unormowanie problematyki formy, Krakéw 1976, s. 73.

3 | Wréblewski, [przyp. 324), s. 134.

3® Tak np. K. Pietrzykowski, Zawarcie matzeristwa i przestanki jego waznosci w prawie
migdzynarodowym prywatnym, Warszawa 1985, s, 16~-17. Zwrécit na to uwage A. Maczyn-
ski w recenzji tej pracy [przyp. 142].
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nimi polega na odmiennych pozytywnych wskazéwkach, wedtug ktérych
nalezy przeprowadza¢ takyg autonomiczna wykladnie normy kolizyjnej.
Opisany wyzej postulat ma przeciez charakter negatywny i nie rozwiazuje
problemu kwalifikacji. Méwi tylko jak nie nalezy jej przeprowadzad.

126. Pozytywny postulat, ktéry formuluje cz¢$é autoréw opowiadajacych
si¢ za kwalifikacja autonomiczng oparty jest na prawoznawstwie porow-
nawczym. Nakazuje on odwolanie sie do poréwnania, jakie znaczenie
poszczegdlnym nazwom przypisujg systemy prawne danych panstw i wy-
prowadzenie z tej swoistej konkordancji pewnego wspdélnego rozumienia
danego pojecia. Jak pisat E. Rabel: ,,Powszechnie przydatne poréwnanie
praw doprowadza wigc do jednolitej kwalifikacji”**’. Ze wzgledu na opar-
cie tej metody kwalifikacji na analizie merytorycznych systeméw prawnych
wszystkich pafistw nalezaloby ja nazawaé¢ metoda autonomiczno-poréw-
nawcza®¥, ‘

Jednakze tradno méwié o tym, aby w odniesieniu do majgtkowych sto-
sunkéw miedzy malzonkami nastgpito wytworzenie takich autonomicz-
nych poj¢é. Wprawdzie w prawie kontynentalnym, to jest w krajach o ro-
marnskiej 1 germanskiej tradycji prawnej, istnieje pewien wspdiny rdzen
pojec 1 instytucii, ktore okreslaja prawng regulacje majatkowych stosunkéw
mig¢dzy matzonkami oraz matzeriskichh ustrojéw majatkowych, jednakze
w panstwach sytemu common-law funkcjonujg zupetnie inne pojecia i in-
stytucje. Prawo maizeniskie - wracajgc do okreslenia E. Rabla nadal pozo-
staje »najbujniejsza dziedzing rodzacy usiane cierniami kwestie sporne™,

127. Wyzej opisanych trudno$ci zdaje si¢ unikaé kwalifikacja wedhug
kolizyjnej legis fori. Postuluje ona, aby interpretujac nazwy uzyte w przepisie
kolizyjnym siggac do znaczenia, jakie danym nazwom przypisuje sie w ob-
cych normach kolizyjnych, przy czym rozstrzygnigcie zapada zawsze w ra-
mach systemu norm kolizyjnych danego panstwa. Z tego powodu takg me-
tode kwalifikacji okresla si¢ niekiedy jako autonomiczno-kolizyjng’®.
Uwzglednia ona funkcj¢ norm kolizyjnych oraz ich pozycje w systemie pra-
wa. Jednocze$nie dzigki zastosowaniu tej metody interpretacji widaé, ze
normy kolizyjne stanowig cze$¢ systemu prawnego danego panstwa.

128. Z kolei prowadzenie wykladni wedbug legis causae jest nietrafne nie
tyle z powodu bledu logicznego, co wiasnie ze wzgledu na fakt, Ze metoda

3 E, Rabel, [przyp. 17), s. 36.
3 A. Maczynski, [przyp. 142), s. 100.
32 E. Rabel, [przyp. 17}, s. 35.
33 A. Mgcezyniski, [przyp. 142], s. 100.



ta nie realizuje nalezycie postulatéw wykladni systemowej i funkcjonalne;j.
Watpliwosci interpretacyjne dotyczace przepiséw kolizyjnych powinny byé
rozstrzygane w oparciu o wlasny system kolizyjny, nie za$ o obcy system
merytoryczny. Nie znaczy to, ze zadanie tego ostatniego nie powinno byé
uwzgledniane. Wystarczy tu przytoczy¢ za E. Rablem przyklad niemieckiej
umowy matzeniskiej powolujacej spadkobierce®®. Jezeli jednak powinno si¢
uwzgledniac kwalifikacje, jaka nadaje dany system wlasnej instytucji, to nie
dlatego, ze bedzie to kwalifikacja wedtug legis causae per se, lecz dlatego, ze
taka interpretacja w danym przypadku najlepiej zrealizuje funkcje, ktéra
system prawa wyznacza dla norm kolizyjnych. Stad K. Przybylowski zna-
komicie okreslit postulaty wobec kwalifikacji norm prawa prywatnego mie-
dzynarodowego, stwierdzajac:

»Jezeli z ich treSci (ani ze specjalnych wyjasniajacych przepiséw) co in-
nego nie wynika — nalezaloby zawarte w nich poj¢cia okresla¢ samodziel-
nie dla zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego zgodnie z jego celem
iodrebnym charakterem, nie krepujac si¢ w tej mierze a priori przepisami
jakiego$ okreslonego prawa merytorycznego — tj. nie przypisujac z gory po-
jeciom prawa meryt. znaczenia jedynie i ostatecznie rozstrzygajacego co do
wszelkich norm kolizyjnych™%.

129. Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami, fakt, ze za pomocg normy
kolizyjnej zostal wskazany dany system prawny, nie oznacza jeszcze kon-
ca zabiegéw kwalifikacyjnych. Pozostaje rozstrzygnac kwesti¢: ktére nor-
my prawa wlasciwego zostaty powolane do zastosowania? E. Rabel — ana-
lizujac art. 15 ustawy wprowadzajacej BGB w brzmieniu: ,,Prawem majat-
kowym malzenskim rzadzg ustawy tego panstwa, ktéremu podlegat m3az
w chwili zawarcia malzefistwa [wskazal tu — w sytuacji, gdy maz byl Wio-
chem - nastepujgce mozliwosci]:

1. ta cze$¢é wloskiego prawa cywilnego, ktérg my uwazamy za posiada-
jacg charakter prawa majatkowego malzenskiego;

2. 1a cz¢§¢ wloskiego prawa cywilnego, ktora we Wloszech uwaza sie za

posiadjacg charakter prawa majgtkowego malzeniskiego;

3. cate prawo cywilne wloskie;

4, jakis okrag miedzy tymi kregami™*,

3% E. Rabel, [przyp. 17], s. 33.

35 Przybylowski, s. 104. Wczeéniej podobne poglady wypowiadat E Zoll jun. - por.
F. Zoll, Prawo cywilne, tom I - Czgsé ogélna, Poznan 1931 - s. 68-78 oraz tenze [przyp.
97), 5. 14-16.

3% E. Rabel, [przyp. 17], s. 44.



Swoje wywody w przedmiotowej kwestii koniczy Rabel stwierdzeniem:
»Wskazany zostaje po prostu obcy porzadek prawny w swej ,catkowitosci”
bez przymiotnika, aby rozwiazal, nalezycie okre§long, kwesti¢ prawng™?¥,
Ujmujgc te mys$l inaczej, mozna powiedzieé, ze gdy in concreto rozstrzygnad
trzeba, czy organ stosujacy prawo obce powinien zastosowac okreslong nor-
mg¢, nalezy ocenié, czy dana instytucja prawa obcego jest powotana do
regulowania sytuacji zyciowych opisanych w zakresie normy kolizyjne;.
Kryterium oceny — wedlug E. Rabla - stanowi funkcja, jaka pelni dana
instytucja, przy czym o jej charakterze decyduja ,,kryteria powszechne™**,
zatem zobiektywizowane przez wiedz¢ prawnoporéwnawcza.

130. Sprowadzajac rzecz do wskazéwek, jakimi powinien kierowac si¢
organ stosujacy prawo, mozna by uja¢ dotychczasowy stan doktryny naste-
pujaco: stwierdziwszy, Zze pewna sytuacja Zyciowa (lub jej fragment) podpada
pod hipoteze danej normy kolizyjnej, wybiera si¢ ze wskazanego jako wia-
$ciwy systemu prawa obcego, z calo$ci zawartych w nim norm - te, ktére
pozwolg na pelne rozstrzygnig¢cie tych elementéw stanu faktycznego, kt6-
re zostaty podciggnic¢te pod hipoteze normy kolizyjnej. Na kolejnym eta-
pie nauka prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zauwaza dwa problemy.

131. Pierwszy polega na tym, ze pod hipoteze, a $cislej — pod zakres nor-
my kolizyjnej, moze podpadacé tylko pewna czg$¢ sytuacji zyciowej, kiéra
ma by¢ prawnie rozstrzygnie¢ta, podczas gdy inna jej cz¢$¢ lub czesci pod-
legaé beda odrebnej normie lub normom. Woéwczas, kiedy na skutek wska-
zan kilku norm kolizyjnych, dla poszczegélnych elementéw danego stanu
faktycznego zostang powotane do zastosowania rézne prawa, moze okazac
sie, za sprawg odmiennosci instytucji prawnych w poszczegdlnych syste-
mach, ze catosciowe rozstrzygnigcie sprawy prowadzi do nieshusznego
rezultatu. Ta niestuszno$¢ moze polegaé w pierwszym rzedzie na tym, ze
rozstrzygnigcie oparte na kazdym ze wskazanych systeméw prawnych
z osobna zapewnia poszanowanie interesow prawnych stron, natomiast ro-
strzygniecie wsparte na kilku porzadkach prawnych jest sprzeczne z funk-
¢ja, jaka kazdy z nich przypisal swoim normom merytorycznym reguluja-
cym majatkowe stosunki mi¢dzy malzonkami. Klasycznego przyktadu
takiej sytuacji moze dostarczy¢ powigzanie statutu majgtkowych stosunkow
matzenskich i statutu spadkowego. Rozwiazanie tego trudnego problemu
poszukuje si¢ poprzez tzw. dostosowanie [183-185].

397 hidem, s. 50.
338 Ibidem, s. 37.



132. Drugi problem polega na tym, w jaki sposéb z obcego systemu praw-
nego wyloni¢ normy, o ktérych zasadnie bedzie mozna powiedzieé, ze we-
dhug naszych norm kolizyjnych nalezy je zastosowac dla tej czeéci stanu
faktycznego, ktéry zostat wyodrebniony ze wzgledu na zakres naszej nor-
my kolizyjnej. E. Rabel pisal o ,,catkowitosci”, o tym, ze kazda norma ob-
cego systemu prawnego ma by¢ zastosowana, o ile dotyczy ona danej sytu-
acji zyciowe).

Oznacza to przede wszystkim, Ze nie nalezy krepowac sie systematykg
przyjeta w obcym systemie prawnym i poszukiwaé norm powolanych przez
naszg norme kolizyjna do zastosowania bez wzgledu na to, do jakiego dzia-
tu prawa nalezg one w obcym systemie prawnym. Przez sformutowanie
»dzial prawa” rozumie¢ nalezy zesp6t norm obejmujgcy wielosé instytucji
prawnych. Jezeli bowiem z obcego systemu prawnego ,,wypreparowane”
zostalyby poszczegdlne normy — uznane za powotane do zastosowania
przez wzglad na zakres naszej normy kolizyjnej, to nie byloby to juz sto-
sowania prawa obcego, lecz stosowanie regul, ktére przez tak mocne ode-
rwanie ich od systemu utracityby przymiot norm prawnych. Kazda norma
spelnia wlasciwie swe zadanie jedynie w ramach takiego zespotu norm, kt6-
re tworzj instytucj¢ prawna, zatem cato$¢ charakteryzujacq sie okre§long
kompletnoscia. Precyzujac, mozna powiedzieé, ze w efekcie zabiegéw kwa-
lifikacyjnych nalezy wyodrebni¢ z obcego prawa te jego instytucje, ktére ze
wzgledu na zakres naszej normy kolizyjnej (abstrahujac w tym miejscu od
kwestii stosowania obcej normy kolizyjnej przy odestaniu) powinny byé
zastosowane. Mozna nie liczy¢ si¢ z systematyka obcego porzadku praw-
nego, ale tylko do pewnego stopnia. W koficu norma kolizyjna nakazuje
stosowaé prawo obce, a nie jego ekstrakty. Prawo obce nalezy stosowagé jak
najpelniej i mozliwie najmniej znieksztatcone. ,,Zlamanie” systematyki
prawa obcego ma prowadzi¢ wiasnie do tego, aby zostalo ono zastosowane
w petni, co Rabel ujat w nastepujgcg pointg: ,Francuskie prawo majatko-
we matlZefiskie musimy stosowacé jak sedzia francuski, a nie jak francuski
Code cironil™.,

133. Aby widzie¢ ten problem z cala ostroscig, nalezy pamietaé, ze po-
trzeba wyodre¢bnienia poszczegéinych instytucji z prawa wskazanego jako
wiasciwe wynika z tresci stosowanych norm kolizyjnych. Stad tez ustawo-
dawca ustanawiajac takie normy eliminuje, bgdZ prowokuje trudnosci kwa-
lifikacyjne. Jednakze konieczno$¢ przeprowadzenia kwalifikacji powstaje

3% E. Rabel, [przyp. 17], s. 43.



tylko na gruncie konkretnego stosunku norm kolizyjnych w zwigzku z kon-
kretnym stanem faktcznym. Trudnosci zwigzane z okres$laniem, ktére z in-
stytucji obcego systemu prawnego maja by¢ zastosowane ujawniajg si¢ do-
piero wtedy, gdy zostanie wskazane prawo wiasciwe. Jezeli dla konkretne-
go stanu faktycznego — niezaleznie od tego, pod ile norm kolizyjnych on
podpada, wskazane zostanie prawo jednego panstwa, to w zasadzie tatwo
bedzie poszukad rozstrzygnigcia w ,,catkowito§ci” whasciwego porzadku
prawnego. Jednakze, gdy dana sytuacja zyciowa podlega kilku naszym nor-
mom kolizyjnym, a te wskazuja rézne prawa obce, to w konsekwencji
konieczne bedzie przyporzagdkowanie poszczegdlnym elementom stanu
faktyczengo okre$lonych zespotdéw instytucji prawnych, pochodzacych
Z réznych systemow, czyli rozgraniczenie statutéw. Takie rozdzielenie
sytuacji zyciowej pomiedzy rézne prawa obce znacznie utrudni realizacje
postulatu, aby dla rozstrzygnigcia postuzy¢ si¢ prawem obcym w jego ,,cal-
kowitosci”.

134. Na tym etapie rozwazan oméwic trzeba kryteria, wedhug ktérych
z obcego systemu prawnego wybiera si¢ normy, ktére powinny by¢ zasto-
sowane (jest to szczegoélnie istotnie w opisanej wyZej sytuacji rozgranicze-
nia statutéw). Wspomniano juz, Ze polska doktryna prawa prywatnego mie-
dzynarodowego opowiedziala sie za kwalifikacja wedtug kolizyjnej legis for:
(kwalifikacja autonomiczno-kolizyjna). Zatem z obcego systemu prawne-
go nalezy zastosowac te instytucje, ktére ze wzgledu na ich funkcje nalezy
zakwalifikowac jako podpadajace pod zakres naszej normy kolizyjnej.

Przy tym — jak to juz zostalo powiedziane — naleZy przypomnied, ze prze-
pis prawny (takzZe ten wyrazajacy norme¢ kolizyjna) postuguje sie nazwami.
Tym samym kazda z tych nazw nalezy do jezyka prawnego. Akceptujac za-
lozenie autonomii poje¢ prawa prywatnego miedzynarodowego (uzasadnio-
ne szeg6lng funkeja) wypada stwierdzié, ze jezyk przepiséw merytorycznych
1 jezyk przepisow kolizyjnych nie jest tozsamy, to znaczy ta sama (,réwno-
brzmiaca”) nazwa moze w danych przepisach miec¢ rézne znaczenie. Usta-
lajgc zakres zastosowania prawa obcego zgodnie z kwalifkacjg wedtug ko-
lizyjnej legis fort nalezy skorzystaé z trzech wskazéwek:

Po pierwsze — siggac poza przepisy merytoryczne do znaczenia, jakie
dana nazwa ma w jezyku potocznym. Jednocze$nie — trzeba mieé na uwa-
dze, ze znaczenie to pozostaje pod wptywem terminologii prawniczej, gdyz
j¢zyk prawny ksztattuje jezyk potoczny (w réznych zresztg kierunkach).

Po drugie — nalezy poréwna¢ zakres danej normy z zakresami norm in-
nych systeméw prawx@éh. W t\ep\s'Poséb mozemy ustalié jej ,rdzefi znacze-
niowy”, a nastc;pr/),ie;‘ g




nie” (»pogranicze”). Podstawg bedzie wi¢c odwolanie sie do ,rdzenia”**
prawnego uregulowania danej instytucji.

Po trzecie — aby zakwalifikowa¢ dang instytucje jako regulujaca majat-
kowe stosunki mi¢dzy malzonkami konieczne bedzie réwniez sprawdzenie
jaka pelni ona funkcje. Stad tez pomocne b¢dzie wykorzystanie prawoznaw-
stwa poréwnawczego 1 historii prawa, gdyz: ,,Jozsamos¢ funkcji lub pokre-
wiefistwo stanowig trafne kryteria dla historii prawa i dla prawnoporéwnaw-
stwa, a przez to posrednio tez dla budowy hipotez norm kolizyjnych”*!.

135. Do oméwienia pozostalo jeszcze jedno zagadnienie dotyczace kwa-
lifikacji, szczegolnie zwigzane z kolizyjnoprawng problematyks poruszang
w niniejszym opracowaniu. Chodzi o kwalifikacje instytucji prawnych kra-
jow, w ktdrych brak jest pojecia majgtkowych stosunkéw migdzy matzon-
kami. Do grona takich panstw zaliczajg si¢ kraje arabskie i panistwa syste-
mu common-law. W tych ostatnich, jak juz o tym bylta mowa, funkcjonuje
nie tyle ustréj rozdzielno$ci majatkowe), co brak ustroju. Odpowiednio do
tego skonstruowane sg przepisy o dziedziczeniu przez matzonkéw. Jezeli
zatem prawo takiego kraju zostanie wskazane jako wiasciwe, kwalifikacja
moze napotkaé na szczegélne trudnosci. Systemy prawne oparte na od-
miennych zasadach i tradycjach nie beda podatne na narzucanie im kon-
tynentalnych pojeé kolizyjnoprawnych. Trudno tez a priori wskazad, w jaki
sposéb nalezy w takich przypadkach przeprowadzié¢ kwalifikacje, jako ze ta
zawsze musi by¢ oparta na ,,tozsamosci funkcji i pokrewinistwie™*?. Warun-
kiem przeprowadzenia kwalifikac)i jest istnienie pewnego stopnia podo-
biefistwa migdzy systemami prawnymi, stad moze si¢ ona w pelni powiesé
jedynie w obrebie tego, co Savigny nazwat ,wspélnotg prawnomi¢dzyna-
rodows” (eine vilkerrechliche Gemetnschafty**>.

136. Malzenskie stosunki majatkowe ksztaltowane sa w prawie poszcze-
gélnych panstw przez réznorodne instytucje prawne. Konkretny system
moze klasyfikowac te instytucje jako nalezace do prawa procesowego, albo
materialnego, lub tez zaliczaé je do prawa spadkowego, rzeczowego, obli-
gacyjnego, czy wreszcie do norm odnoszgcych si¢ do stosunkéw majgtko-
wych miedzy matzonkami.

30 Terminu tego uzywa w zwigzku z ustalaniem znaczenia (kolizyjnoprawnego) na-
zwy »forma” A. Maczyniski, [przyp. 327}, s. 76: »Ien wspdlny wszystkim systemom zbiér
kwestyj, stanowigcy jakby rdzefi pojecia formy, okresli¢ mozna jako podstawowy zakres
formy.”.

3 E. Rabel, [przyp. 17], s. 50.

2 Ibidem.

3 F. K. von Savigny, [przyp. 17}, s. 27.
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Kwalifikacja pojawia si¢ na tle konkretnego stanu faktycznego. Jej roz-
graniczajaca funkcja powinna opieraé sie o rdzefi majatkowych stosunkéw
mi¢dzy matzonkami, zatem o czynnik, ktéry przesadza o tym, ze dana in-
stytucja ma zwiazek z opisem tgcznika normy kolizyjnej. Dlatego tez w ko-
lejnych dwéch paragrafach podjeta zostanie préba okreslenia zagadnien,
ktére ze swej istoty naleze¢ beda do stosunkéw majgtkowych miedzy mat-
zonkami.

Ze wzgledu na rozgraniczajacy charakter kwalifikacji przedmiotem roz-
wazan zamieszczonych w § 9 bedzie okre§lenie ,,zewngtrznych” granic sta-
tutu majatkowych stosunkow matzenskich. Wpierw jednak, w § 8 podjeta
zostanie préba okreslenia elementéw, ktére tworzg pojecie majgtkowych
stosunkéw migdzy matzonkami.

§ 8. ELEMENTY STATUTU

137. Przy omawianiu zagadnie zwigzanych ze wskazaniem prawa
wlasciwego poruszona juz zostata kwestia podziatu statutu. W wielu syste-
mach prawnych majatkowe stosunki matzeniskie nie stanowia zakresu jed-
nej normy kolizyjnej. Wyréznia sie w ich obrebie pewne grupy stosunkéw,
ktére moga by¢ objete zakresami odrebnych norm kolizyjnych:

1) normy regulujace majatkowy ustrdj matzenski

2) normy niezalezne od matzenskiego ustroju majatkowego, w tym:

- normy dotyczace ponoszenia ci¢zaréw matzefistwa

—normy dotyczace obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami

3) normy regulujace majgtkowe umowy matzenskie

(Kwestie zwiazane z zakresem normy kolizyjnej dotyczacej majatko-
wych uméw matzeniskich zostaty juz oméwione w § 6).

A. Normy regulujace majatkowy ustréj malzeniski

138. Wskazano juz, ze polska doktryna prawa rodzinnego wyréznia
przepisy dotyczace majgtkowych ustrojow matzenskich jako odnoszace sig
do majatku matzonkéw i regulujace kwestie zwigzane z jego wlasnoscia
izarzadem®*. Mozna tez zasadnie stwierdzi¢, Ze norma kolizyjna obejmu-
jaca swoim zakresem malzefiskie ustroje majgtkowe nakazuje zastosowaé
te normy prawa obcego, ktére okreslaja:

3 Por. przyp. 27.



a) dla ustawowego matzefiskiego ustroju majatkowego:

- rodzaj ustroju majgtkowego,

—mozliwo$¢ zmiany ustroju ustawowego na umowny,

— zakres i tre$¢ ustroju, w szczeg6lnosci uprawnienia matzonkéw w za-
kresie zarzadzania i rozporzadzania majatkiem,

—upowaznienie maizonka do reprezentowania drugiego matzonka,

— sposéb rozstrzygania o sprawach majatkowych w razie braku zgody
miedzy matzonkami,

- odpowiedzialno§¢ matzonkow za diugi,

—ustanie ustroju ustawowego oraz skutki jego ustania,

b) dla majgtkowej umowy matzenskiej:

- dopuszczalno$¢ zawarcia,

- zakres,

— forme zawarcia takiej umowy i skutki jej niezachowania,

— dopuszczalno$é i przestanki zmiany matzefiskiej umowy majgtkowej,

—skutki umowy w zakresie praw matzonkéw,

- odpowiedzialno$¢ malzonkow za dhugi,

—ustanie ustroju umownego i skutki jego ustania.

139. We francuskiej nauce prawa cywilnego matzenskie ustroje majat-
kowe stanowig przedmiot odr¢bnego wyktadu i opracowari’. Wskazuje sie,
ze: ,Majatkowy ustré) matzeniski organizuje stosunki majatkowe miedzy
matzonkami™**. L.acznie z ustrojami majgtkowymi omawia sie tez tzw. régi-
me primaire®*’. Nazwa ta, ktora pojawita si¢ wraz z ustawg z 13 lipca 1965 r.,
a w szczegdlnosci uzycie stowa ustrd) (régime) stwarza potrzebe rozgranicze-
nia zakresu pojgc ,,régime primaire” 1 ,,régime matrimonial”. Jest to tym bar-
dziej konieczne, Ze to ostatnie pojecie pojawia si¢ rowniez w konwencjach,
ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska. I tak, w art. 1 pkt. 1 matzeriskie
ustroje majgtkowe (les régimes matrimoniaux) wylgcza ze swojego zakresu
regulacji konwencja o jurysdykeji 1 wykonywaniu orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych 1 handlowych, sporzadzona w Lugano dnia 16 wrze-
$nia 1988 r.3¢

5 G. Cornu, Les régimes matrimoniaux, Paris 1989, R. Cabrillac, Les régimes matrimo-
niaux, Paris 2000, E Terré, P Simler, Les régimes matrimoniaux, Paris 2001. Natomiast sto-
sunki osobiste miedzy malzonkami omawia si¢ w cz¢sci po§wieconej prawu osobowemu
- np.: F. Terré, D. Fenouillet, Les personnes. La famille. Les incapacités, Paris 1996.

3¢ R. Cabrillac, [przyp. 345), s. 2.

7 Uzywa si¢ réwniez nazw: ,statut patrimonial de base™, .statut fondamental”, ,régime
général™. )

34 Dz.U. 2000, nr 10 poz. 132.
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140., Za przepisy dotyczace régime primaire uznaje si¢ normy zawarte
w art. 212-226 Code civil (przy czym art. 212 1 213 odnosz3 si¢ tylko do skut-
kéw osobistych malzefistwa)*®. Znajdujg sie one w rozdziale zatytutowa-
nym ,Prawa i obowiazki matzonkéw” (,,Des drotts et des devoires respectifs des
époux”), a nie w grupie przepiséw dotyczacych matzeniskiej umowy majat-
kowej i ustrojéw majatkowych (art. 1387 i nastepne Code civil). Pod tym
wzgledem widaé tu analogi¢ z prawem polskim [8]. W rzeczywistosci, mimo
mylacej nazwy, régime primaire nalezy do przepiséw odnoszgcych sie do
skutkéw ogdlnych matzenstwa (effets généraux du marriage), a nie do matzen-
skich ustrojéw majgtkowych®°, Wyréznia sie dwie cechy charakterystycz-
ne Norm régime primaire:

1) stosowanie bez wzgledu na ustr6j majatkowy,

2) przynalezno$é¢ do porzadku publicznego (lordre public), co znaczy,
ze malzonkowie nie mogg umownie wylaczy¢ ich zastosowania.

Normy régime primaire doktryna francuska zalicza do ,,Jois de police et de
siireté”35! w rozumieniu art. 3 al. 1 Code civil.

141. Orzecznictwo sagdéw francuskich przyjelo stanowisko, zgodnie
z ktérym normy régime primaire maja zastosowanie terytorialne (les régles re-
latives aux droits et des devoires respectifs des époux énoncés par les articles 212 et
sutvantes du code civil sont d’application territoriale)® 1 przynalezg do lois de
police® to znaczy, ze wszyscy matzonkowie zamieszkali we Francji bez
wzgledu na prawo wlasciwe dla skutkéw ich malzefistwa, a ponadto mat-
zonkowie majacy obywatelstwo francuskie i mieszkajacy za granicg podle-
gajg regulacji z art. 212-226 Code civil®>.

142, Potrzeba okreslenia zakresu poje¢cia malzeniskie ustroje majgtko-
we pojawia si¢ takze przy ustaleniu zakresu zastosowania rationae materiae
konwencji haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wiasciwym dla matzen-
skich ustrojéw majatkowych. Art. 1 ust. 1 konwencji stwierdza, ze konwen-
cja okresla prawo wlasciwe dla matzenskich ustrojéw majatkowych®s, przy
czym art. 1 ust. 2 precyzuje, ze nie stosuje si¢ jej do:

¥ E Terré, P Simler, [przyp. 345}, s. 45, R. Cabrillac, [przyp. 345], s. 18.

3% G. Couchez, Essai de délimitation du domaine de la loi applicable au régime matrimo-
nial, Paris 1972, s. 127-135, E Terré, P. Simler, [przyp. 345], s. 46.

331 F. Terré, P. Simler, [przyp. 345], s. 46.

32 Cass. civ.,, 20.X.1987, w: RCDIP 1988, s. 540.

33 TGI Paris, 25.V1.1977, w: RCDIP 1977, s. 708.

34 J-M. Bischoff, Mariage, Répertoire Dalloz de droit international, tom I, s. 30.

335 Por. K. Mironowicz, {przyp. 209], s. 577-586.
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- zobowigzan alimentacyjnych miedzy matzonkami,
— praw spadkowych pozostatego przy zyciu malzonka,
— zdolnosci matzonkow.

B. Normy niezalezne od malzenskiego ustroju majgtkowego

143. W wigkszosci systeméw prawnych wyréznia si¢ grupe przepiséw re-
gulujgcych prawa i obowigzki matzonkow, ktére sg niezalezne od ustroju
majatkowego. Tak jest i w prawie polskim [8]. Natomiast norma kolizyjna
zawartaw art. 17 § 1 p.p.m. méwi (pomijajgc chwilowo kwestie stosunkéw
osobistych) o stosunkach majatkowych en bloc.

Poniewaz poruszono juz zagadnienie zakresu normy odnoszacej si¢ do
majatkowych ustrojow matzenskich, ponizej oméwione zostang elementy,
ktére ,,dopelniaja” zakres pojecia majgtkowych stosunkéw miedzy matzon-
kami.

144. Pierwszym z takich elementdéw jest niewatpliwie — uzywajac termi-
nologii z art. 27 k.r.0. — przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny,
czy tez méwiac inaczej — ponoszenie ci¢zaréw maltzenistwa. Watpliwosci
moze budzi¢ ich odréznienie od obowiazku alimentacji mi¢dzy matzonka-
mi. Na gruncie prawa polskiego wskazano, ze ,podczas gdy instytucja obo-
wigzku alimentacyjnego w Scistym tego stowa znaczeniu ma na celu zapew-
nienie §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby i srodkéw wychowania, od
okreslonej osoby dla okreslonej osoby, to instytucja przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny ma na celu uzyskanie od dwojga oséb tacz-
nie $rodkéw materialnych, potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania
rodziny jako cato$ci”¥¢. Kolejne réznice dotycza tego, ze obowiazek ali-
mentacyjny jest warunkowany niedostatkiem uprawnionego a jego zakres
wyznaczony przez usprawiedliwione potrzebny uprawnionego oraz mozli-
wosci zarobkowe 1 majatkowe zobowiazanego, natomiast przyczynianie sie
do zaspokajania potrzeb rodziny ma na celu zapewnienie réwnego statusu
majgtkowego jej cztonkow3>.

Podobnych spostrzezen dokonata francuska doktryna prawa rodzinne-
£0°%, na gruncie ktdrej réwniez wyrdznia sie obligation de contribuer aux char-
ge du mariage 1 obligation alimentarre.

36 J. GwiazdomorsKki, ,Alimentacyjny” obowigzek migdzy matzonkami, Warszawa 1970,
s. 6.

37 Ibidem.

38 F Terré, P. Simler, [przyp. 345], s. 48.
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Powyzsze rozwazania nadajg si¢ do wykorzystania w sferze kolizyjno-
prawnej — pokazujac, Ze obowigzek przyczyniania si¢ do zaspokajania cig-
zaréw malzenstwa ma szerszy zakres niz alimentacja i w trakcie matzefistwa
niejako jg wchiania. R6zna jest tez funkcja obu tych instytucji.

W stosunkach mi¢dzy malzonkami obowigzek alimentacyjny polega na
dostarczaniu wspétmatzonkowi potrzebnych mu $rodkéw utrzymania.
Obecnie czgsto obowiazek alimentacyjny miedzy malzonkami jest wyod-
r¢bniany z zakresu normy kolizyjnej dotyczacej stosunkéw majgtkowych
mi¢dzy matzonkami ze wzgledu na postanowienia konwencji o prawie wia-
sciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze 2 pazdzier-
nika 1973 r. [79}. W niekt6rych systemach prawnych alimenty dla wspét-
matzonka w przypadku rozwodu lub separacji®*® zalicza si¢ czasem do in-
stytucji tworzacych majatkowy ustrdj malzefiski.

145. Wypada zauwazyd¢, iz zakres tej konwencyjnej normy kolizyjnej
jest podatny na interpretacj¢ rozszerzajaca. Ilustruje to sprawa holender-
skiego matzenstwa zamieszkatego w Hiszpanii*®. Zona zlozyta wniosek
o zniesienie obowigzku wspélnego zamieszkania razem z wnioskiem o po-
wierzenie jej tymczasowej pieczy nad dzieckiem oraz wystapita z pow6dz-
twem o alimenty dla siebie i dziecka. W sprawie orzekat sgd holenderski.
Odnosnie do obowigzku wspdlnego zamieszkania jako wlasciwe wska-
zano prawo holenderskie. Opieke tymczasows przyznano zonie, jako ze
wniosek oparty byt i na prawie holenderskim i hiszpanskim. Kwestia zo-
bowiazan alimentacyjnych byla obje¢ta zakresem zastosowania dwéch kon-
wencji: art. 4 konwencji o prawie wiasciwym dla zobowiazan alimentacyj-
nych, sporzadzonej w Hadze 2 pazdziernika 1973 r. oraz art. 1 konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych wobec dzieci, sporzg-
dzonej w Hadze 24 pazdziernika 1956 r. Wynikata stad wlasciwos$¢ prawa
hiszpanskiego. Jednakze nie przewiduje ono oddzielnych alimentéw wo-
bec dzieci. Koszty zwigzane z ich utrzymaniem i wychowaniem sg jedynie
brane pod uwage przy przyznawaniu alimentéw osobie, ktérej powierzono
dziecko. Skutkiem tego wysoko$¢ alimentow przewidzianych dla zony ob-
jela takze alimenty dla dziecka.

146. Wspomniano juz takze, ze we Francji przyj¢to stosowanie przed-
miotowej konwencji takze do ponoszenia ci¢zaréw malzeristwa [78], mimo
gloséw przedstawicieli doktryny, ktérzy twierdza, ze alimentacja powinna

3% M. Sos$niak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, [przyp. 220}, s.115.
30 Wyrok z 8 grudnia 1983 wydany przez Arrondissementsrechtbank w Hadze — M.
Sumampouw: Les nouvelles conventions de la Haye, Dodrecht 1984, s. 181.
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podlega¢ prawu wiaciwemu dla skutkéw matzenstwa, a ponoszenie ci¢za-
réw matzenstwa prawu wiasciwemu dla ustrojéw majgtkowych!. W rzeczy-
wisto$ci w trakcie matzefistwa obowigzek wspdélnego ponoszenia kosztéw
utrzymania rodziny*? przestania niejako obowiazek alimentacyjny miedzy
maltzonkami3®,

§ 9. GRANICE STATUTU
A. Stosunki majatkowe a stosunki osobiste

147. Kwalifikacja, aby realizowa¢ swoja funkcje¢ rozgraniczajacs, powin-
na pozwoli¢ na przyporzadkowanie danej instytucji prawa obcego do ka-
tegorii ,majatkowe stosunki miedzy maltzonkami” lub ,majgtkowe ustroje
matlzenskie” (w zalezno$ci od terminu uzytego dla okre§lenia zakresu nor-
my) lub do innej kategorii, ktdrg wyznacza zakres drugiej stosowanej nor-
my kolizyjnej**.

148. W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego dyskutowana
jest de lege ferenda kwestia, czy rozdziela¢ stosunki osobiste od majgtko-
wych33, W. Ludwiczak méwi o wspélnosci, jaka ,immanentnie tkwi w jed-
nych i drugich stosunkach™*, a kt6ra ma wynikacé z fakru, ze oba te rodzaje
stosunkéw wynikajg z zawarcia matzeristwa. W doktrynie francuskiej lapi-
darnie wyrazono t¢ prawidtowos¢ stowami: ,,Pas de mariage sans régime, pas
de régime sans mariage”*®’. Jednakze, jak to juz zostato zaznaczone (74), za-
zwyczaj stosunki osobiste mi¢dzy matzonkami dotyczg tylko ich samych,
podczas gdy stosunki majgtkowe matzonkéw dotyczy¢ mogg oséb trzecich.

149. Redakcja art. 17 § 1 p.p.m. nie stwarza ewentualnych probleméw
polegajacych na potrzebie rozdzielania stosunkéw na osobiste i majgtko-
we. Nie wydaje si¢ jednak, aby analiza natury danego stosunku byta trud-
nym zadaniem. Niewatpliwie do stosunkéw osobistych wynikajacych
z matzenstwa zaliczy¢ trzeba: obowigzek wspdlnego pozycia i zamieszka-

31 G. Couchez, [przyp. 350], s. 136.

%2 O jego odrebnosci od ustroju majatkowego: F. Terré, P Simler, [przyp. 345), s. 9.
33 Wiederkehr, s. 275.

3 Por. A. Leuck, Le statut matrimonial et la vie international, Paris 1978, s. 1035.

35 Wiederkehr, s. 67.

36 W. Ludwiczak, [przyp. 220], s. 200.

37 Wiederkehr, s. 77.



nia, czy zmiane nazwiska’®. Jednocze$nie jednak nie oznacza to, ze w in-
nych systemach prawnych takie trudnosci nie wystepuja. Tytulem przykta-
du mozna wymieni¢ kwesti¢ darowizn mi¢dzy matzonkami — w stynnej
sprawie Campbell- Fohnston przeciw Campbell-Johnston®® francuski Sad Ka-
sacyjny stanal na stanowisku, ze podlegaja one prawu wiasciwemu dla skut-
koéw osobistych matzenstwa.

150. Swego czasu w doktrynie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
szeroko dyskutowana byta kwestia ograniczenia zony w dysponowaniu jej
majgtkiem. Podnoszono watpliwosci czy instytucja ta jest ograniczeniem
zdolnosci do czynnosci prawnych, skutkiem osobistym malzenstwa, czy
instytucjg prawno-majatkowa makzefiska’”®. Z pewnoscig kwestia ta nalezy
do skutkéw matzefistwa a przy tym wydaje si¢ mie¢ bardziej prawnomajat-
kowy niz osobisty charakter. Na szcze$cie — ze wzgledu na zmiany, jakie
zaszly w przepisach merytorycznych — nie ma juz potrzeby podjecia szer-
szych rozwazan dotyczacych tego zagadnienia.

B. Stosunki majatkowe a wazno$¢ malzenistwa

151. Normg kolizyjng wskazujaca prawo wlasciwe dla stosunkéw majat-
kowych miedzy matzonakami mozna in casu stosowac tylko wtedy, gdy dane
osoby s3 w rzeczywisto$ci s3 matzonkami. Rozstrzygnigcie tego problemu
stanowi przyktad kwestii wyprzedzajgcej (w terminologii niemieckiej Efrst-
frage), to jest takiej, ktéra pojawia si¢ zanim nastapi wskazanie prawa [169].

Stwierdzenie, czy istotnie doszlo do zawarcia waznego matzefistwa na-
stapi przy zastosowaniu norm kolizyjnych obejmujgcych to zdarzenie swo-
im zakresem. I tak w prawie polskim be¢dg to art. 14 1 15 p.p.m. Pierwszy
z nich wskazuje prawo, ktore rozstrzygac bedzie o tym, czy kazda ze stron
mogla zawrzeé malzefdstwo, drugi za§ wskazuje prawo okreslajgce forme
jego zawarcia. Rozgraniczenie zakresu normy kolizyjnej dotyczacej stosun-
kéw majgtkowych miedzy matzonkami od norm rozstrzygajacych o wazno-
$ci matzefistwa moze powodowac powstawanie trudnosci kwalifikacyjnych.

38 W postanowieniu SN z dnia 8 siepnia 2003 r., V CK 6/02, (nie pub.), do zakresu
art. 17 p.p.m. zaliczono zmian¢ nazwiska w wyniku zawarcia malzefistwa. Za takim roz-
wigzaniem (a nie wla$ciwo$cia statutu personalnego) opowiada si¢ tez Pazdan, s. 101.

3 Cass. civ., 15.11.1966, w: RCDIP 1966, s. 273.

310 E, Rabel, [przyp. 17], s. 35-36.



152. Przede wszystkim trzeba odr6znié sytuacje, w ktorej prawo wska-
zane przez normy kolizyjne odnoszace si¢ do waznosci malzenstwa, stwier-
dza, ze istnieja przestanki do orzeczenia jego niewaznosci, od sytuacji,
w ktorej wedlug tego prawa malzenstwo w ogéle nie zostalo zawarte (ma-
trimonium inexistens, matrimonium non existens)*’!. W tej pierwszej sytuacijt
znajdzie zastosowanie statut majgtkowych stosunkéw matzenskich, tak jak
w kazdym przypadku likwidacji tych stosunkdw, bez wzgledu na jej przy-
czyne (czy jest nig uniewaznienie malzenistawa, rozwdd, czy $mierc). W dru-
gim przypadku nie powstaly miedzy mniemanymi matzonkami zadne sto-
sunki majgtkowe, natomiast powstaje problem podstawy prawnej do doko-
nania mi¢dzy nimi wzajemnych rozliczef, ochrony oséb trzecich oraz
ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

153. Jako prawo wiasciwe dla rozwigzania tych kwestii najprosciej chyba
wskaza¢ 1o, ktore dato podstawe do stwierdzenia niewazno$ci malzeistwa.
Jednakze przeciwko stosowaniu w takich wypadkach legis causae mozna
wysunac nastepujgce dwa argumenty:

Po pierwsze, powstaje watpliwosé, jakie prawo bedzie wiasciwe w przy-
padku, gdy niewaznos¢ stwierdza kilka praw obcych (np. w odniesieniu do
zdolnosci stron, formy 1 materialnych przestanek wazno$ci malzenstwa).
Doktryna francuska®”? wskazuje w takiej sytuacji dwie mozliwosci: kumu-
latywne stosowanie praw, ktére stwierdzajg niewazno$¢ matzefistwa lub sto-
sowanie prawa najbardziej dla mniemanych malzonkéw wzglednego.

Po drugie, niektére systemy prawne znaja wywodzgcg si¢ z prawa kano-
nicznego®” instytucj¢ malzenstwa mniemanego (mariage putatif). Funkcja
tej instytucji jest zardwno ochrona matzonka tub matzonkéw dzialajacvch
w dobrej wierze jak i ,normalizacja” stosunkéw, ktére zostaly nawiazane
przy zaloZeniu istnienia matzenstwa (np. ochrona oséb trzecich kontrahu-
jacych z matzonkami). Stad tez prawodawstwa takie staraja si¢ upodobni¢
jak najbardziej status mniemanych matzonkow do statusu matzonkow rze-
czywistych. Czy w takiej sytuacji nie byloby zasadne stosowanie statutu
majgtkowych stosunkéw matzenskich? Francuski Sad Kasacyjny orzekP”,

3 Terminy te wywodza si¢ z prawa kanonicznego, w ktérym prawodawca postuguje
sie szerokim wachlarzem poj¢¢ takich jak: niezaistnienie, nieskuteczno$é, niewazno$é
(nullitas, inexistentia, invaliditas, inefficacia, czy irritum est) przy czym trudno jest okreslié
Scisle zakres poj¢ciowy poszczegolnych wyrazen — G. Dzierzon, Niezdoinos¢ do zawarcia
matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 55.

372 A. Leuck, [przyp. 364], str 1052.

3 Obecnie instytucje te okresla kanon 1610 Kodeksu Prawa Kanonicznego.

374 Cass. Civ. 20.X1.1958, Bull. I, s, 413.
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ze prawo wlasciwe dla ustroju majatkowego matzonkéw znajduje zastoso-
wanie w sytuacji, gdy strony dzialajace w dobrej wierze nie zawarly waznego
malzenstwa i to nawet wtedy, gdy prawo to nie zna instytucji matzenstwa
mniemanego. W takim ujeciu ,,statut majatkowych stosunkéw matzeriskich
nie jest wlasciwy jako taki, lecz w pewnym sensie przez delegacje prawa, na
ktérego podstawie stwierdzono niewazno$é™3%.

154. Kolejnego dowodu na powigzanie statutu majgtkowych stosunkéw
miedzy matzonkami z kwestig wazno$ci matzefistwa dostarcza sprawa roz-
strzygnieta przez Sad Apelacyiny w Paryzu wyrokiem z dnia 14 czerwca 1995
r., w ktdrej stan faktyczny przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

Dwoje Libanczykéw wyznania greckokatolickiego zawarto w 1951 r.
w Bejrucie malzenistwo wedtug wyznawanego przez nich obrzagdku. W pra-
wie libaniskim brak jest cywilnej formy zawierania malzefistwa, w zwigzku
z czym wyznawcy kazdej z uznanych religii zawieraja matzenstwa zgodnie
z prawem ich wyznania a malzefistwa takie sa skuteczne na plaszczyZnie
prawa cywilnego. Jednakze maz — pan Raymond przyjat islam (zostat sun-
nita) i w 1970 r. zawart przed se¢dzia trybunatu Shérieh w Bejrucie matzen-
stwo w muzulmanskiej formie wyznaniowej z panig Magdalena, obywatelka
polska, stanu wolnego, wyznania rzymskokatolickiego. Jednakze poprzed-
nie jego malzenstwo nie zostalo rozwiazane, gdyz zgodnie z prawem wy-
znania i obrzadku, w ktérym zostato ono zawarte, nie jest to mozliwe. Po
pewnym czasie pani Magdalena wystapila o rozwdd wraz z pewnymi rosz-
czeniami majatkowymi wywodzonymi z francuskiego ustroju wspélnosci
ustawowej oraz z roszczeniem odszkodowawczym opartym na art. 270 Code
ctoil 3%,

Sad stwierdzil, ze matzefistwo nie zostalo waznie zawarte, gdyz polski
k.r.o. przyznaje zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa tylko osobom stanu wol-
nego, ale uznat jednoczes$nie, ze strony dziataly w dobrej wierze. To ostatnie
budzi¢ moze spore watpliwo$ci, poniewaz zgodnie z art. 23 zarzadzenia 146
L/R z 18 listopada 1938 r., ktdre reguluje kolizj¢ libanskich systeméw prawa:

»W przypadku odejécia jednego z matzonkéw, matzenstwo, jak réwniez
czynnosci nalezace do statutu osobowego podlegajg nadal prawu, pod rza-
dami ktérego doszty one do skutku lub zostaty zawarte.””’

375 Wiederkehr, 5.192.

36 (...) a compenser, autanat qu’il est possible, la disparité que la rupture du mar-
riage crédans les conditions de vie respectives des époux”.

377 ,En cas de sécession d’un des conjoints, le mariage ainsi que les actes ressortis-
sant au statut personnel restent régis par la loi sous le régime de laquelle ils ont été
célébrés, accomplis ou concractés.”



W kwestii stosunkéw majgtkowych taczacych strony sad opart swoje
rozstrzygnigcie na malzenskiej umowie majatkowej, w ktdrej zastrzezono
posag, uznajac, ze w zwigzku z tym strony pozostawaty w libasiskim ustro-
ju rozdzielnosci majatkowe;j.

Orzeczenie to spotkalo sie z krytykg za bledne zastosowanie prawa
libariskiego®”® oraz za brak oparcia orzeczenia w zakresie dotyczacym usta-
lenia dobrej wiary o zaden porzadek prawny, co przyjeto jako zastosowa-
nie implicite prawa francuskiego®”. Natomiast orzeczenie w zakresie stosun-
kéw majatkowych miedzy stronami zostalo przyjete z uznaniem, jako
potwierdzenie utrwalonej linii orzecznictwa, zgodnie z ktérg w wypadku
mariage putatif o stosunkach majgtkowych stron rozstrzyga sie tak jakby
matlzenstwo zostalo zawarte3,

155. Powyzsze rozwazania prowadzg do pytania: czy mozZna statut ma-
jatkowych stosunkow maltzeniskich stosowaé do stron, ktére nie zawarly
waznego malzefistwa? Na takie pytanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie.
Jezeli na skutek rozstrzygania kwestii wyprzedzajacej okaze sie, Ze in casu
malzedstwo nie zostalo zawarte (matrimonium inexistens), to prawo wiasci-
we dla tej kwestii powinno okresla¢ sposéb rozliczefi majgtkowych miedzy
stronami oraz regulowac ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wzgledem
0s6b trzecich. Wydaje sie¢ tez, ze lex causae powinna decydowac o ewentu-
alnym odszkodowaniu za powstanie stanu nieistnienia malzenstwa. Ar-
gumentem za przyjeciem takiego rozwijzania jest to, Ze norma kolizyjna
wiasciwa dla wskazania statutu deliktowego zwykle koncentruje si¢ wokét
miejsca zdarzenia wywotujacego szkode lub miejsca wystapienia jego skut-
kéw. Jednakze prawo, kiére przewiduje matrimonium inexistens, zamiast lub
obok wprowadzenia przyczyn dla uniewaznienia malzensiwa, jak tez stwier-
dzenia jego niewaznosci ze skutkiem ex nunc, powinno - przy zatozeniu ra-
cjonalnosci - regulowad kwestie zwigzane z likwidowaniem stosunkéw,
ktére powstaty zanim ujawnil si¢ fakt nie zawarcia malzefistwa. Natomiast
likwidacje majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami w przypadku usta-
nia malzefistwa przez jego uniewaznienie lub stwierdzenie niewaznosci ze
(w obu przypadkach ze skutkiem ex tunc), rozwéd lub $§mieré powinien re-
gulowac statut majatkowych stosunkéw matzenskich.

156. Pozostaje jeszcze watpliwosé, jakie prawo ma regulowac sytuacje
majgtkowg mniemanych malzonkéw, jezeli kilka zastosowanych praw ob-

378 P Gannagé, Glosa, RCDIP, 1997 1., s. 47.
3 Ibidem, s. S1.
3% Ihidem.



cych stwierdza nieistnienie malzefistwa. Rozwigzaniom proponowanym
w tej kwestii przez doktryne francuskg mozna zarzucic zbytnig arbitralnosc.
‘Wydaje sie stusznym przyjecie innego stanowiska, opartego na przyczyno-
wym i logicznym stosunku zakreséw norm kolizyjnych, ktére wskazujg pra-
wa stwierdzajace nieistnienie malzenstwa. I 1ak, jezeli in casu wynika ona
z dwoch praw obcych, z ktérych jedno zastosowano w zakresie formy za-
warcia malzenfistwa a drugie dla okre§lenia zdolnosci stron do jego zawar-
cia, to o stosunkach majgtkowych miedzy stronami powinno rozstrzygaé to
ostatnie prawo. Jesli bowiem strony nie miaty zdolnosci do zawarcia mat-
zenstwa, to bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie kwestii formy jego zawar-
cia. Dopiero gdy strony majg prawng mozno$¢ zawarcia zwigzku matzen-
skiego, w gre wchodzi zajmowanie si¢ problematyka formy.

C. Stosunki majatkowe a przedstawicielstwo

157. Ustawowe upowaznienie malzonka do reprezentowania drugiego
matzonka jest $ci§le powigzane z uregulowaniem stosunkéw osobistych
i majatkowych mi¢dzy malzonkami. Wskazano trafnie, ze:

»Upowaznienie do dzialania w charakterze przedstawiciela ustawowe-
go zwigzane jest zwykle z okre§lonym stosunkiem rodzinnym lub opiekun-
czym. Podlega wi¢c zasadniczo prawu wlasciwemu dla tego stosunku!,

W polskiej doktrynie prawaprywatnego miedzynarodowego panuje zgo-
da, ze kwestia reprezentacji matzonkéw nalezy do zakresu stosunkéw ma-
jatkowych i osobistych miedzy matzonkami’*?, Wskazanie prawa wlasciwe-
go odbywa sie na podstawie norm zawartych wart. 17 p.p.m.

D. Stosunki majatkowe a statut rzeczowy

158. Wspomniany juz [62] art. 2 konwencji haskiej z 17 lipca 1905 do-
tyczacej kolizji ustawodawstw co do skutkoéw matzeristwa w dziedzinie
praw i obowiazkéw matzonkow w ich stosunkach osobistych i majgtkowych
wyznaczal prawo wiasciwe dla skutkéw malzefistwa w zakresie majgtku
maizonkoéw, tak rachomego jak i nieruchomego. Jednakze art. 7 wytgczat
stosowanie postanowien konwencji do nieruchomosci, jezeli wedlug usta-
wodawstwa miejsca ich potozenia podlegaly one szczegélnej ordynacji
majgtkowej (régime foncier spécial).

38 Pazdan, s. 107.
382 Ibidem, s. 107, 200.
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Z kolei art. 16 p.p.m. z 1926 r. przewidywal, ze art. 141 15 (wyznaczajace
wiasciwos¢ prawa stosunkéw osobistych i majatkowych mi¢dzy matzonka-
mi - [61]) nie maja zastosowania, o ile panstwo, w ktérego granicach po-
fozone s3 nieruchomos$ci matzonkéw, wymaga stosowania co do tych nie-
ruchomosci wiasnego prawa. Tak ujeta warunkowa wiasciwo$¢ legis rei
sitae polegata na uwzglednianiu norm kolizyjnych obcego systemu prawne-
go okreslonego przez normy polskie jako wlasciwy?®,

Instytucja ta spotkata sie z druzgocacg krytyka®** i brak jej w obecnie
obowigzujacym p.p.m. Mimo argumentacji podnoszacej kwesti¢ ewentual-
nej wykonalnosci wyroku w panstwie miejsca potozenia rzeczy, takie roz-
szerzanie wlasciwosci legis rei sitae jest krytykowane takze w doktrynie com-
mon law®®, ktéra jak by sie¢ moglo wydawad jest przywigzana do takiego roz-
wigzania.

159. Wypada jednak przypomnied, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 konwencji
haskiej z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla matzenskich ustro-
jow majatkowych, bez wzgledu na to czy matzonkowie dokonali wyboru
prawa wlasciwego dla ich ustroju majgtkowego, mogg oni wybracé jako wila-
$ciwe prawo miejsca polozenia nieruchomosci [83]. W ten spos6b dojdzie
jednak do zerwania z jednos$cig statutu matzenskich ustrojéw majatkowych,
co ocenié nalezy niekorzystnie, mimo ze to matzonkowie b¢dg decydowa-
li o przyjeciu takiego rozwigzania. Zasada poszanowania autonomii woli
stron zastuguje ze wszech miar na uwzglednienie, lecz jej realizacja nie
powinna prowadzic¢ do jeszcze wickszego skomplikowania i tak juz nadto
powiklanej materii.

160. Nie ma juz dzi$ takiej jak niegdy$ aktualnos$ci kwestia posagu i hi-
poteki ustawowej zony na dobrach me¢za. Poczatkowo we Francji hipote-
ka ustawowa nie byla taczona z ustrojem majatkowym jako niezalezna od
niego, ale tez odmawiano jej cudzoziemkom?®¥. Poczgtkowo widziano
w niej »$wiadczenie wzajemne za ograniczenie zdolno$ci do czynnosci
prawnej mezatek™¥. Instytucja ta zreszta przeszta znaczng ewolucje we
francuskim prawie prywatnym mi¢dzynarodowym?®. Mimo to dalej dzieli

33 Szerzej - Przybylowski, Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych, Krakéw
1959, s. 48-52.

3% Przybylowski, [przyp. 383}, s. 53-56.

35 M. Davie, [przyp. 67], s. 863, 872.

3 G. Couchez, [przyp. 250], s. 156.

37 Ibidem, 5. 161.

38 Ibidem, s. 153-160.
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ona doktryne, z ktérej cze$¢ opowiada si¢ za wlasciwoscig dla hipoteki usta-
wowej na dobrach matzonka (oraz podobnego typu zabezpieczen) - prawa
wlasciwego dla skutkéw osobistych malzenstwa’®, a cz¢$¢ za whasciwoscig
prawa wlasciwego dla matzefiskiego ustroju majgtkowego®®. Panuje jednak
zgoda, Ze kwestie takie jak jawno$¢ rejestréw, charakter i forma wpisu hi-
poteki, ochrona praw oséb trzecich i etc. podlegaja wiasciwosci prawa miej-
sca potozenia rzeczy™®'.

161. Na gruncie prawa polskiego powyzsze zagadnienie nie byto dysku-
towane, lecz wydaje sie, Ze nie powinna budzi¢ watpliwos$ci stosowanie nor-
my dotyczacej stosunkéw majgtkowych migdzy matzonkami z art. 17 p.p.m.
dla okreslenia wiasciwosci prawa decydujgcego o tym, czy matzonek ma
prawo zgdac wpisu hipoteki ustawowej. Jest to wyraz zasady, zgodnie z ktéra:
»Iytul nabycia prawa rzeczowego (...) podlega - stosownie do swej natury
—odrebnemu statutowi™®2. W ten spos6b hipoteka traci przymiot ustawo-
wej, ale koncepcja ,,maksymalistyczna”, wedlug ktérej prawo wiasciwe dla
majatkowych stosunkéw miedzy malzonkami mogloby powodowac powsta-
nie hipoteki bez wpisu do stosownych rejestréw, wbrew prawu miejsca po-
ozenia nieruchomosdci nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia. Ta-
kie rozwigzanie oznaczaloby ingerencj¢ prawa obcego w uksztaltowanie
praw rzeczowych przez legem rei sitae. Z kolei koncepcja ,,minimalistycz-
na”, zgodnie z ktérg sad miejsca polozenia nieruchomosci w ogéle nie bie-
rze pod uwagg instytucji hipoteki ustawowej przewidzianej przez prawo
wlagciwe ~ wedtug jego norm kolizyjnych ~ dla majatkowych stosunkow
miedzy matzonkami, przeczy sensownosci istnienia norm kolizyjnych
1 narusza kompleksowos$¢ stosowanego prawa obcego. Stad tez najwlasciw-
szym rozwigzaniem tego problemu bedzie uznanie tytulu — wywodzacego
si¢ ze statutu majatkowych stosunkéw malzeniskich, na ktérego podstawie
nastapi wpis, ale wedlug procedury przewidzianej przez legem ret sitae.
W ten spos6b hipoteka powstajgca z mocy ustawy moglaby w miejscu po-
tozenia nieruchomosci funkcjonowaé jako hipoteka powstajgca z chwilg
wpisu. Jezeli natomiast prawo wlasciwe dla majgtkowych stosunkéw mie-
dzy matzonkami przewiduje wprawdzie powstanie hipoteki ex lege, ale do-
datkowo zakresla termin, w ktérym powinna ona by¢ wpisana do stosow-
nego rejestru, to termin ten réwniez powinien by¢ brany pod uwage przez

3 J.M. Bischoff, {przyp. 354), s. 31.
3 G. Couchez, [przyp. 250), s. 164.
31 Droz, s. 86.

32 Por. Pazdan, s. 174.
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sad miejsca potozZenia nieruchomosci. Jednakze to statut rzeczowy bedzie
okres§lat tre$¢ uprawnien prawnorzeczowych matzonkow.

Rozwazania powyzsze mozna uogélni¢ w postaci zasady, ze katalog
1 tre$¢ praw rzeczowych okre$la lex rei sitae. Kazdy ustawodawca ma nieja-
ko ,,wytaczno$¢” na ich ksztaltowanie w obrebie swego terytorium. Nato-
miast tytul do prawa rzeczowego powinien zawsze okresla¢ statut majgtko-
wych stosunkéw miedzy matzonkami.

Niewsatpliwie statut rzeczowy bedzie okreslat tre§¢ uprawnien prawno-
rzeczowych matzonkéw. Podlegaé¢ mu bedzie takze kwestia wpisu do reje-
strow czy ksiag hipotecznych.

E. Stosunki majatkowe a statut kontraktowy

162. Niektére systemy prawne poddajg szczegdlnej regulacji zaciaganie
zobowigzan mi¢dzy matzonkami, w szczeg6lnosci dokonywanie przez jed-
nego z malzonkéw czynnosci przysparzajgcych na rzecz drugiego z nich.
Takie rozwigzania majg na celu zardwno zabezpieczenie intereséw majat-
kowych kazdego z malzonkéw, jaki i ochron¢ praw os6b trzecich. W ten
sposdb, szczegdlna regulacja pozostaje w §cistym zwigzku z majgtkowymi
stosunkami matzeniskimi i stagd podlega zakresowi wlasciwej dla nich nor-
my kolizyjnej. Dlatego wydaje si¢ zasadne, aby normy dotyczgce zobowia-
zan migdzy matZzonkami wyltaczy¢ ze statutu kontraktowego i uznacé je za
czg$¢ statutu majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami.

163. W doktrynie wielokrotnie podeymowano temat probleméw kwali-
fikacyjnych zwigzanych z zobowigzaniami miedzy matzonkami. I tak rozpa-
trywano przyklad, w ktérym dla darowizny miedzy matzonkami, ktérzy
w chwili dokonania darowizny byli obywatelami francuskimi, nalezy zasto-
sowaé — na podstawie art. 17 p.p.m. prawo francuskie, mimo, Ze prawo to
normy regulujace kwestie darowizny miedzy matzonkami zalicza do zobo-
wigzan umownych3?. Rozwigzanie to oparte jest na kwalifikacji wedtug ko-
lizy)nej legis fort.

F. Stosunki majatkowe a statut rozwodowy

164. Tak jak przy likwidacji ustroju majatkowego po $§mierci matzonka,
tak i przy separacji a takze rozwodzie lub ustaniu matzenstwa na skutek in-
nych, niz rozwéd zdarzen prawnych, wlasciwe jest dla kwestii podziatu
majgtku matzonkéw prawo wlasciwe dla ich ustroju majgtkowego.

¥ M. Sosniak, B. Walaszek, E. Wierzbowski, [przyp. 220}, s. 116-117.
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W takiej sytuacji miarodajne jest prawo wskazane przez normy z art. 17
p.p-m., a konkretnie ta grupa przepiséw, ktéra dotyczy likwidacji stosunkéw
majatkowych miedzy malzonkami. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy dany
system prawny nie zna ustania okre§lonego zdarzenia wywolujacego usta-
nie matzefistwa (a z nim jego skutké6w majatkowych)**.

165. Wspomniano juz przy okazji omawiania konwencji haskiej o pra-
wie wiasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych [80] o specjalnej regula-
cji obowiazku alimentacyjnego mi¢dzy matzonkami po ustaniu matzen-
stwa. W mys$l postanowienn konwencji podlegajg one statutowi rozwodowe-
mu, wiacznie z kwestia wptywu §mierci osoby zobowiazanej na istnienie
obowigzku alimentacyjnego®”. Podleglo§¢ temu statutowi przyjmowano
takZe na gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie konwencji®**’,

166. Statutowi rozwodowemu podlegajg takze inne roszczenia majatko-
we, ktore przystuguja bylym malzonkom w zwigzku z rozwodem, na przy-
ktad prawo do otrzymania zado$éuczynienia za rozwéd. Do innych kwe-
stii, dla ktérych wlasciwy jest statut rozwodowy zaliczy¢ trzeba dopuszczal-
no$é umowy o $§wiadczenie na wypadek rozwodu*®. Natomiast wptyw zda-
rzen prawnych powodujgcych ustanie malzeistwa na stosunki majgtkowe
miedzy matzonkami istniejace w trakcie trwania matzefistwa podlega sta-
tutowi majgtkowych stosunk6w matzeriskich®.

G. Stosunki majatkowe a statut spadkowy

167. Szczegélnie tradng kwestie stanowi rozgraniczenie zakreséw nor-
my kolizyinej dotyczgcej majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami oraz

A, Maczyniski, Rozwigzanie matzenstwa w prawie prywatnym migdzynarodowym, Kra-
kéw 1979, s. 87, A. Maczyniski, [przyp. 220}, s. 130.

35 Choé w doktrynie nastgpil spér, czy kwestia ta nie nalezy do statutu spadkowego
- por. E Herzfelder, [przyp. 232], s. 104 i n.

3% Konwencja weszla w zycie w stosunku do Polski 1 maja 1996 r.

¥7 Wskazanie prawa wlasciwego nastepowalo na podstawie norm art. 18 p.p.m. Przy
odmiennym subokre§lniku temporalnym przewiduje on taka samg kaskade sprzezonych
norm kolizyjnych jak art. 17 p.p.m. {69] Jednakze jezeli ,rozwéd zostal orzeczony przez
sad zagraniczny, a malzonkowie nie byli obywatelami tego samego pafistwa, ani nie mie-
li miejsca zamieszkania w tym samym panstwie — wlasciwe jest prawo merytoryczne, ktore
sad orzekajacy stosowat jako statut rozwodowy” — A. Maczyniski, [przyp. 394], s. 89. Por.
takze: A. Maczynski, [przyp. 220}, s. 130-131.

3¢ A, Maczynski, [przyp. 394], s. 89, A. Maczyniski, [przyp. 220}, s. 133, Audit, s. 565—
566.

3% Pazdan, s. 210
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spraw spadkowych, jako ze: ,,Prawo spadkowe moze z matzonka uczynié
spadkobierce™™®. Zazwyczaj w podrecznikach prawa prywatnego miedzyna-
rodowego dokladnie omawia sie zakres statutu spadkowego*'.

Prawo wlasciwe dla stosunkéw majgtkowych migdzy matzonkami po-
winno byé uwzgledniane przy okreslaniu zawartosci spadku (zatem decy-
dowaé o wielkosci majgtku odrebnego spadkodawcy oraz o jego udziale
w majatku wspolnym). W kazdym badz razie przy likwidacji matzeniskiej
wsp6lnosci majatkowej musi byé brany pod uwage statut majgtkowych sto-
sunkow matzefiskich®?.

Statutowi spadkowemu podlega udzial matzonka w dziedziczeniu po
zmartym wspétmatzonku jak réwniez inne ewentualne uprawnienia pozo-
stalego przy zyciu matzonka (na przyktad wystepujaca w systemie common
law instytucja dower, lub znana w systemach romanskich quarte du conjoint
pauwre).

0 Wiederkehr, s. 252.
4! Por. Pazdan, s. 242-252.
42 Ihidem, s. 200.



ROZDZIAL IV

OGOLNA PROBLEMATYKA KOLIZYJNA

§ 10. USTALENIE PRAWA WEASCIWEGO
A. Wprowadzenie

168. W niniejszym paragrafie zostaly zebrane przypadki, w ktérych dla
ustalenia prawa wlasciwego trzeba zastosowaé kilka norm kolizyjnych.
Dzieje sie tak ze wzgledu na okreslony stan faktyczny, na skomplikowanie
danej sytuacji Zyciowej. Wyr6zni¢ tu mozna trzy grupy zagadnien:

1) przypadki, w ktérych obok kwestii gtéwnej, pojawia si¢ potrzeba
wskazania prawa wlasciwego dla innych kwestii (wyprzedzajacej — B, wstgp-
nej — C, lub czgstkowej — D). Przy tym zaréwno kwesti¢ gtéwna, jak
i uboczng stanowi¢ moze zagadnienie z zakresu majatkowych stosunkéw
matzenskich,

2) przypadki, w ktérych wlasne normy kolizyjne wyZszego stopnia na-
kazujg zastosowanie obcych norm kolizyjnych (odestanie — E),

3) przypadki, w ktérych wskazanie przez norme kolizyjng prawa dane-
go panstwa jest niewystarczajgce ze wzgledu na istniejgcg w nim wielosé
systeméw prawnych (wskazanie prawa niejednolitego). W zwigzku z tym
wylania sie potrzeba zastosowania innych norm kolizyjnych celem roz-
strzygniecia konfliktu interlokalnego lub interpersonalnego - F,

4) przypadki, w ktérych nastepuje zmiana norm merytorycznych prawa
wlasciwego ~ G,

5) przypadki, w kt6rych dla danej sytuacji zyciowej stosuje si¢ kilka
norm kolizyjnych wskazujacych wlasciwosé tak odmiennych praw, ze po-
woduje to konieczno$é ich uzgodnienia (dostosowania) — H.
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B. Kwestia wyprzedzajgca

169. Wyznaczenie prawa wlasciwego dla majgtkowych stosunkéw mat-
zefiskich ma sens o tyle, o ile dane dwie osoby waznie zawarly ze sobg zwia-
zek matlzenski. W ten sposéb istnienie wezta malzenskiego jest odrebng
kwestig prawna, ktdora stanowi przestanke istnienia stosunkéw majgtko-
wych miedzy matzonkami.

Zagadnienie to oznacza si¢ w doktrynie mianem kwestii wyprzedzajg-
cej*?, wyjsciowe;j lub pierwotnej (Erstfrage)*™, jako ze potrzeba jego rozwia-
zania pojawia si¢ jeszcze przed wyznaczeniem prawa wlasciwego, przy usta-
laniu przestanek zastosowania wlasnej normy kolizyjnej*®”.

170. Wskaza¢ mozna dwie mozliwo$ci oznaczenia prawa wiasciwego dla
kwestii wyjSciowej:

1) zastosowanie normy miarodajnej dla kwestii gléwnej (legis causae),

2) zastosowanie wlasnej normy kolizyjuiej miarodajnej dla danego za-
kresu.

W polskiej doktrynie prawa migdzynarodowego prywatnego przyjc..
whasciwe to drugie rozwiazanie*®. Jezeli wiec chodzi o ocene istnienia mat-
Zefistwa, to wlasciwe jest dla niej prawo wskazane przez art. 14i 15 p.p.m.

171. Przyjecie powyzszego stanowiska pociaga za soba okres§lone kon-
sekwencje. W konkretnej sprawie moze ono doprowadzié¢ do sytuacji,
w kiérej ze wzgledu na réznice stanowisk legis loci celebrationis matrimonii
1 legis patriae matzonkdw, to ostatnie jako lex fori inaczej oceni kwestie ist-
nienia zwigzku matZeriskiego, niz prawo wlasciwe dla majgtkowych stosun-
kéw matzenskich®’. Co wigce), odmienne stanowisko moze zajaé takze
prawo wiasciwe dla zawarcia matzefistwa i statut matzefiskich stosunkéw
majatkowych. Jednakze rezultat ten jest ,normalnym nastepstwem kolizyj-
nej samodzielnosci” kwestii zawarcia malzefistwa i matzeniskich stosun-
kéw majgtkowych*®, W ten wlasnie sposéb osiggana jest bowiem harmo-
nia w obrebie wlasnego porzgdku prawnego (materielle Harmonie, conformi-

43 Nazwy takiej, jako najlepiej oddajacej charakter zagadnienia uzywa w wyktadach
z prawa prywatnego mi¢dzynarodowego prof. dr hab. A. Maczynski.

% A. Maczynski, [przyp. 220], s. 51.

45 Pazdan, s. 60.

4% Przybylowski, [przyp. 383, s. 7, A. Maczyfiski, [przyp. 220], s. 51.

“7 Istnienie matzeristwa jako kwestii wyjsciowej dla orzeczenia rozwodu omawia (po-
dajac przykiad spraw rozwodowych prawostawnych obywateli greckich) A. Mgczynski,
[przyp. 220}, s. 50.

48 A. Maczynski, [przyp. 220], s. 52.
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y)*®. W wypadku, gdyby dla kwestii wyj$ciowej przyjaé whasciwos$é legis
causae - wedhug zwolennikéw takiego rozwigzania — mozna by zapewnié¢
miedzynarodows jednolito$¢ rozstrzygnie¢ w danej sprawie (international
uniformiry, Pharmonie juridique international, Gesetzharmonie)*°.

172. ,,Dyplomatyczne” stanowisko w powyzej oméwionej kwestii zaje-
li twércy konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
sporzadzonej w Hadze 2 pazdziernika 1973 r. Swiadomie pozostawiono te
kwesti¢ wyraznego rozstrzygniecia*!!.

Zgodnie z art. 2 orzeczenia wydane przy zastosowaniu tejze konwencji
nie majg wptywu na stosunek prawny, z ktérego wynika obowigzek alimen-
tacy)ny. Przyja¢ mozna, ze dla kwestii wyjSciowej, (zatem takze, jezeli pod-
niesiona zostanie kwestia istnienia lub waznosci zawartego matzefistwa) sgd
orzekajacy na podstawie postanowiefi konwencji bedzie mégl zastosowaé
prawo wilasciwe dla kwestii zasadnicze), tj. obowigzku alimentacyjnego*2.

C. Kwestia wstgpna

173. Kwestia wst¢pna (la question préalable, preliminary question, Vorfra-
ge) jest samodzielnym wzgledem sprawy gléwnej stosunkiem prawnym,
ktdrego potrzeba rozstrzygnigcia pojawia si¢ dopiero po ustaleniu prawa
wia$ciwego dla kwestii gléwnej i na podstawie jego norm merytorycznych.
Wielu autoréw nie odréznia kwestii wstgpnej od kwestii wyprzedzajacej*®.
Jednakze w praktyce istotne sa nie tyle dystynkcje terminologiczne, ile kwe-
stia wyznaczenia prawa wlasciwego dla kwestii wstepnej. W tym zakresie
aktualno$¢ zachowujg rozwazania podjete przy omawianiu kwestii wyprze-
dzajacej {169 - 171].

D. Kwestia czg¢$ciowa

174. Kwestia czeSciowa (czastkowa, wycinkowa — Teilfrage) pojawia si¢
przy rozpatrywaniu sprawy gtéwnej, jednakze podlega prawu wskazanemu
przez odrebna norme kolizyjna*'4. Zagadnienie majatku malzonka pojawia

“? Pazdan, s. 59.

410 Ibidem.

M1 M. Verwilghen, Rappert explicaiif, w: Actes et documents de la douziéme session, 1975,
tom 1V, Obligations alimentaires, s. 436.

412 Audit, s. 542.

43 Por. M. Verwilghen, [przyp. 411}, s. 435-439.

414 Pazdan, s. 60.
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si¢ zwykle jako kwestia czeSciowa przy ustalaniu zawartosci spadku. Statut
spadkowy musi bra¢ pod uwage takze kwestie zwigzane z likwidacjg ustro-
ju majatkowego matzonkow [167].

E. Stosowanie obcych norm kolizyjnych

175. Stosowanie obcych norm kolizyjnych stanowi wyjatek od zasady
stosowania wylacznie wlasnego prawa prywtnego mi¢dzynarodowego. Od-
bywa si¢ ono przez odestanie, ktore jest jedng z najbardziej dyskutowanych
instytucji prawa prywatnego miedzynarodowego*. Kwestie t¢ w Polsce re-
guluje art. 4 p.p.m. Odestanie zwrotne w zakresie majgtkowych stosunkéw
mig¢dzy matzonkami, zgodnie z art. 4 § 1 p.p.m. zostanie przyjete, jezeli pra-
wo odsylajace zostato wskazane zaréwno na podstawie 17 § 1 jak 1 17 § 3
p.p.m. Natomiast odestanie dalsze wchodzi w gre jedynie w wypadku, gdy
podstawe odestania stanowi norma z art. 17 § 1 p.p.m.

W razie niemoznosci ustalenia czy dane prawo przyjmuje odestanie, czy
samo tez odsyla, nalezy stosowac normy merytoryczne tego prawa*é. Art.
7 p.p-m. nie dotyczy sytuacji, w ktérych nie jest mozliwe stwierdzenie tre-
$ci obcych norm kolizyjnych.

176. Negatywnie do odestania ustosunkowujg si¢ dwie konwencje ha-
skie omawiane w niniejszej pracy — tj. konwencja z dnia 2 pazdziernika 1973
r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych, oraz konwencja
haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wlasciwym dla matzenskich ustro-
jow majgtkowych. Obie wykluczajg odestanie odwotujgc si¢ w swoich po-
stanowieniach bezpoSrednio do prawa wewnetrznego

177. Ewentualna watpliwosé moze budzi¢ wystepujacy czasem w posta-
nowieniach konwencji brak dookreslenia, ze chodzi o prawo wewnetrzne.
I tak, jezeli na podstawie prawa okre§lonego w art. 4 konwencji haskiej
z dnia 2 paZdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzaf alimen-
tacyjnych, wierzyciel nie moze uzyskac alimentéw od dtuznika, stosuje sie
ich wspélne prawo ojczyste (la lot national commune) — art. 5 [79). Jednak-
ze stanowiska stron konwencji (zawarte w travaux préparatoires) nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze mimo braku wzmianki o prawie wewnetrznym ode-
stanie jest wykluczone®'’.

45 Por. K. Przybytowski, Odestanie w polskim prawie migdzynarodowym prywatnym, PiP
nr 1/1959; tenze, {przyp. 383], s. 9-32; oraz odno$nie do matzeniskich ustrojéw majat-
kowych Droz, s. 33-36.

46 A, Maczynski, [przyp. 133}, s. 46, przyp. 21.

47 M. Verwilghen, [przyp. 411}, s. 454.
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E. Prawo niejednolite

178. W trakcie stosowania normy kolizyjnej nie wystarcza czasem wska-
zanie jako prawa wiasciwego systemu prawnego danego panstwa. Dzieje sie
tak w wypadku, gdy na terytorium danego panstwa obowigzuje kilka syste-
moéw prawnych. Stad tez art. 5 p.p.m. przewiduje, Ze jezeli w panstwie, kt4-
rego prawo jest wlasciwe, obowigzujg rézne systemy prawne, prawo tego
panstwa rozstrzyga, kiéry z tych systemoéw stosowac nalezy. Panstwem, ktére
posiada wlasne normy prawa miedzydzielnicowego jest na przyklad Hisz-
pania, w ktorej rozdziat pigty kodeksu cywilnego reguluje konflikt miedzy
vecindad civil. Problem stanowia panstwa, w ktérych niejednolitos¢ prawa
rozciaga si¢ na normy kolizyjne (tak jest w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki). Mimo pewnych watpliwoéci wysuwanych w doktrynie*® wydaje sie,
ze brak innego wyjscia, jak tylko przyjaé, ze polskie normy kolizyjne wy-
znaczaja wlasciwos¢ systemu prawnego obejmujgcego zespot norm mery-
torycznych i kolizyjnych*. ,

179. Specjalne rozwigzanie omawianego zagadnienia przyjete zostato
w konwencji haskiej o prawie wiaciwym dla matzeriskich ustrojéw majat-
kowych. Art. 16 stwierdza, Ze dla celéw konwencji, w pafistwach posiada-
jacvch dwie lub wigcej jednostek terytorialnych, w ktérych obowiazujg réz-
ne systemy prawne w przedmiocie malzefiskich ustrojéw majgtkowych
wskazanie prawa tego pansiwa jako legis patriage matzonka oznacza wskaza-
nie systemu okreslonego przez normy tego panstwa. Jednakze w braku
norm prawa interlokalnego taka jednostke terytorialng wskazuje ostatnie
miejsce stalego pobytu matzonka.

Zgodnie z art. 17 konwencji wskazanie jako wlasciwego prawa panstwa
stalego pobytu oznacza wlasciwosé prawa tej jednostki terytorialnej, w kt6-
rej znajduje si¢ miejsce statego pobytu.

180. Omawiana konwencja zajmuje si¢ takze niejednolito$cia prawa
w systemach prawnych zréznicowanych wedtug kryteriéw personalnych*.
Art. 19 przewiduje, ze wskazanie wlasciwego systemu personalnego odby-
wa sie na podstawie stosownych wewnetrznych norm kolizyjnych pafistwa,
ktdrego prawo zostato wskazane jako wlasciwe na mocy postanowiefi kon-

413 Pazdan, s. 65.

19 A. Maczyniski, {przyp. 133), s. 47, przyp. 24; tenze: Glosa do postanowienia z dn.
9 lutego 1972 r. (II1 CRN 115/71), NP nr 3/1974, s. 370-371.

420 Szczegétowo problematyke kolizji systeméw interpersonalnych w przedmiocie mal-
zeniskich ustrojéw majatkowych omawia Droz, s. 40-44.
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wencji. Jezeli brak jest takich norm wewnetrznych (lub nie obejmujg one
danego stanu faktycznego)*! stosuje si¢ zgodnie z art. 19 ust 2 konwenc;ji
wspolne prawo ojczyste matzonkéw, a w razie jego braku prawo panstwa,
z ktérym wziawszy pod uwage wszelkie okolicznosci, majgtkowy ustréj
malzonkéw ma najblizszy zwiazek (les liens les plus étroits).

181. Panstwo, bgdgce strong konwencji haskiej o prawie wlasciwym dla
matzenskich ustrojéw majatkowych, nie jest zobowigzane do stosowania jej
postanowien do kolizji praw miedzy jego jednostkami terytorialnymi, po-
siadajacymi odmienne uregulowanie prawne majgtkowych ustrojéw mat-
zenskich.

G. Zmiana prawa wlasciwego

182. Zmiana prawa wlasciwego polega na sukcesywnym obowigzywaniu
w danym panstwie norm merytorycznych o réznej tresci. Powszechnie
przyjeta zasadg jest respektowanie przepiséw intertemporalnych legis cau-
sae. Subokre$lnik normy kolizyjnej wskazuje jedynie moment miarodajny
do oznaczenia powigzania wskazanego przez opis 1acznika, a nie dla okre-
§lenia stanu prawnego.

Zmiana norm obcych kolizyjnych, w sytuacji, kiedy powinny one zna-
lez¢ zastosowanie — jak to jest przy odestaniu — spowoduje réwniez koniecz-
nos$¢ zastosowania przepis6w przejsciowych prawa obcego.

H. Dostosowanie

183. Dostosowanie jest to zabieg dokonywany na normach merytorycz-
nych, jednakze wynikajacy z zastosowania do jednego stanu faktycznego
kilku norm kolizyjnych. W takim wypadku moze si¢ okazaé, ze stosowane
dla jedne) sytuacji zyciowe) rézne prawa merytoryczne s tak odmienne, ze
aby nie dopusci¢ do krzywdzacych dla stron rezultatéw prawa te musza by¢
do siebie dostosowane (zharmonizowane).

184. Podrecznikowego przyktadu koniecznosci dostosowania dostarcza
stosowanie w jednej sprawie prawa wlasciwego dla majgtkowych stosunkéw
miedzy matzonkami oraz statutu spadkowego*?. Zwykle dany system norm
merytorycznych harmonizuje prawa przystugujace matzonkom w czasie
trwania matzefistwa oraz w wypadku jego ustania przez $mier¢. Juz wcze-

42 Por. Droz, [przyp. 171], s. 18.
422 Por. Pazdan, s. 79.
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$niej wskazano, ze statut spadkowy musi bra¢ pod uwage majgtkowe stosun-
ki miedzy matzonkami (a zwlaszcza ich ustroju majatkowego) przy ustala-
niu zawartos$ci spadku. Jednakze tylko statut spadkowy jest wiasciwy dla
okreslenia kregu spadkobiercow i naleznych im udziatéw. Jezeli wiec pra-
wo wiasciwe dla spraw spadkowych przyznaje matzonkowi znaczng schede
spadkowa, podczas gdy prawo wiasciwe dla ustroju majatkowego matzon-
kéw ustanawia szerokg wspolnosé majatkowas, to pozostaty przy zyciu mat-
zonek odnosi z takiego rozwigzania jakby podwdjng korzy$¢. Prawnicy
common law nazywaja takie zjawisko widows’ feast a sytuacje odwrotng wi-
dows’ famine?, .

Potrzebe zabiegow dostosowawczych stwarza réwniez system rozdziel-
nosci statutu majatkowych ustrojéw matzeniskich**.

185. W ustawodawstwie brak jest szczegélowych wskazéwek, wedhug
ktérych nalezy dokonac¢ dostosowania. W doktrynie zaleca si¢ zwykle stwo-
rzenie syntetyzujacego oba porzadki prawne rozwigzania, a gdyby to nie
byto mozliwe — rozstrzygni¢cie sprawy na podstawie ,,normy merytorycz-
nej prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, sformulowanej na uzytek kon-
kretnego przypadku™?,

§ 11. CZYNNIKI ZAKEOCAJACE USTALENIE
PRAWA WEASCIWEGO

A. Wadliwy {acznik

186. W trakcie stosowania normy kolizyjnej pojawiajg si¢ sytuacje,
w ktérych, mimo prawidtowego z pozoru wskazania prawa wla$ciwego, nie
dojdzie do jego zastosowania, a samo wskazanie zostanie skorygowane. Sta-
nie si¢ tak, jezeli w konkretnej sytuacji Iacznik obcigzony jest wadg unie-
mozliwiajgcg postuzenie si¢ nim.

Najprostszym przykladem takiej wady jest obejScie prawa*®, tj. sytuacja,
w ktérej matzonkowie, lub jedno z nich, chcac uchylié sie od skutkéw pra-
wa ,wlasciwego w normalnym toku rzeczy (t). wlasciwego w danym wypad-
ku, gdyby strony nie staraly si¢ o jego wykluczenie)”*?” w taki sposéb ma-

‘B M. Davie, [przyp. 67}, s. 860.

44 Droz, s. 31.

45 Pazdan, s. 79.

4% Por. Przybytowski, s. 157-162, M. Soéniak, [przyp. 17}, s. 102-106.
427 Por. Przybytowski, s. 157.
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nipulujg okoliczno$ciami zwigzanymi z danym stosunkiem prawnym, aby
nastapifa zmiana tacznika. W wypadku obejScia prawa nalezy zastosowaé
prawo wiasciwe wskazane tak, jak gdyby dzialanie in freudem legis nie na-
stapito*?.

187. Kolejnym przyktadem wadliwosci facznika jest sytuacja, w ktérej
mimo prawidlowego wskazania prawa wlasciwego, przy ocenie wszystkich
istotnych w sprawie okolicznosci okazuje si¢, ze zwiazek mi¢dzy tym pra-
wem a danym stanem faktycznym jest zdecydowanie niewystarczajacy*?.
W konkretnej sprawie organ stosujacy prawo moze wiec stwierdzié, ze na-
stapito catkowite oderwanie sie (détachement définitif)** tacznika od sytuacji
prawnomajgtkowej matzonkdéw. Istnieja tez systemy prawa prywatnego
miedzynarodowego, ktére w takich przypadkach postugu)ja si¢ generalna
klauzulg korygujacg (np. art. 15 szwajcarskiej ustawy z 1988 r.). W prawodaw-
stwach, ktére nie posiadajg takie) regulacji proponowane sg trzy rozwigza-
nia®!:

1) petryfikacja statutu,

2) stosowanie klauzuli porzadku publicznego,

3) stosowanie norm merytorycznych legis fori.

188. Najczescie) podawanym przykiadem niewystarczajacego zwiazku
miedzy prawem wiasciwym dla stosunkéw majgtkowych miedzy matzonka-
mi a konkretng sytuacja zyciowg sa sprawy uchodzcze. Przy tym, jak to zo-
stalo juz wczesniej zaznaczone [182] zasadg jest respektowanie przepisé6w
intertemporalnych prawa wiasciwego®?. Jednakze watpliwosci budzi¢ moze
stosowanie przepisow mi¢dzyczasowych wlasnie w stosunku do uchodzcéw,
zatem 0séb, ktére stracity zwiazek z krajem, ktérego obywatelstwo posiadaty
lub w ktérym mialy miejsce stalego pobytu.

Art. 12 konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodz-
cow*, stwierdza, ze status osobowy kazdego uchodzZcy okre$la prawo pafi-
stwa jego stalego zamieszkiwania, a jezeli nigdzie stale on nie zamieszku-
je — prawo paiistwa, w ktorym przebywa. Jednakze prawa, ktére uchodzca
nabyt wczesniej, zwigzane z jego statusem osobowym, a szczegdlnie prawa
zwigzane z malzefistwem, muszg by¢ przestrzegane przez strony konwen-

48 Pazdan, s. 69, M. Soéniak, {przyp. 17], s. 105.

4% A. Giardina, Les lois étrangéres rétroactives en matiére de mariage et de régimes matri-
monigux, RCDIP 1972, s. 413.

40 A, Giardina, [przyp. 429], s. 407.

43 Ibidem, s. 412437,

432 Pazdan, s. 65.

43 Dz.U. 1991, nr 119, poz. 515.
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cji, z zastrzezeniem, ze prawa te bylyby uznane przez prawo tego panstwa,
gdyby zainteresowany nie stal sie uchodzca. Doktryna prawa miedzynaro-
dowego przyjmuje, ze do wzmiankowanych przez konwencj¢ genewska
»praw zwigzanych z malzefistwem” naleza takze prawa wynikajace z majat-
kowych stosunkéw mi¢dzy malzonkami.

189. Orzecznictwo sgdow francuskich oraz Québecu** wielokrotnie
przyjmowato petryfikacje (Versteinerung)*®, czy tez ,krystalizacj¢”*, statu-
tu whasciwego dla majatkowych stosunkéw malzeniskich stosujac jako wia-
$ciwe prawo merytoryczne z chwili zerwania przez uchodZce wiezi z kra-
jem pochodzenia. Przyjeto takg linie orzecznictwa réwniez w stosunku do
0s6b, ktérym nie przystugiwat status uchodzcy zgodnie z defmicjg przewi-
dziang przez konwencje genewska.

B. Przepisy koniecznego zastosowania

190. Jak do tej pory nie poruszano w na gruncie polskiego prawa pry-
watnego miedzynarodowego kwestii przepisdw koniecznego zastosowania
(lois/normes d’application immediat/nécessaire) w zakresie majgtkowych sto-
sunkéw miedzy malzonkami. Wskazano juz wyzej, iz taki charakter orzecz-
nictwo i doktryna francuska przyznaja normom régime primaire [140, 141].

C. Klauzula porzadku publicznego

191. Tak jak wiele innych systeméw prawa migdzynarodowego prywat-
nego, rowniez i polski przewiduje istnienie klauzuli porzadku publiczne-
go. Art. 6 p.p.m. stwierdza, ze prawa obcego stosowad nie mozna, jezeli jego
stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego*?’.

Klauzula porzadku publicznego w odniesieniu do stosunkéw majatko-
wych miedzy matzonkami znajdzie zastosowanie, jezeli skutkiem zastoso-

434 Omawia je Droz, s. 60-62.

43 A Giardina, [przyp. 429), s. 421-425.

4% Audit, s. 734.

437 Powolany przepis sformutowany jest nast¢pujgco: ,Prawa obcego stosowaé nie
mozna, jezeli jego stosowanie mialoby skutki sprzeczne z podstawowymi porzadku praw-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Brak jest ustawy zmieniajacej en bloc w aktach
prawnych nazwe ,Polska Rzeczpospolita Ludowa” na ,Rzeczpospolita Polska”, w zwigz-
ku z czym operacji takiej dokonuje samodzielnie praktyka, albo tez t¢ pierwszg nazwe¢
wyréznia sie kursyws, podkreslajac przez to zmiang nazwy panstwa.
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wania prawa obcego bgdzie naruszenie réwnouprawnienia kobiety i mez-
czyzny. W gre wchodza tu zwlaszcza niezalezne od ustroju majatkowego
prawa i obowiazki majatkowe matzonkéw.

192. Zagadnieniem ,podatnym” na stosowanie klauzuli porzadku pu-
blicznego jest kwestia obowigzku alimentacyjnego mi¢dzy matzonkami.
Sad Najwyzszy nie zaliczyl do podstawowych zasad polskiego porzadku
prawnego sposobu okreslania i zasgdzania alimentéw*®. Oznacza to, ze
mozliwe jest wydanie przez sad polski wyroku, w ktérym wysokosé alimen-
tow bytaby okreslona utamkiem dochodéw matzonka zobowigzanego, je-
zeli taki wyrok mialtby za podstawe prawna obce prawo merytoryczne*®.

Warto tez przytoczy¢ stanowisko doktryny francuskiej odnosnie art. 8
konwencji haskiej z 1973 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimenta-
cyjnych. Zgodnie z nim prawo, ktore nie przewiduje alimentéw dla osoby
rozwiedzionej od jej wspétmatzonka (jaki i analogicznie w przypadku se-
paracji, uniewaznienia malzenstwa lub stwierdzenia jego niewaznoséci) po-
winno by¢ wykluczone na mocy klauzuli porzadku publicznego*®.

193. Mozliwe jest réwniez wylaczenie na podstawie klauzuli porzadku
publicznego zastosowania obydwu omawianych konwencji haskich. Art. 11
konwencji z dnia 2 pazdziernika 1973 r. o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan alimentacyjnych, oraz art. 14 konwencji z dnia 14 marca 1978 r. o pra-
wie wlasciwym dla matzenskich ustrojéw majatkowych przewidujs, ze od-
mowa prawa wskazanego przez konwencj¢ moze nastgpié¢ jedynie wowczas,
jezeli jest ono oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym (manifeste-
ment incompatible avec Uordre public).

§ 12.ZMIANA STATUTU

194. Zmiana statutu (Statutenwechsel, conflit mobile) moze byé rozumiany
wasko — jako zmiana lacznika powodujaca zmiane prawa wlasciwego (sta-
tutu) lub tez szerzej — a wtedy poj¢cie to obejmuje réwniez zmiane norm

4% Orzeczenie z 26.VI. 1968 r., II CZ 118/68, OSN 1969, nr 5, poz. 95 (glosa T. Ere-
ciniskiego, P1P nr 12/1969) oraz z 9.VIL.1973 ., I CZ 51/73 (NP nr 1/1976 z glosa T. Ere-
cifskiego).

43 Szerzej zagadnienie to omawia K. Zawada, Klauzule porzqdku publicznego w pra-
wie prywatnym migdzynarodowym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwysszego w sprawach z za-
kresu prawa rodzinnego i spadkowega), NP 1979, nr 4, s. 75-77.

“0 Audit, s. 565, przyp. S.
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kolizyjnych oraz zmiane przepiséw merytorycznych prawa whasciwego
[182].

Przy omawianiu okolicznosci, ktére moga postuzy¢ za podstawe opisu
tacznika podniesiona zostata kwestia podatnosci danej okolicznosci na
zmiany. Stwierdza sie zatem, ze domicyl ,to wezel stabszy niz obywatelstwo,
latwiej zmienny (utatwiajacy wigc dzieki temnu dziatanie in fraudem legis)™*.
Co do stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami wskazuje si¢ na nie-
przydatno$¢ kryterium miejsca zamieszkania, jezeli matzenstwo zawarto
w okresie niestabilnosci zyciowej*?. Rozwazania takie sprowadzajg si¢ do
zasadniczej kwestii — czy korzystniejsza jest zmiennos¢ czy petryﬁkacia sta-
tutu majatkowych stosunkéw mi¢dzy matzonkami?

195. Przede wszystkim trudno broni¢ niezmiennosci statutu za wszel-
kj cene, skoro moze to powodowac¢ spore klopoty dla matzonkéw. Na nie-
korzy$é petryfikacji statutu przemawia réwniez wspéfczesna mobilnosé
migracji. Zwykle autorzy podajg przyklad potencjainych emigrantow —
young couple who marry, hearts full of love and pockets empty*,

Chybiony jest tez argument, jakoby matzonkowie byli zawsze przywia-
zani do rzadzacego ich stosunkami majatkowymi prawa (Pour les partisans
de immutabilité, les époux tiennent un régime comme des croyants vivent une re-
ligion**). Czesto maltzonkowie nie zdajg sobie w ogdle sprawy z istnienia
omawianych zagadnien, ktére staja si¢ aktualne dopiero w okreslonej chwi-
li (§mieré, rozwéd). Dlatego tez niektérzy przedstawiciele doktryny prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego opowiadaja si¢ za dopuszczeniem zmien-
nosci statutu w stosunku do kwestii majatkowych niezaleznych od ustroju
(ktory sila rzeczy musi wykazywaé wigkszg ,,stabilnos¢”) — Le régime prima-
ire est celui sous lequel on vit, le régime matrimonial (ou secondaire) celui lequel
on meure*s,

196. Jezeli prawo whasciwe dla majgtkowych stosunkéow migdzy matzon-
kami zmienia¢ si¢ bedzie wraz ze zmiang miejsca zamieszkania, osoby trze-
cie z fatwos$cig beda mogly je znaé w momencie kontrahowania z obojgu

“! Przybylowski, s. 119.

“2 Droz, s. 130.

“3 K. Scoles, Choice of Law in Family Property Transactions, w : RCADI, 1988 ~ II, tom
209, s. 28.

#“4 AL E. Von Overbeck, {przyp. 252],s. 65.

45 Jbidem. Ponato stwierdzono tam: ,,La mutabilité est généralement admise pour la
loi applicable 4 des questions qui se posent nécessairement au cours de marriage, celles
qui concernent les effets personelles ou généraux du mariage, ce que les Frangais apel-
lent le «régime primaire»”.
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lub z jednym z matzonkéw (ale jedynie przy zalozeniu, Ze dana czynno$é
jest dokonywana w kraju zamieszkania). W ten sposéb jednak ochrona, jaka
dany system daje wiasnie osobom trzecim bedzie tak niestabilna, jak moz-
liwo§¢ zmiany zamieszkania. Jezeli w tej sytuacji zastrzeze si¢ ochrone
praw nabytych, w zagrozZeniu znajdzie si¢ jedno$¢ ustroju majgtkowego
miedzy matzonkami. Z kolei przyjecie wlasciwos$ci pierwszego zamieszka-
nia niszczy podstawowy zalete tego lacznika, jakim jest jego transparent-
nos§¢ wzgledem osdb trzecich.

197. Zaleta przyjecia caltkowitej zmiennosci statutu jest duza szansa, ze
bedzie on zgodny ze statutem spadkowym. Do przeciwnego rezultatu —
przynajmniej cze$ciowo — zdaje si¢ prowadzié cze$ciowa petryfikacja sta-
tutu. Im wigcej praw rzadzi poszczegélnymi sktadnikami majgtku matzon-
kéw, tym trudniej bedzie je pogodzi¢ ze statutem spadkowym.

198. Problem zwiazany ze zmiang tacznika polega na tym, ze zmienia si¢
nie tylko prawo wlasciwe dla relacji dotyczacych przedmiotéw, ktére wejda
w sktad majatku matzonkow po tej zmianie, ale ze wywiera on wplyw na do-
tychczas istniejace juz stosunki majatkowe. Stad wiasnie najwiecej kontro-
wersjl 1 zarzutow wobec dopuszczalno$ci zmiany statutu budzi los praw naby-
tych przez matzonkéw pod rzgdami starego statutu. Stagd w prawie prywatnym
miedzynarodowym — zwlaszcza w§réd prawnikéw common law — poswieca si¢
wiele uwagi kwestii ochrony praw nabytych ( przy czym dokonuje si¢ dys-
tynkcji miedzy (inchoate rights i vested rights}**. Nalezy przy tym dodad, ze na-
wet jezeli przepisy, czy tez postanowienia konwencji, nie zastrzegajg expressis
verbis ochrony praw nabytych, to nie oznacza to, Ze prawa te nie bedg re-
spektowane. Stad tez za nietrafng nalezy uznac krytyke umowy polsko-fran-
cuskiej z 1967 r., ktéra nie wspomina o poszanowaniu praw nabytych*’,

199. Warto zwrécié uwage, ze w koncepcji Dumoulina jak i w prawie
francuskim (sprzed wej$cia w zycie konwenc)i haskiej [103]) nie bylo miej-
sca na zmiang¢ prawa wlasciwego dla majgtkowych ustrojéw matzefiskich.
Skoro bowiem matzonkowie zawarli umowe dorozumiang, to przeciez p6z-
niejsza zmiana zamieszkania nie wptywata na jej postanowienia. Co wie-
ce) nie miato znaczenia rzeczywiste miejsce zamieszkania, lecz te zamie-
rzone*® (czyli to, o ktérym mozna mniemad, ze strony miaty je na mysli
w chwili zawarcia umowy). Istota takiego podejscia jest jednak aposterio-
ryczna ocena planowanego (a przeciez par excellance ustanowionego) domi-

46 Cheshire, North, [przyp. 177), s. 579--580.
47 Droz, s. 57, przyp. 130.
448 Wiederkehr, s. 49.
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cylu [55, 102]). Znacznie bardziej przekonujgcym uzasadnieniem takiej kon-
cepcji s3 jej konsekwencje: raz ustalone prawo wlasciwe rzadzi majatko-
wym ustrojem matzefiskim do konca jego trwania. Odpadaja wéwczas
wszelkie problemy zwigzane ze zmiang statutu. Pojawiajg si¢ inne — wiele
lat po zawarciu matzefistwa malzonkowie mogg znajdowac si¢ w zupelnie
innym ,$rodowisku prawnym”*’ i zerwac wszelkie wigzi taczace ich z sys-
temem prawnym wiasciwym pierwotnie dla ich stosunkéw majgtkowych.
Moze to by¢ niewygodne dla samych matzonkdéw, nie méwiac juz o osobach
trzecich, ktére mogg nie zdawac sobie sprawy z tego, jakie prawo rzadzi mat-
zeiskimi stosunkami majgtkowymi ich kontrahentéw.

200. W Stanach Zjednoczonych Ameryki przyjeto zasade czeSciowe)
petryfikacji statutu (w terminologii uzywanej przez prawnikow common law
i francuskich podkresla si¢ dla odmiany inny aspekt, mowigc o ,partial
mutability”*° ,,mutabilité partielle”). Polega ona na tym, Ze zmiana miejsca
zamieszkania pociaga za sobg zmiang statutu jedynie co do ruchomosci,
ktdre od tego momentu zostang nabyte. Jest to formuta*! przyjeta w powo-
fanym juz orzeczeniu Saul versus His Creditors [26]. Wzmacniajg )3 dwie
kolejne przyjete w orzecznictwie zasady*%. Zgodnie z pierwszg przemiesz-
czenie ruchomosci nie zmienia je) sytuacji prawne). Drugg zas, mozna na-
zwa¢ zasada surogacji. Wedlug niej ruchomos¢ nabyta w zamian za rucho-
mo$¢ juz nalezacg do majgtku matzonkéw (wspdlnego lub jednego z nich),
albo za §rodki z niej uzyskane, podlega prawu wiasciwemu dla tej ostatnie)
ruchomosci. Trudno ustalié, jak do problemu zmiennosci statutu ustosun-
kowuje si¢ prawo angielskie*. Zagadnienie to zostalo juz poruszone [85
- 91] przy omawianiu rozdzielenia statutu.

201. CzesSciowa petryfikacja statutu powodowaé moze ogromne wrecz
kiopoty. Wyobrazi¢ mozna sobie choéby potrzeb¢ podziatu majatku na sku-
tek ustania malzefistwa. Okaze si¢ wtedy, Ze aby unikngé razaco krzywdza-
cego rezultatu, trzeba dostosowac réznigce si¢ prawa. Sytuacja taka poka-
zuje w pelni wady zerwania z jednoscig statutu dla majatkowych ustrojéw
malzeniskich.

449 (...) it allowes the implementation of the policies of the State that has become
the spouses’ new environment” — M. Davie, [przyp. 67], s. 859.

40 E. Scoles, [przyp. 443), s. 29.

4t (...) matrimonial property rights in movable property are controlled by the law
of the new home State whilst ensuring the protection of vested property rights” - M.
Davie, [przyp. 67], s. 860.

42 M. Davie, [przyp. 252], s. 860.

433 Droz, s. 55, 73, przyp. 124.
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202. W p.p.m. brak jest normy ogélnej regulujacej kwesti¢ zmiany sta-
tutu®. Niewgtpliwie statut majatkowych stosunk6w matzenskich jest sta-
tutem zmiennym®*?, lecz moment rozwigzania matzefistwa petryfikuje ten
stan, tak jak na to wskazuje wykladnia jezykowa i funkcjonalna. Zatem ,,nie
ma podstaw, aby uwzglednia¢ zmiany okoliczno$ci wyznaczajacych wilasci-
wo$¢ prawa /obywatelstwa, zamieszkania matzonkéw/ zaistniate po rozwia-
zaniu malzefistwa™,

203. Osobng regulacj¢ zmiany prawa wlasciwego przewiduje konwen-
cja haska o prawie wilasciwym dla matzenskich ustrojéw majgtkowych.
Zgodnie z art. 7 prawo wskazane na podstawie postanowiefi konwencji po-
zostaje wlasciwe dopdki matzonkowie nie wybrali innego prawa i to nawet
wtedy, jezeli uleglo zmianie obywatelstwo lub miejsce statego pobytu bedace
podstawg wskazania. Niemniej jednak, w braku wyboru prawa lub majatko-
wej umowy malzefiskiej, w miejsce prawa dotychczas obowigzujacego sta-
je sie wlasciwe prawo paifistwa, w ktérym oboje matzonkowie majg miejsce
zwyklego pobytu:

1) z chwila, w ktdérej malzonkowie ustanowia w tym panstwie swoje miej-
sce zwyklego pobytu, jezeli obywatelstwo tego parnistwa jest ich wsp6lnym
prawem ojczystym, lub

2) z chwilg, kiedy po zawarciu malzefistwa okres zwyklego pobytu trwa
w tym panstwie diuzej, niz dziesi¢¢ lat, lub

3) z chwilg, w ktérej matzonkowie ustanowia w tym panstwie swoje miej-
sce zwyklego pobytu, jezeli majgtkowy ustré) matzenski byt poddany pra-
wu panstwa, ktdrego obywatelstwo maja oboje malzonkowie na podstawie
art. 4 ust. 2 pkt. 3 konwencji [107].

Zgodnie z art. 8§ konwencji zmiana prawa wiasciwego na mocy art. 7 ust.
2 odnosi skutek tylko na przysztosé, a dobra nalezace uprzednio do matzon-
kow nie podlegaja wlasciwosci prawa od tej chwili stosowanego. Jednakze
matzonkowie moga w kazdej chwili, w formie przewidzianej w art.13 kon-
wencji, podda¢ cato$¢ swojego majatku nowemu prawu bez naruszania wa-
runkowej wiasciwosci legis rei sitae. Jednocze$nie zmiana ta nie narusza
praw os0b trzecich.

204. Niektére systemy prawne pozostawiajg malzonkom wplyw na
zmiang¢ prawa wlasciwego dla ich stosunkéw majatkowych. Szwajcarska

454 Por. Przybylowski, [przyp. 96], s. 18.

435 Por. postanowienie SN z 16 kwietnia 1999 r., II CKU 74/98, Prok. i Pr. nr 9/1999,
poz. 31.

¢ A. Maczynski, [przyp. 394], s. 87. Por. takze: A. Maczyniski, [przyp. 220}, s. 131, 132.
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ustawa z 1988 r. o prawie prywatnym miedzynarodowym przewiduje, ze
w razie zmiany miejsca zamieszkania — lex domicilii stosuje si¢ retroaktyw-
nie dla catego dotychczasowego okresu matzefistwa (art. 55 ust. 1). Jednak-
ze matzonkowie w razie zmiany domicylu mogg uméwi¢ sig, ze wytaczaja
retroakcje — powstaje wtedy ,.systéme des wagons”. Malzonkowie mogg tez
umoéwié sie, ze dotychczasowe prawo nadal bedzie wlasciwe (55 ust. 2)%7.

205. Zgodnie z art. 6 konwencji haskiej o prawie wiasciwym dla mat-
zenskich ustrojéw majgtkowych matzonkowie moga w trakcie malzenstwa
podda¢ ich ustréj matzeniski prawu wewn¢trznemu innemu, niz dotychczas
stosowane. Wybdr ten jest ograniczony do nastgpujacych praw:

— prawa panstwa, ktérego obywatelstwo w chwili wyboru ma jeden
z matzonkow,

- prawa panistwa, na ktérego terytorium jeden z matzonkéw ma miej-
sce statego pobytu w chwili dokonania wyboru.

Prawo w ten spos6b wyznaczone stosuje si¢ do calego majatku matzon-
kow, co oznacza, ze dokonany przez matzonkéw wybdr bedzie miat charak-
ter retroaktywny. Takie rozwigzanie przedstawia znaczng zalete, jezeli cho-
dzi o likwidacje ustroju majgtkowego. Jednak w trakcie malzenstwa stwa-
rza ono mozliwo$¢ niekontrolowanego przejscia z ustroju wspélnosci do
odrebnosci majgtkowej lub odwrotnie*s3. Stgd unormowanie to zyskato so-
bie miano ,godnego pozatowania™® — zwlaszcza, Ze ,,automatyczna” zmia-
na prawa wlasciwego (174) odnosi jedynie skutki pro futuro.

#7 A, E. Von Overbeck, {przyp. 252], s. 64 i 66.

4% Ewentualnego remedium upatruje si¢ w umownym podziale majatku matzonkéw
—~ M. Revillard, [przyp. 36), s. 13. .

4% Audit, s. 737.



WNIOSKI

206. W niniejszej pracy oméwione zostaly problemy zwigzane z ko-
lizjg praw w zakresie majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami. Na
podkreslenie zastuguje rozmaito$é rozwigzan prezentowanych przez réz-
ne systemy norm kolizyjnych. Dotycza one kwestii zasadniczych: podsta-
wy lacznika i subokresinika normy kolizyjnej, petryfikacji i zmiennosci
statutu, jego jednosci lub rozdzielnosci, wreszcie wpltywiu matzonkéw na
wybor prawa wiasciwego. W zwigzku z powyzszym poczyni¢ mozna naste-
pujace spostrzezenia:

207. W wiekszosci system6w norm kolizyjnych statut matzeriskich sto-
sunkéw majatkowych jest rozdzielony pomiedzy zakresy réznych norm
kolizyjnych. Jest to uzaleznione od charakteru stosunkéw objetych dang
normg (np. obowiazek alimentacyjny). Takie ,,rozparcelowanie” statutu nie
powinno jednak dotyczy¢ matzeniskich ustrojéw majatkowych, dla ktérych
nalezy zachowa¢ jednolity statut. Nie jest konieczne objecie zakresem jed-
nej normy stosunkéw osobistych i majgtkowych miedzy matzonkami, ja-
ko ze stosunki te maja odmienny charakter.

208. Niekorzystna jest catkowita petryfikacja statutu majatkowych stosun-
kow matzesiskich i to zaré6wno dla matzonkéw (trudno$é w dostosowaniu
si¢ do nowego Srodowiska), jak i dla os6b trzecich (brak wiedzy o pochodze-
niu kontrahenta i prawie wlasciwym dla jego sytuacji prawnomajgtkowe;j).
Nie ma powodéw, dla ktérych warto zapewniaé szczegélne ograniczenie
zmian prawa wla$ciwego dla majatkowych stosunkéw miedzy matzonkami
niezaleznych od ustroju majgtkowego. Jednakze w przypadku tego ostatnie-
go, mozliwo$c zmiany statutu powinna by¢ silnie ograniczona.

209, Wydaje si¢ zasadne dopuszczenie wyboru prawa przez malzonkéw
przynajmniej w dwdch kwestiach: prawa wiasciwego dla majatkowej umo-
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wy matzefiskiej oraz mozliwosci kontynuacji whasciwosci dotychczasowe-
go prawa w sytuacji, gdy nastapita zmiana tacznika. Jednoczesnie ochrone
0s6b trzecich mozna zapewnié przez natozenie na matzonkéw obowiazku
informowania kontrahentéw o swoich stosunkach majgtkowych miedzy
nimi, {acznie z ciezarem dowodzenia tego faktu. Taki przepis merytorycz-
ny moglby mieé charakter przepisu koniecznego zastosowania.

210. Ponadto, kazde kolizyjnoprawne unormowanie stosunk6w majgt-
kowych miedzy matzonkami powinno by¢ mozliwie proste i przewidywal-
ne, ze wzgledu na niski stan wiedzy matzonkdéw o kwestiach prawnych cze-
sto bardzo skomplikowanych, ale wystepujacych powszechnie w obrocie
prawnym. W zwigzku z tym jako niekorzystng nalezy oceni¢ kolizyjno-
prawng regulacje przewidziang przez konwencj¢ haska z dnia 14 marca
1978 r. o prawie wlaSciwym dla malzenskich ustrojow majgtkowych. Wpraw-
dzie zawiera ona rozwigzania wyczerpujace i szczegblowe, ale wladnie jej
drobiazgowo$¢ i wysoki stopiefi skomplikowania sposobu wskazania pra-
wa wlasciwego moze przysparza¢ wielu probleméw w praktyce.



Bibliografia

Publikacje zwarte:

Allerhand M.: Uwagi do projektu migdzynarodowego prawa prywatnego, Krakéw
1920.

Ancel B., Lequette Y.: Grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit inter-
national privé, 3 wyd., Paris 1998.

Audit B.: Droit international privé, Paris 2000.

Babiriski L.: Zarys wykladu prawa migdzynarodowego prywatnego. Nauki ogél-
ne. Prawo Osobowe, Warszawa 1935. .

Battifol H., Lagarde P: Droit international privé, Paris 1983.

Balicki J.: Problemy kolizyjne prawa matzeriskiego, Warszawa 1959.

Burzyfiski P: O stosunkach majqtkowych migdzy Osobami Rézno-Krajowemi za-
wierajgcemi zwiqzek matseriski bez intercyzy z szczegolng w tym wzgledzie uwagq na
Kraing W. M. Krakowa z trzema osciennym: paristwami, Krakéw 1844.

Cabrillac R.: Les régimes matrimoniaux, Paris 2000.

Cheshire, North: Private International Law, 13 ed., London, Edinburgh, Du-
blin 1999.

Cheshire, North: Private International Law, 10 ed., London, Edinburgh, Du-
blin 1979.

Cornu G.: Les régimes matrimoniaux, Paris 1989.

Couchez G.: Essai de délimitation du domaine de la loi applicable au régime ma-
trimonial, Paris 1972.

Dicey, Morris: The Conflict of Laws, 12 ed., London 1993.

Dumoulin Ch.: Consilium LIII, wydane w: Caroli Molinae, Franciae et Germa-
niae celebrimi jurisconsulty, et in supremo parisiorum senatu antiqui advocati omnia guae
extant opera ex variis librorum apothecis... tomus secundus, Paris 1681.

Dyoniak A.: Majgtkowe prawo malzeriskie wybranych paristw europejskich na tle
prawa polskiego, Warszawa 1992.

123



Dzierzon G.: Niezdolnosé do zawarcia matsenistwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002.

Ehrenzweig A., Jayme E.: Private International Law, Vol. 2, Special Part, Le-
iden 1973.

Halsbury’s Laws of England, 4 ed., London 1996.

Gilas J.: Prawo migdzynarodowe prywatne, Warszawa 2002.

Gornicki L.: Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919 — 1939, Wroctaw 2000.

Gwiazdomorski J.: ,Alimentacyjny” obowigzek migdzy matéonkami, Warszawa
1970.

Herzfelder F.: Problémes relatifs au régime matrimonial en droit international privé
frangais et allemand, Paris 1976.

Herzfelder E.: Les obligations alimentaires en droit international privé convention-
nel, Paris 1985.

Jakubowski J.: Prawo migdzynarodowe prywatne. Zarys wykladu, Warszawa
1984.

Jaworski W. L.: Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. I, Krakéw 1919.

Koschembahr-Lyskowski I.: Uwagi do projektu migdzynarodowego prawa
prywatnego, Krakow 1920.

Kruczalak E, Zarys migdzynarodowego prawa prywatnego. Czes¢ ogolna, Gdaiisk
2001.

Laurent E: Droit civil international, t. V, Bruxelles, Paris 1880.

Leuck A.: Le statut matrimonial et la vie international, Paris 1978.

Ludwiczak W.: Migdzynarodowe prawo prywatne, Poznan 1996.

Maczyfiski A.: Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym migdzynarodo-
wym. Ustawowe 1 konwencyjne unormowanie problematyki formy, Krakéw 1976.

Maczynski A.: Rozwigzanie malzenstwa w prawie prywainym migdzynarodowym,
Krakéw 1979.

Maczyiski A.: Rozwdd w prawie prywarnym migdzynarodowym, Warszawa 1983.

Meyer P, Heuzé V.: Droit international privé, Paris 2001.

Neuhaus P: Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, Berlin-Tiibin-
gen 1976.

Patkaniowski P: Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Fagielloriskiego od refor-
my kotigtajowskiej do kovica XIX stulecia, ZNU] PP, z. 13, Krakéw 1964.

Pazdan M.: Prowo prywatne migdzynarodowe, wyd. 1, Warszawa 1987; wyd. 2,
Warszawa 1993; wyd. 3,Warszawa 1995; wyd. 4,Warszawa 1996; wyd. 5, Warsza-
wa 1999; wyd. 8, Warszawa 2003.

Pietrzykowski K.: Zawarcie matzeristwa i przestanki jego waznosci w prawie mie-
dzynarodowym prywatnym, Warszawa 1985.

Planiol M.: Traité élémentaire de droit civil, t. 3, Paris 1905.

Planiol M., Ripert G.: Traité pratique de droit civil frangais, t. V111, wyd. 2,
red. J. Boulanger, Paris 1957.

Plaza St.: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, Krakow 1997.

124



Poczobut J.: Kodyfikacje prawa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 1991.

Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prawo migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prywatne, Kra-
kéw 1920.

Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prawo prywatne migdzynarodowe i migdzydzielnicowe — IT
i III czytanie, Krakéw 1921.

Przybylowski K.: Prawo prywatne migdzynarodowe, Lwéw 1935.

Przybylowski K.: Z problematyki stosowania obcych norm kolizyjnych, Krakéw
1959.

Radwariski Z. : Prawo cywilne — czg$¢ ogélna, Warszawa 2003,

Revillard M..: Droit international privé et pratique notariale, Paris 2001.

Rigaux F, La théorie des qualifications en droit international privé, Bruxelles 1956.

Rostworowski M.: Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w prawnym
obrocie migdzynarodowym i w obrocie wewngtrznym, Krakéw 1920.

Sarkowicz R., Stelmach J.: Teoria prawa, Krakéw 1998.

Savigny E K. von.: System des heutigen rémischen Rechts, t. VIII, 1849.

Sosniak M..: Précis de droit international privé polonais, Wroclaw, Warszawa 1976.

Sosniak M.: Prawo prywatne migdzynarodowe, Katowice 1978.

Sosniak M., Walaszek B., Wierzbowski E.: Migdzynarodowe prawo rodzinne,
Wroclaw, Warszawa, Krakéw 1969.

Sojka-Zieliiiska K.: Historia prawa, Warszawa 1997.

Sumampouw M.: Les nouelles conventions de la Haye, Dodrecht 1984,

System polskiego prawa cywilnego, Czes¢ ogdlna, pod red. S. Grzybowskiego
Wroctaw, Warszawa 1974.

System prawa rodzinnego i opiekuriczego, pod red. J. S. Piatowskiego, Wro-
claw, Warszawa 1985.

Terré F., Fenouillet D.: Les personnes. La famille. Les incapacités, Paris 1996.

Terré E, Simler P: Les régimes matrimoniaux, Paris 2001.

Watté N.: Les droits et devoirs respectifs des époux en droit international privé, Bru-
xelles 1987.

Wiederkehr G.: Les conflits de lois en matiére de régime matrimonial, Paris 1967.

J. Winiarz, J. Gajda: Prawo rodzinne, Warszawa 1999.

Wolter A., Ignatowicz J., Stefaniuk K.: Prawo cywilne — zarys czeéci ogdinej,
Warszawa 1998.

Wronkowska S., Ziembinski Z.: Zarys teorii prawa, Poznan 1997.

Wréblewski J.: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988.

Wréblewski St.: Uwagt do projekiu migdzynarodowego prawa prywatnego, Kra-
kow 1920.

Ziembinski Z.: Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1977.

Ziembinski Z.: Problemy podstawowe prawoznawsta, Warszawa 1980.

Zoll E.: Prawo cywilne. Tom I. Czg$¢ ogélna, Poznani 1931.

Zoll E.: Migdzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakow 1947.

125



Zoll E.: Migdzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne w zarysie, Krakéw
1937.

Zoll E.: Wspomnienia Fryderyka Zolla (1965-1948), (oprac. I. Homola Skapska),
Krakéw 2000.

Artykuty:

Bischoff J.-M.: Mariage, Répertoire Dalloz de droit international, t. II.

Bottini R. de: La convention franco — polonaise relative a la loi applicable, la
compétence et Uexequatur dans le droit des personnes et de la famille, RCDIP 1970.

Catus A.: Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego, KPP nr 1/
1999.

Davie M.: Matrimonial Property in English and American Confilct of Laws, ICLQ
nr 4/1993.

Droz G.A.L.: L’action déclaratoire en détermination de la loi applicable au régi-
me matrimonial légal, Journal des notaires et des avocats nr 14/1972.

Droz G.A.L.: Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé,
RCADI, 1974 - 111, t. 143.

Droz G.A.L.: Les nouvelles régles de conflit frangaises en matiére de régimes ma-
trimoniaux, RCDIP 1992.

Droz G.A.L.: Regards sur le droit international privé comparé, RCADI, 1991 -
1V, t. 229.

Droz G.A.L.: Régimes matrimoniaux, Répertoire Dalloz de droit international,
t. IIL.

Gannagé B: Glosa, RCDIP, 1997.

Giardina A.: Les lois étrangéres rétroactives en matiére de mariage et de régimes
matrimoniaux, RCDIP 1972.

Goldberg G.: The Assignement of Property on Marriage, ICLQ nr 4/1970.

Jodtowski J.: Kilka kwestii z teorii migdzynarodowego postgpowania cywilnego, PiP
nr 2/1974.

Lequette Y.: Le droit international privé de la famille a 'épreuve des conventions
internationales, RCADI, 1994 — 11, t. 246.

Maczyniski A.: Glosa do postanowienia z dn. 9 lutego 1972 r. (III CRN 115/71),
NP nr 3/1974.

Maczynski A.: Zamieszkanie jako podstawa tgcznika normy kolizyjnej, ZN U],
Prace Prawnicze, z. 81, 1978.

Maczynski A.: Recenzja pracy: K. Pietrzykowski, Zawarcie matzeristwa
i przestanki jego waznosci w prawie migdzynarodowym prywatnym, PiP nr 6/1987.

Maczyfiski A: Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego
migdzynarodowego, w: Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksig-
ga pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jézefowt Skqpskiemu, Krakow 1994.

Maczyinski A.: Znaczenie prac Fryderyka Zolla w dziedzinie prawa prywatnego
migdzynarodowego, w: Fryderyk Zoll 1865-1948. Prawnik — Uczony — Kodyfikator, red.
A. Maczynski, Krakow 1994,

126



Mironowicz K.: Konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wiasciwwym
dla matzeriskich ustrojow majqthowych. Zakres zastosowania i metoda regulacyi wilasci-
wosct prawa, KPP nr 3/2000.

Overbeck V. A. Von: Rapport explicatif de la convention de la Haye sur la loi ap-
plicable aux régimes matrimoniaux, w: Actes et documents de la treiziéme session, 1976,
tom 2, Régimes matrimoniaux.

Overbeck A. E. Von: Les régimes matrimoniaux et les successions dans le nouveau
droit international privé suisse, w: Le nouveau droit international privé suisse, red.
Frangois Dessemontet, Laussanne 1988.

Patkaniowski M.: Piotr Burzyriski, w: Polski Stownik Biograficzny, (red.) W.
Konopczyiiski, t. IT1, Krakow 1937.

Pazdan M.: Recenzja pracy: W. Skierkowska, Migdzynarodowe postgpowanie
cywilne w sprawach alimentacyjnych (Warszawa 1972), PiP nr 7-8/1973.

Ponsard A.: Convention franco - polonaise du 5 avril 1967, Juris-Classeur de
droit international, vol. 11, fasc. 611.

Posépiech P.: Kolizyjnoprawna autonomia woli w niemieckim matseniskim prawie
majqtkowym, Rejent nr 1999/9.

Przybylowski K.: Odestanie w polskim prawie migdzynarodowym prywatnym,
PiP nr 1/1959.

Przybylowski K.: Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa migdzynarodowe-
go prywatnego, SC, t. V, 1964.

Przybylowski K.: Nowe polskie unormowanie problemaryki kolizyjnej prawa pry-
watnego migdzynarodowego, SC, t. VIII, 1966.

Rabel E.: Problem kwalifikacyi, Studia et Documenta 1961, nr 36 (tum. H.
Trammer).

Rajski J.: Uwagi ogdine do projektu ustawy o prawie migdzynarodowym prywat-
nym, NP nr 3/1962.

Revillard M.: Régimes matrimoniaux, Juris-Classeur de droit international,
vol. 9, fasc. 556.

Scoles E.: Choice of Law in Family Property Transactions, RCADI, 1988 - 11, t. 209.

Szer S.: Wspélpraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prawa cywilnego, DPP
nr 8-9/1949.

Szer S.: Wispdtpraca polsko-czechostowacka w zakresie kodyfikacji prawa rodzin-
nego, w: Rozprawy Prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Ka-
zimierza Przybylowskiego, Krakow, Warszawa 1964.

Trammer H.: O tak zwanych ,,jednostronnych normach” migdzynarodowego pra-
wa prywatnego, SC, t. I1, 1963.

Trammer H.: Zasigg obowigzywania prawa prywatnego migdzynarodowego, PiP
nr 12/1966.

Trammer H.: Z rozwazari nad strukturg normy kolizyjnej prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, SC, t. XIII-X1V, 1969.

Verwilghen M.: Rapport explicatif, w: Actes et documents de la douziéme session,
1975, t. 1V, Obligations alimentaires.

127



Wiederkehr G.: Propos a batons rompus sur la notion de régime matrimonial et son
évolution, w: Mélanges & la mémoire de Daniéle Huet-Weiller. Droit des personnes et
de la famille. Liber Amicorum, Strasbourg 1994.

Zawada K.: Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym migdzynarodo-
wym (na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
1 spadkowego), NP nr 4/1979.

Zoll F.:: Projekty ustawy o polskiem prawie migdzynarodowem prywatnem i o pra-
wie migdzydzielnicowem prywatnem, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne nr 1-
4/1920.




