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Potrzeba przedstawienia pogladéw prof. Emila Stanistawa Rappaporta na pra-
wo karne i jego kodyfikacje w okresie ksztaltowania si¢ Polski Ludowej wynika
z wielu powodoéw. Jednym z nich jest okolicznos¢ pelnienia przez niego funkcji
sekretarza przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
rej zadaniem bylo opracowanie projektow gtéwnych aktéw prawnych skfadajacych
sie na system prawny panstwa liberalno-demokratycznego po 1918 .. Za najistot-
niejszy jednak nalezy uzna¢ fakt, ze Rappaport byl wspéttworcg kodeksu karnego
z 1932 r. oraz gléwnym tworcg kodeksu wykroczen, a wiec aktéw o kluczowym
znaczeniu dla prawa karnego®. I chociaz nie byl on jedynym prawnikiem ,,starej
nadbudowy w nowej bazie” (zalicza si¢ do nich rowniez Stanistawa Sliwinskiego
i Wladystawa Woltera), ktérego udzial w dostosowywaniu prawa miedzywojen-
nego do nowej powojennej rzeczywistosci nalezaloby uzna¢ za interesujacy, to
jednak powyzsze fakty czynig jego poglady - jako najstarszego z nich - szczegél-
nie waznymi. Co wigcej, udziat w powojennych pracach kodyfikacyjnych jednego
z najwybitniejszych prawnikéw XX w. juz sam w sobie jest istotny i wiele mowi
zaréwno o samym Rappaporcie, jak i 0 6wczesnej sytuacji politycznej.

' S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1981, t. XXXIII, z. 1, s. 78.

2 A. Zebrowska, Emil Stanistaw Rappaport [hasto], [w:] Polski stownik biograficzny, t. 30: Ra-
dwan - Reguta Tadeusz, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1987, s. 588.
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Zagadnienie kodyfikacji prawa karnego podjeto w Polsce juz w niespetna trzy
lata od ogloszenia Manifestu PKWN z 1944 r., ktory cho¢ zaktadal utrzymanie
zasadniczych przepiséw konstytucji z 17 marca 1921 r., to jednak nie wspomi-
nal o losach innych galezi prawa. Nie bylo wiadomo, co mialo si¢ sta¢ z pra-
wem sgdowym okresu miedzywojennego, w tym z prawem karnym’. Niemniej
w stosunkowo krotkim czasie wydano bardzo wiele aktow prawnych w znacza-
cy sposob modyfikujacych i rozszerzajacych te dziedzing prawa, z tzw. malym
kodeksem karnym na czele. Bylo oczywiste, ze tego rodzaju dwoistos¢ oraz
bedacy jej konsekwencja chaos prawny nie s3 do zaakceptowania na diuzsza
mete, tym bardziej ze sytuacja ta stawala si¢ nie tylko klopotliwa z punktu wi-
dzenia ideologicznego i politycznego, ale takze uciazliwa dla praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Wskazane przyczyny spowodowaly, ze zarzadzeniem z 5 maja 1947 r. mini-
ster sprawiedliwosci Henryk Swiatkowski powotal Komisje do spraw ujednolice-
nia przepiséw prawa karnego®. Jej celem mialo by¢ ,,[...] opracowanie projektow
jednolitego polskiego kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego, facznie
z motywami, z uwzglednieniem koniecznos$ci ujednolicenia ustawodawstwa kar-
nego i dostosowania go do nowych form ustrojowych i nowych podstaw spotecz-
no-gospodarczych Polski Ludowej”*. W sktad Komisji weszli: Sliwiniski (profesor
Uniwersytetu Warszawskiego), Zygmunt Kapitaniak (sedzia Sagdu Najwyzszego),
Julian Potepa (s¢dzia SN), Mieczystaw Siewierski (prokurator SN), Jerzy Sawic-
ki (prokurator Najwyzszego Trybunatu Narodowego), Henryk Downar Zapolski
(putkownik Korpusu Sadowego), Witold Gottman (major, naczelnik Wydziatu
Prawnego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego), Leszek Lernell (s¢dzia sadu
okregowego, p.o. Naczelnika Wydzialu Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci), Mieczystaw Maslanko (adwokat) i Czestaw Wasilkowski (wiceprezes
sadu okregowego). Przewodniczacym komisji byt z urzedu Swigtkowski z prawem
wyznaczania zastgpstwa w osobach Stefana Bancerza (dyrektora Departamentu
Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz Lernella’. Byla to komisja
o raczej ,wewnetrznym’, ministerialnym charakterze, dlatego prézno w niej jesz-
cze szuka¢ Emila Stanistawa Rappaporta.

> A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 11-12.

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zespot nr 285 ,,Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w War-
szawie” (dalej: MS), sygn. 1937.

® Zarzadzenie z dnia 5 maja 1947 r. (UR. 200/47/Kod. K), ibidem.
¢ Ibidem.
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24 wrze$nia 1947 r. minister Swiatkowski kolejnym zarzadzeniem powolat Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Karnego’. Chociaz cel tej instytucji byt tozsamy z tym,
ktdéry okreslalo zarzadzenie z 5 maja, to jednak nie mozna nie dostrzec réznic
w nazwach tych dwoéch cial. Komisja ,,majowa” miata by¢ komisja ujednolicajaca,
natomiast ,wrze$niowa” zostala juz uznana za kodyfikacyjna. Jej organizacje, cele
i zadania nakreslit w swoim wystgpieniu na posiedzeniu inauguracyjnym 4 paz-
dziernika sam minister Swigtkowski®.

Organizacja nowej komisji réznifa si¢ od wczesniejszej, poniewaz zostata ona
podzielona na cztery sekcje: prawa karnego materialnego, procedury karnej, pe-
nitencjarng i ustroju sagdowego’. Sklad komisji zostal podwojony w poréwnaniu
z komisja ,,majowq” i liczyl 24 osoby. Jej czlonkowie wchodzili takze w gremium
pozostalych sekeji, w czym dostrzegalna jest analogia do miedzywojennego po-
dzialu na sekcje w Komisji Kodyfikacyjnej RP.

Sekcje prawa karnego materialnego tworzyli: Tadeusz Cyprian, Adolf Dab,
Gottman, Marian Muszkat, Mieczystaw Maslanko, Rappaport, Potepa, Sawicki,
Siewierski, Sliwinski, Bancerz, Lernell, Wasilkowski oraz Stanistaw Kurowski.
Przewidziano w niej réwniez udzial przedstawicieli zainteresowanych resortéw
i organéw panstwa, w tym Ministerstwa Obrony Narodowej (Henryk Holder),
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego (Maria Zorska) oraz Komisji Specjalnej
(Bolestaw Walawski). Skfad ulegal z czasem poszerzeniu o kolejne osoby'’. Cho-
ciaz komisja w pelnym skladzie nigdy si¢ nie zebrata, to jednak osoby na ogoét nie-
obecne zawsze byly zapraszane na kolejne posiedzenia i informowane o przebiegu
prac'’. Taka postacig byl prof. Rappaport, ktéry po raz pierwszy i najprawdopo-
dobniej ostatni, pojawil si¢ na posiedzeniu sekcji 14 maja 1948 r., kiedy dyskuto-
wano o problemach zwigzanych z przestepczoscia gospodarcza'2.

7 Zarzadzenie z dnia 24 wrzesnia 1947 r. (UR. 200/47/Kod. K), AAN, MS, sygn. 1937.

8

Rekopis protokotu posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 4 pazdziernika
1947 r., AAN, MS, sygn. 1937; Lista obecno$ci na posiedzeniu 4 pazdziernika 1947 r., ibidem;
zob. takze: Zebranie organizacyjne Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1947, nr 10, s. 41-42; D. Maksimiuk, Z problematyki kodyfikacji prawa
karnego materialnego poczgtkow Polski Ludowej, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2009, t. 7,
s. 144-145.

° Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Cele i zadania. Uzasadnienie. Organizacja komisji,

AAN, MS, sygn. 1937.

1o Lista obecnosci na posiedzeniu Sekcji prawa karnego materialnego z 6 marca 1948 ., AAN,
MS, sygn. 1941.

11 Zawiadomienie czlonkéw Sekeji przez przewodniczacego A. Deba o posiedzeniu 19 marca

1948 . (rekopis), ibidem.

12 Protokdt posiedzenia Sekeji prawa karnego materialnego z 19 marca 1948 r., s. 1-13 oraz

Protokoé! posiedzenia Sekeji prawa karnego materialnego z 14 maja 1948 r., cz. 1, s. 1-10,
ibidem.
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Prace kodyfikacyjne komisji ,,wrzesniowej”, podobnie jak ,,majowej”, zakonczy-
ty si¢ fiaskiem. Mimo to odbyl sie szereg spotkan, w trakcie ktérych omawiano
problematyke przestepstw gospodarczych oraz przestepstw przeciwko ludzkosci
i niepodlegtosci. Dyskutowano na temat konstrukcji przepisu okreslajacego ma-
terialng istote czynu zabronionego oraz celu powstania kodeksu karnego. Trudno
natomiast uzna¢, aby ktokolwiek z uczestnikéw tych narad - w tym Rappaport -
w istotny sposob zaistnial w ich trakcie. Ewidentnie ton spotkaniom nadawali au-
torzy referatéw, czyli Lernell i Stanistaw Ptawski. Brak zaangazowania oséb spoza
ministerstwa byl zauwazalny i nie zapowiadal sukcesow. Jak pdzniej zaznaczyli
Igor Andrejew, Lernell i Sawicki, bylo tak dlatego, poniewaz brakowalo im ,,doj-
rzalo$ci”, przede wszystkim politycznej i ideologicznej”. Podczas spotkan zakre-
$lono obszary zainteresowania w prawie karnym, jednak kwestia kodyfikacji pra-
wa karnego materialnego, takze z udziatem Rappaporta, miata powrdci¢ dopiero
po politycznym przetomie 1948 r.

3

W ramach przygotowan do I Kongresu Nauki Polskiej i pod auspicjami Komisji
Konsultacyjno-Naukowej 9 czerwca 1950 r. w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci od-
byta sie konferencja teoretykéw i praktykéw prawa karnego, ktérej przedmiotem
byt stan nauki prawa karnego'*. Jednym z jej uczestnikéw byt prof. Rappaport,
jednak nie bylo to dla niego przyjemne doswiadczenie. We wspolnym referacie
Lernella i Sawickiego zostal on przedstawiony jako posta¢ prezentujaca ,,swoiste”,
a wiec co najmniej kontrowersyjne dla czolowych ideologéw komisji koncepcje
naukowe. Polegaly one na stworzeniu niejako nowej szkoly w obrebie nauki pra-
wa karnego, ktdrej istota mialaby sprowadzac sie¢ do zastosowania metody dialek-
tycznej w celu opisu i oceny dotychczasowych doswiadczen naukowych tzw. szkot
burzuazyjnych?®.

Skutkowato to tym, ze szkola, ktéra sam Rappaport okreslat jako ,bio-

»16

-psycho-spoleczng™¢, zostala negatywnie przedstawiona z punktu widzenia

B 1. Andrejew, L. Lernell, ]. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, t. 1: Wiadomosci ogélne,

Warszawa 1954, s. 18; I. Andrejew, Nowy kodeks karny. Z rozwazan nad projektem, Warszawa
1963, s. 18-19.

Y Stan nauki prawa karnego. Konferencja teoretykéw i praktykow prawa karnego. Materiaty
z prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, Warszawa 1950, s. 3-4.

> Ibidem, s. 100.

16 Szkota ,,bio-psycho-spoteczna” dopatrywata si¢ Zrodet przestepczosci w czynnikach pocho-

dzenia biologicznego (endogennych) oraz w czynnikach psychospolecznych (egzogennych),
A. Zebrowska, op. cit., s. 588.
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ideologicznego. Lernell i Sawicki podkreslili, Ze pomijala ona catkowicie w swo-
ich zalozeniach walke klas oraz zadania i funkgje, jakie odgrywal w niej aparat
panstwowy'”. Zarzucili oni Rappaportowi, ze postugujac sie licznymi neologi-
zmami ,,[...] zaciemnia istot¢ wyznawanego kierunku, ktéry poza deklaratyw-
nym stwierdzeniem, ze zrddla przestepczosci tkwig w ustroju spotecznym i ze
przy badaniu przestepczosci nalezy wyjs¢ ze stanowiska celowych wymagan ma-
terializmu historycznego, nie rézni si¢ od «szkoly trzeciej», ktdrej byl zwolen-
nikiem przed wojng”'®. Argument, ze materializm historyczny stanowi jedynie
ozdobnik dla kontynuowania burzuazyjnych koncepcji okresu migdzywojenne-
go, byt dla Rappaporta niemal dyskwalifikujacy w 6wczesnej sytuacji politycznej.

Warto jednak zauwazy¢, ze atak na Rappaporta stanowil element szerszej,
propagandowej akcji przeciwko kryminologii jako odrebnej dziedzinie nauki
prawa'®. Zarzucano jej bowiem, ze ,wyjalawia” nauke prawa karnego z jej tresci
spolecznej i politycznej (tak Lernell, Sawicki, Holder, Henryk Podlaski)®.

Réwnie nieprzychylny dla Rappaporta byt przebieg dyskusji nad referatem.
Leon Schaff zarzucil mu, Ze nie odnidst si¢ krytycznie do swojej dziatalnosci
naukowej w okresie miedzywojennym, a pod nowa nomenklatura, czyli metoda
bio-psycho-spolteczng, przemycal ,,dawne reakcyjne tresci’, ktére w najlepszym
przypadku nawigzywaly do ,reakcyjnego socjologizmu”*. Przypomnial row-
niez - co bylo aluzjg wprost pod adresem Rappaporta - ze ,,[...] nie staje si¢ kto$
przez to marksista, ze dorzuci jeszcze jeden poglad, tym razem marksistowski do
setki innych, burzuazyjnych”*.

Takze Lernell zarzucit Rappaportowi brak samokrytycyzmu. Jego opinia byta
jednak bardziej precyzyjna, poniewaz wypomniat mu on prace Media via, w ktd-
rej Rappaport docenit walory unitarnego podejscia kodeksu karnego z 1932 r. do
takich zagadnien jak przestepstwo i przestepca, co tez znalazlo odzwierciedlenie
w podejsciu do problematyki kary i srodkéw zabezpieczajacych w tej kodyfika-
cji, narazajac jg jednak na krytyke w zwiazku z tzw. dwutorowoscia®.

Znamienne jest jednak, ze nikt nie wypomnial Rappaportowi pracy Na-
rod-zbrodniarz, ktéra przeciez o wiele bardziej ,tracala® pozytywizmem niz

17 Stan nauki prawa karnego..., op. cit., s. 100.
'8 Ibidem.

9 M. Fajst, Spor o kryminologi¢ w Polsce w okresie stalinizmu, ,,Studia Iuridica” 1995, t. 27,
s. 47-50.

20 Stan nauki prawa karnego..., op. cit., s. 63-65.
2t Ibidem,s. 77-78.

2 Ibidem,s. 78.

# Ibidem, s. 81.
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Media via czy Polityka kryminalna. Fenomen ten mozna wytlumaczy¢ tylko
w ten sposob, ze zaprezentowana w niej koncepcja tzw. odpowiedzialnosci indy-
widualnej w zbiorowosci, po prostu podobala si¢ przedstawicielom politycznym.
Nieistotne bylo to, ze stanowila ona kombinacj¢ podejscia antropologicznego
i tzw. psychologii migdzyumystowej Gabriela Tarde’a. Wazne - i zapewne dla-
tego akceptowalne — bylo to, ze Rappaport przedstawil tego rodzaju koncepcje
odpowiedzialnosci zbiorowej niejako przez pryzmat odpowiedzialnosci indywi-
dualnej. Jeszcze istotniejsze musialo by¢ jednak uzasadnienie takiego zalozenia,
poniewaz odpowiedzialno$¢ te Rappaport upatrywal w popieraniu - nie tylko
umyslnie i nieumyslnie, ale takze przez ,bierne niedbalstwo” — przeoczania lub
ostabiania walki z czynami stanowigcymi zagrozenie powszechne*. Koncepcja
ta miala stanowic¢ uzasadnienie jego szerszego apelu o to, aby réwnie zdecydo-
wanie co niebezpieczenstwa epidemiologiczne tepi¢ zagrozenia dla wspdtzycia
i pokoju miedzynarodowego. Takie podejscie najwyrazniej zostalo uznane za
atrakcyjne w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci przy przestepstwach po-
litycznych i gospodarczych, tym bardziej ze oczekiwanie wladzy odnos$nie do
rozszerzania podstaw $cigania za te przestepstwa wcigz pozostawalo aktualne.

Pomimo prezentowanych pogladéw Rappaport nie zostal uznany za marksi-
ste, a jego dziela za marksistowskie. Probowal sie broni¢ stawianym zarzutom,
dlatego doceniajac wage konferencji oraz znaczenie wypowiadanych w jej trak-
cie pogladow, podkreslil, ze ton dyskusji byt niewlasciwy, a co gorsza mégt pro-
wadzi¢ do antagonizacji w obrebie srodowiska prawniczego. Przestrzegt obec-
nych, ze tego rodzaju podejécie moze skutkowa¢ wyobcowaniem nielicznych
pozostalych przedstawicieli doktryny prawa karnego, ze szkoda dla nauki i prac
kodyfikacyjnych w powojennej Polsce®.

Wedlug Rappaporta ocena jego osoby byla nie tylko niewlasciwa, ale réw-
niez niepelna. Uwazal on, Ze referat Lernella i Sawickiego pomijal jego niemal
potwiekows dziatalnos¢ naukows, pedagogiczng i kodyfikacyjna, a zarzuty pod
adresem wydanej w 1948 r. Polityki kryminalnej nie uwzglednialy wysitkow
w dialektyczno-historycznym wymiarze zawartych tam pogladow?. Ponadto
Rappaport wytknal swoim adwersarzom, ze chociaz medycyna jest rowniez dys-
cypling naukowa, to w jej przypadku nie kwestionuja oni konieczno$ci specjali-
zacji, a czynia to w odniesieniu do kryminologii i polityki kryminalnej w obrebie

2 E.S. Rappaport, Nardd-zbrodniarz. Przestgpstwa hitleryzmu a naréd niemiecki: szkic anali-
tyczny przestepczosci i odpowiedzialnosci osobowo-zespotowej, £6dz 1945, s. 8-9.

»  Stan nauki prawa karnego..., op. cit., s. 75.
% Ibidem, s. 47-48.
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nauk prawnych. Na swojg obrone przytoczyl jeszcze jeden argument, a mianowi-
cie marksistowskie wyklady z prawa karnego poréwnawczego, ktére prowadzit
na Uniwersytecie Lodzkim. Podkredlil jednak, ze niezbedne jest uwzglednienie
w nich prawa karnego panstw demokracji ludowej, poniewaz tylko w ten sposéb
mozna bylo jego zdaniem ,,[...] wyjs¢ do ofensywy przeciwko koncepcjom kapi-
talistycznym™’
przyszto$¢ rozwoju prawodawstwa kryminalnego Polski Ludowe;.

Pomimo formutowanych argumentéw trudno uzna¢, ze Rappaport zdofat si¢
obroni¢. Okazywalo si¢ jednoznacznie, ze zapatrywanie na prawo ulega diame-
tralnej zmianie, a ci, ktérzy dalej chcg sie nim zajmowaé - w tym takze Rappa-
port — muszg fakt ten uwzgledniac.

. Ewidentnie w prawnoporéwnawczym prawie karnym widziat on

4

Pomimo nieprzychylnych opinii jakie ustyszat w czerwcu 1950 r., ani prof. Rap-
paport ani Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zrezygnowali ze wspodtpracy. Stalo sie
tak, poniewaz w przekonaniu ministerstwa Rappaport pozostawal jednym z naj-
wybitniejszych znawcéw prawa karnego, na rezygnacje z ktérego nie mozna bylo
sobie pozwoli¢. Z kolei Rappaport byl przeswiadczony, ze powotana 30 wrze$nia
1949 r. Komisja Konsultacyjno-Naukowa ,,objeta niejako spadek po b. Komisji Ko-
dyfikacyjnej okresu miedzywojennego’, a udzial w jej pracach byt dla niego obo-
wigzkiem?. Mozna réwniez odnies¢ wrazenie, ze wlasnie z tego powodu jego za-
angazowanie i wola pracy byly wciaz tak duze, pomimo negatywnych doswiadczen
z konferencji w czerwcu 1950 r. Warto podkresli¢, ze oddanie sprawie Rappaporta
bylo wyraznie wieksze niz w okresie pierwszych ministerialnych komisji kodyfi-
kacyjnych z lat 1947-1948. Prawdopodobnie podejscie to zmienila krytyka, jaka
dotknela go 9 czerwca 1950 r.

Zapewne dlatego 26 wrzesnia 1950 r. prof. Rappaport wystapil z inicjatywa
kontynuowania wspotpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci w pracach nad re-
formga i kodyfikacja prawa karnego. W pismie do Lernella podkreslit on m.in.,
ze aktualnie obowigzujace ustawodawstwo karne materialne nie nadazalo za
zmianami w postepowaniu karnym i ustroju saddéw, jakie dokonaly si¢ w poto-
wie 1950 r.*’. Ponadto zarzucit zakladom prawa karnego poszczegdlnych uniwer-
sytetow, ze nie ulatwialy one dotychczas - ,,odno$nym miarodajnym czynnikom

¥ Ibidem, s. 76.
2 Ibidem.

¥ Pismo prof. E.S. Rappaporta z dnia 26 wrzesnia 1950 r. (nr I4-U.L./PXKr./50) do Prezydium
Komisji Konsultacyjno-Naukowej, AAN, MS, sygn. 1936.



324 Tomasz Szczygiel

i praktykom prawa karnego” - opracowania kodeksu karnego, dostosowanego
do nowej rzeczywisto$ci. Byla to aluzja do zaangazowania, a w zasadzie jego bra-
ku, teoretykow prawa w prace kodyfikacyjne w latach 1947-1949, co podkreslato
réwniez samo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nie mozna nie dostrzec, ze byl to
ze strony Rappaporta wyraz samokrytyki, jako osoby woéwczas zaangazowanej
w te dzialania.

Wedlug prof. Rappaporta wizja przebiegu prac nad nowym kodeksem przed-
stawiala sie w ten sposob, ze czes¢ ogdlng mialo opracowa¢ Prezydium Komisji
Konsultacyjno-Naukowej, natomiast referaty i projekty poszczegdlnych roz-
dzialéw czesci szczegolnej mialy by¢ sporzadzone przez zaklady prawa karne-
go uczelni wyzszych. Sam Rappaport w imieniu Zaktadu Polityki Kryminalnej
i Prawa Karnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Lodzkiego zobowigzat sie opra-
cowa¢ problematyke prawnokarng wolnosci sumienia, ochrony czci i godnosci
osobistej. Na podkreslenie zastuguje réwniez apel do ministerstwa, aby jego pi-
smo zostalo wydrukowane jako rodzaj ,wezwania do wspoéizawodnictwa” katedr
prawa karnego na tamach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego™'. W od-
powiedzi Lernell podzigkowat prof. Rappaportowi za inicjatywe i wole wspolpra-
cy, ale jednoczesnie podkreslit, ze Komisja Konsultacyjno-Naukowa rozpoczeta
juz swojg dzialalnos¢, czym zasugerowal, ze ministerstwo ma juz opracowana
koncepcje i plan pracy kodyfikacyjne;j*.

Korespondencja Profesora z Lernellem pokazuje, ze oddolne inicjatywy — na-
wet tak zastuzonych prawnikéw jak Rappaport — dotyczace kodyfikacji prawa nie
mogly mieé rozstrzygajacego znaczenia. Srodowisko naukowe miato stuzyé ewen-
tualnie pomoca i konsultacjg merytoryczna, a nie wytyczac kierunki samego biegu
prac legislacyjnych, poniewaz caly proces powstawania prawa karnego mial by¢
pod kontrolg ministerstwa. Niemniej jednak warto juz teraz stwierdzic, ze koncep-
cje ministerstwa i prof. Rappaporta odnos$nie prac kodyfikacyjnych i spojrzenia na
prawo karne byly zadziwiajaco zbiezne.

Kolejng okazja dla Rappaporta do zamanifestowania swoich pogladéw na
ksztalt prawa karnego byto specjalne zebranie naukowe 31 marca 1951 r., poswie-
cone dyskusji nad referatem przewodniczacego Komisji Konsultacyjno-Naukowe;j
Lernella pt. Zatozenia metodologiczne kodyfikacji prawa karnego®. W odréznieniu

30 Ibidem.
3 Ibidem.

2 Odpowiedz na pismo prof. E.S. Rappaporta z 26 wrzesnia 1950 r. (V.2959/50/0.34/3/1),
AAN, MS, sygn. 1936; Potwierdzenie E.S. Rapppaporta odbioru odpowiedzi z ministerstwa
z 12 pazdziernika 1950 r., ibidem.

»  P. Fiedorczyk, Z dziejow stalinizacji polskiej nauki prawa. Komisja Konsultacyjno-Nauko-
wa przy Ministrze Sprawiedliwosci (1949-1951), [w:] Konstytucjonalizm, Doktryny, Partie
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jednak od innych ,,prawnikéw starej nadbudowy”, ktérzy nadal wyraznie starali sie
unika¢ tla ideologicznego w dyskusji prawniczej, Rappaport niemal na kazdym
kroku podkreslat wlasnie ten aspekt. Kara $mierci byta dla niego ,[...] jeszcze nie-
stety koniecznym sposobem klasowej walki represyjnej z najcigzszymi przestep-
stwami godzacymi w istnienie lub rozwéj Polski Ludowej, jako panstwa polskich
klas pracujacych, panstwa socjalistycznego™*. Przed wojng w przedmiocie kary
$mierci Rappaport wypowiadat si¢ w sposob nastepujacy: ,,Kara pozbawienia zy-
cia (kara $mierci), do ktérej w obecnej epoce powracajg nawet te kodeksy karne,
ktdre usunely ja w stuleciu ubieglym, jest wlasnie wyrazem tego szczytowego nasi-
lenia celu odstraszania ogoétu (lub szczegdlnie zbrodniczej grupy) od popetnienia
pewnej kategorii najciezszych zbrodni przeciwko interesom panstwa lub zyciu jed-
nostki. Zadnymi wzgledami prewencji szczegdlnej kary $mierci nie sposéb uspra-
wiedliwic. Jest ona malum necessarium miejsc i czasow szczegdlnie pod wzgledem
przestepczosci najcigzszej niebezpiecznych”. Wida¢ wyraznie, ze cho¢ pogladéw
nie zmienil, to do$¢ tatwo nalozyl na nie tlo ideologiczne.

Nie inaczej bylo w odniesieniu do kolejnych zagadnien. Wolnos$¢ sumienia dla
Rappaporta to nie tylko ochrona uczuc religijnych, ale takze §wiatopoglad swiec-
ki ,[...] wyplywajacy z przestanek naukowego socjalizmu, a wiec praw rozwojo-
wych przyrody i spolteczenstwa — bez pierwszej, fideistycznie pojetej przyczyny -
Stworcy Wszechrzeczy™. W ten sposob uzasadniala ona jego zdaniem potrzebe
ochrony wolnosci sumienia zaréwno wierzacych, jak i niewierzacych”. Podobne
poglady, cho¢ bez odniesienn do naukowego socjalizmu, Rappaport wyznawat juz
wczesniej, w trakcie prac nad czgscig szczegdlng kodeksu karnego z 1932 r. Repre-
zentowal wowczas stanowisko zgodnie z ktérym przedmiotem ochrony przy tzw.
przestepstwach religijnych, jest nie religia, czy nawet uczucia religijne, ale zagwa-
rantowane konstytucyjnie prawo do nich®. Teraz, w nowych warunkach ustro-
jowych, podkreslit $wieckos¢ $wiatopogladu, jako elementu wolnosci sumienia
w panstwie socjalistycznym.

Interesujace podejscie Rappaport wyrazit takze wobec problemu ochrony czci.
Stwierdzit bowiem, Ze ,,[...] nie bedziemy chronili przeciez droga represji daw-

Polityczne. Ksiega dedykowana Profesorowi Andrzejowi Zigbie, red. R. Ktosowicz, B. Kosowska-
-Gastol, G.M. Kowalski, T. Wieciech, L. Jakubiak, Krakéw 2016, s. 263.

3 E. Rappaport, Notatka do protokotu z dnia 31 marca 1951 r,, s. 2, AAN, MS, sygn. 5467.
* Idem, Media via kodeksu karnego polskiego, Warszawa 1935, s. 14.

% Idem, Notatka..., op. cit., s. 3.

7 Ibidem, s. 3-4.

38

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, t. 2, z. 1, Warszawa
c. 1923],s.114.



326 Tomasz Szczygiel

nych «obraz», wyplywajacych z ukladu stosunkéw burzuazyjnych obrazonego
wyzyskiwacza na obrazajacego go rzekomo wyzyskiwanego, natomiast cze$¢ ludzi
pracy fizycznej i umystowej, ludzi budujacych w znoju i entuzjazmie wspétzawod-
nictwa zreby nowej szczesliwszej Polski, musi wprowadzi¢ do przepiséw odno-
$nych nowa tres¢ materialng w dyspozycjach i nowy obostrzony wymiar sankeji
karnych™. To znamienne poglady, poniewaz ani w trakcie opracowywania prze-
pisow kodeksu dotyczacych zniestawienia i zniewagi, ani juz po ich uchwaleniu,
nikt nie warto$ciowal czci ludzkiej z punktu widzenia ,klasy”, do jakiej jednostka
nalezala. Wrecz przeciwnie, Juliusz Makarewicz na kazdym kroku podkreslat, ze
kwestia prawnokarnej ochrony czci jednostki ludzkiej nie moze mie¢ - w ustroju
opartym na réwnosci obywateli — nic wspdlnego z przynaleznoscia do okreslonej
grupy spolecznej (kasty, klasy)*.

To tylko przyktady nowego podejscia do roli prawa karnego kogos, kto w zu-
pelnie innych czasach tworzyl jego liberalno-indywidualne podstawy. Jednak
bardziej uderzajace jest to, ze Rappaport postulowal calkowita zmiane dotych-
czasowego kodeksu. Dla niego nie istnialy pozornie neutralne kwestie, czy to
czedci ogdlnej, czy czedci szczegolnej. Jak to bowiem obrazowo wyrazil: ,kodeks
karny byl i bedzie dlugo zwierciadlem wklesto-wypuklym okresu rozwojowego,
ktérego jest negatywnym wyrazem™!. Z tego powodu, jego zdaniem, nie mo-
glo by¢ mowy o przerébkach*>. W tym momencie nalezy doceni¢ tego rodza-
ju poglady, poniewaz Rappaport - w odréznieniu od innych zaangazowanych
woéwczas w proces kodyfikacji prawa PRL 0sdb, z ministrem Swigtkowskim na
czele — nie pozorowal, nie mataczyl.

Takie podejscie byto chyba najdalej idace ze wszystkich prezentowanych na
posiedzeniu Komisji 31 marca, w trakcie ktérego wigcej bylo powsciagliwosci
w pogladach niz rewolucyjnosci w zapatrywaniu na przyszle prawo karne. Nawet
Lernell dzigki swoim ,,sprzeczno$ciom” w podejsciu do ,,starych” norm prawnych
nie szed} tak daleko i tak ambitnie, jak to czynil Rappaport. Ten ostatni zdawat
sobie chyba sprawe, ze jego wizja stanowila bardzo trudne ,tworcze” zadanie, ale
jak zaznaczyt ,mozna przeciez korzysta¢ z doswiadczen ZSRR, a zwlaszcza jedno-
fazowych z nami Demokracji Ludowych”. W ten sposéb nawigzal on do swoich ar-
gumentow wyglaszanych juz w trakcie konferencji 9 czerwca 1950 r., wysunietych
na poparcie rozwoju studiéw z zakresu prawa karnego poréwnawczego®. Bylo to

39

E. Rappaport, Notatka..., op. cit., s. 4.

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 244-245.
41 Ibidem, s. 244.

2 Ibidem, s. 244-245.

#  E. Rappaport, Notatka..., op. cit., s. 4.
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bardzo istotne stwierdzenie, poniewaz jak si¢ mialo wkrotce okaza¢, charaktery-
zowalo i nakreslalo ono na dalsze lata metodologie prac nad kolejnymi projektami
kodeksu karnego PRL.

5

Pierwszy projekt kodeksu karnego Polski Ludowej byt poddany ocenie i dys-
kusji publicznej w dwdch etapach. Pierwszy stanowil moment opublikowania
czgsci ogdlnej w 1951 r., a drugi — opublikowanie w 1956 r. catosci projektu obej-
mujacego juz takze cze$¢ szczegolna*. Chociaz za przesadne nalezy uznaé poz-
niejsze stwierdzenie Andrejewa, ze nad projektem dyskusji prawie w ogéle nie
bylo, to jednak niewatpliwie byla ona ograniczona®. Tym bardziej stuszne jest
przedstawienie pogladow jego recenzentéw, w tym Rappaporta.

Jeszcze przed publikacja czesci ogdlnej jej projekt zostal rozestany przez De-
partament Ustawodawczy Ministerstwa Sprawiedliwosci do recenzji czterem
znawcom prawa, a mianowicie: Sliwinskiemu, Wolterowi, Cyprianowi i Rappa-
portowi*’. Na wykonanie swojej pracy mieli oni najprawdopodobniej ok. dwéch
tygodni, poniewaz juz na poczatku maja pierwsze materialy zaczety naptywac
do ministerstwa?’.

Recenzenci starali si¢ odnie$¢ do wszelkich zagadnien dogmatycznych i jezy-
kowych czeéci ogélnej projektu. Prof. Sliwinski skomentowat oddzielnie wiek-
szo$¢ przepisow*, a prof. Rappaport oprdcz uwag natury ogélnej, poruszyt kwe-
stie jezyka projektu, jego poszczegélnych instytucji prawnych z podzialem na
dzialy i rozdzialy oraz ich przedmiotowego ukladu®. Dr Cyprian oprécz uwag
ogolnych poddal rowniez analizie zagadnienia lex retro non agit, dolus eventu-
alis, winy nieumyslnej i warunkoéw stanu wyzszej koniecznosci*. Z kolei prof.
Wolter w swojej recenzji skupil si¢ na zagadnieniach logiczno-systematycznych,

“ Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej. Czes¢ ogélna, Warszawa 1951; Projekt kodeksu kar-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce, Warszawa 1956.

# 1. Andrejew, op. cit., s. 19.

“  Projekt zostal wystany do recenzentéw prawdopodobnie 25 kwietnia 1951 r. Zob. odreczna

notatka w: AAN, MS, sygn. 1814.
¥ Pierwsza cze$¢ opinii prof. Sliwiniskiego wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwosci 8 maja
1951 r., a druga 15 maja. Opinia prof. Woltera wplyneta najprawdopodobniej 13 maja, ibidem.
#  Opinia prof. S. Sliwinskiego do art. 1-28 oraz art. 29-105, ibidem.

49

Opinia prof. E.S. Rappaporta, s. 1-15, ibidem.

% T. Cyprian, Projekt czesci ogoélnej kodeksu karnego (préba oceny krytycznej), s. 6-33,
ibidem.
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terminologicznych oraz materialnym okres$leniu przestepstwa. Oprécz omodwie-
nia pojedynczych rozwigzan zaproponowal réwniez nowe brzmienie poszcze-
golnych przepiséw®'.

Zadanie postawione recenzentom bylo o tyle utrudnione, ze otrzymali oni
do opiniowania tekst projektu bez motywéw. Niedogodno$¢ z tym zwigzang wy-
tknal Wolter, ktéry zaznaczyl, ze taka sytuacja znacznie utrudniata merytorycz-
ng krytyke. Wyraznie jednak unikal on tonu ideologicznego i nazbyt krytyczne-
go, czemu dal wyraz stwierdzeniem: ,Pozwalam sobie zwréci¢ uwage na to, ze
projektodawcy na ten czy inny przepis patrze¢ moga calkiem inaczej, poniewaz
pozostaja pod wrazeniem jego «powstania» w ogniu dyskusji. Osoba trzecia, nie-
wtajemniczona w powstanie, moze odnosi¢ calkiem inne wrazenie”*. Méwilo
to bardzo wiele o sposobie projektowania nowych przepiséw, ktére powstawaty
w tzw. gabinetowym trybie®.

Pomimo niedogodno$ci zwigzanych z brakiem uzasadnienia projektu, opinie
byty pozytywne. Dr Cyprian podkreslit jego oryginalnos¢, pomimo wzorowania
sie na rozwigzaniach czechostowackich, wegierskich i radzieckich. Pionierski cha-
rakter wynikat jego zdaniem z faktu, ze byta to pierwsza propozycja stworzenia
kodeksu karnego w pelni opartego na zasadach marksizmu-leninizmu. Klasowy
charakter prawa, materialne okreslenie przestepstwa, zaleznos$¢ zjawiska przestep-
czosci od walki klas oraz zrozumiato$¢ wykorzystanego jezyka, byly jego zdaniem
najwazniejszymi wyrdéznikami*. W podobnym tonie odniést si¢ do projektu Rap-
paport, ktory podkreslit jego oryginalnos$¢ wzgledem rozwiazan innych ,,bratnich”
republik ludowych (Wegier i Czechostowacji) oraz zrozumialo$¢ przepisow dla
ludu, a przede wszystkim dla fawnikéw sadowych. W jego ocenie projekt stanowit
na ogot udane polaczenie dotychczasowych konstrukcji terminologii prawniczej
kodeksu karnego z 1932 r. z przystepnym w odbiorze, aczkolwiek nie potocznym,
jezykiem™.

Prof. Rappaport, podobnie jak to uczynit we wrzesniu 1950 r., formulujgc pro-
gram kodyfikacji prawa karnego PRL, tak i teraz zaproponowal przeprowadzenie
na famach ,,Nowego Prawa” szerokiej dyskusji nad projektem oraz mobilizacje
do tego celu ,,Zrzeszenia Prawnikéw Polskich” W propagandowym tonie wzywat

1 Opinia prof. W. Wolter do projektu cz. ogdlnej, s. 1-53, AAN, MS, sygn. 1814.
52 Ibidem, s. 53.

53

M. Rybicki, A. Burda, J. Stembrowicz, Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1952 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
Praca zbiorowa, t. 2, red. M. Kallas Warszawa 1990, s. 315-317.

¢ T. Cyprian, Projekt czesci ogélne;j..., s. 1-4.
% Opinia prof. E.S. Rappaporta, op. cit., s. 1-3.
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do ,wspodlzawodnictwa” w tym zakresie’*. W ,Nowym Prawie” pojawilo si¢ kilka
artykuléw, jednak trudno méwi¢ o zakrojonej na wielka skale dyskusji. Ewidentnie
profil pisma zmienial si¢ na prawo panstwowe (konstytucyjne), co czynito apel
Rappaporta ponownie nieaktualnym. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze nie
zrezygnowal on z checi wplywania na proces kodyfikacji prawa, zwlaszcza w sferze
dyskusji nad nig. O konsultacji cze¢sci szczegdlnej projektu tak z Rappaportem, jak
i z pozostalymi autorytetami prawa, nic nie wiemy.

6

Nie mozna odmoéwi¢ Rappaportowi konsekwencji w dazeniu do stworzenia
kodeksu karnego odpowiadajacego nowemu ustrojowi. Podkresli¢ nalezy réwniez
fakt, jak tatwo ,przestawit si¢” on z miedzywojennej rzeczywistosci prawnej, na
realia powojenne, programowo dazace do likwidacji prawa w ogodle. Nie byly to
jednak ogdlne dazenia, a jedynie wyobrazenia Rappaporta, poniewaz juz konfe-
rencja z czerwca 1950 r. pokazala, ze ani on, ani jego powojenne dzieta - z Politykg
kryminalng na czele - nie byly uznawane za marksistowskie. Byl on niewatpliwie
prawnikiem, a przede wszystkim autorytetem, ktérego wtadzy ludowej brakowato,
jednak ktdrego plany, przynajmniej w dziedzinie kodyfikacji, wydawaly si¢ nazbyt
ambitne dla rzadzacych.

Doceni¢ nalezy jego niewatpliwg szczero$¢ i bezposrednios¢ wyrazania pogla-
dow, ktore cho¢ wowczas sprawialy wrazenie naturalnych, nie przez wszystkich
byly tak otwarcie artykulowane. Rappaport staral sie by¢ réwniez ideologicznie
poprawny, poniewaz stanowito to warunek mozliwosci utrzymania si¢ w nurcie
publicznej prawniczej dyskusji, co zrozumial zapewne po konferencji czerwcowe;.
Zachowywal on cze$¢ swoich miedzywojennych zapatrywan na prawo karne, co
narazalo go na dalsze zarzuty ze strony ,lepiej” uswiadomionych ideologicznie
karnistow. Pomimo tego Rappaport pozostal wierny przekonaniu, Ze niezaleznie
od sytuacji politycznej, spotecznej i gospodarczej panstwa najlepszym rozwigza-
niem w podejsciu do tej dziedziny jest media via czyli rozwigzanie posrednie — ani
skrajnie klasyczne, ani pozytywistyczne i to niezaleznie od tego, czy nadaloby sie
mu tre$¢ ideologiczng czy tez nie.

Whbrew ideologicznej krytyce jaka sptywala na Rappaporta, pozostal on auto-
rytetem, z ktorym wiladza ludowa musiata si¢ liczy¢. Podjecie si¢ przez niego pod
koniec lat 50. przekladu dziela Cesarego Beccarii O przestepstwach i karach stano-
wilo dowdd, zZe wbrew niesprzyjajacym warunkom, pozostal wierny ponadczaso-
wym kanonom w podejsciu do prawa i odpowiedzialnosci karnej.

% Ibidem,s. 11-15.
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Poglgdy Emila Stanistawa Rappaporta na prawo karne
i jego kodyfikacje w Polsce Ludowej poczqgtku lat piecdziesigtych

Praca prezentuje poglady Emila Stanistawa Rappaporta na prawo karne i jego kodyfi-
kacje w poczatkach Polski Ludowej. Rozwazania prowadzone sg przede wszystkim w opar-
ciu o zachowane materialy archiwalne, ktére ukazujg stosunek prof. Rappaporta do pro-
blematyki prawa karnego powojennej Polski. Istotne znaczenie dla artykulu majg réwniez
zrédta publikowane, a zwlaszcza materialy konferencyjne zwigzane z przygotowaniami do
I Kongresu Nauki Polskiej, z ktorych wynika istotna rozbiezno$¢ w zapatrywaniu na prawo
karne przedstawicieli 6wczesnej nauki, w tym Rappaporta, oraz polityki.

Stowa kluczowe: Polska Rzeczpospolita Ludowa, prawo karne, kodyfikacja, Emil Sta-
nistaw Rappaport
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Views of Emil Stanistaw Rappaport on criminal law
and its codification in Polish Peoples Republic of the early fifties

The work presents the views of Emil Stanistaw Rappaport on criminal law and its cod-
ification in the beginning of Polish People’s Republic. The considerations are mainly based
on preserved archival materials that show the attitude of Professor Rappaport to the prob-
lems of criminal law in post-war Poland. Of significance for the article are also published
sources, especially conference materials related to preparations for the 1** Congress of Pol-
ish Science, which reveal a significant discrepancy in the perception of the criminal law by
academics, including Rappaport, and politicians.

Key words: Polish Peoples Republic, criminal law, codification, Emil Stanistaw
Rappaport






