Sylwester Karwowski

Wptyw technicznych srodkéw pomiaru
predkosci na poziom bezpieczenstwa na
drogach (fragment raportu)

W 1770 r. Nicolas-Joseph Cugnot (1725-1804), wynalazca i konstruktor pierw-
szego na $wiecie pojazdu z napedem parowym, rozbit swojg maszyne fardier a va-
peur na $cianie budynku. Wydarzenie to uznano za pierwszy wypadek drogowy.
Natomiast 17 sierpnia 1896 r. w Londynie odnotowano pierwszg ofiare Smiertelng
wypadku drogowego, ktérg byta gospodyni domowa Bridget Driscol. Kobieta zgi-
neta potracona przez samochdd poruszajacy sie z predkoscig okoto 6 km/h. Wiele
z pierwszych wynalazkéw poprawiajacych bezpieczenstwo na drodze przypisywa-
nych jest Williamowi Phelpsowi Eno, czasem nazywanemu ,,0jcem bezpieczenstwa
drogowego". To on jest twdrcg znaku zakazu STOP, ronda, ulicy jednokierunkowej
i wielu innych rozwigzan komunikacyjnych oraz znakéw drogowych, z ktérych ko-
rzystamy do dzi$. Spektakularny rozwd6j motoryzacji wptynat na zwiekszenie liczby
wypadkow samochodowych. Badania dowodzg, ze w wiekszosci krajéow skupio-
nych w Organizacji Wspo6tpracy Gospodarczej i Rozwoju koszty wypadkéw samo-
chodowych pochtaniajg 2% produktu krajowego brutto. Szacuje sie, ze w 1990 r.
w wypadkach drogowych zgineto 800 000 ludzi. Przewiduje sie, ze w 2010 r. liczba
ta bedzie wynosita 1,1-1,2 miliona, a w r. 2020 - 1,3-1,4 miliona. Najstarszg me-
toda polepszania bezpieczenstwa drogowego bylo uzycie sygnalizacji Swietlnej
i malowanie linii osi jezdni. Obecnie ograniczenia predkosci sa jedng z najprost-
szych metod zmniejszania liczby kolizji i ich skutkow. Od predkosci w momencie
uderzenia zalezy stopien odniesionych obrazen zaréwno przez pieszych, jak i pa-
sazeréw pojazdu. Udowodniono, ze 5% pieszych uderzonych z predkosciag 32 km/h
ponosi Smieré. Przy wzroscie predkosci do 48 km/h Smiertelno$¢ wynosi 45%, na-
tomiast przy predkosci uderzenia wynoszacej 64 km/h przezywa zaledwie 15% nie-
chronionych uczestnikédw ruchu drogowego.
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Sytuacja na drogach Polski niestety jest bardzo niepokojgca. Wynika to przede
wszystkim z liczby zarejestrowanych pojazdéw, ktdra systematyczne wzrasta, co
wida¢ na ponizszych wykresach.

Wykres 1. Liczba zarejestrowanych pojazdow silnikowych (w tys. szt.)
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Wykres 2. Liczba zarejestrowanych pojazdéw samochodowych (w tys. szt.)
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Wraz ze wzrostem liczby pojazdow powigksza sie réwniez liczba kilometréw drég
twardych. Nie jest to tak dynamiczny wzrost, jak w przypadku liczby zarejestrowanych
pojazdéw. Liczbe kilometrow drog twardych, zarbwno w obszarze zabudowanym, jak
i poza nim, przedstawia wykres 3.

Wykres 3. Liczba drég twardych (w tys. km)
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Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ odnotowany w statystykach ponowny istotny
wzrost wypadkéw drogowych po okresie systematycznej poprawy w tym zakresie
w latach 2005-2006, co ilustruje wykres 4.

Wykres 4. Wypadki drogowe w latach 2001-2007

Wypadki
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Taki wzrost liczby pojazdow niewatpliwie ma ogromny wplyw na poziom bezpie-
czenstwa. SzczegoOlnie w sytuacji, gdy wraz ze wzrostem liczby pojazdow nie wzrasta
w szybkim tempie liczba drog. Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie liczby zda-
rzen drogowych oraz ich skutkéw z ostatnich dwéch lat.

Tabela 1. Poréwnanie liczby zdarzen drogowych oraz ich skutkéw 1

Wzrost/
2006 2007 2006=100%
spadek
Wypadki 46 876 49 536 105,7 +2 660
Zabici 5 243 5583 106,5 + 340
Ranni 59 123 63 224 106,9 +4 101
Kolizje 411 727 386 934 93,9 -24 793

Udziat w wypadkach drogowych poszczegélnych uczestnikéw drég przedstawia
wykres 5.

Wykres 5. Udziat w wypadkach drogowych gtéwnych kategorii uczestnikéw
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Z powyzszego wykresu wynika, ze gtéwnymi sprawcami wypadkéw drogowych,
w ktorych ginie najwieksza liczba oso6b, sg kierujacy pojazdami. Natomiast, biorgc
pod uwage statystyke prowadzonag przez KGP w 2007 r., predkos¢ byla gtéwna przy-
czyng blisko 12 tysiecy wypadkow drogowych, tj. 31% sposrdod wszystkich wypadkéw
spowodowanych przez kierujgcych pojazdami, w ktorych zgineto az 1749 os6b,
tj. 47%. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze juz od 1995 r. prowadzone byly prace nad stwo-
rzeniem dlugofalowych rozwigzan majgcych w istotny sposéb ograniczy¢ liczbe ofiar
$miertelnychlwypadkéw na polskich drogach.

1Dane za Organizacjg Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju.
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Wykres 6. Dane o ofiarach wypadkéw w latach 2001-2007

+  Wypadki —m— Zabici

Realizacja obowigzkéw panstwa wobec ochrony zdrowia i zycia obywateli w za-
kresie ruchu drogowego znalazta swoje odzwierciedlenie w przyjetym przez Rade Mi-
nistréw w dniu 14 wrzes$nia 2006 r. Krajowym Programie Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego na lata 2005-2007-2013 ,Gambit 2005" oraz Programie realizacyjnym
na lata 2006-2007. W Programie tym zatlozono, ze w 2013 r. liczba ofiar Smiertel-
nych wypadkéw w ruchu drogowym zostanie ograniczona do poziomu 2800 o0séb,
a w 2020 r. do 1500. Do dnia dzisiejszego wigekszo$¢ systemowych rozwigzan przy-
jetych w Programie ,Gambit" nie zostata wdrozona. Jednym z takich niewdrozonych
rozwigzan jest system automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym. Czynnikow
warunkujgcych bezpieczenstwo na drogach jest oczywiscie wiele. Wér6d najwazniej-
szych wymieni¢ nalezy infrastrukture drogowa, zachowanie uczestnikow ruchu oraz
nadzor wykonywany przez uprawnione formacje i stuzby. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz
z poprawg bezpieczenstwa bedziemy mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy na istnie-
jacej - istale rozbudowywanej - sieci drog wdrozony zostanie skuteczny system eg-
zekwowania od kierowcow wiasciwych zachowan, w tym w szczegélnosci w zakresie
przestrzegania przepisow ruchu drogowego obejmujacych takze przepisy dotyczace
stosowania sie do ograniczen dopuszczalnych predkosci maksymalnych. W 2007 r.je-
dynie 56 wypadkow spowodowanych bylo ztym stanem nawierzchni. W wypadkach
tych zginely 2 osoby, a 55 zostato rannych. Jednoczes$nie, nalezy wzigé pod uwage, ze
drogi o nowym standardzie technicznym sg i bedg wykorzystywane przez kierowcow
do rozwijania jeszcze wyzszych predkosci. Zadne panstwo na $wiecie nie stworzyto
~ztotego" $rodka na skuteczne wyeliminowanie wypadkéw drogowych. Wiele z nich
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podjeto jednak walke z najczestszg przyczyng wypadkow, jakg jest nagminne przekra-
czanie przez kierowcow dopuszczalnych predkosci, co w efekcie okazato sie nad wyraz
skutecznym S$rodkiem, jesli chodzi o redukcje liczby wypadkéw drogowych i ich ofiar,
w tym ofiar $miertelnych. Powyzsze dziatania okazywaly sie jednak naprawde sku-
teczne dopiero wtedy, gdy kierowcy mieli do czynienia z tzw. ,efektem skali". Innymi
stowy, znaczaca poprawa nastepowata wtedy, gdy skala oddziatywania na kierowcow
byta odpowiednio duza. Efekt taki osiggalny jest wytacznie poprzez wdrozenie odpo-
wiednich rozwigzan systemowych z uzyciem automatycznych urzadzen wspomaga-
jacych, do ktérych nalezy zaliczy¢ w szczeg6lnosci wideo- i fotorejestratory naruszen
przepisOw sprzegniete z systemami automatycznego pomiaru predkosci pojazdow
(tzw. ,fotoradary"). Efektywnos$¢ tego typu urzadzen nawet kilkadziesiat razy prze-
wyzsza skuteczno$é prowadzenia recznych pomiaréw predkosci przez funkcjonariuszy
stuzb prewencyjnych i ruchu drogowego Policji oraz innych formacji.

Dla poparcia powyzszych stwierdzehn przytoczy¢ nalezy doswiadczenia panstw,
ktére wdrozyly powotany wyzej system automatycznego nadzoru nad ruchem dro-
gowym oparty w szczegolnosci o sie¢ urzagdzehn automatycznie rejestrujgcych naru-
szenia przez kierujacych pojazdami ograniczen dopuszczalnej predkosci. Panstwa,
ktére zdecydowaly sie wdrozy¢ tego typu systemy (w tym miedzy innymi Francja,
Wtiochy, Wielka Brytania, Holandia oraz Niemcy) odnotowaty wysokg skutecznos$c¢ ich
dziatania w zakresie poprawy bezpieczenstwa na drogach. Najlepszym przyktadem
w tym zakresie wydaje sie Francja, gdzie w 2002 r. podjeta zostata decyzja o utwo-
rzeniu i wdrozeniu w peini zautomatyzowanego procesu kontroli predkosci oraz na-
ktadania kar za jej przekraczanie. O ile w 2001 r.we Francji zgineto 8162 osoby, tojuz
w 2006 r. liczba ta spadta do 4603 osob.

Francuskie Krajowe Miedzyresortowe Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Dro-
gowego obliczyto, iz 75% $miertelnych ofiar wypadkdw, jakim udato sie zapobiec, zo-
stato uratowanych dzieki zmniejszeniu $rednich predkos$ci pojazdow, ktére nastgpito
w wyniku uruchomienia automatycznego systemu nadzoru nad ruchem drogowym.
Od uruchomienia francuskiego systemu automatycznego nadzoru nad ruchem dro-
gowym liczba znacznych przekroczen predkosci spadta we Francji o 80%.

Przyktad Francji dowodzi, iz skuteczne egzekwowanie przepiséw ruchu drogowego,
w szczego6lnosci w zakresie przestrzegania przez kierujacych pojazdami dopuszczal-
nych predkosci, dzieki wdrazaniu nowoczesnych technologii, staje sie mozliwe nieza-
leznie od wzrastajgcego ruchu oraz gestosci sieci drogowej. Jak zostato to juz wska-
zane, predkos¢ za$ jest kluczowym czynnikiem prowadzacym do powstania wypadku
drogowego oraz w przewazajgcej mierze wptywa na jego skutki, zwtaszcza na skale
obrazen ciata ujego ofiar. Bowiem im wieksza predkos$¢, tym mniej czasu na reakcje
i ewentualne zatrzymanie pojazdu, to jest na unikniecie wypadku, ajednocze$nie tym
wieksze sity dziatajgce na jego uczestnikow.

Statystyki wypadkow jednoznacznie ukazujg zalezno$¢ pomiedzy srednimi predko-
§ciami pojazdow a liczbg i skutkami wypadkéw drogowych. Spadek $redniej predkosci
0 5% powoduje redukcje liczby wypadkéw o 10% oraz zmniejszenie liczby ofiar Smier-
telnych o 20%. Jednocze$nie wzrost $rednich predkosci skutkuje odpowiednim wzro-
stem tak liczby wypadkdw, jak iich ofiar, w tym w szczegolnosci ofiar $miertelnych.

Niezaleznie od doswiadczen panstw, ktére wprowadzity na swoim terenie system
automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym, potrzebe budowy systemu auto-
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matycznej kontroli predkosci uzasadniajg takze analizy wplywu instalacji masztow
fotoradarOw na poprawe bezpieczenstwa na drogach w Polsce. Badania takie prze-
prowadzita w ubieglym roku Komenda Gitoéwna Policji. Analizie poddanych zostato
360 punktéw kontrolnych, w ktérych zamontowano maszty z fotoradarami (w tym
16 atrap), co stanowito 78% ogotu wykorzystywanych urzadzen (462 szt.). Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze o ile na catej sieci drogowej notowany byt wzrost zagro-
zenia bezpieczenstwa ruchu, o tyle w miejscach instalacji masztow fotoradaréw oraz
w bezposrednim ich sasiedztwie obserwowano znaczng poprawe bezpieczenstwa.
W okresie objetym analiza, tj. od stycznia do czerwca 2007 r, w rejonach przylegtych
do miejsc instalacji masztéw wydarzyto sie 80 wypadkow, w ktérych zgineto 9 oséb,
a ranne zostaly 102 osoby. Poréwnujac te dane do analogicznego okresu w 2006 r,
nalezy wskazaé, ze w tych miejscach nastapit spadek liczby wypadkéw o 19%, liczby
0s6b rannych o 18%, liczby ofiar Smiertelnych o 36%. W niektdrych miejscach liczba
wypadkéw spadta o 57%, a nawet do 0. Na drodze krajowej numer 8 liczba zabi-
tych spadta o 30%. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w zdecydowanej wigkszosci
punktow, w ktérych maszt zostat ustawiony nawet przed kilkoma laty, wypadkowos$¢
nadal utrzymuje sie na znaczgco nizszym poziomie.

Reasumujac, jednym z podstawowych sposobd6w ograniczenia liczby wypadkéw jest
skuteczna kontrola predkosci. Tylko automatyczne systemy umozliwiajg przy obecnej
liczbie pojazdow oraz gestosci sieci drogowej na wydajne sprawowanie takiego nad-
zoru. W brytyjskich badaniach stwierdzono ogdlny spadek liczby ofiar 0 35%2 Poréw-
nujac koszty budowy i utrzymywania tego typu systemow do spotecznych kosztow wy-
padkéw drogowych, wspoétczynnik korzysci w panstwach Unii Europejskiej, ktére je
wdrozyly, wynosi 4:13,

Wedtug danych Komisji Europejskiej uruchomienie automatycznych systemoéw nad-
zoru nad ruchem drogowym spowodowato spadek liczby ofiar wypadkéw drogowych
w panstwach dawnej ,pietnastki” o 11 tysiecy zabitych i 180 tysiecy rannych rocznie4.
Komisja Europejska uznata automatyczna kontrole nad ruchem drogowym za naj-
lepsza praktyke w redukcji zabitych na drogach i zalecita stosowanie tego $srodka we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Wspomniany Program w zadaniu operacyjnym KZ-13-35 dla sektora nadzoru nad
ruchem drogowym (Policja) jako cel szczeg6towy zaktadat stworzenie podstaw do pro-
wadzenia skutecznych i dlugofalowych dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego poprzez unowoczesnienie i zwigkszenie efektywnosci nadzoru nad ruchem dro-
gowym.

W pierwszej kolejnosci nalezato opracowaé koncepcje dziatania systemu automa-
tycznego nadzoru nad ruchem, ktora okresli sposoby i kierunki rozwoju systemu. Za-
danie KZ-21-32 zaktada unowoczes$nienie nadzoru nad ruchem drogowym w zakresie
kontroli predkosci poprzez organizacje systemu automatycznej kontroli predkosci.

2 Dane za Organizacjg Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Road Safety Impact of New Technologies, Paryz 2003.
3 Dane za ICF Consulting, Cost and Benefits Analysis of Road Safety Improvements Final Report, London 2003.

4 Dane za Komisja Europejska, Europejski program dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego (European Road Sa-
fety Action Programme), Bruksela 2003, COM (2003) 311 final..
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Wyniki badan

W celu zaprezentowania wynikéw badan postuze sie dwoma wykresami, przedstawia-
jacymi rezultaty anonimowych ankiet zrealizowanych na stronach portalu interneto-
wego Interia.pl. Na pierwsze pytanie zadane internautom: ,czy fotoradary zwiekszajg
bezpieczenstwo na drogach?", 2744 osoby udzielity odpowiedzi ,nie", tylko 729 os6b
odpowiedziato, ze fotoradary zwiekszaja bezpieczenstwo na drogach.

Wykres 7. Czy fotoradary zwiekszajg bezpieczenstwo na drogach?
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Zrédto: http://motoryzacja.interia.pl/najuzie/ankiety/czy-fotoradary-zwiekszaja-bezpieczenstwo-na-drogach/wyniki,9941,3.
W drugiej ankiecie wzieto udziat 120 internautéw. Na pytanie sformutowane inaczej: ,,czy
nalezy montowac fotoradary?", 60% udzielito odpowiedzi ,nie", 24% uznato, ze nalezy zdemon-

towac urzadzeniajuz istniejgce. Tylko 16% uznato, ze nalezyje montowac na polskich drogach.

Wykres 8. Czy uwazasz, ze nalezy montowac fotoradary?

60%

0O Tak O Nie O Zdemontowacé juz istniejgce

Zrodto: http://www.roadlook.pl/aktualnosci/naszym-zdaniem-fbtDradary-bezpieczenstwo-czy-zagrozenie-mapa.html (120 respondentow).


http://motoryzacja.interia.pl/najuzie/ankiety/czy-fotoradary-zwiekszaja-bezpieczenstwo-na-drogach/wyniki,9941,3
http://www.roadlook.pl/aktualnosci/naszym-zdaniem-fbtDradary-bezpieczenstwo-czy-zagrozenie-mapa.html

Wptyw technicznych $rodkéw pomiaru predkosci na poziom bezpieczenstwa na drogach

Aktualnie Policja dysponuje 127 urzgdzeniami pracujgcymi na bazie 462 masztéw
zainstalowanych na drogach catego kraju (dane na dzien 30.06.2007 r), a 213
masztow pozostaje do zainstalowania. Po ich montazu pozwoli to na tgczne korzy-
stanie z 675 masztow. W pierwszej potowie 2007 r. zostato zainstalowanych 50
masztéw. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze w niektorych miejscach w kraju urzadzenia
takie zostaty zakupione przez jednostki samorzadu terytorialnego i sg w posiadaniu
i uzytkowaniu lokalnych strazy gminnych (miejskich).

Do przeprowadzenia niniejszej analizy wykorzystano dane statystyczne ze wszyst-
kich powiatéw, w ktérych zainstalowane zostaly maszty z przeznaczeniem na wyko-
rzystywanie fotoradaréw. Informacje te uzyskano z Biura Ruchu Drogowego Komendy
Gtownej Policji.

Analizie zostalo poddanych 360 punktéw kontrolnych (w tym 16 atrap), w kto-
rych zostaly zamontowane maszty, co stanowi 78% ogo6tu aktualnie wykorzystywa-
nych urzadzen (462). Nie brano pod uwage punktow, w ktorych maszty zamonto-
wano w 2007 r. ze wzgledu na zbyt krétki okres ich funkcjonowania. Nie analizowano
réwniez punktéw kontrolnych, w ktérych podano tylko ulice wraz z numerem poses;ji
(z wyjatkiem skrzyzowan), poniewaz system SEWiK na chwile obecna uniemozliwia do-
konanie sprawdzenia takiej lokalizacji. Na potrzeby analizy przyjeto okres od stycznia
do czerwca 2007 r, pordwnujgc go do analogicznego okresu w r. 2006.

Analizie poddano liczbe punktéw kontrolnych (miejsc rozmieszczenia masztow)
na terenie danego powiatu, a nastepnie dane w postaci liczby wypadkow, zabitych
i rannych. Majac na uwadze techniczne mozliwosci uzyskania danych o wypadkach
z nowej bazy Systemu Ewidencji Wypadkow i Kolizji (SEWIK), do celéw poréwnaw-
czych przyjeto:

e konkretne lokalizacje masztéw, jezeli znajdowaly sie one w bazie (kilometraz

drogi +/- 2 km),

e skrzyzowanie w danej miejscowosci.

Poréwnywanie danych z lat 2007 i 2006 nastepowato na podstawie takich samych
kryteriow dla badanego punktu kontrolnego. Z uwagi na umiejscowienie fotoradaréw
w bliskiej odlegtosci od siebie i wystepowanie zdarzen na pokrywajgcej sie strefie od-
dziatywania kilku fotoradaréw, w 6 przypadkach dokonano stosownej weryfikacji.

Na podstawie dokonanych poréwnan na terenie catego kraju w r. 2007 widaé
istotny spadek we wszystkich kategoriach, w miejscach, w ktorych zainstalowane byty
maszty fotoradaréw, niezaleznie od czestotliwosci umieszczania w nich urzgdzen.
W okresie od stycznia do czerwca r. 2007 wydarzyto sie w tych miejscach 80 wy-
padkéw, w ktérych zgineto 9 oséb, a ranne zostaty 102 osoby. Poréwnujac te dane do
analogicznego okresu r. 2006, nalezy wskazaé¢ na spadek:

e liczby wypadkéw o 19 (tj. o 19%),

e liczby os6b rannych o 22 osoby (tj. 0 18%),

e liczby 0s6b zabitych o 5 0s6b (tj. czyli o 36 %, sposrod wszystkich oséb, ktore

zginely w pierwszej potowie 2006 r. w tych wtasnie miejscach).

Warto podkresli¢, ze zakres oddzialywania fotoradaru, czy tez samego masztu
(atrapy fotoradaru), nie odnosi sie wytgcznie do punku jego lokalizacji, albowiem
w wiekszosci przypadkoéw w odlegtosci kilkuset metrow (nawet kilku km) przed samym
fotoradarem znajdujg sie tablice ostrzegajace o radarowym pomiarze predkosci,
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ktore skutecznie wptywajg na spowolnienie jazdy kierujacych, na szczegdlnie niebez-
piecznym odcinku drogi, czyniac ja bezpieczniejsza.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w zdecydowanej wigekszosci punktéw ob-
jetych analiza, w ktdrych maszt zostat ustawiony przed kilkoma laty, wypadkowos¢
w tych miejscach utrzymuje sie na zerowym poziomie.

Przygotowywane nowe rozwigzania prawne

Dnia 24 czerwca 2008 r. do Marszatka Sejmu wptynat poselski projekt Ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Projekt ten
zaktada stworzenie Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym, ktére
spowoduje usprawnienie postepowania w sprawach o naruszenia przez kierujgcych po-
jazdami dopuszczalnych predkosci maksymalnych, podniesie oddziatywania prewencyj-
nego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw ruchu drogowego oraz ,uwolni" poli-
cjantéw i umozliwi ich skierowanie do petnienia stuzby na drogach, a nie ,za biurkiem".
W kontekscie tym podkreslenia wymaga fakt, iz uwzgledniajagc problemy, z jakimi bo-
ryka sie Policja w zakresie uzupetniania wakatéow etatowych w zwigzku z brakiem odpo-
wiedniej liczby kandydatéw do petnienia stuzby w Policji. Projektowane rozwiazanie jest
wiec ,gotowg receptg" na zréwnowazenie istniejgcymi zasobami osobowymi licznych
nieobsadzonych etatéw, ktére przyniesie natychmiastowy efekt.

Dodatkowego podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz przyjete w projekcie noweli-
zacji rozwigzania opierajg sie na zatozeniu nietworzenia nowej struktury w admini-
stracji publicznej. Utworzenie Centrum ma nastgpi¢ w ramach istniejgcej struktury
Inspekcji Transportu Drogowego. Umiejscowienie Centrum w ramach Gtéwnego In-
spektoratu Transportu Drogowego wynika z koniecznosci zapewnienia skutecznego
dziatania Centrum, do ktérego zadan naleze¢ bedzie prowadzenie postepowan
w sprawach o naruszenia popetniane na terenie catego kraju. Jednoczes$nie - dla za-
pewnienia sprawnosci dziatania Centrum - projekt przewiduje tworzenie Wydziatéw
Zamiejscowych Centrum. Kierowanie Centrum projekt powierza G{éwnemu Inspekto-
rowi Transportu Drogowego, ktory w tym zakresie dziata¢ bedzie przy pomocy dyrek-
tora Centrum oraz naczelnikdw Wydziatdw Zamiejscowych, w tym takze poprzez ich
oddelegowanie z innych stuzb i formacji zajmujacych sie bezpieczehstwem i porzad-
kiem publicznym. Do zadan Centrum naleze¢ bedzie obstuga Gtdwnego Inspektora
w zakresie prowadzonych postepowan w sprawach o naruszenia zwigzane z prze-
kraczaniem przez kierujgcych pojazdami dopuszczalnych predkosci, i w tym zakresie
Centrum bedzie przyjmowac i przetwarza¢ obrazy naruszen zarejestrowane przez au-
tomatyczne rejestratory. Konsekwentnie - w zwigzku z przypisaniem Inspekcji Trans-
portu Drogowego zadan zwigzanych z naruszaniem przez kierujacych pojazdami do-
puszczalnych predkosci projekt ustawy przewiduje nowelizacje Ustawy o transporcie
drogowym oraz Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Idea wprowadzenia systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym
sprowadza sie do usytuowania na drogach w Polsce usystematyzowanej sieci fotora-
darow, maksymalnego wykorzystania ich efektywnosci oraz szybkiego i prostego eg-
zekwowania prawa wobec oséb dopuszczajacych sie naruszen w ruchu drogowym.
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W celu zapewnienia powstania takiej usystematyzowanej sieci winien zosta¢ stwo-
rzony system scentralizowanego procesu podejmowania decyzji dotyczacych lokali-
zacji masztéw. Decyzje te winny opieraé sie na analizach ruchu drogowego i miejsc
wypadkow, ktore pozwolg wyznaczy¢ miejsca szczegOlnie niebezpieczne, gdzie ryzyko
zaistnienia wypadku z powodu przekraczania predkosci jest duze. Analiza powinna
uwzglednia¢ nie tylko przeglad statystycznych danych wypadkowych za okre$lony
czas, ale réwniez obejmowac¢ mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan inzynieryjnych eli-
minujacych wystepujacy w danym miejscu stan zagrozenia oraz bra¢ pod uwage dy-
namiczny rozwoj sieci drogowej w perspektywie kilku lat.

Aby zmaksymalizowaé efektywno$¢ oraz szybkos$¢ prewencyjnego oddziatywania
systemu, maszty winny by¢ w pierwszej kolejnosci sytuowane na sieci drog krajowych
i istniejgcych odcinkach autostrad z uwagi na relatywnie najwieksze zagrozenie wy-
padkami drogowymi na tych kategoriach drég, jednak nie moze to wykluczaé moz-
liwosci sytuowania masztow na drogach nizszych kategorii, jezeli z analizy opartej
na podobnych kryteriach jak w przypadku drég krajowych wynika taka potrzeba lub
jest to podyktowane szczeg6lnymi uwarunkowaniami lokalnymi (np. okolice szkoét itp.).
Stad projekt przewiduje, iz Gtowny Inspektor sktada wniosek do zarzadcow ruchu
o0 montaz lub usuniecie rejestratoréw stacjonarnych zainstalowanych na drogach kra-
jowych.

Efektywnos$¢ dziatania systemu rejestracji i ujawniania naruszen zapewniajg pro-
jektowane rozwigzania techniczne, ktére przewiduja, iz kazdy ujawniony i zarejestro-
wany przypadek naruszenia predkosci bedzie przekazywany do Centrum. Jedno-
cze$nie projekt przewiduje postepowanie w sprawach naruszen ujawnionych przez
fotoradary oraz urzgdzenia pomiarowo-kontrolne znajdujgce sie na wyposazeniu in-
nych organdw kontroli ruchu drogowego oraz jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego.

Celem zapewnienia braku mozliwosci ingerencji oséb trzecich w zarejestrowane
obrazy naruszen, projekt przewiduje delegacje dla ministra wtasciwego do spraw
transportu, ktory okresli odpowiednie warunki techniczne procesu rejestracji wykro-
czen, uwzgledniajac konieczno$¢ ochrony zarejestrowanych obrazéw i informacji
przed ingerencjg i nieuprawnionym ujawnieniem. Elementem zapewniajagcym spraw-
nos$¢ dziatania Centrum jest procedura identyfikacji wtasciciela lub uzytkownika po-
jazdu na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji Pojazdéw oraz w Cen-
tralnej Ewidencji Kierowcow.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa obrazéw i informacji przetwarzanych przez
Centrum projekt przewiduje delegacje dla ministra wtasciwego do spraw transportu,
ktory okresli tryb oraz warunki techniczne procesu przetwarzania przez Centrum za-
rejestrowanych obrazéw naruszen oraz ich usuwania, uwzgledniajgc konieczno$c
ochrony zarejestrowanych obrazéw i informacji przed ingerencjg i nieuprawnionym
ujawnieniem.

Na podstawie ustalonych danych wtasciciela pojazdu Gtéwny Inspektor wszczynaé
bedzie postepowanie w sprawie naruszenia, o ktérym zawiadamiany bedzie wtasci-
ciel (posiadacz) pojazdu.

W celu zapewnienia sprawnosci postepowania oraz jednolitego trybu postepo-
wania stosowanego we wszystkich przypadkach ujawnionych naruszen dopuszczalnej
predkosci, niezaleznie od formacji, ktéra dokona ujawnienia, projekt przewiduje, ze do
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objetych jego zakresem postepowan nie bedg stosowane przepisy 0 postepowaniu
w sprawach o wykroczenia oraz ze w przypadku ujawnienia naruszenia bezposrednio
przez funkcjonariuszy uprawnionej formacji lub przez fotorejstratory nieznajdujace
sie na wyposazeniu Inspekcji, wkasciwym w sprawie bedzie Gtowny Inspektor dziata-
jacy na podstawie odpowiedniego zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu.

Celem zapewnienia sprawnosci sktadania zawiadomien projekt przewiduje moz-
liwos¢ ich sktadania droga elektroniczng. Jednoczes$nie projekt przewiduje, iz w przy-
padku gdy na podstawie zarejestrowanego przez urzgdzenie rejestrujace obrazu
stwierdzone zostanie istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia wykroczenia
lub przestepstwa, Gtowny Inspektor Transportu Drogowego zawiadamia o tym wia-
sciwe organy.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania wiasciciel pojazdu obo-
wigzany bedzie wskaza¢ kierujacego pojazdem sprawce naruszenia. W celu zapew-
nienia sprawnosci postepowania:

e wyjasnienie wiasciciela pojazdu wskazujgce sprawce naruszenia ma zawierac

o$wiadczenie sprawcy o dopuszczeniu sie naruszenia,

e os$wiadczenie to uznawane jest za rownoznaczne z doreczeniem sprawcy za-

wiadomienia o wszczeciu postepowania,

e« w prowadzonym postepowaniu nie beda uwzgledniane wyjasnienia ztozone

e po terminie,

e postepowanie prowadzone bedzie na jednolitych formularzach, ktérych wzory

okreslone zostang w rozporzadzeniu.

W celu zapewnienia sprawnosci postepowania decyzjom o natozeniu kary pie-
nieznej za popetnione naruszenia nadawany jest z mocy ustawy rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Aby zapewni¢ egzekwowalnos$¢ naktadanych kar, projekt okresla
terminy uiszczania natozonych kar, obowigzek uiszczenia kary w podwdjnej wysokosci
w przypadku jej nieuiszczenia w zakreSlonym terminie, stosowanie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz uprawnia Gtéwnego Inspektora do wy-
stepowania do organdw egzekucyjnych o wszczecie i przeprowadzenie postepowania
egzekucyjnego).

W tym celu projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ dobrowolnego poddania sie
karze przez wiasciciela (posiadacza) pojazdu oraz kierujgcego pojazdem niebeda-
cego jego wiascicielem.

Projekt okresla réwniez przypadki, w ktérych kary za popetnione naruszenie nie
bedag naktadane, a wszczete postepowanie bedzie umarzane. Przypadki te obejmujg
przedawnienie oraz kradziez lub zabér pojazdu oraz brak mozliwosci ustalenia wia-
Sciciela (posiadacza) pojazdu.

Decyzje w sprawach o umorzeniu postepowania podejmowac bedzie zgodnie
z projektem Gtéwny Inspektor jako organ witasciwy w sprawie.

W zwigzku z wytgczeniem objetych projektem naruszen z systemu postepowania
w sprawach o wykroczenia projekt przewiduje, iz za te naruszenia na kierujgcych po-
jazdami nie bedg naktadane tzw. ,punkty karne". W konsekwencji, aby przeciwdziataé
powtarzajacemu sie naruszaniu dopuszczalnych predkosci, w przypadku natozenia
w okresie 6 miesiecy od dnia popetnienia naruszenia kary pienieznej za pieé¢ kolejnych
naruszen lub za mniejszg liczbe naruszen, za ktére razem z pierwszym naruszeniem
zostaty natozone kary pieniezne tagcznie na kwote 5000 zt lub w wyzszej wysokosci,
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projekt wprowadza zasade nakladania za kolejne naruszenia popetnione w okresie
szesciu nastepnych miesiecy kar w podwadjnej wysokosci.

Projektowana wysokos$¢ kar uzalezniona zostata od kategorii drogi, na ktérej zo-
stato popetnione naruszenie, predkosci, o ktorg zostanie przekroczona predkos¢ do-
puszczalna, a takze obszaru na ktorym popetnione zostato naruszenie. Projekt przewi-
duje réwniez odstgpienie od naktadania kar za naruszenia predkosci mieszczace sie
w granicach bltedéw pomiarowych zaréwno rejestratoréw, jak i predkosciomierzy in-
stalowanych w pojazdach. Celem przyjetych rozwigzan jest unikniecie nadmiernego
sankcjonowania kierujgcych pojazdami popetniajagcych naruszenia o znikomej szkodli-
wosci oraz niestanowigcych istotnych zagrozen w ruchu drogowym.

Celem zapewnienia uiszczenia natozonej kary, projektowana nowelizacja zawiera
szczegbtowe zasady postgepowania w przypadku naruszenia popetnionego przez
osobe czasowo przebywajgcg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub niemajgca
statego miejsca zamieszkania albo pobytu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przyjete w projekcie lub podobne do nich rozwia-
zania sa stosowane przez wiekszo$¢ panstw europejskich.

W celu zapewnienia mozliwosci realizacji obowigzkéw okreslonych w projekcie
tworzy sie centralng ewidencje pojazdéw zarejestrowanych za granica, ktérymi do-
konano naruszenia przepis6w ruchu drogowego. Warunki oraz tryb i sposéb groma-
dzenia, przetwarzania, udostepniania, a takze usuwania danych z ewidencji okre-
$lone zostanie w rozporzadzeniu.

Projekt przewiduje, iz koszty finansowania Centrum pokrywane bedg z budzetu
panstwa kary pieniezne naktadane w zwigzku z przekraczaniem przez kierujgcych po-
jazdami silnikowymi dopuszczalnych predkosci stanowi¢ bedg przychody Krajowego
Funduszu Nadzoru nad Ruchem Drogowym. 50% S$rodkéw Funduszu przekazywane
bedzie na rzecz Krajowego Funduszu Drogowego, a 30% $rodkéw do budzetu pan-
stwa, z zastrzezeniem, iz 95% przychodéw uzyskanych z tytutu kar natozonych za
naruszenia ujawnione przez urzgdzenia nalezace do jednostek organizacyjnych sa-
morzadu terytorialnego oraz znajdujacych sie na wyposazeniu strazy gminnych (miej-
skich) przekazywane bedzie do tych jednostek. Jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego obowigzane sg przeznacza¢ nie mniej niz 50% tych $rodkéw na fi-
nansowanie zadan inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych zwigzanych
z siecig drogowa, a takze kosztéw utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz
urzadzen drogowych, w tym na budowe, przebudowe, remont, utrzymanie i ochrone
drog oraz drogowych obiektéw inzynierskich. Pozostate $rodki Funduszu przezna-
czane beda na pokrywanie kosztow dziatalnosci Centrum po dniu 31 grudnia 2009 r,
a w pozostatym zakresie przeznaczane beda na poprawe bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego. Projekt szczegdtowo okresla zasady zarzagdzania Funduszem oraz gospoda-
rowania jego $rodkami.

Podkreslenia wymaga fakt, iz budowa systemu automatycznego nadzoru nad ru-
chem drogowym oraz utworzenie Centrum uwzglednione zostato na liScie indykatyw-
nego wykazu duzych projektéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2007-2013. Koszt inwestycji zostat wstepnie oszacowany na 57
min euro. Oceniajgc korzysci wynikajgce z utworzenia Centrum oraz uruchomienia
systemu nadzoru nad ruchem drogowym, wskazaé¢ nalezy réwniez, iz wedtug danych
Unii Europejskiej jedna ofiara Smiertelna wypadku to koszt miliona euro dla gospo-
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darki oraz budzetu panstwa. Tyle kosztuje wyksztatcenie nowego pracownika, utrata
korzysci wynikajgcych z zaprzestania $wiadczenia pracy przez ofiare wypadku, prze-
prowadzenie akcji ratunkowej oraz czesto przewleklego jej leczenia, a takze $wiad-
czenia spoteczne dla rodziny ofiary oraz odszkodowania wyptacane przez firmy ubez-
pieczeniowe. Posredni skutek wejscia w zycie ustawy to okoto 4 miliardy w pierwszych
2-3 latach oraz do 8 miliardéw ztotych w nastepnych latach funkcjonowania systemu
oszczednosci dla budzetu panstwa oraz gospodarki z wyzej wymienionych tytutow.
W zwigzku z wylaczeniem stosowania przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz koniecznos$cia zapewnienia ciggtosci dziatan prewencyjnych po-
dejmowanych przez uprawnione stuzby i formacje, projekt przewiduje, iz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie Ustawy Prawo o ruchu drogowym w dotychcza-
sowym brzmieniu zachowujg moc do czasu wydania nowych przepisow w zakresie,
w jakim nie pozostajag one w sprzecznosci z nowelizowanymi przepisami, nie pézniej
jednak niz do dnia 30 czerwca 2009 r, a postepowania w sprawach o wykroczenia
popetnione przed dniem wprowadzenia ustawy prowadzone beda na podstawie prze-
pisbw obowigzujacych w dniu popetnienia wykroczenia .

Celem zapewnienia ptynnego uruchomienia systemu automatycznego nadzoru

nad ruchem drogowym projekt przewiduje wejscie w zycie przepisow ustawy:

e powotujacych Centrum,

e zawierajacych delegacje dla ministra wiasciwego do spraw administracji pu-
blicznej warunkéw technicznych korzystania przez Centrum z danych zawar-
tych w centralnej ewidencji pojazdow oraz centralnej ewidencji kierowcow,

e dotyczacych finansowania dziatalno$ci Centrum.



