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The Stigmatized and the Stigmatizing — The Psychological Aspects

of the Phenomenon of Stigmatizing

This paper is divided into three separate parts: introduction into the phenomenon of a stig-
ma, and two other parts showing the perspective of the stigmatized and the stigmatizing.
It focuses on the psychological explanations why people stigmatize others and how you
can live with a stigma. It is mainly based on the research done in social psychology and it
starts with a relational definition of a stigma, taking into consideration the social context
of the above mentioned phenomenon.
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Wprowadzenie

Pietno — cho¢ moze dotyczy¢ i by¢ zwigzane z naszg fizycznoscig — jest zjawi-
skiem na wskro$ spotecznym. Garbaty, chromy, tredowaty, ale tez rudy, gruby
czy sko$nooki moze by¢ cztowiekiem napigtnowanym w srodowisku, ktore te
cechy uzna za odstreczajace. Pietno moze tez dotyczy¢ charakterystyk niedo-
strzegalnych na pierwszy rzut oka, jak narodowos¢, religia czy orientacja seksu-
alna, ktore mozna jednak odgadng¢ po pewnych wskaznikach. Dwa etapy: do-
strzezenie odmiennosci, opartej na charakterystycznym znaku oraz wynikajaca
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stad dewaluacja osoby noszacej ten szczegdlny znak — stanowig definicje pro-
cesualnego ujecia zjawiska pietnowania. Co wazne, dana cecha moze by¢ piet-
nujaca w danym okresie historycznym lub w danym spoteczenstwie, a w innych
czasach 1 miejscach juz nie. To wlasnie kontekst spoteczny stanowi podstawo-
wa determinantg¢ psychologicznych konsekwencji pigtnowania. Dovidio, Major
i Crocker piszac, ze ,,zgodnie z aktualnym ujeciem pig¢tna (zarowno z perspek-
tywy osoby pietnujacej, jak i pigtnowanej) procesy pigtnowania s3 w znacznym
stopniu zdeterminowane sytuacyjnie, maja dynamiczny, ztozony charakter i nie
powinny by¢ rozpatrywane w kategoriach patologii™', nie probuja bynajmniej za-
przecza¢ ani negatywnym konsekwencjom bycia pigtnowanym, ani rowniez ego-
istycznym motywom pi¢tnowania. Ttumacza natomiast (jak i pozostali autorzy
czesto przywotywanej w tym tek$cie monografii Spoteczna psychologia pietna)
pigtnowanie przez pryzmat psychospotecznych mechanizméw, procesow, jakie
zachodzg w okreslonej relacji miedzy pigtnujagcymi a pigtnowanymi, unikajac
o ile to mozliwe patologizujacego (i nomen omen pigtnujacego) przypisywania
okreslonych dyspozycji uczestnikom tej relacji. Ten sposob myslenia, charakte-
rystyczny dla psychologii spotecznej, w obrazowy sposob ilustruje znana meta-
fora Philipa Zimbardo, ktéry w nawigzaniu do swego stynnego stanfordzkiego
eksperymentu wieziennego, zwraca uwage, ze wyjasnien dla obserwowanego zta
upatrywaé mozemy albo w ,,zgniltych jabtkach”, czyli w osobach, albo w ,,zaple-
$niatej skrzynce”, czyli w sytuacji. On sam sktania si¢ ku temu drugiemu?®. Na
wstepie warto jeszcze zaznaczy¢, ze nie nalezy myli¢ wyjasniania zjawisk z ich
usprawiedliwianiem. Jak pisze Wojciszke:

wyjasnié, to tyle co zrozumie¢ powody jakiego$ zjawiska, podczas gdy usprawiedliwianie
oznacza ponadto akceptacje i jego samego i owych przyczyn. Usprawiedliwianie wykracza
wigc poza nauke?’.

Rodzaje pi¢tna, wymiary klasyfikacyjne, pojecia pokrewne

Wszelkie publikacje dotyczace pigtna powolujg si¢ na klasyczng prace Goffma-
na z 1963 roku: Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci', ktora nawiazuje
do praktykowanego od starozytnosci procesu fizycznego pigtnowania (poprzez
wycinanie czy wypalanie znakow na ciele) osob, ktore stawaty si¢ przez to na-
znaczone, jako np. niewolnicy, przestepcy, osoby nieczyste, a wigc takie, od kto-
rych nalezy stroni¢, a rownocze$nie mozna traktowaé w sposob dyskryminujacy.
Goftfman kategori¢ napi¢tnowanych kontrastuje z ,,normalsami” i kategoryzacja

' J.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, Pigtno: wprowadzenie i zarys ogdlny, [w:] Spoteczna psycholo-

gia pietna, red. T.F. Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Hebl, J.G. Hull, Warszawa 2008, s. 24.
2 Por. P. Zimbardo. Efekt Lucyfera, Warszawa 2012.
3 B. Wojciszke, Psychologia spoleczna, Warszawa 2011, s. 25.

4 Tapozycja cytowana za wydaniem polskim: E. Goffman, Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamo-

sci, Warszawa 2007.
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ta nie jest neutralna. Napi¢tnowani nie sa normalni, sg gorsi, jako$ uposledzeni,
okaleczeni w swym cztowieczenstwie, a wigc traktowani jako istoty nie w petni
ludzkie (do tego ostatniego okreslenia powrdce, przywotujac dalej pojecia dehu-
manizacji i infrahumanizacji). Goffman wyréznia trzy rodzaje pietna’: 1) ,,brzy-
dote cielesng” (a wigc roznego rodzaju fizyczne deformacje, nie uwzgledniajac
w tej podstawowej klasyfikacji jeszcze ich przyczyn, wigc moga tu trafi¢c osoby
niepetlnosprawne i oszpecone w wyniku wrodzonej lub nabytej choroby, wypad-
ku lub dziatan intencjonalnych witasnych lub cudzych), 2) ,,wady charakteru”
(przypisywane stabej woli, nienaturalnym i/lub nieujarzmionym sktonnosciom,
niebezpiecznym przekonaniom oraz nieuczciwosci — w tej kategorii Goffman
umieszcza chorych psychicznie, alkoholikow, homoseksualistow, ale takze oso-
by, u ktorych o wadach charakteru wnioskuje si¢ na podstawie pobytu w wiezie-
niu, podejmowania prob samobojczych, czy statusu bezrobotnego), 3) ,,pietno
grupowe” (rasa, ple¢, wyznanie czy narodowosc). W nowszych ujeciach bada-
cze nie tyle starajg si¢ modyfikowaé czy uzupetniac te liste, tworzac okreslone
jakosciowo podkategorie pietnowanych, co raczej poszukuja pewnych formal-
nych wymiaréw klasyfikacyjnych. Jones i wspotpracownicy wyréznili ich szes¢:
1) ,,widocznos$¢” pigtna (np. oszpecenie vs homoseksualizm), 2) ,,zmiany atry-
butu w czasie” — pietna state lub postepujace, 3) ,,destrukcyjno$¢” — odnosza-
ca si¢ do tego, jak bardzo pigtno zaburza relacje interpersonalne, 4) ,,estetyka”,
5) ,,pochodzenie” pigtna, jako cechy wrodzonej, przygodnej, zawinionej oraz
6) ,,niebezpieczenstwo” — zagrozenie, jakie w opinii innych moze stwarza¢ dany
atrybut (np. AIDS vs otyto$¢)®. W dalszych rozwazaniach powrdce do wymiarow
widocznosci, kontrolowalnosci (w sensie pochodzenia) oraz niebezpieczenstwa,
bowiem majg one szczegdlne znaczenie dla reakcji osob pigtnujacych, jak row-
niez dla tozsamosci pietnowanych.

Terminy bliskoznaczne dla pigtna i pigtnowania to stygmat spoteczny (styg-
matyzowanie), uprzedzenia, stereotypizacja, dyskryminacja. Elzbieta Czywkin,
piszac o stygmatyzacji, usituje odrozni¢ ja od pigtnowania twierdzac, ze pig¢tno-
wanie ma charakter intencjonalny (a stygmatyzacja nieintencjonalny), oznacza
ono jednorazowy akt napigtnowania (a pomija interakcyjny i procesualny charak-
ter, jaki ma stygmatyzacja) i nie nasuwa skojarzen ze stereotypem, ktory stanowi
centralng kategorie ujecia stygmatyzujacego’. Osobiscie mnie takie rozrdznienie
nie przekonuje, tym bardziej, ze ma si¢ opiera¢ na goffmanowskim rozumie-
niu stygmatu, a w pracy Czywkin nie znajdujemy innego zrédta definiowania
pigtna. W przektadzie polskim goffmanowskie stigma to wiasnie pigtno; takze
w polskim wydaniu Psychologii spotecznej Encyklopedii Blackwella znajdujemy
wspolne hasto ,,pigtno/stygmat’™. Jesli juz rozrézniaé te pojecia, to jest tez dru-

5 Ibidem, s. 34.
¢ Cyt. za J.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, op. cit., s. 27.
S

E. Czywkin, Stygmat spoleczny, Warszawa 2008, s. 21.
8 Przywolane za ibidem.
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gie —waskie, teologiczne, chrzescijanskie znaczenie stygmatu — jako szczegdlne
naznaczenie, majace jednak pozytywny, uswigcajacy wydzwiek, a oznaczajace
rany na podobienstwo ran Chrystusa.

Warto natomiast rozroznia¢ mi¢dzy pigtnem a stereotypem (pigtnowaniem
a stereotypizacja). To drugie pojecie, cho¢ w potocznym rozumieniu czgsto na-
cechowane negatywnie, ma w naukowym jezyku charakter neutralny. Stereotyp
jest poznawcza reprezentacjg (a zatem schematem poznawczym) grupy osob,
wyroznionych ze wzgledu na jaka$, tatwo zauwazalna, ceche, okreslajaca ich
spoteczng tozsamo$¢®, nie musi to by¢ jednak cecha wartoSciowana negatywnie,
jak w przypadku pigtna — istniejg grupy o stereotypie pozytywnym. Zatem nie
wszystkie grupy stereotypizowane sg napig¢tnowane. Stereotypizacja jest jednym
z najbardziej podstawowych proceséw poznawczych czlowieka i tym samym,
w odniesieniu do poznania spotecznego, co kategoryzacja w odniesieniu do po-
znania w ogole. Pozwala opisywac, ttumaczy¢ i przewidywac charakterystyki
i zachowania ludzi na podstawie ich przynaleznosci grupowej, uporzadkowaé
$wiat spoleczny, zapewniajac nad nim swoista kontrolg — nawet jesli nie kontro-
le w sensie wplywu na postgpowanie innych, to przynajmniej kontrole w sensie
poznawczym: Wiem, czego si¢ po nich spodziewac. Stereotypy swa zla stawe
W potocznym rozumieniu (i przez to zblizenie do rozumienia pigtnowania) za-
wdzigczajg temu, ze jak najbardziej moga by¢ one niesprawiedliwe i nieuzasad-
nione, s3 wyrazem ,,nadmiernej generalizacji, rozmijania si¢ z rzeczywistoscia,
przesadnej sztywnosci 1 niewtasciwych atrybucji, albo racjonalizacji uprzedzen
i dyskryminujgcego zachowania”!®. Biernat i Dovidio zauwazajg, ze powszech-
nie podzielane stereotypy, jako podstawa pigtnowania, s obecne w dwoch gof-
fmanowskich rodzajach pigtna — przede wszystkim w odniesieniu do pigtna
grupowego, stabiej przy pietnach typu: wady charakteru, za§ przypadki brzydo-
ty cielesnej — by¢ moze dlatego, ze sg bardziej specyficzne — s3 w mniejszym
stopniu kojarzone ze spojnym zbiorem rzekomych cech!!. Pigtnowanie moze si¢
zatem pojawi¢ pod nieobecno$¢ powszechnie podzielanych stereotypow danej
grupy. Jesli stereotypy rozumiemy przede wszystkim jako kategori¢ poznaw-
czg, to uzywajac poje¢ uprzedzenie i dyskryminacja odnosimy si¢ gtownie do
reakcji afektywnych i behawioralnych (analogicznie do klasycznego trdjsktadni-
kowego: poznawczo-afektywno-behawioralnego rozumienia postaw'?). Pojecia
te bardzo dobrze opisuja reakcje wobec 0sob napigtnowanych. Typowe emocje
to lgk, wstret, gniew, pogarda, ale zdarza si¢, ze emocjonalny stosunek do grup
napig¢tnowanych jest ambiwalentny i zawiera elementy np. litosci i wspotczucia
czy zaklopotania. Emocje te mogg pojawiac si¢ automatycznie w reakcji na kon-
takt z pigtnem zanim jeszcze (stad uprzedzajacy charakter) mamy okazje blizej

®  Np. B. Wojciszke, op. cit., s. 475.
10 M. Biernat, J. Dovidio, Pigtno i stereotypy, [w:] Spoteczna psychologia pi¢tna..., op. cit., s. 95.
" Ibidem, s. 96, 97.

12 Patrz np. B. Wojciszke, op. cit., s. 200, 201.
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pozna¢ dang osobg noszacg pigtno. Typowe zachowania to natomiast unikanie,
odrzucenie, izolacja, agresja, odmawianie przywilejow czy nawet podstawowych
praw przynaleznych ,,normalsom”, a wigc zachowania dyskryminacyjne. Pigt-
nowanie odzwierciedla catag mieszanke stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji,
przy czym, jak trafnie zauwazaja Dovidio, Major i Crocker, reakcje poznawcze,
afektywne i behawioralne

moga pojawiac si¢ w roznej kolejnoscei, a ich skutki nie muszg by¢ od siebie niezalezne [...]
to ktory typ reakcji jest pierwszy lub najwazniejszy, uzaleznione jest od typu pigtna, kon-
tekstu, w jakim dochodzi do napig¢tnowania, réznic indywidualnych w sferze przekonan,
warto$ci, celow i 161’3,

Pietnujacy: Dlaczego to czynia? — czyli psychologiczne funkcje pietnowania

Skoro definicyjnie pierwszym etapem pigtnowania jest spostrzezenie odmienno-
$ci trzeba zauwazy¢, ze na tym etapie nie dzieje si¢ nic nadzwyczajnego, a tym
bardziej godnego potegpienia. Na relacjach podobienstwa i odmiennos$ci opiera si¢
podstawowy proces poznawczy, jakim jest kategoryzacja. W s§wiecie spolecznym
pierwsza kategoryzacja ma charakter podziatu na my i oni. Dokonywana jest bar-
dzo tatwo i nawet w oparciu o trywialne kryterium, gdy grupy tworzone sa ad hoc,
np. na potrzeby eksperymentdw psychologicznych z przypadkowych osob (tzw.
grupy minimalne). Juz wéwczas udaje si¢ zaobserwowaé (oczywiscie rowniez
w niewielkim nasileniu) przejawy faworyzacji grupy wlasnej i deprecjacji grupy
obcej'*. Taki normalny proces ma charakter symetryczny, gdyz dla ,,nich” to my
jestesmy ,,onymi”. W przypadku pigtnowania od poczatku mamy do czynienia
z nierownowagg sil. Skoro pigtnujacymi sg ,,normalsi”, to jest to grupa z czysto
statystycznej definicji liczniejsza, wrecz o miazdzacej przewadze liczebnej nad
odstajacymi pod jakim$ wzglgdem dewiantami. Co wigcej grupa ,,normalsow”
dysponuje zwykle zapleczem ideologicznym uzasadniajacym swoja normalnosé
(czytaj: wyzszos€). | wreszcie (o czym bedzie mowa 1 w kolejnej czesci) same
osoby napigtnowane mogg te przekonania podzielac, a przynajmniej maja $wia-
domos¢ bycia dewiantami, a nie tylko neutralnie innymi.

Dovidio, Major i Crocker wsrdd funkceji pigtnowania wymieniajg podno-
szenie wlasnej wartosci, zwigkszanie kontroli nad innymi oraz ochrone przed
lekiem egzystencjalnym!s. Skoro dewaluujemy osobe noszaca pigtno wiasnie
ze wzgledu na posiadanie tego szpecacego, w sensie dostownym i metaforycz-
nym, atrybutu, to sama $wiadomo$¢, ze my tej skazy nie posiadamy mile techce
ego. Jest w tym co$ z modlitwy proznego faryzeusza, dzigkujacego Bogu, ze

13 J.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, op. cit., s. 35.
4" Opis minimalnej sytuacji migdzygrupowej oraz zjawisk faworyzacji grupy wilasnej i deprecjacji
obcej mozna odnalez¢ np. u B. Wojciszke, op. cit., s. 488.

15 J.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, op. cit., s. 28.



16 ANNA CZERNIAK

nie jest ,,jak inni ludzie, zdziercy, oszusci, cudzotoznicy, albo jak i ten celnik™'e.
Na gruncie psychologicznym moéwimy o zjawisku podnoszenia poczucia wlasnej
warto$ci poprzez poréwnania spoteczne w dot'’. Moga mie¢ one charakter indy-
widualny, ale takze migdzygrupowy. Na poziomie grupowym warto przywotac
ciekawy konstrukt opisywany przez Agnieszke Golec de Zavala i wspotpracow-
nikéw — tzw. narcyzm kolektywny, czyli (na wzor narcyzmu indywidualnego)
nierealistycznie wyidealizowany obraz grupy wtasnej, ktory jednakze niesie ze
soba potrzebe ciagltego jego potwierdzania w oczach innych. Kolektywny nar-
cyzm jest ,,specyficznym rodzajem defensywnej identyfikacji z grupa wtasna,
zwigzanym z poczuciem zagrozenia i wrogoscia migedzygrupowa”'®. Takiej nar-
cystycznej — defensywnej identyfikacji grupowej przeciwstawiono identyfikacje
dojrzata, ktora przy pozytywnym stosunku do swoich nie wigze si¢ z negatyw-
nymi reakcjami wobec obcych. Zespot Golec de Zavala w licznych badaniach
wykazat pozytywne zwigzki kolektywnego narcyzmu z: agresjg miedzygrupo-
wa w obliczu postrzeganego zagrozenia, uprzedzeniami wobec pewnych grup
spotecznych, sktonnosciag do rozpamigtywania krzywd, jakich ,,swoi” doznali
niegdys$ ze strony ,,obcych”, z tzw. mentalnoscig obl¢zonej twierdzy i sktonno-
scig do podzielania stereotypow spiskowych!®. Wszystkie wymienione doskonale
wpasowuja si¢ w kontekst relacji pigtnujacej. Przyczynkiem do tezy o obron-
nej naturze kolektywnego narcyzmu (a wnioskujac dalej takze i obronnego pigt-
nowania zagrazajacych innych) sa wyniki $wiadczace, ze kolektywny narcyzm
wyzszy jest u 0so6b z mniejszych miejscowosci, majacych nizsze wyksztalcenie
i nizsze dochody, zatem generalnie nizszy status socjoekonomiczny. Golec de
Zavala i wspotpracownicy sugeruja, ze do narcystycznej identyfikacji przyczynia
si¢ subiektywnie odczuwana (i to bardziej w imieniu grupy niz wlasnym) tzw.
braterska relatywna deprywacja®.

Omawiajgc zwigzek pigtnowania ze stereotypami wspomniano juz o kon-
troli poznawczej, jaka uzyskujemy szufladkujac ludzi. Dodatkowo, w przypad-
ku pigtnowania mozna tez mowic¢ o rzeczywistej kontroli poprzez zachowania
dyskryminacyjne — specjalne traktowanie, segregacje i marginalizacj¢ osob za-
grazajacych bezpieczenstwu ,,normalsow” (np. kryminalisci, zakaznie chorzy,
narkomani), wyznawanym przez nich warto$ciom (np. wyznawcy innej religii),
interesom ekonomicznym (np. imigranci) czy tez komfortowi psychicznemu
(np. nieestetyczne osoby zdeformowane fizycznie).

Pigtnowanie moze tez wynika¢ z prob uzasadnienia lub racjonalizacji spotecznego stasus
quo, czgsto wiazacych si¢ z instytucjonalnymi formami dyskryminacji i segregacji, ktore

16

Ewangelia wg $w. Lukasza 18, 9—14.
17" Wigcej mozna znalez¢ np. u B. Wojciszke, op. cit., s. 155, 156.
8 A. Cichocka, A. Golec de Zavala, Kolektywny nazrcyzm a sprawa polska, [w:] Wobec obcych.
Zagrozenia psychologiczne a stosunki migdzygrupowe, red. M. Kofta, M. Bilewicz, Warszawa 2011, s. 234.

19 Przeglad za: ibidem, s. 238, 239.

20 Ibidem, s. 242.
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stuza zarowno jednostce jak i grupie. Z perspektywy jednostki ten rodzaj pi¢tnowania moze
zwigkszy¢ jej osobiste szanse poprzez ograniczenie szans potencjalnych konkurentow. Ta
forma pi¢tnowania stuzy takze usprawiedliwianiu grupy [wtasnej — dopisek A. Cz.], [...]
dostarczajac racjonalnych argumentow, ktore pozwalaja uzasadni¢ i usprawiedliwi¢ od-
mienny sposob traktowania okreslonych grup?'.

Pietnujacy tworzg w tym celu zwykle rozbudowane systemy przekonan,
pozostajac jednak w nie§wiadomosci, co do intencji lezacych u ich podtoza. Prze-
konania te, czy wrecz ideologie, przekazywane sg i utrwalane w procesie socja-
lizacji, a przyjmowane sg bezrefleksyjnie jako prawdy oczywiste. Nalezg one do
tzw. bazowych przekonan o naturze swiata i stosunkow spotecznych, a wszystkie
uzasadniajg nier6wnosci czynigc je czyms$ naturalnym lub przynajmniej koniecz-
nym. Crandal wymienia tu nastgpujace nurty: spoleczny darwinizm Spencera
1 jego kontynuacje, a takze teori¢ orientacji na dominacj¢ spoteczng Sidaniusa
1 Prato, teori¢ usprawiedliwiania systemu Josta i Banaji, jak rowniez orientacje
polityczne — jak konserwatyzm czy tez tzw. pryncypialny rasizm??. Crandal sta-
wia mocng teze, ze obecnos¢, a wlasciwie podzielanie takich ideologii jest jedy-
ng réznicg, na podstawie ktorej dyskryminujace zachowania wobec konkretnej
grupy bedziemy postrzegaé jako ,,racjonalne” lub , krzywdzace”, postugujac si¢
do$¢ drastycznym przyktadem, odrzucenia kandydata na opiekuna dzieci, gdy
pomimo iz ma najwyzsze kwalifikacje krazg stuchy, ze jest pedofilem?*. Twierdzi,
ze na poziomie psychologicznych mechanizméw te same procesy stuzg uzasad-
nieniu takiej wtasnie racjonalnej decyzji, jak i dyskryminacji os6b z wyrokami
sadowymi, niepelnosprawnych czy odmiennej rasy. Warto zwroci¢ uwage na
dwukierunkowos$¢ zwigzku przyczynowego, a wtasciwie mechanizm dodatniego
sprzezenia zwrotnego migdzy usprawiedliwiajgcymi ideologiami a dyskrymina-
cja — usprawiedliwienia sg tym bardziej potrzebne im wi¢cej dyskryminujacych
zachowan, a rdwnocze$nie daja one przyzwolenie na kolejne takie zachowania,
uwalniajg, a wrecz promujg reakcje pietnujace.

Goffman, piszac o relacjach ,,normalséw” z pictnowanymi, stwierdza
wprost: ,,Rzecz jasna, z zalozenia nie wierzymy, ze osoba napictnowana jest
w petni cztowiekiem™?*, Tu réwniez odnajdujemy mechanizm dodatniego sprze-
zenia zwrotnego: im bardziej nie wierzymy, tym latwiej podejmowaé zacho-
wania, ktorych nie godzi si¢ przejawia¢ wobec cztowieka, a im wigcej takich
naszych zachowan tym silniejsza usprawiedliwiajgca wiara w nieludzkos¢ na-
pietnowanych. Na gruncie psychologicznym przywota¢ tu nalezy pojecia ,,mo-

2t L.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, op. cit., s. 29.

2 Przeglad, oméwienie i wskazowki bibliograficzne mozna odnalez¢ w pracy C. Crandala, Ideolo-

gia i potoczne teorie pietna: usprawiedliwianie pigtnowania, [w:] Spoleczna psychologia pietna..., op. cit.,
s. 126-145.
2 [bidem,s. 127.
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E. Goffman, op. cit., s. 35.
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ralnego wykluczania”* (gdy obcy postrzegani sa jako nam tak psychologicznie
odlegli, ze pozbawieni godnosci i autonomii, a przede wszystkim niezastugujacy
na nie, wykluczeni poza granice obowigzywania zasad moralnych) i ,,delegitymi-
zacji”*® (gdy obcych klasyfikuje si¢ do skrajnie negatywnych kategorii — np. ,,bar-
barzyncy” — budzacych strach, gniew, awersje¢ i obrzydzenie oraz wylacza sig
ich z grona grup uznawanych za ludzkie i dziatajgce zgodnie z obowigzujacymi
normami i warto$ciami). Oba te pojecia polaczy¢ mozna wspdlnym okresleniem
dehumanizacja 1 ustawi¢ na krancowym biegunie jawnego odbierania innym
cztowieczenstwa. Najlatwiej wykluczy¢ z ludzkiego $wiata osoby noszace pigtno
widoczne o statym charakterze, ktorego pochodzenie mozna dodatkowo przypi-
sa¢ mocom nadprzyrodzonym i traktowa¢ np. jako znak przeklecia przez bogow
czy karg za grzechy witasne lub przodkéw. Biblia, a wiasciwie Stary Testament
takze taczy fizyczng skaze z przeklenstwem, nieczystoscia i wyklucza takie oso-
by ze sprawowania ofiar?’. Mozliwe zreszta, ze poszukiwanie obcigzajacego po-
chodzenia pig¢tna jest odpowiedzig na potrzebg poradzenia sobie z awersyjnymi
reakcjami, ktére wzbudzaja napigtnowane osoby.

Brzydota ciata wigze si¢ z odrzuceniem i unikaniem pigtnowanych osob [...] w nieunik-
nionych kontaktach z osobami noszacymi pi¢tno cielesne ludzie doswiadczajg znacznego
dyskomfortu, leku i fizjologicznego pobudzenia®.

Reakcje behawioralne, ale takze te o charakterze poznawczym, mogg by¢
wtorne wobec doswiadczanych emocji.

Waznym uzupehieniem dyskursu dotyczacego dehumanizacji stato sig¢
zapoczatkowanie przez Leyensa nurtu badan nad tzw. infrahumanizacjg?, stano-
wigcg niejako subtelniejsza form¢ odmawiania obcym cztowieczenstwa, nie cat-
kowicie lecz cze$ciowo — forme ,,manifestujacg si¢ w codziennych interakcjach
miedzygrupowych w sposéb automatyczny, poza $wiadoma kontrolg”. Nie za-
przeczamy, ze obcy s ludzmi, sg jednak mniej ludzcy niz my, a wiec np. (to
metodologiczny paradygmat Leyensa) w mniejszym stopniu niz my odczuwaja
specyficznie ludzkie emocje wtdrne, takie jak m.in. melancholia, wzruszenie, po-
garda, duma (emocje pierwotne — strach, gniew, prosta rados¢ — nie odrézniajg
obcych od swoich, gdyz przez wielu bywaja przypisywane nawet zwierzetom).

25

s. 1-20.

26

S. Opotow, Moral exlusion and injustice: An introduction, ,,Journal of Social Issues” 1990, No. 46,

D. Bar-Tal, Delegititimization: The extreme case of stereotyping, [w:] Stereotyping and prejudice:
Changing conceptions, eds. D. Bar-Tal, C.F. Graumann, A Kruglansky, W. Stroebe, New York 1989, s. 169—182.

27

Patrz wstep Joanny Tokarkskiej-Bakir do polskiego wydania Pigtna... E. Goffman, op. cit., s. 17,
18.

2 M. Biernat, J. Dovidio, op. cit., s. 111.

»  Przyblizenie koncepcji i oryginalne wskazowki bibliograficzne mozna znalez¢é w: M. Tarnawska,

Kiedy odmawiamy ,,obcym” czesci czlowieczenstwa? Uwarunkowania zjawiska infrahumanizacji, [w:] Wobec
obcych..., op. cit., s. 168—188.

30 Ibidem, s. 168.
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Infrahumanizacja jest tym silniejsza im dana grupa obca jest bardziej relewantna
dla poréwnan z wlasng, to znaczy wazniejsza, wptywajaca na zycie ,,swoich”
i zagrazajaca albo bezposrednio grupie ,,swoich” albo grupowej samoocenie (dla
przyktadu Belgowie—Flamandowie infrahumanizujg Belgow—Walonow, ale juz
niekoniecznie mieszkancow Paryza czy Pragi®'.) Wracajac do pigtnowania wy-
daje si¢, ze infrahumanizacja moze by¢ jeszcze jednym z wyjasnien dla reakcji
»hormalsow” na osoby naznaczone pig¢tnem, potozywszy akcent na jej swoista
subtelnos¢, tzn. odmawianie tylko czgsci cztowieczenstwa, nie za§ jawne mu za-
przeczanie oraz pozaswiadomy, automatyczny charakter.

W codziennych interakcjach postugujemy si¢ charakterystycznymi pigtnujacymi okresle-
niami (np. kaleka, bekart, kretyn) jako metafora, nie zastanawiajac si¢ nad ich pierwotnym
znaczeniem. Nieraz opierajgc si¢ na tym, ze dana jednostka ma jakas utomnosé, jestesmy
sktonni przypisywac jej takze najrozmaitsze inne wady, a niekiedy tez inne atrakcyjne, choé¢
klopotliwe atrybuty, czesto o charakterze nadnaturalnym?.

Trzeba bowiem pamigtaé, ze to co nadnaturalne tez jest nieludzkie —
np. stereotypowo i btednie przypisywany osobom niewidomym nadzwyczajny
shuch czy wech.

Specyficznym rodzajem leku, ktory takze mozna przywotaé¢ w kontekscie
pietnowania, jest lek egzystencjalny — u§wiadomienie sobie wtasnej Smiertelno-
$ci. Szczegdlne grupy napietnowane, jak np. kalecy, chorzy, moga lek taki wy-
wolywac — czasem poniekad stusznie, czasem zupehie irracjonalnie, boimy si¢
»zarazi¢”, lecz tak naprawd¢ dociera do naszej §wiadomosci, ze mogloby nas
spotkaé to samo, a jest to konstatacja nader przykra i przerazajaca. Odrzucenie
napietnowanych $miertelnoscig — to symboliczne odsunigcie od siebie jej wid-
ma, to rowniez podkreslenie roznicy miedzy nami a nimi, ktéra to odmiennosé
ma magicznie zabezpiecza¢ nas przed wspolnym losem. Teoria opanowywania
trwogi Solomona, Greenberga i Pyszczynskiego®* mowi ze jedng z konsekwencji
wzbudzenia lgku egzystencjalnego, a réwnoczesnie jednym ze sposobow radze-
nia sobie z nim, jest wzmacnianie wtasnego kulturowego swiatopogladu, wzmac-
nianie wi¢zi z grupg wiasna, czy tez odrzucanie dewiantow, ktorzy odchylaja
si¢ od naszych norm. Mozna zatem wnioskowac, ze rykoszetem mogg ucierpieé
roézni napi¢tnowani, niekoniecznie tylko ci, ktérzy bezposrednio wzbudzaja lek
egzystencjalny.

Nawiazujac raz jeszcze do wzbudzanego przez napigtnowanych zagroze-
nia, ze i nas moze spotkac to samo (kalectwo, choroba, ale takze bezrobocie, bez-
domno$¢, czy inna pietnujgca przypadtosé, chocby homoseksualizm, jako kosz-

31 Przyktad z badan Cortesa przytoczonych przez M. Tarnawska, op. cit., s. 174.

32 E. Goffman, op. cit., s. 35, 36.

3 S. Solomon, J. Greenberg, T. Pyszczynski, 4 terror management theory of social behavior: The

psychological functions of self-esteem and cultural worldviews, ,,Advances in Experimental Social Psychology”
1991, Vol. 24, s. 93—159. Teoria przywotywana takze przez J.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, op. cit., s. 29.
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mar homofobow), warto przywotac teori¢ wiary w sprawiedliwy §wiat Lernera®.
To jedno z fundamentalnych przekonan o naturze $wiata, w mysl ktorego jego
sprawiedliwo$¢ opiera si¢ na zatozeniu, ze dobrych ludzi spotykaja dobre rzeczy,
ztych za$ zte. W tym utopijnym obrazie kryje si¢ jednak putapka:

famigc zasady logiki, lecz nie psycho-logiki, ludzie wnioskuja z nastgpnika o poprzedniku:
jesli kto$ zastuzyt, to spotyka go zto, a zatem skoro kogo$ spotkato zto, musiat na nie zastu-
zy¢; ztych spotyka zlo, a zatem jesli kogos spotkato jest to dowdd na to, iz jest zty. Ofiara
jest zatem nie tylko obwiniana, jest tez generalnie deprecjonowana®.

W tym miejscu nalezy przywota¢ jeden z wymienianych wyzej wymiarow
klasyfikacyjnych pigtna — pochodzenie. Im tatwiej mozna obcigzy¢ napigtnowa-
nego odpowiedzialnoscig za noszone pi¢tno tym tatwiej i sprawiedliwiej jest go
potepiaé, negatywnie oceniaé, pogardzaé¢ nim, wyklucza¢ lub karaé. Szczego6l-
nie tatwo usprawiedliwiamy przed sobg negatywne reakcje wobec oséb, ktorych
pietna postrzegamy jako kontrolowalne, przy czym roézni obserwatorzy moga
odmiennie przypisywac pochodzenie oraz kontrolowalno$¢ okreslonego pigtna —
np. homoseksualizmu czy nadwagi*®. Tam, gdzie pietno wydaje sie niezawinione
reakcje sg raczej ambiwalentne — cho¢ nie wyklucza to poczucia dyskomfortu
1 tendencji do unikania kontaktu z takimi osobami moze pojawiac si¢ wspot-
czucie czy litos¢. W procesie ,,diagnozowania” pochodzenia i kontrolowalno-
$Sci atrybutu pietnujacego pewng rolg odgrywa fachowa wiedza, konfrontowana
z potocznymi mitami, jak réwniez proces socjalizacji i wymogi tzw. politycznej
poprawnosci. Cho¢, jesli staramy si¢ kontrolowac swoje reakcje tylko ze wzgledu
na to ostatnie, istnieje duza szansa na efekt sprezyny czy bumerangu, jak w przy-
padku thumienia stereotypowych mysli — stajg si¢ tym bardziej zaktywizowane
1 gdy kontrola ostabnie ujawniajg si¢ ze wzmozong sila, badz manifestuja w inny
niekontrolowany sposob, np. nieche¢ kontrolowana w komunikacie stownym,
a nieSwiadomie manifestowana niewerbalnie.

Postulujgc model biopsychospoleczny interesujacy poglad wyjasniajacy
powody pietnowania prezentujg Neuberg, Smith i Asher”. Nie negujac kulturo-
wej konstrukcji pietna i funkcji opisanych powyzej, si¢gaja glebiej twierdzac, ze

wszechobecnos¢ procesu pigtnowania i duze podobienstwo tresci pi¢tna [...] wylaniaja si¢
w toku biologicznej i spotecznej ewolucji z elementarnych potrzeb biologicznych i grupo-
wych, ktore istniejg (i istniaty) w réznych kulturach, r6znym czasie i u ré6znych uspotecz-
nionych gatunkow?®.

3 Dokladne omoéwienie tej koncepcji, wraz z krytycznym komentarzem w: D. Dolinski, Krytycz-

ne spojrzenie na Melvina Lernera koncepcje wiary w sprawiedliwy swiat, ,,Przeglad Psychologiczny” 1989,
t. XXXIL nr 1, s. 61-101. W kontekscie pigtnowania przywotuje ja takze C. Crandal, op. cit., s. 129.

3 A. Czerniak, Psychospoleczne paradoksy przemocy, ,,Panstwo i Spoteczefistwo” 2014, nr 2, s. 60.

3¢ J.F. Dovidio, B. Major, J. Crocker, op. cit., s. 28.

37 S.L. Neuberg, D.M. Smith, T. Asher, Dlaczego ludzie pigtnujq: w strong podejscia biokulturowego,
[w:] Spoleczna psychologia pietna..., op. cit., s. 49-73.

3 Ibidem,s. 51.
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Ich podstawowe zalozenie dotyczy pigtnowania tych, ktorzy zagrazaja
funkcjonowaniu grupy lub je utrudniaja, bo zycie w grupie nabiera tu elementar-
nego znaczenia — jest ewolucyjnie promowane, jako zapewniajgce przetrwanie
i przekazanie genow. Cho¢ laczenie si¢ w grupy to motyw spoleczny, to jed-
nak tak podstawowy i stary w historii naszego gatunku, Ze niemal biologicznie
wdrukowany i ewolucyjnie dziedziczony. Dla omawianego modelu interakcja
procesow biologicznych i kulturowych jest aksjomatem. We wszelkich kulturach
pigtnuje si¢ osoby naruszajace norm¢ wzajemnos$ci (z odmianami: jak kradziez,
ale tez bycie spotecznym pasozytem, czyli jednostka, ktora wigcej czerpie niz
wnosi — to sposob ttumaczenia pigtnowania np. niepetnosprawnych, chorych czy
starych, nasilajagcego si¢ wowczas, gdy zasoby grupy sa skromne). We wszyst-
kich kulturach pietnuje si¢ zdrajcow i oszustow — cho¢ dodefiniowanie rozu-
mienia zdrady czy oszustwa moze juz by¢ specyficzne kulturowo (np. rozumie-
nie §ciggania na egzaminach w kategoriach oszustwa lub nie). We wszystkich
kulturach pigtnuje si¢ tez jednostki zaktdcajace socjalizacje mlodego pokolenia
poprzez popieranie i symbolizowanie wartosci stojacych w sprzeczno$ci z war-
tosciami wyznawanymi przez dang grupg. Ma to miejsce szczegdlnie wowczas,
gdy osoby takie maja ,,dostep do wplywowych pozycji socjalizacyjnych (nauczy-
ciele, duchowienstwo)”*, u nich wykroczenia przeciwko wartosciom spotykaja
si¢ z silniejszym odium spolecznym niz gdy dotyczy to ludzi nieposiadajacych
wplywu. Neuberg i wspotpracownicy pokazuja, ze cho¢ w ostatnim dwudzie-
stoleciu w spoleczenstwie amerykanskim ros$nie akceptacja wobec homoseksu-
alistow w miejscu pracy, to jednak nie dotyczy to specyficznych zawodow, jak
nauczyciele czy katecheci. RoOwniez pigtnowanie obcych thumaczg w odniesieniu
do zagrozenia dobrostanu grupy wlasnej, pozostajac tu w spdjnosci z ustaleniami
psychologii spotecznej i socjologii odnosnie konfliktow miedzygrupowych.

Podsumowujgc, poznanie rozmaitych przyczyn pigtnowania, zrozumienie
dlaczego ,,normalsi” to czynig, jak juz podkres$lano nie ma na celu ich wybielania
czy tez akceptowania pigtnowania. Jednakze zjawisko mniej tajemnicze poniekad
staje si¢ mniej strasznym — w tym jednak pozytywnym rozumieniu, ze stwarza
opartg na naukowych podstawach szans¢ planowania dziatan profilaktycznych
badz interwencyjnych.

Pietnowani: co oni czujg i jak moga z tym zy¢?

Goffman, ktéry swoja ksiazke o pietnie w gtdéwniej mierze poswieca osobom
napietnowanym, o ,,zranionej tozsamosci”, rozpoczyna od zacytowania drama-
tycznego listu do pewnej gazety prowadzacej rubryke porad. List ten pochodzita
od oszpeconej od urodzenia nastolatki, a pojawily si¢ w nim dwa, fundamentalne

¥ Ibidem,s. 61, 62.
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dla osob napigtnowanych, pytania: ,,Co ja zrobitam, zeby zastuzy¢ na taki okrop-
ny los?” oraz ,,Czy powinnam popetni¢ samobojstwo?”*,

W poprzedniej czgséci artykutu opisano m.in. wagg interpretacji pochodze-
nia pigtna, odpowiedzialnosci za nie i jego kontrolowalnosci dla reakcji ,,normal-
sOW” na osoby napietnowane. Wymiar ten jest rownie wazny z punktu widzenia
napig¢tnowanych, oni takze poszukuja odpowiedzi, a to jaka przyjma wyznacza
ich tozsamo$¢, determinuje stosunek do samego siebie, wptywa na zachowanie.
Jesli pozwola obcigzy¢ si¢ wing, jesli podzielajg wraz z ,,normalsami” prze-
$wiadczenie, ze to na nich spoczywa kontrolowalno$¢ pigtna — wowczas moga
przyjmowac odrzucenie ze strony innych jako zrozumiale i wrecz uzasadnione,
niejako godzac si¢ i potwierdzajac swoja bezwartosciowos¢. Potwierdzi¢ moga
ja nie tylko we wlasnym przekonaniu, ale takze zewnetrznie w ,,obiektywnych”
testach. Psychologia spoteczna zna zjawisko zagrozenia stereotypem, gdy jed-
nostki nalezace do stereotypizowanej grupy, w sytuacji, gdy ocenie podlegaja
wlasciwosci, pod wzgledem ktorych, wedle stereotypu, nie powinny pozytywnie
si¢ wykaza¢, faktycznie wypadaja gorzej. Dotyczy to np. diagnozowania zdol-
nosci matematycznych u dziewczat. Kluczowym jest fakt, ze te same zadania
dziewczeta rozwigzujg bez problemow, gdy tylko uda si¢ je przekonad, ze sg to
specjalnie przygotowane zadania ,,sprawiedliwe ptciowo”, a wigc takie, ktore nie
dyskryminuja kobiet*'.

W poprzedniej czgsci pokazywano, jak pigtno rodzi si¢ w gtowie pigtnujg-
cych. Tu przytoczone zostang argumenty, ze swdj matecznik ma takze w glowie
napigtnowanego. W pomystowym eksperymencie Amato i Crocker manipulowa-
li przekonaniem na temat mozliwos$ci kontrolowania wagi u kobiet z nadwagg
(osoby do$¢ mocno pigtnowane w spoteczenstwie amerykanskim). Wszystkie
kobiety w sytuacji eksperymentalnej doswiadczaty odrzucenia przez anonimo-
wego potencjalnego partnera na randke, a badano jak wplynie to na ich samooce-
n¢ w danej sytuacji oraz czemu przypisza odrzucenie.

Kobiety z nadwaga miaty wyzsze poczucie wlasnej wartosci po przeczytaniu [artykutu], ze
wagi nie da si¢ kontrolowaé; mogly bowiem uzna¢, Ze nie ponosza winy za wlasng nadwa-
ge 1 odrzucenie przypisa¢ cudzym uprzedzeniom*.

Podobnie w innym eksperymencie Crocker i wspotpracownikow, gdzie
badano wptyw negatywnej oceny napisanego przez kobiety eseju na ich samo-
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E. Goffman, op. cit., s. 30.

# Doktadniejsze omowienie zjawiska zagrozenia stereotypem, jak rOwniez wskazowki bibliograficz-
ne dla oryginalnych danych z eksperymentu mozna znalez¢ np. u B. Wojciszke, op. cit., s. 493, 494. Podobny
wydzwigk maja anegdotyczne doniesienia o umiejetnosciach parkowania przez kobiety w obciazajacych sytu-
acjach sprawdzania ich kompetencji jako kierowcow w odroznieniu od zyciowej sytuacji umieszczenia samo-
chodu w kopercie, gdy trzeba znalez¢ miejsce na zattoczonym parkingu organizujacego wyprzedaze centrum
handlowego, gdy w centrum ich uwagi nie znajduje si¢ sprawdzian.

# Cyt. zaJ. Crocker, D.M. Qiunn, Pigtno spoleczne i Ja: znaczenia, sytuacje i samoocena, [w:] Spo-

teczna psychologia pietna..., op. cit., s. 166, 167.
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ocene. Zrodtem krytyki byt nieznajomy mezczyzna, o ktérym jednak (w wy-
niku manipulacji eksperymentalnej) miaty powody sadzi¢, ze jest lub nie jest
seksistg.

Negatywna ocena ze strony seksisty miata niewielki wptyw na nastr6j i poczucie wlasnej
wartosci. Kiedy esej byt negatywnie oceniany przez m¢zczyzne, o ktorym kobiety wiedzia-
ly, ze nie ma seksistowskich przekonan, wowczas uznawaty, ze jego komentarze odzwier-
ciedlaja jako$¢ eseju — i dlatego komentarze takie miaty wptywl[...]*.

W powyzszym przykladzie ukazana jest rowniez jedna ze strategii radze-
nia sobie z pigtnem. Przyjecie, ze nalezy si¢ do kategorii napietnowanych, cho¢
z jednej strony bolesne i dotujace, moze stac si¢ swoistg tarczg przeciw atakom
innych, a nawet ofensywna bronig. Zatozenie, ze inni sg uprzedzeni wobec ,,ta-
kich jak ja”, sprawia, ze krytyke z ich strony, wszelkie awersyjne zachowania,
kazda odmowe i postgpowanie nie po naszej mysli przypisa¢ mozna tym wta-
$nie uprzedzeniom, chronigc w ten sposdb samooceng. Zarzuty te mozna tez
glo$no wyrazi¢ i to nie tylko po fakcie, ale i prewencyjnie. W skrajnej postaci,
bedacej wynaturzeniem tej strategii obronnej, mozna mowi¢ nawet o zjawisku
odwroconej dyskryminacji oraz terroru politycznej poprawnosci, kiedy to grupa
napi¢tnowana terroryzuje moralnie ,,normalséw”, a ci obawiajg si¢ ich urazi¢,
a sami wyjs¢ na uprzedzonych (etykietka antysemity, homofoba, rasisty tez jest
pietnujgca w wielu srodowiskach). W nieco innym kontekscie takie wtasnie zja-
wisko pokazali Hamilton i Baumeister, gdy w eksperymencie publicznie obra-
zone przez asystenta osoby paradoksalnie zawyzaty nastepnie jego ocene, gdy
jej obnizenie mogtlo by¢ poczytane za akt zemsty. Czynity tak osoby szczegdlnie
wrazliwe na punkcie swego publicznego wizerunku, ktéremu cecha msciwosci
moglaby zaszkodzi¢*.

Nie wszyscy pietnowani godza si¢ na swojg tozsamos¢ z defektem, cho¢
zdaja sobie sprawe, ze naleza do ,,ludzi tego rodzaju”. Crosby opisata zjawisko
zaprzeczania dyskryminacji polegajace na tym, ze pigtnowani cho¢ uwazaja, ze
inni sg uprzedzeni wobec ich grupy jako catosci, to sami nie przyznajg si¢ do
do$wiadczania dyskryminacji. ,,Ogolnie rzecz biorgc, ludzie sadza, ze ich grupa
jest czesciej obiektem dyskryminacji niz oni sami”*. Wynik taki mozna potrakto-
wac¢ albo jako dowod swiadczacy o tym, ze przekonania o uprzedzeniach innych
sg zawyzone, albo tez dostrzec w nim jeszcze jedna probe ratowania samooce-
ny, przez swoiste dystansowanie si¢ od napi¢tnowanej grupy, do ktorej naleza.
Wreszcie mozna go takze rozpatrywac przez pryzmat ogoélnoludzkiej tendencji
do postrzegania siebie jako ,,lepszych od przecigtnego™®.

S Ibidem,s. 157.
4 J.C. Hamilton, R.F. Baumeister, Biasing evaluations to appear unbiased: A self-presentational
paradox, ,,Journal of Experimental Social Psychology” 1984, Vol. 20, s. 552-566.

# Przytoczone za: J. Crocker, D.M. Quinn, op. cit., s. 155, 156.

% O tym zjawisku np. B. Wojciszke, op. cit., s. 181.
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Odrzucanie uposledzonej tozsamosci moze dotyczy¢ réwniez znacznie
glebszego poziomu, szczegolnie w przypadku pigtna nabytego (a nie wrodzone-
go) gdzie, jak w przypadku procesu radzenia s3 z roznorakimi traumami, osoba
przechodzi przez fazg zaprzeczania. Goffman przytacza wypowiedz oszpecone-
go cztowieka zmagajacego si¢ ze spogladaniem w lustro:

Ten w lustrze nie mogt by¢ mng. W $rodku czutem si¢ jak zdrowa, zwyczajna szczgsliwa
osoba [...] raz po raz zapominatem o tym co ujrzatem w lustrze. Obraz ten nie mogt po
prostu przedosta¢ si¢ do mojego wnetrza i sta¢ si¢ nieodtgczng czescig mnie?’.

Brak akceptacji dla swojego pigtna motywuje takze ludzi do podejmowa-
nia wysitkow dla przekroczenia ograniczen, jakie pigtno stwarza — co$, co z jed-
nej strony moze mie¢ wymiar terapeutyczny i sprzyjac¢ readaptacji, moze takze
zamieni¢ si¢ w neurotyczng pogon za iluzja. Podejmowanie ekstremalnych (bio-
rac pod uwage obiektywne ograniczenia) wyzwan, tylko po to, by udowadnia¢
catemu Swiatu i sobie: Zze moge, przybiera czasem forme dezadaptacyjng. Wbrew
intencjom, dla aktora staje si¢ zrédtem frustracji, za§ otoczenie nie zawsze re-
aguje podziwem, a np. zazenowaniem — w kazdym razie silng ambiwalencja.
Ponownie nawigzujac do procesu radzenia sobie z trauma, odpowiadatoby to
fazie buntu.

Inng reakcjg — tym razem czyms$ w rodzaju pozytywnego przeformulo-
wania — byloby postrzeganie pi¢tna jako ,,zamaskowanego blogostawienstwa”,
odkrywajac w cierpieniu szans¢ duchowego ubogacenia, zdobycia zyciowej ma-
drosci, a takze modyfikujac swoje postrzeganie ograniczen ,,normalséw”, jako
tych, co np. patrza, lecz nie widza, stuchaja, lecz wcale nie styszg*.

Pozytywnemu badz przynajmniej neutralnemu traktowaniu pi¢tna sprzy-
ja wsparcie, jakie mozna uzyska¢ od innych podobnych sobie. Nosiciel pi¢tna
moze ,,poczué, co to znaczy by¢ wsrod swoich, czué si¢ swobodnie oraz by¢
akceptowanym, jako osoba, ktora [...] nie r6zni sie od innych™’. Moze takze,
poza wsparciem moralnym, otrzyma¢ wiele przydatnych praktycznych wska-
zowek jak zy¢ z pigtnem, a takze pomoc — takze np. prawng — w zabieganiu
o respektowanie swoich praw czy zmaganiu z dyskryminacja. Jednak i ta stra-
tegia — trzymania si¢ swoich — moze mie¢ jednak swoja ciemng strong, jesli do-
prowadzi do ucieczkowego zamkniecia si¢ tylko w pietnowanej grupie. Jest to
bowiem swoiste niezamierzone wspotdziatanie z dyskryminujacym otoczeniem
w celu wykluczenia napigtnowanych. W ten sposob zawierana jest jakby milczg-
ca umowa segregacyjna, ktorej przestrzegaja obie strony umacniajac status quo.
Grupa napictnowanych moze takze zasklepic¢ sie i kolektywnie umartwia¢, badz
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E. Goffman, op. cit., s. 38.
4 Por. ibidem, s. 42, 43.
4 Ibidem,s. 52.
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pielggnowac¢ wrogie patrzenie na $wiat zewngetrzny przyswajajac tzw. ,,mental-
no$¢ oblgzonej twierdzy ™.

Z punktu widzenia osoby napig¢tnowanej — oprécz wymiaru pochodzenia
i kontrolowalno$ci pigtna — pierwszorzedne znaczenie ma jego widoczno$é. To
ona decyduje (niewylacznie, ale w sposdb wystarczajacy) o przynaleznosci do
jednej z dwoch kategorii 0sob pigtnowanych wyréznianych przez Goffmana:
dyskredytowanych i dyskredytowalnych®. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze faktycz-
ne rozroéznienie obu typow pigtna (widocznego i niewidocznego) zalezy od sytu-
acji — ,,np. osoba na wozku rozmawiajgca przez telefon [...] moze mie¢ problem
osoby ze stygmatem dyskredytowalnym a przy osobistym spotkaniu — problem
osoby dyskredytowanej”**. Paradoksalnie mozna by zaryzykowac twierdzenie,
ze osoby z widocznym pigtnem maja o jeden problem mniej — nie musza bowiem
w kazdej interakcji rozstrzyga¢ dylematu: ujawnié si¢ czy nie ujawnic? A jesli
tak, to komu? Jak? Kiedy? Gdzie? Ze jest to realny problem $§wiadcza np. relacje
homoseksualistow, ktorzy decyduja si¢ na Swiadomy comnig out. Poruszamy si¢
tu w obszarze takich zagadnien, jak akceptacja siebie, odwaga bycia soba, zme-
czenie udawaniem. Z drugiej strony osoby z pigtnem niewidocznym, ktore zde-
cydowaty si¢ nie ujawnia¢ (przynajmniej czasowo) maja szans¢ na budowanie
kontaktow nie obcigzonych od pierwszej chwili uprzedzeniami. Duze znaczenie
ma tez przekonanie (prywatne i podzielane publicznie), na ile ukrywany/ujawnia-
ny atrybut dotyczy sfery prywatne;.

Goffman prezentuje przeglad rozmaitych technik autprezentacyjnej kon-
troli informacji na temat pigtna, poczynajac od (o ile to mozliwe) ukrywania badz
eliminacji znakow, ktore staly si¢ symbolami pigtna (z wykorzystaniem np. osig-
gnie¢ techniki medycznej i rehabilitacyjnej), poprzez tworzenie ,,przykrywki”
(np. fasadowe malzenstwa heteroseksualne homoseksualistow; legenda wyjaz-
dow zwigzanych z pobytem w wigzieniu, na odwyku czy w zaktadzie psychia-
trycznych), az po prezentowanie symboli swoich pi¢tnujacych utomnosci, jako
oznak czego$ mniej dyskredytujacego (np. niedostyszacy udaje marzyciela czy
osobg roztargniona czy nawet znudzong)>. W tym miejscu warto dodac, ze bliscy
czasem pomagaja osobie z pictnem w tej grze, albo tez sami takg gre prowadzg
organizujac cos na ksztalt parasola ochronnego wobec napigtnowanego, pozwa-
lajac mu sadzi¢, ze jest bardziej akceptowany w spoteczno$ci niz ma to miej-
sce w rzeczywistosci. Z zaangazowaniem bliskich taczy si¢ jeszcze jeden watek,
a mianowicie przelewania tego pigtna na osoby zwigzane z napi¢tnowanym, co
wykracza juz poza ramy niniejszego opracowania.

30 Warto zwroci¢ uwage, ze to samo zjawisko przywotano dla wyjasnien zachowan pigtnujacych,

piszac o korelatach kolektywnego narcyzmu.
St Ibidem,s. 77, 78.
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E. Czywkin, Jawny i ukryty stygmat spoleczny, [w:] Gorsi inni — badania, red. E. Czywkin, M. Ru-
saczyk, Biatystok 2008, s. 231.

3 Por. E. Goffman, op. cit., s. 132-140.
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Na zakonczenie, powracajac jeszcze raz do problemu zakorzenienia pigt-
na w umysle pietnowanego, warto przytoczy¢ opis ciekawego eksperymentu,
przeprowadzonego przez Blaskovicha i Mendes™. Asystentkom eksperymenta-
torow — ktore w istocie byly nie§wiadomymi osobami badanymi — naktadano
makijaz (przezroczysty puder), jednak polowa z nich byla przekonana, ze wy-
malowano im na twarzy duze pi¢tnujace znami¢. Nastepnie osoby te uczestni-
czyly w zaaranzowanej interakcji (polegajacej migdzy innymi na wygloszeniu
przemowienia) z inng dziewczyng, ktora z racji tego, ze znamiona istniaty tyl-
ko w wyobrazni noszacych je osob, nie miata wiedzy o tym, czy kontaktuje si¢
z 0sobg napigtnowang czy tez nie — nie mozna wiec przyjmowac, ze przejawiata
zachowania dyskryminacyjne, badZz okazywata wrogos¢. Pomiar reakcji fizjo-
logicznych bezposrednio po tej interakcji wykazal objawy zagrozenia u osob
przekonanych, ze s3 napigtnowane, podczas gdy u osob niestygmatyzowanych
zaobserwowano jedynie normalng reakcje na wyzwanie, jakim byto publiczne
wystgpienie. Niestety w przytaczanym eksperymencie pomini¢to reakcje drugiej
strony — tj. osoby, wchodzacej w interakcje z kim$ przekonanym, Ze nosi pigtno.
Przewidywan w tym wzgledzie moze dostarczy¢ teoria i badania na temat samo-
spelniajgcego si¢ proroctwa. W odniesieniu do pigtna analizujg je Jussim i wspot-
pracownicy®. Samospelniajgce si¢ proroctwo wystepuje wtedy, gdy formutujgca
je osoba nieswiadomie wptywa na sytuacje (w szczegolnosci na zachowanie oso-
by, o ktorej prorokowata) wywotujgc takie reakcje, ktore potwierdzaja pierwotne
oczekiwania. Oczekiwania te mogly by¢ poczatkowo zupekie nieuzasadnione,
ich konsekwencje to jednak faktyczne skutki w rzeczywistosci (z podobnym me-
chanizmem mamy do czynienia przy opisywanym powyzej efekcie zagrozenia
stereotypem z tym, ze samospetniajace si¢ proroctwo odnosi si¢ do sytuacji in-
terakcji migdzy prorokiem a obiektem proroctwa, a nie potwierdzaniem ogol-
nie podzielanych stereotypow). Najczesciej o samospelniajgcym si¢ proroctwie
mowi si¢ wlasnie w kontekscie tego, jak pigtnujacy prowokujg pigtnowanych
do potwierdzania negatywnych oczekiwan wobec nich. Obserwacje rekruterow,
przeprowadzajacych rozmowy kwalifikacyjne z biato i czarnoskorymi kandyda-
tami poczynione przez zespot Worda, Zanny i Coopera wykazaty wiele, gtownie
niewerbalnych, przejawow gorszego traktowania czarnoskorych. Kolejny z ich
eksperymentow dowiodt, ze takie traktowanie (chlodny styl interakcji, wigkszy
dystans fizyczny, krotsze rozmowy — w kontrascie do stylu cieplego) zastosowa-
ne wobec biatych realnie wptyneto na to, jak na takiej rozmowie wypadali. ,,Kan-
dydaci traktowani chlodno, jak czarnoskorzy w badaniu 1, rzeczywiscie wypadli
gorzej (wedhug oceny niezaleznych sedziow) [...] niz kandydaci traktowani cie-
pto™. Ale samospelniajace si¢ proroctwa nie zawsze zapoczatkowane sa przez

**  Przytoczone za: J. Blaskovich, W.B. Mendes, S.B. Hunter, B. Lickel, Pietno, zagrozenie, a interak-
cje spoleczne, [w:] Spoleczna psychologia pietna..., op. cit., s. 290, 291.

3 L. Jussim, P. Palumbo, C. Chatman, S. Madon, A. Smith, Pigtno a samospelniajgce si¢ proroctwa,

[w:] Spoleczna psychologia pietna..., op. cit., s. 342-383.

56 Przytoczone za ibidem, s. 348.



O PIETNUJACYCH I PIETNOWANYCH - PSYCHOLOGICZNE ASPEKTY... 27

osobg postrzegajacg. Jussim i wspolpracownicy wyrdzniajg takze podkategorie
takich zjawisk zapoczatkowanych przez obiekty.

Przekonania obiektow, Ze inne osoby je stygmatyzuja, nawet gdy te przekonania sa bledne,
mogg sklania¢ te obiekty do zapoczatkowania procesu interakcji, w ktorym ostatecznie
spelniajg one stereotypowe oczekiwania zwigzane z ich pigtnem®’.

W serii pomystowych eksperymentéw zespotu Farina, Allen i Saul®®*, gdy
u zdrowych ludzi wzbudzono przekonanie, Ze obserwatorzy uwazaja je za chore
psychicznie (przekonanie blgdne — obserwatorzy nie mieli zadnych informacji
o stanie zdrowia psychicznego obserwowanych), wyniki wykazaty, ze faktycznie
takie osoby wywotywaty wicksze odrzucenie ze strony postrzegajacych. W przy-
padku os6b napietnowanych mozna méwi¢ o wysokiej wrazliwosci na odrzuce-
nie, a w niektorych przypadkach wrecz o przeczuleniu. Gdy ktos spodziewa sig
ztego przyjecia, jest wyczulony na wszelkie jego objawy, a sygnaly niejedno-
znaczne interpretuje na korzy$¢ przyjetej hipotezy o uprzedzeniu i odrzucaniu.
W tym stanie napigcia nie zachowujg si¢ raczej szczeg6lnie przyjaznie.

Jesli osoby postrzegajace po prostu reaguja na t¢ generowang przez obiekt wrogosé, to sa
sktonne dystansowac sie od obiektéw, tym samym realizujgc pietno i umacniajgc je®.

Podsumowanie

Podsumowujac, w czesci tej starano si¢ pokaza¢ rozmaite reakcje na pigtno z po-
zycji osoby napigtnowanej, przyjmujacej swoj los lub z nim walczacej, wresz-
cie takiej, ktoéra w pewien sposéb go na siebie sprowadza. Pokazano réwniez,
ze cho¢ pigtna czesto dotycza fizycznosci, sa jednak psychicznym fenomenem,
a ich reprezentacja w umysle odgrywa kluczowa role. Poniewaz za$ chodzi za-
rowno o umysty pig¢tnujacych, jak i pigtnowanych — osob spotykajacych sig,
wchodzacych w sytuacje interakcji z okreslonym bagazem nastawienia, inter-
pretujacych docierajace dane, reagujacych na sytuacje i zachowanie drugiej
strony — najwlasciwszym jest mowienie o fenomenie spotecznym. Autorka, kto-
rej tatwiej wej$¢ w skore pigtnujgcych niz pigtnowanych, za szczegodlnie cenne
uwaza te konstatacje, ktore wskazuja na podobienstwo migdzy tymi grupami.
Bo skoro pigtnowanie rozpoczyna si¢ od dostrzezenia innosci, to skupianie si¢
na podobienstwach, cho¢by tych dotyczacych wzajemnego strachu, nieufno-
$ci, znieksztalconego postrzegania siebie i innych oraz zagrozenia z ich strony,
cho¢by ukazujacych, ze po obu stronach mamy do czynienia z ludzmi podlega-
jacymi podobnym czy wrecz tym samym mechanizmom psychologicznym — jest
krokiem w przeciwnym kierunku.

7 Ibidem, s. 362, 363.
% Takze przytoczone za ibidem, s. 363.
9 Ibidem.





