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MEODZIEZ WSZECHPOLSKA WOBEC KOSCIOEA
I KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNE].
KATOLICKIE PANSTWO NARODU POLSKIEGO - REAKTYWACJA

,»Giedroy¢ powiedziat kiedy$, ze Polska nie powinny rzadzi¢
trumny Dmowskiego i Pilsudskiego. Ale Giedroy¢ nie przewi-
dzial w najczarniejszych snach, ze Polska zacznie rzadzi¢ trumna
szefa Falangi Bolestawa Piaseckiego, sympatyka nazizmu, a po-
tem szefa NKWD”.

Polskq rzqdzq trumny, rozmowa z prof. K. Pomiarem, Gazeta
Wyborcza z 12 czerwca 2006 r.

Wznowienie dziatalnosci Mtodziezy Wszechpolskiej!, ktore nastapito w grudniu
1989 r., po raz kolejny przywrocito do zycia organizacje, ktorej celem gldéwnym jest
»wychowanie cztonkow w duchu wartosci narodowych i katolickich” oraz ,,ochrona
i upowszechnianie dziedzictwa narodowego oraz tradycji i wartosci religijnych™.
Szczegblnie mocno akcentowana jest wigz z Kosciotem katolickim 1 jego naucza-
niem: ,,Mtodziez Wszechpolska odwoluje si¢ do kanonu zasad Jedynej, Prawdziwej
i Swigtej Wiary Katolickiej, uwazajac Boga za ostateczny cel cztowieka. Mtodziez
Wszechpolska docenia tez wielka rolg Kosciota Katolickiego w tworzeniu i wzmac-
nianiu tozsamosci narodowej Polakow oraz w ich wszechstronnym rozwoju’.
»Wobec wypierania z zycia, zwlaszcza publicznego etyki katolickiej i zagrozenia
niezawisto$ci naszej Ojczyzny, srodowiska mlodziezy katolickiej i narodowej posta-
nowily powota¢ ogolnokrajowa organizacje «Mtodziez Wszechpolska». Pragniemy
nawiazywac¢ do tradycji przedwojennej organizacji o tej samej nazwie, jak i ruchu

! Na przelomie marca i kwietnia 1945 r. doszto do podjgcia nielegalnej wowczas dziatalno$ci Mlodziezy
Wszechpolskiej i Mtodziezy Wielkiej Polski, proba ta zostata zniweczona przez aparat bezpieczenstwa, zob. L.
Kulinska, Zwiqzek Akademicki ,, Miodziez Wszechpolska” i ,, Miodziez Wielkiej Polski w latach 1922-1947, Krakow
2000, s. 86-89.

2 Statut Mlodziezy Wszechpolskiej, [on- line] www.mw.org.pl

3 Deklaracja ideowa Mtodziezy Wszechpolskiej, p. 2, [on-line] www.mw.org.pl
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narodowego, a zwlaszcza dorobku mysli politycznej Romana Dmowskiego. [...]
Polska powinna by¢ rzadzona przez Polakéw zgodnie ze sprawdzonymi piastowski-
mi tradycjami zakorzenionymi w cywilizacji facinskiej i Kosciele Rzymsko-Katolic-
kim. [...] Etyka katolicka obowiazuje w zyciu prywatnym i publicznym,

Celem artykutu nie jest porownywanie historii, ani tym bardziej zatozen ide-
owo-programowych Mtodziezy Wszechpolskiej z okresu przed- i powojennego,
bytoby to nieuprawnione i ahistoryczne podejscie. Ze wzgledu na temat artykutu,
skupiono sig na kwestii, ktéra w programie Mtodziezy Wszechpolskiej byta i —jezeli
dzisiejsi wszechpolacy uwazaja sig za kontynuacj¢ przedwojennej tradycji (co samo
w sobie jest juz nieporozumieniem)’® — by¢ moze nadal jest istotna. Mamy tu na my-
$li stosunek do Kosciota i jego nauczania.

Przedstawienie owego zagadnienia jest, jak si¢ okazato, nietatwe, szczegolnie
ze wzgledu na znaczne rozproszenie materiatow. Sa one pisane nader specyficznym,
wysoce emocjonalnym jezykiem, co czesto przestania zasadnicza czg$¢ wywodu.
Innym problemem jest kwestia autorstwa, nieistotna gdy analizie poddane sa pra-
ce czy wypowiedzi czotowych ,,ideologow” (jak sami siebie okreslaja) Mtodziezy
Wszechpolskiej, rodzaca jednak watpliwosci w przypadku, gdy mamy do czynienia
z tekstami tzw. ,,senioréw” Mtodziezy Wszechpolskiej pisanymi wspotczesnie. Je-
zeli jednak stanowia one bardzo czgsto tres¢ zeszytow szkoleniowych Mtodziezy
Wszechpolskiej, zostaty takze wzigte pod uwage.

Chcac przedstawic¢ stosunek Mtodziezy Wszechpolskiej (dalej MW) do Ko-
sciota katolickiego, jego nauki, stwierdzi¢ niestety nalezy, iz nie ma ona, wbrew
temu co si¢ przedstawia, jakiegokolwiek spdjnego w tym zakresie programu, ktory
moglby by¢ podstawa jej dzialalno$ci. Sa to najczesciej okazjonalne wypowiedzi,
artykuly pisane z che¢cia udowodnienia wczesniej zalozonej tezy, ktore — w zalez-
nosci od potrzeby — ulegaja nieraz nader istotnym modyfikacjom. Co wigcej, i jest
to swoisty paradoks, cho¢ oficjalnie stanowczo podkresla si¢ nawigzanie do tradycji
1 dorobku ideowego MW z okresu mi¢dzywojnia — szczego6lnie do prac R. Dmow-
skiego, J. Giertycha — to jednoczes$nie czotowi przywodcy MW rownie stanowczo
odzegnywali sie od znaczacej czesci owego dorobku®.

Co wigcej — 1 jest to rzecz najistotniejsza — 6w stosunek opiera sig¢ niemalze
wylacznie na nauczaniu spotecznym Kosciota sprzed Vaticanum 11, co dalej wyka-
zemy, czgsto takze odwoluje si¢ do wspotczesnej interpretacji tego nauczania doko-

4 Os$wiadczenie zjazdu zatozycielskiego Miodziezy Wszechpolskiej z 2 XII 1989, [on-line] www.mw.org.pl

5 Podobnie por. R. Wapifiski: ,traktowanie obecnej Mtodziezy Wszechpolskiej jako «reaktywowanej po
okresie komunizmu» traci ahistoryzmem. Zyjemy bowiem w innej Polsce i w innym $wiecie”, zob. Wszechpolacy,
»Gazeta Wyborcza”, 4 III 2005; K. Chrzanowski: ,,stosowanie tej samej nazwy to nie identycznos$c¢ tej samej orga-
nizacji”, zob. Wszechpolak, ,,Gazeta Wyborcza” 23 12006.

¢ Przyktadem jest praca R .Dmowskiego, Koscidl, naréd i panstwo z 1927 r., od ktérej R. Giertych stanow-
czo sig¢ odzegnuje, bynajmniej nie ze wzgledu na odmienno$¢ realiow, w ktorych powstawata. Twierdzi bowiem,
ze — w przeciwienstwie do niego — ,,Dmowski bardzo dtugo byt czlowiekiem niewierzacym. W swoim mysleniu
i dziataniu byt pragmatykiem i traktowat Kos$ciot utylitarnie” (widzi w tej pracy Dmowskiego duza zbiezno$¢ z pra-
ca A. Michnika, Kosciét, lewica, dialog!). Takie podejscie przejawiato sig w ,,wykorzystywaniu Kosciota do walki
politycznej” — a obce jest to jemu — co stwierdza ,,bez owijania w bawelng i nadmiaru koronek”. Dlatego tez ,,z tego
powodu nie uwazam si¢ za kontynuatora mys$li Dmowskiego [...] Od poczatku mojej dziatalnosci politycznej stara-
fem si¢ odcia¢ od idei nacjonalistycznej na rzecz realizacji nauki spotecznej Kosciota”, dlatego tez R. Dmowskiego
do Ligi Polskich Rodzin R. Giertych by nie przyjat. Rozmowa z Romanem Giertychem, Dmowskiego do Ligi bym
nie przyjal, ,Gazeta Wyborcza” 15-16 VII 2006.
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nywanej przez Bractwo Kaptanskie $w. Piusa X, objetego ekskomunika Jana Pawla
IT w lipcu 1988 roku.

Istotne wigc bedzie pytanie: o stosunku do jakiego Kosciota i jakiego naucza-
nia mowia wszechpolacy? Jak godza postulaty wnikliwego zgigbiania nauk Jana
Pawta I17 z jednoczesnym jego dezawuowaniem? Na jakiej podstawie, mieniac si¢
»prawdziwymi Polakami — katolikami”, roszcza sobie prawo do jedynie shusznej
interpretacji roli i znaczenia Ko$ciota i jego nauczania? Nie sa to bynajmniej pytania
retoryczne, jako ze — przypomnijmy — MW okresla sig¢ jako ,,stowarzyszenie spo-
teczno-wychowawcze [...] mlodych ludzi™®, ktorzy potem, jak pokazata praktyka,
piastowali i nadal piastuja wysoce odpowiedzialne funkcje rzadowe, samorzadowe
i poselskie’.

Za sztandarowg pracg, bedaca swego rodzaju ,.katechizmem” wszechpolakow,
uznaje sie Kontrrewolucje miodych Romana Giertycha!®, ktorej bardzo niewielka
cz$¢ nosi podtytut: Kosciol, nardd i panstwo''. Niezwykle trudno jest ze zbioru
luznych mysli odwzorowac ide¢ przewodnia. Sprowadza si¢ ona, jak nalezy sadzié,
do tezy o koniecznosci obrony przez Polakow — katolikow, Kosciota i katolicyzmu
przed ,,srodowiskami demoliberalnymi czy protestanckimi”. Autor stwierdzajac, iz
»korzenie Polski tkwia w katolicyzmie”, w procesie powstawania narodu najistot-
niejsza role wychowawcza przypisuje Kosciotowi. Polska, to nie tylko jezyk, kultura,
tradycja 1 wigzy krwi, ale ,,Polska to idea. Idea panstwa i narodu katolickiego [...],
idea, ktora drzemie we wszystkich Polakach [...]. Bez Boga stowo Polska oznacza
jedynie administracyjnie wydzielona powierzchnig globu [...], z Bogiem natomiast
Polska to Ojczyzna, Matka wszystkich Polakoéw”. Stwierdzajac, iz co prawda mozna
by¢ Polakiem nie wierzac w Boga, odrzuca mozno$¢ bycia Polakiem przez kogos,
kto zwalcza Koscidl. Wysuwa stad wniosek, iz katolicyzm i1 wiara w prawdziwego
Boga jest zrodtem umitowania Ojczyzny, a patriotyzm bez Boga czasami przeradza
si¢ w nacjonalizm, dlatego tez ,.patriotyzm do nacjonalizmu ma si¢ tak, jak mitos§¢
do szalu mitosnego” (podkr. J. W). W zwiazku z tym ruch kontrrewolucyjny, jakim
jest ruch wszechpolakow, musi odwotywac si¢ do jedynej uniwersalnej idei, ktora
jest katolicyzm.

Przestrzega jednak R. Giertych przed ,,modnym ostatnimi laty” wykorzysty-
waniem KoS$ciota przez politykow. Moze to bowiem prowadzi¢ do zagrozen, gdy
ambony beda wykorzystywane do celow politycznych przez ludzi ,,w rodzaju Ge-
remka, Michnika, Kuronia czy Wielowiejskiego”, ktorzy po dojsciu do wladzy nie
przejmuja si¢ nauka Kos$ciola i prowadza polityke sprzeczna z fundamentalnymi za-

7 Przypomnie¢ nalezy inicjatywg ministra edukacji w rzadzie PiS R. Giertycha, aby kazda biblioteka
szkolna posiadata obowiazkowo Dzieta zebrane Jana Pawla II, A. Mateja, Lekcje ministra edukacji, ,,Tygodnik
Powszechny” 26 VI 2007; W. Wierzejski, Nie tylko o polityce, cz.3, Warszawa 2007, s. 91; M. Tomczak, Formacja
wszechpolska, ,,Wszechpolak” 2003, nr 113; idem, Mlodziez niebanalna, ,,Wszechpolak” 2005, nr 121.

§ ,Milodziez Wszechpolska jest przede wszystkim formacja wychowawcza, stawiamy na zdobywanie mto-
dych ludzi dla Sprawy Narodowe;j i na ich katolickie i patriotyczne wychowanie”. Cyt. za: W. Wierzejski, Nardd,
miodziez, idea, Warszawa 2004, s. 134; A. Stachowicz, Ruch narodowy po 1989 roku, ,,Akademik Polski” R. 1,
2007, nr 1.

° Stowarzyszenie ,,Nigdy wiecej”, Mlodziez wszechpolska u wladzy, [on-line] www.nigdywigcej.org.pl

1 R. Giertych, Kontrrewolucja mtodych, [bmw] 1993.

I Jak tatwo zauwazy¢, nie tak do kofica odzegnuje si¢ R. Giertych od R. Dmowskiego.
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lozeniami chrzescijanstwa. Takie sytuacje zawsze w ostatecznym rachunku prowa-
dza, jego zdaniem, do podwazenia zaufania Kosciota. Innym zagrozeniem dla Ko-
$ciofa jest niebezpieczenstwo zaangazowania si¢ przezen po stronie jakiego$ ugru-
powania, ktérego bledy zawsze beda obcigzaty Kosciot, dlatego ,,katolicy §wieccy
nie powinni zabiegac o poparcie Kosciota” a raczej wspiera¢ go.

Wartosci katolickie natomiast ,,musza stanowi¢ o$ ideowa funkcjonowania
panstwa”, gdyz ,,Nardd o takich zwigzkach z Ko$ciotem jak nardd Polski, nie moze
zosta¢ zamknigty w okowach panstwa ateistycznego”, Kosciot za$ ,,ma rowniez
prawo potegpia¢ za niemoralne prowadzenie polityki, za szkodliwe dla spoleczen-
stwa dziatanie i za sprzeczno$¢ dziatan organow panstwa z prawem Bozym”. Catos¢
owych rozwazan konczy konstatacja: ,,Cate dzieto naszej kontrrewolucji oddajemy
w najlaskawsze rece Maryi Panny Krolowej Polski, a mozemy by¢ pewni, ze ONA
poprowadzi nas do zwycigstwa”'%.

Tyle ogdlnie o idei postrzegania Ko$ciota i jego nauki w Kontrrewolucji mio-
dych. O wiele ciekawsze pod wzglgdem poznawczym, bgdzie przygladniecie sig
temu, jak owe zatozenia programowe przekladane sa na rzeczywista interpretacje
roli MW w upowszechnianiu nauki spotecznej Kosciota oraz w kierowaniu si¢ jej
wskazaniami.

Rozpocza¢ wypada, zgodnie z teza zawarta w Kontrrewolucji mtodych, iz ,,za-
wis¢, niezgode” nalezy ,,zmy¢ cierpliwos$cia i1 tagodnoscia”, gdyz ,,bez prawdziwej
Wiary Polska z obecnego kryzysu si¢ nie wydobedzie”, od okreslenia pojecia ,ka-
tolik”. Otéz dla wszechpolakow katolik, to przede wszystkim osoba walczaca z ota-
czajacym ja zlem. ,,W tradycyjnej teologii katolickiej wspolnota wiernych zyjaca na
ziemi to Ecclesia militans, tzn. Kos$ciot wojujacy [...] naturalna tego konsekwen-
cja bedzie przekonanie, iz zycie chrzescijanina nigdy nie moze ograniczac sig do
spokojnego i skoncentrowanego tylko na sobie pielgrzymowaniu do domu Ojca”'?.
Katolikiem jest wigc ten, kto nie baczac na okolicznos$ci, a tym bardziej na padajace
z ust ,,postepowych” (cudzystow A.W.) katolikéw twierdzenia o wstrzemigzliwosé
w krytykowaniu innych, nie tylko nie ulega im, ale — wlasnie pragnac dobra drugie-
go cztowieka — krytykuje go wskazujac mu wlasciwa droge na zasadzie ,,braterskie-
g0 upomnienia”.

Istotne w tym momencie jest odwotanie si¢ przez autora, dla poparcia swoich
dywagacji, do stow Piusa X (bez wyjasnienia kontekstu, w jakim zostaty uzyte):
»podstawowy obowiazek mitosci blizniego nie polega na tolerancji mylnych (po-
mimo swej szczerosci) przekonan, ani tez na teoretycznym czy praktycznym braku
reakcji na btedy badz wady, w ktorych widzimy pograzonych naszych bliznich”!.

12 Wszystkie powyzsze cytaty z pracy R. Giertycha, Kontrrewolucja...

3 [A.W.], Katolik znaczy walczqcy, ,,Akademik Polski” 2007, nr 2. Przypomnijmy, iz pojecia Ecclesia mi-
litans uzyt papiez Klemens V w liscie do krola Francji Filipa IV Pigknego w roku 1311, byt to tzw. Okres awinion-
ski papiestwa, walki z zakonem templariuszy, bezskutecznego nawotywania do kolejnej wyprawy krzyzowej, por.
M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciota, t. 2: 600 - 1500, thum. R. Turzynski, Warszawa 1988, s. 313 i nast.
Pojecie to funkcjonowato co prawda w historii, stopniowo nie tylko tracac pierwotne znaczenie, aby w czasach
wspodtczesnych, zgodnie z glownym przestaniem encykliki Pacem in terris, zosta¢ zastapionym pojeciem Ecclesia
sanctificas et vivificas (Kosciot uswigcajacy i ozywiajacy), co zaproponowat w pazdzierniku 1963 r. na rozpoczy-
najacej obrady II sesji Soboru Watykanskiego II prymas Polski kard. S.Wyszynski.

14 Notre charge apostolique, Warszawa 2002, s. 19. List apostolski Piusa X O bledach Sillonu do episkopatu
Francji z 1910 r. po$wigcony byt analizie ruchu spotecznego katolikow $wieckich, ktorego zatozycielem byt M. Sa-
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Stowa Piusa X potepiajace bezzasadne jakoby dazenie do wolnosci, réwno-
Sci, tolerancji, znajduja odzwierciedlenie i uznanie takze w innych wypowiedziach
wszechpolakow, kierujacych sig jeszcze bardziej zamierzchtym nauczaniem Koscio-
fa. Charakterystycznym tego przyktadem jest analiza pojecia wolnos$ci, dokonana
bynajmniej nie z ,,ekumenicznego” — co podkre§lono — ducha. Otéz poddajac kryty-
ce ,,falszywy”, zdaniem autora, punkt wyjscia ,,klasycznej” definicji wolnosci, ktéra
okresla si¢ jako wolno$¢ czynienia tego, co nie narusza wolno$ci innych — przepro-
wadzono skomplikowany wywdd bedacy w istocie streszczeniem encykliki Leona
X1 Libertas z 1888 roku. Wywod, ktory konczy konkluzja, iz ,,wolno$¢ czlowieka
jest to mozliwo$¢ czynienia z nalezyta intencja czynow dobrych, ktérych normy
poznajemy poprzez rozum o$§wiecony taska Boza oraz wskazania Kosciota katolic-
kiego”!s (podkr. J.W.).

Jakie wigc sa konsekwencje, zdaniem A. Wosko, takiego rozumienia pojgcia
,wolno§¢” w wymiarze — jak to okre§lono — ogoélnospotecznym? Tu przechodzimy
do pojgcia ,,panstwo”. Jedyna droga, co si¢ podkresla, do budowy silnego panstwa
jest ,,trzezwa ocena kondycji Narodu” zmierzajaca do ,,eliminowania naszych wad
narodowych oraz ksztattowania postaw spotecznych w duchu odpowiedzialno$ci
za sprawy Narodu”. Ma temu sprzyjaé panstwo poprzez umozliwienie obywatelom
realizacji ich wolnos$ci, co ma przejawiac si¢ poprzez nieutrudnianie czy uniemozli-
wianie spetniania wspomnianych wczesniej ,,czynéw dobrych”, co jest warunkiem
minimalnym wobec panstwa. Bedzie to za§ mozliwe wowczas, gdy normy prawa po-
zytywnego oparte beda na nauce Kosciota, ktora jest ,,jedyna pewna rekojmia prawdy
w sferze moralno$ci”. Proby tworzenia innych ,,najwyzszych arbitrow” (cudzystow
A. Wosko) doprowadza nieuchronnie ,,do degeneracji moralnej spoteczenstwa, ktore
przekraczajac granice wolno$ci oddaje si¢ w sidta niszczacej swawoli”. Niemozli-
wym wigc jest zaaprobowanie i akceptacja zasady neutralno$ci $wiatopogladowej
panstwa, jako jednego z kanonow ,,panstwa demoliberalnego”. Panstwo bowiem,
procz zabezpieczenia dobrobytu materialnego obywateli, musi podejmowac dzia-
fania , ktore utatwiaja obywatelom osiagniecie ostatecznego celu zycia ludzkiego,
do ktérego to mozna dojs¢ tylko zyjac w petnej, prawdziwej wolnosci”. Dlatego tez
w realizacji takiej wizji panstwa, istotne jest ,,nalezyte uprzywilejowanie Kosciota
katolickiego”, gdyz nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej nastapitoby ,,traktowanie na
réwnej stopie katolicyzmu i wszelkich innych falszywych wyznan”. Takie podejscie
bowiem — ,,stawianie na réwni wskazan Kosciota z fatlszywa moralnoscia innych
wyznan” — bytoby wytacznie utrudnianiem ,,moralnego rozwoju obywateli”.

gnier. Ruch ten, pozostajacy w ramach katolicyzmu, a majacy na celu ,,zblizenie katolicyzmu do kot odpadtych
od Kosciota” zostal, jak stwierdza wybitny historyk Kosciota, niestusznie oskarzony przez papieza ,,0 przesadne
dazenie do wolnosci i rownosci”, a ,,bylo to tragiczne nieporozumienie”, zob. Z. Zielinski, Papiestwo i papieze
dwoch ostatnich wiekow, Warszawa 1985, s. 357 i nast.; por. takze R. Aubert, Historia Kosciola, t. 5: 1848 do
czasow wspolczesnych, Warszawa 1985, s. 38 i nast.; inne stanowisko w tej kwestii zajmuje Cz. Strzeszewski, Ka-
tolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985, s. 263. Powdd, dla ktorego m.in. Pius X wypowiedzial te stowa, nalezy
przytoczy¢ w kontekscie, z ktorego zostaly one wyrwane. Wezesniejsze zdanie poprzedzajace cyt. tekstu brzmi:
,.Sillonisci obejmuja w ten sposob jednakowa mitoscia i taka sama tolerancja wszystkich ludzi wraz ze wszystkimi
ich utrapieniami, zar6wno duchowymi i moralnymi, jak materialnymi i doczesnymi. Tymczasem katolicka doktryna
uczy nas, ze podstawowy obowiazek mitosci...”, zob. Notre charge apostolique, s. 19.
15 A. Wosko, Wolnosé czlowieka, [on-line] www. akademikpolski.narodowcy.pl, s. 5.
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Jak uzasadnia si¢ owa postulowana, szczeg6lna rolg katolicyzmu? Otéz, zda-
niem autora, zorganizowane wspolnoty ludzkie ,,nie sa kwestia umowy spotecznej,
lecz wynikaja z woli Boga”, a skoro tak, to ,,Narod tez ma publiczne obowiazki
wobec Boga, ktorych nie moze zaniedbywac”. Stad tez panstwo katolickie ,,z duza
niechegcia patrze¢ bedzie na religie inne niz katolicka”, gdyz ,,dla katolika co$ ta-
kiego jak wolno$¢ wyznania w ogole nie istnieje” (podkr. A. Wosko). Podobnie
jak wolno$¢ druku, zrzeszania si¢ etc., tu ponownie, dla podkreslenia wagi stow,
przytaczajac stowa Leona XIII z encykliki Libertas stwierdza sig, iz nalezy ,,zrobié¢
wszystko aby ustrzec spoteczenstwo [...] przed promocja zta”. Dlatego tez nie moz-
na nazwa¢ wstecznictwem zadania prawnych sformutowan pewnych zakazéw ,,jak
np. agitacji sodomickiej czy propagandy skrajnie lewicowej”.

Znajac, w ogblnym zarysie, wizj¢ wszechpolakow dotyczaca pojecia katolika,
religii katolickiej w panstwie, podstawy nauczania Kosciota, na ktorych si¢ opieraja,
istotne jest pytanie, o jaki model ustrojowy panstwa zabiegaja? Jak godza postulat
demokratycznego panstwa prawnego, za ktérym jakoby si¢ opowiadaja, z — na przy-
ktad — negacja zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa, czy negacja wolno-
$ci wyznania?

Tutaj odpowiedz jest jednoznaczna, takim panstwem jest Katolickie Panstwo
Polskiego Narodu'®. Za autora owej koncepcji uwaza si¢ W. Nowosada'’, ktory
w okresie migdzywojennym pisal: ,,W walce z komunizmem i1 masoneria znajdu-
je katolicki poglad na §wiat sprzymierzenca w nacjonalizmie chrzescijanskim. Ten
wlasnie nacjonalizm, ktéry w postaci Polskiego Obozu Narodowego dojdzie w Pol-
sce predzej czy pozniej do wladzy, moze stworzy¢ na wzor dla calego swiata Ka-
tolickie Panstwo Polskiego Narodu. I stworzy je tem pewniej, im wigcej szczerych,
gorliwych katolikow stanie si¢ wyznawcami nacjonalizmu chrzescijanskiego [...].
Ten nacjonalizm katolicki, co za podstawg filozoficzng ma chrze$cijanska zasade
mitosci, co przez szczg$cie narodow dazy do szczescia ludzkosci i do Boga, ale
tylko przez nardd, nie z jego pominigciem, ten nacjonalizm — z dumg mozemy to
stwierdzi¢, zapanowatl w Polsce i stanowi credo wspoélczesnej miodziezy polskiej
[...]. Gdy walcza w $wiecie dwie sity, z ktérych jedna: komunizm jest wrogiem reli-
gii katolickiej i Ko$ciota, a druga: nacjonalizm chrze$cijanski jest tego katolicyzmu
sprzymierzencem, katolikom nie wolno si¢ waha¢”'s.

W wznowionym w 2007 roku w Krakowie Akademiku Polskim, w artykule
programowym pierwszego numeru czytamy'®, iz polska idea narodowa opiera sie

1 Nalezy przypomnie¢ genezg tego pojecia. Otoz idea KPPN zostala sformutowana w okresie migdzy-
wojennym w czasie, gdy ob6z narodowy przechodzit istotny kryzys organizacyjno-ideowy. Po powstaniu Obo-
zu Narodowo-Radykalnego w 1934 r. na tamach m.in. ,,Akademika Polskiego” poczgto tworzy¢ zrgby koncepcji
KPPN, ktore nastgpnie zostaty rozwinigte w programowe Ruchu Narodowo-Radykalnego ,,Falanga”, powstatego
po delegalizacji przez wtadze ONR. Por. np. J. M. Majchrowski, Geneza politycznych ugrupowan katolickich, Paryz
1984; idem, Szkice z historii polskiej prawicy politycznej lat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 1986; J. J. Lipski,
Katolickie Panstwo Narodu Polskiego, Londyn 1994; B. Grott, Nacjonalizm chrzescijanski, Krakow 1991; S. Rud-
nicki, Oboz Narodowo-Radykalny, Warszawa 1985.

17J. J. Lipski, Katolickie..., s. 8. Zaznaczy¢ nalezy, ze niezaleznie od W. Nowosada, do autorstwa tej kon-
cepcji przyznaje sig tez ks. M. Poradowski, Katolickie Panstwo Narodu Polskiego, Londyn 1997.

18 W. Nowosad, W walce o Katolickie Panstwo Polskiego Narodu, Lwow 1938, cyt. wg www.malopolska.
mw.org.pl/podstawy/

19 A. Wosko, To, co najwazniejsze..., ,,Akademik Polski” R. 1, 2007, nr 1.
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na wartosci najwyzszej, ktora jest Bog i Kosciot katolicki 1 pod zadnym pozorem
jakichkolwiek innych wartosci i celéw nie wolno stawia¢ przed Bogiem. Ewolucja
wielu ,,nazywajacych si¢ chrzescijanskimi” organizacji i ruchow spotecznych w Eu-
ropie pozwala dostrzec bowiem, iz ,,poczatkowo niewinne poéjscie z ich strony na
kompromis ze wspotczesnym §wiatem [...] w obawie przed oskarzeniami o nietole-
rancje i zasciankowos$¢” prowadzi do sytuacji, gdy staja one ,,w pierwszym szeregu
wojownikow o tzw. prawa dla pederastow, prawo do aborcji, etc. [...] My wszech-
polacy [...] wierzymy przy tym mocno, ze wiernos¢ nauce moralnej katolicyzmu
daje nam najpewniejsza gwarancje tego, iz w naszej stuzbie narodowi [...] nigdy nie
ulegniemy zlym tendencjom i nasz wysilek przyczyni si¢ do autentycznej wielkosci
narodu [...] Stad tez cel naszych dazen — Katolickie Panstwo Narodu Polskiego
[podkr. J.W.] to nade wszystko kraj, w ktorym prawo pozytywne w sposdb wyrazny
odrzuca to co zte i promuje dobro [...]. Do urzeczywistnienia tej wizji potrzebni sa
jednak ludzie nieztomni [...] takich to ludzi pragniemy ksztalttowaé”?°.

W okresie migdzywojennym W. Nowosad, w cytowanym wczesniej fragmen-
cie pisat o komunizmie i masonerii, jako gtownym wrogu obozu katolicko-naro-
dowego. W dzisiejszej Polsce sa dwie ,,czysto ideowe strony sporu”!. Pierwsza to
Ruch Narodowy, w ramach ktorego dziata Mtodziez Wszechpolska, druga to ,,0b6z
internacjonalistycznej lewicy liberalnej”. Ruch Narodowy opowiada si¢ za perso-
nalizmem, ktory tak jest rozumiany: ,,czlowiek jest wolny i moze wybiera¢ dobro
i zto, ale wartosci etyczne pozostaja niezmienne [...]. W personalizmie waznym
elementem bedzie pewna wspolnotowos¢ i odpowiedzialno$¢ za narod”. Odmienna
jest koncepcja lewicowa, ktora — zdaniem autora — oddziela ,,catkowicie wolno$¢ od
odpowiedzialnosci za czyny”, neguje konieczno$¢ dziatalnosci na rzecz wspdlnoty.
»Koncepcja lewicowa begdzie stawia¢ cztowieka na gorze piramidy nazywajac go
najdoskonalszym tworem natury [...] Tym samym mamy do czynienia z odej$ciem
od sumienia i warto$ci jednej prawdy na rzecz relatywizmu wielu prawd réwno-
rzednych, czyli postmodernizmu [...] Wg lewicowych teorii cztowiek jest niejako
Bogiem dla samego siebie, dobrem najwyzszym [...] Obce jest lewicy liberalnej po-
jecie dazenia do doskonatosci”. Konkluzja autora jest nastepujaca: nie mogac apro-
bowac $wiata, ktory neguje — jego zdaniem — kwesti¢ sumienia i etyki, a owa negacja
burzy oczywisty porzadek §wiata i doprowadza go do upadku, ,,pragniemy podazac
do przodu, by¢ nietolerancyjnym tylko dla zta i jego promocji [...] Taki jest Ruch
Narodowy, taka jest Mlodziez Wszechpolska! Walka ze ztem trwa”?.

Jak tatwo wiec zauwazy¢, element walki, wroga, zolierzy Chrystusa, w wizji
Katolickiego Panstwa Polskiego Narodu zajmuje poczesne miejsce. Walki ze ztem,
ktorym jest — przypomnijmy — ,,relatywizm wielu prawd roéwnorzgdnych™*. Walka
o to, aby stanowione prawo nie byto sprzeczne z moralnoscia katolicka. Obecnos¢

2 Ibidem.

21 M. Stronski, Mlodziez Wszechpolska w starciu ideowym, ,,Akademik Polski” R. 1, 2007, nr 1.

2 [bidem.

3 Nietrudno tu zauwazy¢ nawigzanie do ,,programowe;j” tezy R. Giertycha dotyczacej swoiscie rozumianej
tolerancji: ,, Tolerancja jest to cecha, ktora Polakéw zawsze charakteryzowata [...], gdy Niemcy mordowali na na-
szych ziemiach Zydéw i Cygandw [...] dzisiaj pomimo tysigcy przebywajacych u nas Cyganéw rumunskich nikt im
krzywdy nie robi [...] Musimy sobie jasno powiedzieé, ze tolerancja jest to wyrozumiato$¢ dla pogladoéw, wierzen
[...] Nie ma jednak i nie moze by¢ tolerancji, ktora bytaby akceptacja zta [...] Jezeli natomiast zta nie bgdziemy
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Polski w strukturach europejskich, ratyfikacja uktadéw migdzynarodowych, wresz-
cie kryzys w Kosciele po Soborze Watykanskim II, to czynniki — zdaniem wszechpo-
lakow — ktore powoduja, ze ,,droga do osiagnigcia stanu «idealnego» w tym wzglg-
dzie wiedzie matymi krokami [...], nie méwiac nawet o przewidywanym terminie
ustanowienia bardziej konkretnych elementow Katolickiego Panstwa Narodu Pol-
skiego™?*. Istotne jedynie pozostaje to, ze ,,chcemy innej Polski, innej Europy, inne-
go $wiata. Wyrazamy sprzeciw integracji europejskiej a la Maastricht oraz promo-
wania kosmopolityzmu, skrajnego indywidualizmu i materializmu”?.

Owa inna Europa® nie moze by¢ w zadnym przypadku miejscem, w ktorym
miejsce Boga zajmie kult bozkéw, katolicyzm zostanie zréwnany z sektami, homo-
seksuali$ci begda chcieli rownych praw z heteroseksualistami, a $rodki masowego
przekazu beda zachegca¢ do hedonizmu. Tak niestety juz sig¢ staje, gdyz ,,Europa gubi
swoja duszg wpadajac w otchtan zamgtu moralnego™?’.

To nie moze by¢ Europa, a tym bardziej Polska, nie méwiac juz nawet o Ka-
tolickim Panstwie Narodu Polskiego, akceptujaca idee ekumenizmu, popierajaca
zapoczatkowane podczas Soboru Watykanskiego II dziatania zmierzajace do tacze-
nia Kosciotow chrzescijanskich. Sa wszechpolacy zdecydowanymi bowiem prze-
ciwnikami tzw. Ruchu Taizé, organizujacego od wielu lat ekumeniczne spotkania
mlodziezy catego $wiata. ,,Przyszlo Taizé i «ekumeniczne» spotkania. Pokdj, brater-
stwo, wspolnota ludzka — to hasta najcze$ciej pojawiajace si¢ na europejskich spe-
dach. Bez roznicy religii, katolicy 1 heretycy, ludzie prawdziwej wiary i maciciele
sumien, czciciele Matki Przenaj$wigtszej i publiczni bluzniercy... Nie ma mowy
0 nawracaniu na nasza Swieta Wiarg kogokolwiek [...] nikt nie méwi o gtéwnym
powolaniu chrzescijanstwa: walce w obronie wiary. Panuje za to [...] pacyfizm i in-
ternacjonalistyczne otumanienienie”?.

Przypomnie¢ wypada jedynie, iz Jan Pawel I, (na ktérego W. Wierzejski tak
zarliwie si¢ powotuje, zachgcajac do studiowania jego nauczania nawet duchow-
nych ,ktérzy nie studiowali doktadnie i systematycznie nauki Papieza i dzisiaj tez
tego nie czynia””), jeszcze jako biskup krakowski w 1964 i 1968 roku, a jako pa-
piez w 1986 r. odwiedzat owe spotkania, corocznie spotykat si¢ na indywidualnych
audiencjach z bratem Rogerem, zalozycielem wspolnoty, udzielat jego dziatalnosci
pelnego poparcia. Podczas spotkania w 1986 r. pozostawit wspdlnocie przestanie,
w ktorym napisat: Wiecie, jak dalece ekumenizm uwaZam za obowiqzek, ktory na

zwalczaé, to si¢ rozpleni”, R. Giertych, Kontrrewolucja...; por. takze M. Tomczak, Nasza walka, ,,Mysl Polska”
2005, nr 33-34.

2 A. Wosko, Wolnosé. ..

2 M. Tomczak, Walczqc o Wielkq Polske, Warszawa 2006, s. 18.

2 Pomijamy tu, jako wychodzacy poza ramy artykutu, caty problem integracji Polski z UE, ktéry w wypo-
wiedziach i przedsigwzigciach wszechpolakow poddawany byt totalnej (jak na wszechpolakoéw przystato) negacji;
por. np. W. Wierzejski, Dlaczego nie dla UE — kontrowersje ideowe, ,,Wszechpolak” 2002, nr 1-2; idem, Dlaczego
nie dla UE?, ,,Wszechpolak” 2003, nr 4. Nie przeszkadzato to jednak wszechpolakom w korzystaniu — po wejsciu
Polski do UE — z dziesiatek tysigcy euro pochodzacych z unijnych dotacji, zob. W. Szacki, Wszechpolacy kochajq
euro, ,,Gazeta Wyborcza” 20 IX 2005.

¥ M. Tomczak, Walczgc. .., s. 119.

2 W. Wierzejski, Nardd..., s. 11-12; por. takze A. Wosko, Siewcy kqkolu, [on-line] www.malopolska.org.pl

2 W. Wierzejski, Nie tylko. .., s. 91; Zwroéémy uwagg, ze wszechpolacy tak wielbili Jana Pawla I1, iz oglosili,
ze byl on jakoby cztonkiem ich organizacji, czemu stanowczo zaprzeczyli R. Wapinski, ks. A. Boniecki, Zawlasz-
czanie papieza, ,,Gazeta Wyborcza” 19 IV 2005.
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mnie spoczywa, za pierwszq troske duszpasterskq w moim postugiwaniu. Licze tu
na waszq modlitwe™.

W Katolickim Panstwie Narodu Polskiego nie moze tez mie¢ miejsca sytuacja,
gdzie pod polskimi ko$ciotami zbierane sg datki na ,.terrorystow muzulmanskich
z Kosowa, czy Czeczenii. Polacy — katolicy, hojnie obdarowuja Islam, krwiozercze
plemiona wstawione zacigto$cia w mordowaniu chrzescijan®' [...] Oburzenie nasze
jest tym wigksze, ze to katolickie instytucje, a nawet niektorzy hierarchowie wilacza-
ja si¢ w ten watpliwy moralnie, a na pewno szkodliwy politycznie proceder”.

Co robi¢, aby do takich sytuacji nie dochodzito? Watpliwosci rozwiewa bro-
szura: Mlodziez Wszechpolska — cele i powinnosci organizacyjne (zarys koncepcji
pracy ideowo- kadrowej)®. Otdz, jak mozna si¢ tam dowiedzie¢, jednym z catego
szeregu celow dziatania Mlodziezy Wszechpolskiej jest wyksztalcenie umiejetnosci
identyfikacji wrogow Ojczyzny i KoSciota. Aby mdc walczy¢, a jak wykazaliSmy,
jest to podstawowy obowiazek wszechpolakow, nalezy wiedzie¢, z kim walczy¢.
»Wroga poznajemy w historii: zawsze byl nim Niemiec, od poczatku swego zato-
zenia — masoneria i rodzimi sprzedawczycy. Od konca XIX wieku doszli reprezen-
tanci dwoch antynarodowych ideologii — liberalizmu 1 socjalizmu, pokrywajacy si¢
bardzo mocno z masoneria. Doszli takze szkodnicy Kosciota, niestety czesto w jego
lonie [...] Dobre rozeznanie w sile przeciwnika, jego zamiarach, nowoczesnych me-
todach walki, wymaga czg¢sto dtugich, fachowych studiow i mndéstwo doswiadczenia
[...] Uzbrojony umyst i zahartowane serce, tudziez wy¢éwiczony cios — oto sily,
ktorym w przyszlosci nic si¢ nie oprze™** [podkr. W. Wierzejski].

Wielkie znaczenie w procesie ideowego oddziatywania, szkolenia przypisu-
ja wszechpolacy nie tylko obowiazkowej lekturze prac przedwojennych dzialaczy
i ideologow MW, ale takze analizie tekstow pisanych wspotczesnie przez, jak to
okreslaja, ,,czcigodnych seniorow™. W interesujacym nas zakresie problematyki,
wielce znamienny jest tekst jednego z ,,czcigodnych senioréw” poswigcony rela-
cjom pomigdzy Kosciotem katolickim a ruchem narodowym?*. Pominmy watek hi-

3 www.taize. fr/pl-article6726.html

31 Czym innym, wypada w tym miejscu zapyta¢, z punktu widzenia islamu, bylo — uzywajac retoryki W.
Wierzejskiego — krwiozercze mordowanie mahometan przez chrzescijan w czasie wypraw krzyzowych? Walka
0 Gréb Swiety usprawiedliwiata?

32 'W. Wierzejski, Nardd. .., s. 20.

3 W. Wierzejski, Nardd.. ., s. 69-80.

34 Ibidem.

3 Miejsce i rola senioréw w dziatalnosci MW jest bardzo eksponowana. Jako iz ,,Ruch Narodowy posiada
Depozyt Idei — niewzruszonych, absolutnych warto$ci, wzorcow i celow, nikt nie ma prawa ich naruszaé, co najwy-
zej kolejne pokolenia moga (i powinny) owe Idee odkrywac¢ na nowo”. Nikt ,,nie ma prawa podwaza¢ tej spuscizny
ideowej”. Ale do kogo nalezy prawo interpretacji ideowych pryncypiow? OdpowiedZ jest prosta — poruczone
jest one seniorom [...] Seniorzy maja racjg, bo maja: lepsze rozeznanie Idei, wigksze doswiadczenie praktyczno —
polityczne i organizacyjne [...] Mtodzi musza si¢ podporzadkowa¢ albo ustapi¢. Zadnych odstepstw! Nazywamy
takie podejscie konsekwentnq ideologiq narodowq”; W. Wierzejski, Nardd..., s. 137-138;

Przyzna¢ jednak nalezy, ze czynia to nader selektywnie: R. Giertych, pytany o prof. W. Chrzanowskiego,
jako o bytego wszechpolaka, odpowiada: ,,Profesor Chrzanowski, Niech mi Pani przypomni, czy to jest ten dziatacz
ZChN-u, ktory byt senatorem?”, A. Domostawski, Saga rodu Giertychow, cz. 2, ,,Gazeta Wyborcza” 19-20 X 2002;
Z kolei sam prof. W. Chrzanowski pytany, czy nie podzielitby si¢ swoim do$wiadczeniem z dzisiejsza MW, odpart:
,Autorytetem dla nich nie jestem [...] uwazaja mnie za przedstawiciela liberalnego establishmentu”, ,,Gazeta Wy-
borcza” 23 12006 — ,,Duzy Format” nr 19.

3 E. Wegierski, Kosciof katolicki a Ruch Narodowy — dawniej i dzis, [on-line] www.malopolska.mw.org.pl
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storyczny, by skupi¢ si¢ na czasach wspolczesnych. Pozytywnie ocenia on postaé
1 dzialalno$¢ prymasa S. Wyszynskiego i poczatkowa droge prymasa J. Glempa,
ktory jednak ,nie wytrzymat naporu wrogich sil, okazal si¢ stabym psychicznie”
pod naciskiem ,,rzekomo katolickiego” Tygodnika Powszechnego poszerzajacego
roztam wsérdd duchowienstwa. Dlatego sympatia duchowienstwa do Ruchu Naro-
dowego zostala poderwana przez wroga propagand¢ komunizmu, socjalizmu, ma-
sonerii i Zydow. W kierownictwie Krajowej Komisji Solidarnosci, wedhug wyliczen
autora, na 55 osob byto tylko 7 katolikow, za§ gdy witadze objeta Solidarnosé, jej
ludzie okazali si¢ zdecydowanymi wrogami Wiary i Kosciota. Od tego czasu ,,szerzy
si¢ walka z rzekomym klerykalizmem, a wolnomularstwo pod ré6znymi postaciami
propagowane jest na wszelkie mozliwe sposoby”. Nastepuje bezwzgledny libera-
lizm 1 kosmopolityzm, §wiatopoglad katolicki bez wsparcia ,,ze strony zdrowego,
narodowego spoteczenstwa polskiego, bedzie narazony na defensywe” [...] Walka
trwa i coraz ostrzejsze przybiera formy”. Postuluje dalej autor, iz aby broni¢ zadania
,»B0g, Nardd, Ojczyzna”, nalezy zjednoczy¢ si¢ ze zdrowa i wigksza czgscia Naro-
du Polskiego aby ,,da¢ godny odpdr wrogim zakusom”. Gwarantem takich dziatan
i wzorem do nasladowania ,,jest osoba prof. dr hab. Macieja Giertycha”.

Tymczasem, stwierdza M. Wegierski, biskupi polscy wraz z ks. Prymasem
sktadaja wizyty w UE 1 o$§wiadczaja, ,,ze Kosciot w Polsce nie lgka sig struktur
europejskich”, co z zadowoleniem aprobuje B. Geremek — ,,szef masonerii w Pol-
sce”. W podobnym tonie wypowiadaja sig, kontynuuje autor, w bulwersujacy sposob
ksieza J. Tischner, S. Musial, czy biskupi T. Pieronek, J. Zycinski, A. Muszynski, co
jest niedopuszczalne, ,,my przeciez tez nalezymy do Kos$ciota, ale z tym sig nie zga-
dzamy! [...] Na usta cisng si¢ stowa «nie wiedza co moéwiay. [...] Jesli nie rozumia
[pisownia oryg. J.W.] gdzie jest interes polski, to po stokro¢ lepiej, zeby o tym nie
mowili 1 «maluczkich» nie batlamucili w stosunku do UE”. Sa wérod dostojnikdéw
Kosciota i inni, anizeli wymienieni, ale — zdaniem autora — nie maja oni dostgpu do
mediéw. Jako przyklad przytacza wypowiedz bpa M. Przykuckiego, ktory powie-
dziat: ,,W Europie dominuje masonska strategia nowego europejskiego tadu w for-
mie jednego supertechnokratycznego rzadu, zapewne totalitarnego, panujacego nad
kontynentem bez panstw, bez rzadow, bez narodow, bez religii. Dlatego zniszczenie
tak wiernej katolicyzmowi Polski, a w Polsce Ko$ciota, jest strategicznym zadaniem
[...] chea zapedzi¢ nas do UE, gdzie mamy zosta¢ «europejczykami», ktorych do
konca zdemoralizuja struktury europejskie™’.

Nie bytyby te sformutowania (E. Wegierskiego) niczym zaskakujacym, wszak
mieszcza si¢ one — ogoblnie ujmujac — w prawie do swobody wypowiedzi. Jednak
w momencie, gdy stuza one jako materiatl szkoleniowy wszechpolakow, formuja
w okreslony sposob postawy tych, ktoérzy — jak pokazuje doswiadczenie — uczest-
nicza potem w procesie podejmowania decyzji dotyczacych kwestii ogdlnospotecz-
nych, nie jest to juz wtedy takie obojetne®®. Nieobojetne, podkreslmy, jest to, jakie
tresci sa przekazywane pigtnastolatkom (od tego wieku robiony jest ,,nabor”, by po

37 Ibidem.
38 Zwraca na to uwagg obszerny raport stowarzyszenia ,,Nigdy wigcej” pt. Mlodziez Wszechpolska u wladzy,
szczegotowo dokumentujacy udziat wszechpolakéw w organach wladzy, [on-line] www.nigdywiecej.org.pl
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rocznym ,,szkoleniu” zosta¢ pelnoprawnym cztonkiem MW). Stusznie wigc stwier-
dza sig, ze ,,czerwone $wiatlo powinno zapala¢ si¢ tam, gdzie pojawia si¢ hasto
«Polska dla Polakow» bo stanowi gatunek uniformizacji i stanowi punkt graniczny.
Definicja polskosci jest wsrod glosicieli tego hasta specyficznie pojmowana i wiaze
si¢ z pochodzeniem etnicznym, wigzami krwi i wasko pojgta interpretacja katolicy-
zmu™?’.

Jak waska jest to interpretacja katolicyzmu, zostalo — naszym zdaniem — przed-
stawione. Nie rzecz w mnozeniu przykladow, tych az nadto. Istotne jest stwierdzenie
kilku podstawowych, niezaprzeczalnych faktow:

1. ,,Ideolodzy” Mtodziezy Wszechpolskiej opieraja si¢ z petna tego §wiadomo-
$cia — na nauce spotecznej Kosciota katolickiego sprzed Soboru Watykanskiego II,
ktérego sa zdecydowanymi przeciwnikami. Sigganie do encyklik: Diuturnum illud
z 1881 r. méwiacej m.in. o boskim prymacie wtadzy politycznej, Libertas z 1888 r.
gdzie mianem destrukcyjnej okresla si¢ wolnos¢ stowa, kultu, sumienia, nauki,
Notre charge apostolique z 1910 r. gdzie neguje si¢ prawo katolikow do wolnosci
stowa i rownosci, §wiadczy — naszym zdaniem — o koniecznosci szukania doktry-
nalnego uzasadnienia dla wszechobecnego u wszechpolakéw syndromu ,,oblgzone;j
twierdzy”. Taka wtasnie postawe zajmowat Koscidt u schytku XIX wieku, taka miat
wowczas nauke i1 daje ona wspolczesnie legitymizacje koncepcjom wszechpolakow.
Jest uzasadnieniem dla wyeksponowania idei wroga, nieustannej walki, obsesyjnego
szukania uzasadnien o wszechogarniajacych spiskach. Przedwojennego Zyda zasta-
pili pederasci (okreslenie wszechpolakow — J.W.) 1 lesbijki, komunistow zastapili
zwolennicy lewicowo-liberalnej europeizacji etc.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz uzywajac okreslenia ,,zamierzchte nauczanie Ko-
$ciola”, nie nadajemy mu jakiegokolwiek negatywnego znaczenia. Takie nauczanie
wowczas bylo, w jakim kontekscie historycznych wydarzen powstawato. Uzywajac
go chcemy jedynie podkresli¢, iz od tego czasu nauka spoleczna Kosciota ulegta
tak istotnym przeobrazeniom, ze celowe sigganie do ,,zamierzchlych czaséw” ma ,
w przypadku Mlodziezy Wszechpolskiej, konkretne uzasadnienie.

2. Nie wystepuje ani raz w pracach, wypowiedziach powotanie si¢ na jakikol-
wiek dokument Soboru Watykanskiego II, czemu z punktu widzenia wszechpola-
kéw trudno sig dziwic¢ — wszak jak sig¢ ma na przyktad Dekret o ekumenizmie czy tez
Deklaracja o wolnosci religijnej do wizji Katolickiego Panstwa Polskiego Narodu?

3. Jezeli siggaja wszechpolacy po wspotczesna wyktadnie nauki spolecznej
Kosciota, czynig to si¢gajac do prac pisanych przez duchownych z Bractwa Kaptan-
skiego Piusa X objetego ekskomunika Jana Pawta IT w 1988 .4

Przeszto$¢ co prawda tworzy w duzym stopniu ksztatt przysztosci. Niektorzy
jednak posiadaja wyjatkowa ,,umiejetnos¢” niewykorzystywania doswiadczen prze-
szlo$ci, a trwania w uporczywym zapatrywaniu si¢ na rzeczy minione. Nie bytoby
w tym nic zlego, gdyby z owego zapatrywania wyciagano wlasciwe wnioski. Chodzi
tu przede wszystkim o to, aby po raz wtéry nie powtarza¢ tych samych schema-

3 Wywiad z R. Pankowskim, Krajobraz brunatnieje, ,,Tygodnik Powszechny” 29 II 2004.
4 Por. np. aw.Bledy monarchizmu, gdzie przywolywany jest katechizm apologetyczny ks. W. Gadowskiego,
z zaznaczeniem, iz nie jest on ,,bynajmniej posoborowy”.
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tow myslenia, ktoére wspotczesnie, z réznych zreszta powodow, nie maja racji bytu.
Przeszto$¢, jezeli ma by¢ istotna warto$cia, powinna by¢ traktowana jak karcaca
wskazowka zegara. Ona to, paradoksalnie rzecz biorac, powinna odmierzaé czas
nowy, wskazywaé, abysmy pomni przykrych czy tez nierealnych doswiadczen, nie
powtarzali ich po raz wtory.

Jezeli — co jest pewna przesada — w okresie mi¢dzywojnia ,,mtodzi” w obozie
narodowym konsumowali i komentowali to, co wytworzyli ,,starzy”*!, to w jaki spo-
sob mozna okresli¢ dzisiejsze koncepcje wszechpolakow? Na jakim etapie rozwoju
ideowego znajduje si¢ dzisiejsza Mtodziez Wszechpolska? Zastanawiajace jest dla-
czego — pomimo uptywu blisko dwudziestu lat — nie zdotano, jak dotad, stworzy¢
programu ideowego, ktory zachowujac podstawowe wartosci mysli narodowej i na-
uki spolecznej Kosciota, zdotatby zyskaé taka akceptacje, ktéra opierataby si¢ na
aprobacie, nie za$ na negacji rzeczywistosci. Chyba, ze Mlodziezy Wszechpolskiej
w ogole na tym nie zalezy.

4 Por. T. Bielecki, W szkole Dmowskiego, Londyn 1968, s. 182.
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