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GENEZA I ISTOTA SREDNIOWIECZNEGO OBYWATELSTWA
MIEJSKIEGO NA ZACHODZIE EUROPY.
PRZYCZYNEK DO BADAN DZIEJOW
OBYWATELSTWA PANSTOWEGO

Opracowania omawiajace histori¢ i ewolucje¢ idet przynaleznosci jednostki do pan-
stwa oraz ustalenia prawne, ktore si¢ z nia wiaza, traktuja zwykle o greckim
i rzymskim rodowodzie nowozytnego obywatelstwa pafistwowego oraz o jego
osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej proweniencji. Tymczasem po okresie antycz-
nym i na dtugo przed rewolucja francuskg istniata na znacznych obszarach Europy
instytucja obywatelstwa miejskiego, ktora stanowi czgsto niedoceniane ogniwo
w laiicuchu wielowiekowego rozwoju idei obywatelstwa panstwowego.

Narodziny instytucji obywatelstwa miejskiego zwigzane byly z rozwojem
swobdd miejskich w wiekach $rednich, a $cislej — z uzyskaniem przez miasto statu-
su suwerennego organizmu o formalnej autonomii wpierw wobec feudaléw, a na-
stgpnie (przejsciowo) w stosunku do wladzy panstwowej. Niezalezne mieszczan-
stwo ukonstytuowato prawo obywatelstwa miejskiego (prawo miejskie, ius civile,
ius civilis), ktore okreslato, kto moze by¢ uznany za pelnoprawnego cztonka muni-
cypalnej spotecznosci. Obywatelstwo miejskie bylo zbiorem wielu réoznych praw
(wolnosci), ktérymi dysponowanie obwarowane zostalo szeregiem obowigzkow.
Niemal kazdy posiadacz prawa miejskiego mogt pierwotnie aktywnie wplywaé na
bieg spraw wspolnoty, a zatem czynnie uczestniczy¢ w zyciu publicznym miasta.
Obywatelstwo miejskie nie dawato jednak swoim depozytariuszom prawa do de-
cydowania o losach kraju, aczkolwiek rady miejskie posiadaty niekiedy pewien
wplyw na sprawy panstwowe. Obywatelstwo miasta sredniowiecznego miato cha-
rakter patriarchalny. W ,,cywilizacji mezczyzn”, jak trafnie nazwal spoleczenstwo
$redniowieczne A. Guriewicz', kobieta pelnila gtéwnie funkcje matki i zony, nie

Y A. Guriewicz, Kultura i spoleczefistwo Sredniowiecznej Ez;ropy. Exempla XIII wieku, przet. Z. Dob-
rzyniecki, Warszawa 1997, s. 197.
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za$ beneficjenta wolnosci miejskich. Niemniej cz¢$¢ kobiet nalezata do cechow
rzemieslniczych lub innych stowarzyszen, ktére wptywaly w pewien sposéb na
charakter praw obywatelskich.

Pojecie ,,obywatel” (civis) odzyto w dobie sredmow1ecza dzigki recepcji
nazewnictwa rzymskiego. Mianem civitates okre$lano miasta’, pierwotnie wylacz-
nie wigksze grody, glownie ksiazece lub katedralne. Civitas jako wspdlnota miej-
ska stata si¢ w sensie formalnym pojqciem lokalnym. Od niego — odwrotnie niz
w starozytnym Rzymie — brat swoje nowe wcielenie termin civis, ktorego kolejne
odslony powstawaly na gruncie rodzacych si¢ jezykow narodowych’. Z tlumacze-
nia tacinskiego civis wziely sig¢ zatem (prawdopodobnie poczawszy juz co najmniej
od wieku XIII) pojecia synonimiczne — hiszpanskie ciudadano, prowansalskie
ciutadan, francuskie citeien i citeain (wspoOlczesnie citoyen), anglo-normanskie
citesein 1 citezein, i w koncu angielskie citisein i citizein (wspolczesnie citizen)
oraz wloskie cittadano (obecnie cittadino)A.

Rzymskie zapozyczenia w zakresie nazewnictwa wydaja si¢ oczywiste.
Pozornie jednak instytucja obywatelstwa mlejsklego stanowi prze01w1enstwo in-
stytucji obywatelstwa panstwowego. Slusznie przeciez zauwaza R. Brubaker, iz
pafistwo nowozytne powstawato w sprzecznosci do autonomii miast i ich obywa—
telstwa. Obywatelstwo miejskie w wiekach $rednich narodzilo si¢ bowiem w wa-
runkach feudalnych realiéw epoki jako produkt wyodrgbnienia si¢ stanu miesz-
czanskiego. Idea nowozytnego obywatelstwa panstwowego z zalozenia jest za$
antyfeudalna. Obywatelstwo miejskie w sredniowieczu ex defi mtzone ograniczone
bylo niemal wylacznie, uzywajac sformutowania G. G. Coultona®, do ,,malefkiego
jadra spofecznosci” i miato charakter li tylko lokalny. Co wigcej, beneficjentami
ogo6tu praw wynikajacych w wiekach srednich z obywatelstwa nie byla cata spo-
teczno$é miejska. Z kolei wspolczesne obywatelstwo pafnstwowe implikuje w za-
sadzie rownos¢ wobec prawa ogétu mieszkaficow, nie tyle jakiego$ regionu, ile
catego panstwa. Rozny rodowdd ustrojowy oraz zasigg terytorialny, spoteczny i de-
mograficzny nie moga jednak deprecjonowac historycznej roli instytucji obywatel-
stwa miejskiego. Artykul ten ma na celu przyblizenie genezy i istoty $redniowiecz-
nej instytucji, jak réwniez zwrocenie uwagi na jej znaczenie w procesie ksztatto-
wania si¢ stanowiska cztowieka w panstwie’.

% Mniejsze osady zwano, zwlaszcza w zrédlach oficjalnych, oppida.

* 1. Jellinek, Ogdlna nauka o patistwie, ks. 2, Nauka o paristwie z punktu widzenia spolecznego, przel.
M. Balsigierowa, M. Przedborski, Warszawa 1924, s. 4-5.

* Zob. E. Klein, A Comprehensive Etymological Dictionary of the English Language (Dealing with the
Origin of Words and Their Sense Development thus Hlustrating the History of Civilization and Culture), t. 1,
Amsterdam 1966, s. 293, oraz The Oxford Dictionary of English Etymology, red. C. T. Onions, Oxford 1966,
s. 178.

3 R. Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Cambridge 1992, s. 42.

® G. G. Coulton, Panorama sredniowiecznej Anglii, przel. T. Szafar, Warszawa 1976, s. 297.

7 Zagadnieniem wymagajacym szerokiego potraktowania w odrgbnej publikacji jest wplyw rozwiazai
prawnych instytucji obywatelstwa niezaleznych $redniowiecznych miast-pafistw czy tez miast, ktére ewoluowaly
w strong organizmow paistwowych (np. Wenecji, Genui, Florencji), na rozw6j obywatelstwa nowozytnego. Ba-
dawczo kuszace pozostaje réwniez — jedynie fragmentarycznie dotad poznane — zagadnienie roli, jakg odegraty
zwiazki miast (np. Hanza) w procesie rozprzestrzeniania si¢ roznych tresci zwiazanych z problematyka prawa
miejskiego, i kwestia wplywu ich wzorcoéw normatywnych na ksztaltowanie si¢ idei obywatelstwa panstwowego.
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Narodziny $redniowiecznego miasta i jego autonomii

Obywatelstwo miejskie powstalo w warunkach monarchii stanowej. Uwaza sie, iz
ustrdj ten przyjat si¢ w Europie w wieku XIII i trwat przez kilka kolejnych stuleci®.
Monarchia stanowa wyrosta na gruzach charakteryzujacej si¢ silnymi rzadami mo-
narszymi monarchii wczesnofeudalnej i w nastgpstwie rozdrobnienia feudalnego.
Wzmacniato ono rol¢ wielkich wlascicieli ziemskich i prowadzilo zarazem do sze-
regu wojen oraz ogdlnego regresu gospodarczego. Nowy ustrdj byt odpowiedzia na
potrzebe chwili — oznaczat scalenie panstwa oraz stworzenie tadu wewnetrznego
z ograniczonym (w réznym stopniu) jedynowladztwem monarchy jako wykonawcy
praw.

Osobliwoscig ustroju monarchii stanowej bylo formalne wyodrgbnienie
zamknigtych grup spotecznych okreslanych mianem standéw. Stany tworzyly po-
rzadek rzeczy, w ktorym poszczegdlne sfery posiadaly scisle okreslone prawa
i obowiazki’. Hierarchicznie uporzadkowane spoleczefistwo dzielito sie na stany
uprzywilejowane — szlachtg¢ oraz duchowienstwo — a takze obejmowato tzw. stan
trzeci, ktdry z poczatku skupial zaréwno miejskich kupcéw czy rzemieslnikow, jak
i poddanczych chlopow. Wraz z ugruntowaniem si¢ autonomii miast i wzrostem
ich roli gospodarczej funkcje stanu trzeciego w panstwie przejeto w zasadzie samo
mieszczanstwo. Chlopéw zaczgto za$ traktowad jako stan odrgbny, lub tez w ogodle
usunieto poza obreb systemu stanowego .

W istniejacym w ustroju stanowym status quo monarcha pozbawiony byt
niepodzielnej wladzy, do udzialu w ktorej pretendowaly zainteresowane giéwnie
obrong whasnych intereséw stany uprzywilejowane''. Szlachta pragneta petryfika-
¢ji feudalnego porzadku poddanczego, w ktérym zalezno$¢ osobista chlopa od
wiadciciela ziemi przynosila jej niebagatelne korzysci, a takze oczekiwata zmniej-
szania obcigzen fiskalnych i obowiazkéw obronnych wobec panstwa i wiadzy cen-
tralnej. Duchowienstwo natomiast dazyto do $cislejszego powiazania religii z pan-
stwem i poszerzania dobr koscielnych objetych immunitetem. Partykularne
korzysci braty z pozoru gor¢ nad pozytkiem panstwa jako catosci. Ogolnie jednak
ustrdj monarchii stanowej byt swoistym kompromisem mig¢dzy gléwnymi ,,grupa-
mi interesow” i determinowal stabilizacje wewngtrzna w panstwie. Sytuacja ta
wplywala z kolei istotnie na ozywienie gospodarcze i wzrost znaczenia miast.

Miasta jako osrodki ksztaltowania si¢ koncepcji obywatelstwa odegraly
rolg pierwszoplanowa juz w starozytnosci. Po upadku cywilizacji rzymskiej Europa

8 W poszczegblnych krajach Europy Zachodniej epoka monarchii stanowej dobiegla koica w réznym
okresie, w Anglii i Francji trwala niemal do konca wieku XV, za$ w niektérych panstwach niemieckich nawet do
wieku XIX. Zob. szerzej E. Klein, Powszechna historia panstwa i prawa, cz. 1, Kolonia—Wroctaw 1996, s. 148.

® Por. J. Huizinga, Jesies Sredniowiecza, przet. T. Brzostowski, Warszawa 1961, s. 80-81.

10 Zdobycie wyzszej pozycji spolecznej przez mieszczanstwo traktowane moze by¢ jako kres trojdzielnej
hierarchii spolecznej w $redniowieczu. Zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekéw srednich, Poznan 1998,
s. 23.

' Istotny wyjatek stanowity $redniowieczne Niderlandy. Zob. J. Balicki, M. Bogucka, Historia Ho-
landii, Wroclaw 1989, s. 50, gdzie czytamy: ,,W wielu wypadkach bogate, silne miasta od poczatku zdobywaja tu
wickszy wplyw na rzady niz szlachta. Ten rys rozwoju Niderlandéw, niespotykany w innych krajach Europy, po-
glebié si¢ miat jeszcze w toku XV w.”
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Zachodnia przezywata jednak pierwotnie okres dezurbanizacji'’. Rozwéj obywa-
telstwa w Sredniowieczu zwiazany byl zatem z powstaniem nowych skupisk miej-
skich. Charakterystycznymi dla wczesnego sredniowiecza formami osad byly wio-
ski i niewielkie osiedla rzemieslniczo-kupieckie, ktore rozwijaly si¢ czesto przy
warownych siedzibach moznych senioréw. Wigksze skupiska fudzkie zaczely si¢
tworzy¢ zapewne w wieku IX. Stusznie J. Rossiaud'’ nazywat sredniowieczne
miasta ,,cmentarzyskami $wiata wiejskiego”. Przestanki powstania miast oraz ich
usytuowania w konkretnych miejscach byly przy tym bardzo rézne. Podstawowe
czynniki miastotwodrcze wiazaly sig ze wspomniang stabilizacja panstwa — ograni-
czonymi dziataniami wojennymi, wzrastajaca liczbg ludnosci, rozwojem gospodar-
czym. Istotne znaczenie przy lokalizacji miast miaty czynniki naturalne, ktorym
towarzyszyly zwykle takie okolicznosci jak: istnienie lokalnych targow, sasiedztwo
grodow, majatkéw feudalnych, dworéw czy siedziby wiadz koscielnych, bliskosé
drég i ich skrzyzowan, mostéw oraz przystani'*. Miejsca posiadajace wymienione
walory $ciagaty nowych przybyszéw o roznych uzdolnieniach. Zysk byt obopoiny,
bowiem osady rosly w sit¢ i poglebialy swoja samowystarczalno$¢ ekonomiczna,
za$ dla nowych mieszkancow stawaly si¢ rynkiem pracy. Site napgdowa tworza-
cych si¢ miast stanowili pierwotnie zwilaszcza kupcy, rzemieslnicy, szynkarze i in-
ni ustugodawcy, bogacacy si¢ praca i handlem na jarmarkach oraz w senioralnych
wiosciach i obronnych grodziskach". Ludnosé ta pragneta wigkszej suwerennosci
ekonomicznej i wyzwolenia si¢ spod wiadzy feudatow.

Pierwotnie miasto nie posiadalo jednak zadnej samodzielnosci w sensie
politycznym. Jego podleglos¢ wzgledem feudalnego seniora, biskuPa, ksigcia czy
kréla oznaczata konieczno$é ptacenia pokaznych danin. K. Pomian'® zwraca uwa-
ge, iz rozwoj handlu w sredniowieczu stat sie podstawowa przyczyng ,,nieuchron-
nosci konfliktu” migdzy feudatami a mieszczanami. Koscia niezgody okazata si¢
kwestia kontroli nad zyskami, ktoére wzrastaly wprost proporcjonalnie do rozkwitu
miast. Specyficzng kategori¢ czltonkdéw spotecznosci miejskiej stanowili kupcy.
Rekrutowali si¢ oni czesto z grona osob, ktore zerwaly z zaleznoscia feudalna
i, porzuciwszy ziemig, zajely sie wedrowna wymiang towardw, aby z czasem
osia$é¢ w konkretnym miejscu'’. Ludzie ci nadal jednak prowadzili podrozny tryb

1> Zob. K. Modzelewski, Spoleczerstwo i gospodarka, [w:] Italia, red. E. Tabaczyfska, Wroclaw
1980, s. 215.

1. Rossiaud, Mieszczanin i 2ycie w miescie, przet. M. Radozycka-Paoletti, [w:] Czlowiek sre-
dniowiecza, red. J. Le Goff, Warszawa 2000, s. 180.

' Bogate zestawienie czynnikéw miastotwérczych przedstawia B. Zientara (Historia powszechna sred-
niowiecza, Warszawa 1996, zwlaszcza s. 177-179). Zestawienie teorii powstania miast podaje H. Samsonowicz
(Zycie miasta §redniowiecznego, Poznan 2001, zwlaszcza s. 12-17). Na temat wczesnosredniowiecznych miast
wloskich, ktore powstaty w oparciu o spuscizng rzymska, pisze C. Wickham (Early Medieval Italy: Central Po-
wer and Local Society 400-1000, London 1981, s. 80-82). Autor ten podejmuje rowniez probe prawnego zdefi-
niowania miasta $redniowiecznego.

B C. Dawson (Tworzenie sie Europy, przet. I. W. Zielinska, Warszawa 2000, s. 266-267) dowodzi, iz
pierwsze miasta $redniowieczne byly przede wszystkim o$rodkami sakralnymi, nie zas organizmami o charakterze
handlowym czy politycznym. M. Banniard (Wczesne sredniowiecze na Zachodzie, przet. A. Kurys, Warszawa
1998, s. 119) wyraza poglad, ze podstawowym , spoiwem” pierwotnej sredniowiecznej spolecznosci miejskiej by-
ta osoba biskupa.

'® K. Pomian, Europa i jej narody, przet. M. Szpakowska, Warszawa 1992, 5. 32.

' Na temat roli kupcéw w rozwoju miast i obywatelstwa miejskiego zob. szerzej M. Wasowicz, Od
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zycia, stad tez okre$lano ich w miastach mianem ,,go$ci”. Mobilnos¢ oso6b trudnia-
cych si¢ handlem nie dawala si¢ tatwo podporzadkowac kontroli lokalnych wiel-
mozow. Kupcy potrzebowali dla swej profesji protektoratu ponadlokalnego i z cza-
sem objeci zostali przez monarchéw specjalnymi przywilejami handlowymi (ius
mercatorum). Uprawnienia te staly si¢ w zasadzie zwiastunem autonomii miast.

Coraz bogatsi mieszkancy prosperujacych osrodkow miejskich odczuwali
potrzebe prawnego zabezpieczenia swojej wolnosci osobiste_'% oraz zgromadzonego
majatku, co dato asumpt do powstania ruchu komunalnego'®, ktéry dogodnie roz-
wijat si¢ w warunkach policentryzmu politycznego. Oswobadzanie si¢ miast spod
wladzy senioralnej byto bowiem czgsto elementem rywalizacji migdzy zaintereso-
wanym ostabieniem samowladztwa szlachty monarchg a feudatami'®. Sprzysi¢zona
komune miejska mozna okre$li¢ mianem solidarnej wspdlnoty intereséw miesz-
czan”. Wspblnota ta stawiata sobie za cel wykupienie si¢ spod wiadzy pana feu-
dalnego lub biskupa, czy tez po prostu powsciagnigcie ich samowoli. W przypadku
niepowodzenia ugody, odwotywano si¢ do wladzy krolewskiej lub wszczynano
powstania’'. Summa summarum ruch emancypacyjny prowadzit do uzyskania przez
miasto przywileju miejskiego (statutu, karty miejskiej), ktory formalnie i w formie
pisemnej okre$lal prawa oraz obowiazki mieszczan wobec wladzy zwierzchniejn.
Dokument ten szeroko regulowat sprawy zwiazane z samorzadem administracyj-
nym, sadowym i gospodarczym miasta, jego opodatkowaniem, powinnosciami
obronnymi, straza miejska oraz wlasnoscia ziemska terenéw podmiejskich, a takze,
co niezwykle istotne, gwarantowal wolno$¢ osobista mieszczan. Przyznana statutem
samorzadno$¢ nie powstata jednak w pelnej swej formie z dnia na dziefi, lecz ewolu-
owala, wyksztalcajac specyficzny dla kazdego miasta z osobna ustr6j miejski.

Zasady prawne okreslajace sposob funkcjonowania autonomicznego miasta
pozostawaly przy tym odmienne w réznych czgsciach Europy. Zwykle jednak w ra-
mach jednego panstwa dochodzito do wielokrotnego odtwarzania podobnego modelu
ustrojowego, ktory byl tez zapozyczany i modyfikowany w krajach o$ciennych®.

privi leges do Karty Komuny. Z dziejéw przywileju w Sredniowiecznej Europie, ,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1999, t.51,z. 1-2,s. 87-91.

'8 Ruch komunalny wystepowat pod hastami wolno$¢ (libertas) i pokéj (pax, communia pro pace). Po-
czatki ruchu komunalnego datuja si¢ na przetom wieku X1 i XII i sa zwigzane z miastami pétnocnej Francji oraz
Wioch. Zob. szerzej J. Baszkiewicz, Powszechna historia pahstwa i prawa, t. 1, Starozytnosé i wieki Srednie,
Katowice 1974, s. 166 oraz O. G. Oexle, Gildie i komuny. O powstaniu ,zwiqzkéw” i ,gmin” jako podstawo-
wych form wspéliycia w Europie, przel. J. Tandecki, [w:] idem, Spoleczenstwo Sredniowiecza: mentalnos¢ —
grupy spoleczne — formy zycia, Toruf 2000, s. 99, 102 i nast. Oexle rozpatruje rowniez antyteze, zgodnie z ktéra
komuna byla zjawiskiem wczesnosredniowiecznym: powstala jeszcze przed wiekiem X1 i narodzita si¢ na wsi.

 J.N. Claster (The Medieval Experience 300-1400, New York 1982, s. 243) prezentuje popularay po-
glad, iz znaczna cz¢$¢ miast europejskich (zwlaszcza niemieckich i potnocnofrancuskich) znalazla w swej walce
o uniezaleznienie si¢ od wladzy feudatéw silnego sprzymierzefica w instytucji centralnej wladzy monarszej. Taki
sojusz z monarcha byt, zdaniem Clastera, czgsto obustronnie korzystny, jednak czasami miasta poniewczasie ,,0d-
krywaly”, iz jeden rodzaj kontroli zamienily w zasadzie na inny.

XL Martines (Political Conflict in the ltalian City States, [w:] Studies in Opposition, red. R. Barker,
London 1971, s. 82 i 87) podkre$la przy tym, iz pomimo daleko idacej wspolnoty interesow cztonkéw komuny
nigdy nie bylo w niej réwnosci.

21 Dobry przyklad stanowi w tej mierze Flandria. Zob. szerzej J. Balicki, M. Bogucka, op. cit., s. 31-32.

22 Na temat genezy ius statuendi zob. szerzej K. S6jka-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 2001,
s. 601 63.

* Dobrze znanym przykladem ,praw matczynych” (Mutterrecht) jest prawo magdeburskie. Zob. szerzej
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Podstawowy wzorzec ustrojowy stanowily miasta wioskie (communia,
communitates, universitates), ktore dzigki wzmozonej rywalizacji migdzy wladza
cesarska a papiestwem w wigkszosci usamodzielnity si¢ relatywnie wczesnie, bo
juz w wieku XI*. Ich instytucje samorzadowe wzorowaly si¢ na rozwiazaniach
rzymskich®, stad tez obecnosé ogdlnego zgromadzenia (consilium, parlamento,
arengo) obywateli’® (ktére z czasem przybralo forme wybieralnej, oligarchicznej
w swym skladzie rady), a takze urzednikow municypalnych (nazywanych konsu-
lami). Ich wladza zastapiona zostala pdzniej rzadami naczelnika komuny (pode-
sty)”’. W sasiedniej Francji czgs$¢ miast przyjeta rozwiazania wiloskie i jako tzw.
miasta konsularne wyznaczala na zgromadzeniach mieszczanskich (a nastepnie na
bardziej elitarnych zgromadzeniach notabli) urzednikéw konsularnych. W péinoc-
nej Francji oraz we Flandrii wladze municypalne tzw. miast komunalnych byty
rozwinigciem instytucji sadu tawniczego, stad tez tawnicy (wybierani przez zgro-
madzenia) byli rownoczesnie urzgdnikami, a wraz ze stojacym na ich czele merem
tworzyli tzw. tawe miejska. W miastach niemieckich sadownictwo i administracja
pozostawaly zazwyczaj rozdzielone: zadania prawne nalezaty do tawy miejskie;j,
wladza samorzadowa do rady miejskiej, wzorowanej na radach miast wloskich.
Wybierala ona urz¢dnikéw na wzor konsuldw i burmistrza — wlodarza miasta.

Stosunkowo pdzno i na raty nastapita natomiast emancypacja miast angiel-
skich, gdzie jedynie wigksze skupiska mieszczan, poczynajac od wieku XIV, za-
czely otrzymywaé osobowos¢ prawng odpowiadajaca przywilejom miast konty-
nentalnych®. Wczesniej juz jednak niektére z nich dzierzawily podatki miejskie
i uzyskiwaty rézne swobody. Pelniejsze usamodzielnianie si¢ wigkszych miast bylo
zwigzane z powotywaniem wilasnych sadow, a zatem i z uwalnianiem si¢ spod
jurysdykeji sadow hrabstw. Oddzielanie si¢ od dotychczasowych hrabstw powo-
dowato konstytuowanie si¢ miast-hrabstw z burmistrzami i radami miejskimi oraz
z omnipotentnymi szeryfami, ktorzy (jako urzednicy ‘mianowani zwykle przez
kréla) posiadali bardzo rozbudowane kompetencje. Angielskie rady miejskie li-
czyly najwyzej nieco ponad dwudziestu czlonkdw i Eodobnie jak urzedy, od po-
czatku i jakby z zatozenia, mialy charakter elitarny2 . Natomiast na kontynencie
wplyw na wladzg wraz z rozwojem miast i wzrostem ich zamoznosci monopolizo-
wany byl przez bogatsze warstwy mieszczan.

B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sqdowego. Zarys wykladu, Poznan 1992, s. 48, gdzie rowniez
o miastach filialnych (Tochterstddte).

* Szerokie podstawy autonomii miast wloskich stworzyt jednak dopiero pokéj w Konstancji w roku
1183.

¥ Ogolnie w wiekach $rednich tradycja rzymska szczegolnie silnie wplywala na rozwoj instytucji muni-
cypalnych i tre$¢ obywatelstwa miejskiego w tych czgsciach Europy, ktore pozostawaty niegdy$ pod panowaniem
imperium rzymskiego.

% Zob. szerzej I. Malinowska-Kwiatkowska, Parlamenty stanowe a zgromadzenia miejskie w sred-
niowiecznej Italii, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, t. 25, z. 2, s. 25-30, gdzie rowniez o cenzusach wy-
borczych.

W XIV-XV wieku wiele komun miejskich potnocnej i srodkowej Italii przeszto transformacjg ustrojo-
wa w kierunku signorii. W jej wyniku podesta uzyskiwal, zazwyczaj w drodze przewrotu, nieograniczong wiadzg
jako signore del comune. Zob. szerzej C. G. Mor, Od , komuny” do , ksigstwa”. Zarys ewolucji ustraojowej Wioch
w Sredniowieczu, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. 21, z. 1, 5. 93-102.

% Por. M. Weber, The City, przel. naang. D. Martindale i G. Neuwirth, New York 1962, s. 112.

® H. Zius, Historia Anglii, Wroclaw 1995, s. 54 i 75.
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Pomimo istnienia réznorodnych modeli ustrojowych cecha wspdlng wigk-
szosci miast zachodnioeuropejskich byta ich mniej lub bardziej rozbudowana auto-
nomia. T. Manteuffel® zdefiniowat autonomie miejska jako ,,mozliwo$é samo-
dzielnego zarzadzania swoimi sprawami za posrednictwem wiasnych, przez siebie
powotanych wiladz”. Z deﬁnic?'i tej wynika, ze wiadze miejskie wybierano suwe-
renna decyzja ludnosci miast® . Wybdr municypalnych wiodarzy byl jednak pra-
wem li tylko czesci jego mieszkancow.

Kryteria poéiadania obywatelstwa

Miasta $redniowiecznej Europy Zachodniej roznily si¢ od siebie pod wieloma
wzgledami, stanowity jednak przy tym podobne do siebie wspolnoty obywatelskie,
ktére z poczatku obejmowaly zazwyczaj ogot wolnych mieszkaficéw. Wolnosé
osobista mieszczan nalezy z pewnoscig uznac za warunek sine qua non posiadania
obywatelstwa. Status libertatis mieszkaficow miasta stanowil zaprzeczenie stanu
poddanstwa (gruntowego, sadowego i osobistego), czyli w zasadzie quasi-niewol-
nictwa’®. Pierwotnie stafus civitatis nie byt trudny do uzyskania dla zbiegéw
panszczyznianych. Prawidlowo$¢ te oddaje stynna zasada: ,,powietrze miejskie
czyni wolnym” (Stadtluft macht frei)> . Powszechne jej stosowanie niemal w calej
Europie Zachodniej™* oznaczato szybki przyrost ludnosci w miastach i tym samym
wzmocnienie ich sity wzgledem wladz zwierzchnich. Dla zbiegltych chlopéw ,,po-
wietrze miejskie” stanowito za$ synonim oswobodzenia z panszczyzny, ktére for-
malnie jednak moglo nastapi¢ dopiero po pewnym czasie; zazwyczaj byt to jeden
rok i jeden dzien zamieszkiwania w miescie®. Po spefieniu tego warunku, gwa-
rantowany przez miasto status wolnosci osobistej uzyskiwato si¢ zwykle w drodze
procesu o uznanie wolnosci, w trakcie ktérego zainteresowany musial przedstawié
dowody i $wiadkdw swojego — odpowiednio dlugiego — pobytu na terenie konkret-
nego miasta. Wraz z oficjalnym przyznaniem statusu wolnosci otrzymywato sie
prawa obywatelskie.

¥ T Manteuffel, Kultura Europy sredniowiecznej, Warszawa 1974, s, 141.

' H. J. Berman (Prawo i rewolucja. Ksztattowanie sie zachodniej tradycji prawnej, przet. S. Amster-
damski, Warszawa 1995, s. 434) ujmuje to w spos6b nastgpujacy: ,,miastami rzadzita waska grupa ludzi wskaza-
nych przez czotowych mieszczan i wybranych przez wszystkich mieszkaficow”.

2 por. M. Banniard, op. cit,, s. 135.

% Jej przeciwienstwo stanowi formuta ,,powietrze wiejskie czyni poddanym” (Dorfluft macht eigen).

3 Zasada ,powietrze miejskie czyni wolnym™ zostata zapewne zastosowana po raz pierwszy w Hiszpanii
w X wieku. PozZniej nastgpowala jej recepcja w innych krajach europejskich, zwlaszcza we Francji, Flandrii, An-
glii i Niemczech. By¢ moze niezaleznie od wplywow hiszpanskich regula ta pojawila si¢ we Wiloszech, gdzie
w wieku XI byla juz powszechnie stosowana. Pierwotnie oznaczala ona uniezaleznienie si¢ zbiega od pana pansz-
czyZnianego, ale jednocze$nie wejscie w stosunek zaleznosci wobec wlasciciela miasta. Dopiero wraz z otrzyma-
niem przez miasto przywileju, byly zbieg otrzymywal (wraz z innymi mieszkancami miasta) wlasciwy status
libertatis. Omawiana zasada miata zatem racj¢ bytu jeszcze zanim powstata instytucja obywatelstwa miejskiego.
Zob. szerzej |. Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci w ustawodawstwie sredniowiecznych miast
wioskich, Wroctaw 1980, s. 24-33.

35 Znane sa przypadki bezterminowego dziatania zasady oswobodzenia, kiedy prawo do wolnosci dziatato
automatycznie. Zob. szerzej ibidem, s. 24-25129.
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Pierwotna forma nabycia obywatelstwa przez osoby stanu wolnego byl
domicyl, a zatem state zamieszkiwanie w miescie, jednakze nowelizowane statuty
miejskie szybko przyjmowaly za gldéwna zasad¢ urodzenie z rodzicow obywateli
(ius sanguinis) lub w ogéle urodzenie na terenie miasta (ius soliy’®. Ciagly naplyw
ludnosci wiejskiej do miast powodowal z czasem ich niekontrolowany rozrost,
zaréwno pod wzgledem demograficznym, jak i terytorialnym. Stan ten sprzyjal
koncentrowaniu wladzy municypalnej w rekach ,,starych” obywateli. Koniecznosé
»ochrony i reglamentowania obywatelstwa” thumaczy P. Riesenberg®’ oczywistym
faktem, iz prawo obywatelstwa miejskiego implikowato konkretne korzysci. Autor
ten upatruje podstaw ksztattujacej sie dyskryminacji we wzroscie wewnatrzmiej-
skiej rywalizacji oraz w latwiejszym z czasem dostgpie czgsci mieszczan do wy-
ksztatcenia wyzszego, ktérego posiadanie stawalo si¢ jednym z filaréw spoteczne-
go zroéznicowania™ .

W réznych miastach w réznym czasie pojawil si¢ powszechny trend do za-
ostrzania wymogow zwiazanych nie tylko z uzyskaniem obywatelstwa, ale wrecz
z jego utrzymaniem. Niemal wszgdzie podstawowym determinantem korzystania
z praw obywatelskich stato si¢ posiadanie w miescie majatku, przede wszystkim zas
wlasnosci nieruchomej”. Z. Sokolewicz® zauwaza, iz z tego rodzaju dobrami mate-
rialnymi wiazaly si¢ ,,wszelkie prawa i powinnosci obywatela”. Powinnosci te mialy
przede wszystkim charakter fiskalny i oznaczaly wypelnianie przez obywateli obo-
wigzkéw podatkowych nakladanych przez miasto. Innym jeszcze, istotnym czynni-
kiem warunkujacym nabycie praw obywatelskich bylo w ogéle uzyskanie — w drodze
procedury nadawania (,,przyjmowania do”) obywatelstwa, ktéra zwykle taczyla si¢
z uiszczeniem ,oplaty wpisowej” — zgody wiadz municypalnych na osiedlenie si¢
w miescie. Niejednokrotnie wiazato si¢ to z koniecznoscia uzyskania poparcia osoby
lub grupy os6b ,,wprowadzajacych”; innymi warunkami mogty by¢ nawet: pochodze-
nie z prawego loza, ,,prawowite” wyznanie, dobra reputacja i nienaganne zachowanie
(potwierdzane przez testimonium vocale lub certyfikaty czy tez listy dobrej stawy)
badz zawarcie matzefistwa w danym mieécie®'. Statuty silnie zaludnionych i wzboga-
conych miast wprowadzaty réwniez z czasem dla nowo przybylych wymoég posiadania
wolnosci osobistej i zaczynaly zabrania¢ przyjmowania do grona obywateli zbieglych
poddanych, zapewne gldwnie z powodu ich ubostwa®.

% D. Quaglioni, The Legal Definition of Citizenship in the Late Middle Ages, [w:] City-States in Clas-
sical Antiquity and Medieval Italy: Athens and Rome, Florence and Venice, red. A. Molho, K. Raaflaub,
J. Emlen, Stuttgart 1991, s. 161.

3 p. Riesenberg, Citizenship in the Western Tradition: Plato to Rousseau, Chapel Hill-London 1992,
s. 116.

38 Ibidem, s. 107.

* por. A. Maczak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, War-
szawa 19806, s. 57.

© 7. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé. Uwagi w zwiqzku z ustanowieniem obywatelstwa Unii
Europejskiej, ,.Studia Europejskie” 1997, nr 1, s. 17.

* Traktuje o tym — m.in. w oparciu o regulacje Zwierciadla saskiego (X111 wiek) i Prawa magdeburskie-
go (od konca X1 wieku) — praca H. Zaremskiej (Homo Bonae Famae, [w:] Studia nad dziejami miast i miesz-
czahistwa w $redniowieczu, t. 1, Toruf 1996, s. 229-236). Autorka, piszac o stolecznym Krakowie, ktérego statut
oparty zostal na prawie magdeburskim, stwierdza, iz ,,poczciwos¢ — bona fama — jest warunkiem dostgpnosci do
obywatelstwa, korporacji zawodowej, do urzgdniczych godno$ci” (idem, s. 236).

2 Na przykladzie Niemiec i Anglii pisze o tym K. Koranyi (Powszechna historia paristwa i prawa, t. 3,
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Wszystkie te warunki wplywaly na utratg¢ przez obywatelstwo charakteru
powszechnosci. Obywatelstwo stawato si¢ ekskluzywnym przywilejem dostgpnym
dla coraz mniejszej grupy zainteresowanych. Nawet stale zamieszkiwanie w mie-
$cie bynajmniej nie determinowalo posiadania statusu obywatelskiego. Stad tez
obywatel sredniowiecznego miasta (civis) uzyskiwal z czasem znacznie silniejsza
pozycje prawna od ,,zwyklego” mieszkanica (incola®™). Krétko rzecz ujmujac, oby-
watele miast (niemal zawsze) byli mieszczanami, lecz nie wszyscy mieszkancy
miast — obywatelami. Sam termin ,,mieszczanin” nie jest przy tym do konca precy-
zyjny. Z prawnego punktu widzenia stan mieszczanski stanowili li tylko depozyta-
riusze prawa obywatelstwa miasta*. Pojecie ,,obywatel” stopniowo przenosito
zatem swdj cigzar znaczeniowy z miejsca zamieszkania na posiadany realny wplyw
na wladze, co z kolei nierozerwalnie wiazato si¢ z majatkiem. H. Samsonowicz®
pisze, iz ,nawet ci ktorzy posiadali prawo miejskie, latwo sie deklasowali,
w zwiazku z czgstymi niepowodzeniami transakcji finansowych”. W $redniowiecznym
miescie nie bylo wiec gwarancji dozywotniego posiadania obywatelstwa.

Coraz szczelniej zamykajace si¢ przed ,,obcymi” miasta szczegétowo do-
bieraty sobie nowych obywateli, zwracajac uwage przede wszystkim na ich ewen-
tualng uzytecznos¢ dla spotecznosci. Preferowane byly przy tym osoby zamozne,
cho¢ réwniez i wykwalifikowani rzemie$lnicy®. Kryterium majatkowe odgrywato
réwniez pierwszoplanowa rol¢ w przypadku utrzymania statusu obywatelskiego
i przyczynialo si¢ do stopniowej eliminacji z grona obywateli czg$ci mieszkancow
miasta, ktérych po prostu pewne prawa przestawaly dotyczyé¢®’. Proces ten byt
odbiciem postepujacej oligarchizacji wladz samorzadowych przez bogatych kup-
cdw, bankieréw, gorniczych inwestorow, wlascicieli wigkszych zaktadow reko-
dzielniczych i $rodkéw transportu, sedzidow czy urzednikdéw miejskich., Mieszcza-
nie ci stanowili grupe posesjonatéw i odprowadzali do skarbu miasta najwigcej
podatkow. Okreslano ich czgsto mianem czotowych czy tez godniejszych obywa-
teli (cives maiores, maiores civitates)™. Miejski patrycjat (patriciatus) arbitralnie
decydowal, komu przystuguja prawa obywatelskie, a kto ich mie¢ nie powinien®.

Warszawa 1966, s. 511 195).

* Zwiazany wytacznie z faktem zamieszkiwania w mieécie termin incola uzywany byt w $redniowiecz-
nych miastach dla odréznienia mieszkanca-nieobywatela od mieszkanca-obywatela. Zob. hasta ,,Incola”, ,Incolo”
i ,Incolatus”, {w:1 J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla pravwnikéw i historykéw, Krakéw 2001, s. 464 oraz [w:}
Stownik lacinsko-polski, t. 3, red. M. Plezia, Warszawa 1998, s. 92. Na temat niemieckich nieobywateli miast
(Beisassen) zob. R. Brubaker, op. cit., s. 64. Por. tez ]. Bardach, B. Le§nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1999, s. 93.

“H. Samsonowicz, Zycie miasta Sredniowiecznego..., s. 151.

45 Ibidem, s. 63.

“ Por. S. Grodziski, Pordwnawcza historia ustrojow panstwowych, Krakow 1998, s. 61. Nasuwa sig tu
cickawa paralela do sytuacji w Polsce — J. Bardach (Czy istnialo obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej?,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, t. 17, z. 2, s. 262) dowodzi bowiem, iz rzemieslnicy i kramarze mogli tu
bez trudu nabywaé obywatelstwo miejskie, nawet jesli nie posiadali nieruchomosci. Zdaniem autora: ,,na tym
polegata zasadnicza r6znica pomigdzy ,,ziemia” a miastem”.

7 Statuty miejskie zawieraty nadto przepisy umozliwiajace formalne wszczynanie procedury odebrania
obywatelstwa. Zagadnienie to porusza H. Zaremska (Homo Bonae Famae. .., s. 234).

8 W miastach wloskich byli to tzw. optymaci.

“H.J. Berman (op. cit., s. 460) podkreéla przy tym, iz czgstokro¢ miasta przypisywaty ,niejednakowe
prawa i obowiazki rozmaitym grupom nieobywateli: klerowi, arystokracji, studentom, Zydom i innym”. Por. tez
M. Weber, op. cit., s. 144,
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Majatek byt przy tym gtéwnym probierzem przynalezno$ci do ciata obywatelskie-
go. Tradycyjny podziat na trzy warstwy ludnosc1 zamieszkujacej miasto zwigzany
"byt z jej réznym stanowiskiem prawnym. Plebs (vulgus) jako najbiedniejsza war-
stwa mieszkafncow miasta nie tylko nie posiadat majatku, ale czgsto rowniez state-
go zrodta dochodu, a zatem w praktyce nie placit podatkéw. Ludzie z gminu nie
mieli zwykle zadnego wyksztalcenia, a poniewaz niejednokrotnie parali si¢ prze-
stepstwem, tatwo byto ich utrzymaé poza nawiasem obywatelskiej wspolnoty. Naj-
szerszg grupg spotecznosci miejskiej stanowito jednak pospolstwo (communitas
civium’'). Warstwa ta obejmowata przede wszystkim wykwalifikowanych rze-
mieslnikow, mniej zamoznych kupcow, szynkarzy, kancelistow. Ich praca miala
zazwyczaj charakter staty, zarobki pozwalaly na zgromadzenie niewielkiego ma-
Jjatku, a nawet posiadanie skromnych nieruchomosci, niekoniecznie o charakterze
gruntowo-mieszkalnym (na przyklad warsztatow). Wraz z patrycjatem tworzyli oni
grupe obywateli. Pospdlstwo bylo jednak czegsto niedopuszczane do decydowania
w kluczowych dla miasta sprawach. Koncentracja rzadow wylacznie w regkach
patrycjuszy, czy tez majoryzacja przez nich wladz miejskich, nastgpowala bowiem
w mysl zasady, iz ci, co wigcej miastu daja, powinni w nim posiadac¢ wigcej praw
i wladzy. M. Wéjtowicz™ przytacza legitymizujaca ten stan rzeczy formute dok-
tryny prawnej z XIII-XIV wieku: pars minior sed sanior. Formalne i zwyczajowe
ograniczanie praw ;)olitycznych pospolstwa prowadzito do kreowania obywateli
.drugiej kategorii”>. Zwlaszcza w péznym éredniowieczu w wielu miastach euro-
pejskich dochodzito na tym tle do szeregu ostrych konfliktow migdzy dwiema war-
stwami mieszczanstwa.

Niektore statuty dopuszczaly do praw obywatelstwa osoby spoza miasta.
Byli to tzw. obywatele zewngtrzni lub obywatele krolewscy™. Obywatele ze-
wnetrzni nalezeli zwykle do stanu szlacheckiego i posiadali w poblizu miasta ma-
jatki ziemskie. Zbywali w miastach swoje ptody rolne, w zamian za§ zobowiazy-
wali sie do obrony miasta w przypadku zagrozenia zewnetrznego. Pierwotnie,
zwlaszcza w Italii i Niemczech cieszyli si¢ oni w pelni wolnosciami miejskimi
i omijali zobowiazania lenne wobec moznowladcéw. W $redniowiecznych Niem-
czech proceder nabywania obywatelstwa zewngtrznego przybrat w wieku XIV tak
pokazne rozmiary, iz stal si¢ powaznym zagrozeniem dla intereséw lokalnych
ksigzat i barondw, ktorzy nazywali obywateli zewngtrznych ,.falszywymi obywa-
telami”. W wydanej przez cesarza Karola Luksemburskiego w roku 1356 Ziotej
Bulli w dwoch rozdziatach poruszona zostata kwestia falszywych obywateli, kto-
rych okrzyknigto nawet ,,0szustami™™”. % Nowe prawo zakazywato miastom nadawa-

® H. Samsonowicz, Zycie miasta Sredniowiecznego..., s. 54.

5! Wieloznaczng interpretacje tego terminu przedstawia W. Kopaliaski (Slownik wyrazéw obcych
i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 100).

2 A. Wéjtowicz, Model wladzy panstwowej Marsyliusza z Padwy, Katowice 1977, s. 60.

3 B. Beuys (Florencja: $wiat miasta — miasto Swiata. Zycie miejskie w latach od 1200 do 1500, przel.
A.D.Tauszynska, Warszawa 1995, s. 23 i 30) pisze w tym wzgledzie o ,,obywatelach niepeinowartosciowych”,
uwazajac iz cnoty obywatelskie reprezentowali wylacznie mieszczanie bogaci i wyksztalceni.

% K. Koranyi, Powszechna historia..., s. 22 i 103.

%5 Zob. szerzej Ziota Bulla cesarza Karola 1V, czes$é pierwsza ogloszona w Norymberdze 10 stycznia
1356 roku, rozdz. XV: O sprzysiezeniach i rozdz. XVI: O falszywych obywatelach (przel. B. Lesinski, J. Wala-
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nia obywatelstwa osobom mieszkajacym poza murami, chyba, ze przeniosa si¢
w rzeczywistosci cialem do tych miast i tam zamieszkawszy, obiora sobie stata,
prawdziwg i niefikcyjna rezydencje oraz beda ponosi¢ w tychze miastach nalezne
cigzary i $wiadczenia miejskie®. Przepis ten mial rowniez dziataé wstecz w sto-
sunku do osob, ktére nabyly juz status obywateli zewnetrznych.

We Francji istniala z kolei grupa obywateli krolewskich. Korzystali oni
z praw obywatelstwa konkretnego miasta, nie mieli obowiazku zamieszkiwania
intra muros, a przy tym podlegali wylacznej jurysdykcji urzednikéw krolewskich.
Ta niezbyt czgsto stosowana kategoria obywatelstwa miejskiego byta instrumentem
walki krolow z wladcami feudalnymi.

Tres¢ statusu obywatelskiego

Jak stusznie zauwaza A. Guriewicz’’, prawo $redniowiecznych miast nie byto
»harmonijnie skonczonym systemem” i z pewnoscia nie doréwnywalo regulacjom
rzymskim, zarazem jednak do$¢ szczegdtowo okreslato prawa obywatelskie, zwane
dzis$ raczej wolnosciami. Prawdopodobnie zadne miasto zachodnioeuropejskie nie
zapewniato swym obywatelom wszystkich znanych wolnosci jednoczesnie, lecz
zwykle konstytuowato pokazny ich katalog. Podstawa wszelkich swobdd byta wol-
nos$¢ osobista jednostki, ktéra nie tylko stanowita zaprzeczenie feudalnego znie-
wolenia, ale réwniez taczyla si¢ z podlegloscia jurysdykeji sadownictwa municy-
palnego. Statuty miejskie zakazywaly bowiem wiezienia bez zezwolenia wladz
municypalnych i w ogole zabranialy ograniczania wolnosci oséb zalegajacych ze
splata zobowiazan przez zwiazywanie (czy tez krgpowanie w inny sposéb)™. Zakaz
ten stal na strazy godnosci osoby ludzkiej, zarazem jednak miat na celu likwidacje
procederu prywatnej egzekucji prawa przez wierzycieli. Sciaganie naleznosci opie-
ralo si¢ bowiem pierwotnie na prawie zwyczajowym i nie dotyczylo jedynie wia-
snosci pozyczkobiorcy, ale réwniez i samej jego osoby. Egzekutorzy dlugdéw cze-
sto dlugo wiezili dtuznikow w carcer privatum. W regulacjach prawnych niekto6-
rych miast przewidywano przy tym mozliwo$¢ oddania niewyplacalnego dtuznika
w niewolg prywatna, jednak tylko wtedy, gdy tak postanowit sad.

Prawo nie zezwalalo rowniez na prywatne ograniczanie wolnos$ci jednostek
z jakichkolwiek innych powodéw, na przyktad politycznych. Ogolnie, wraz z roz-
wojem prawodawstwa municypalnego i sadownictwa miejskiego, przyjeto zasade,
iz wigzienie obywatela jest domeng miasta i moze by¢ zastosowane tylko w przy-
padku orzeczenia sadowego. Kazde inne uwiezienie czy skrepowanie obywatela
byto traktowane jako bezprawie i podlegato karze pieni¢znej, pozbawienia wolno-

chowicz, [w:] Powszechna historia paristwa i prawa. Wybor tekstow Zrédiowych, oprac. M. J. Ptak, M. Kin-
stler, Wroclaw 1999).

% Ibidem, rozdz. XVL

T A. Guriewicz, Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa 1976, 5. 178.

% Zakaz wigzienia bez zezwolenia wladz miejskich pojawil si¢ najprawdopodobniej juz w wieku X1
w Hiszpanii, zas w wieku XII upowszechnil si¢ we Wloszech, Francji, Flandrii, Anglii i Niemczech. Zob. szerzej
I. Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci. .., s. 34.
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sci, a w szczegblnych przypadkach moglo nawet prowadzi¢ do zasadzenia kary
smierci. Najsurowsza sankcja prawna wiazala si¢ z przestgpstwem wiezienia dla
okupu i maltretowania prywatnych aresztantéw. Co wazne, niektdre statuty miej-
skie przewidywaty lagodniejsze kary w przypadku prywatnego wigzienia osob nie
bedacych obywatelami miasta, czy tez po prostu pochodzacych spoza miasta™.

Inny wymiar ochrony wolnosci osobistej mieszkancéw miast stanowifo
prawo zabraniajace przetrzymywania w areszcie podejrzanych o popetnienie prze-
stgpstwa. Istotne znaczenie miata w tym wzgledzie zwlaszcza stynna zasada praw-
na neminem captivabimus nisi iure victum, ktéra na dobre przyjeta si¢ w wielu
miastach europejskich w péZnym sredniowieczu. Jej powstanie wiazato si¢ z nad-
uzywaniem przez urz¢dnikow miejskich prawa aresztu prewencyjnego. Areszt taki
moégt co prawda zosta¢ uchylony po wniesieniu kaucji lub w drodze porgczenia
przez powszechnie szanowanego obywatela miasta, niemniej jednak samo jego
stosowanie niejednokrotnie razaco naruszato wolnosé jednostki®.

Wolnos$¢ osobista mieszczan implikowata swobod¢ przemieszczania sig,
ktéra stanowita przeciwny biegun poddanczego przypisania do ziemi i wywodzilta
si¢ zapewne z tradycji mobilnosci kupieckiej, ktora wystepowata na dtugo przed
emancypacja miast”. Mieszczanie mogli zatem bez niczyjego pozwolenia opusz-
cza¢ miejsce zamieszkania i udawac si¢ w podrdze. Swoboda ta nie byfa jednak
tozsama z bezproblemowa przeprowadzka, ta bowiem powodowata uszczuplenie
dochoddéw fiskalnych miasta. Wiadze municypalne niejednokrotnie zatem ograni-
czaly w swoich statutach mozliwos¢ wywozu z miasta majatku lub sprzedazy nie-
ruchomosci. Zjawisko to stalo si¢ z czasem przyczynkiem do wywalczania przez
obywateli petnej wolnosci zbywania wlasnosci nieruchomej, co bylo tatwiejsze do
osiagnigcia zwlaszcza w przypadku tych miast, z ktorych wychodzstwo bylo rzad-
kie i nie dawalo si¢ dotkliwie odczu¢ z punktu widzenia finansow miasta.

Z posiadanym majatkiem zwiazane byly réwniez wolnosci testowania
i dziedziczenia. Przed usamodzielnieniem sie miast feudalny zwierzchnik mogt
rosci¢ sobie prawo do czgsci spadku, czy tez w ogole poddaé w watpliwos¢ prawna
waznos¢ dziedziczenia. Stan ten stanowit w zasadzie pozostatosé starych uregulo-
war prawa lennego®.

Istotne znaczenie dla pozycji jednostki w mies$cie miata swoboda wykony-
wania dowolnej profesji, ktéra jednak czgsto podlegala pewnym ograniczeniom
wraz ze wzrostem znaczenia zawodowych korporacji rzemieslniczych. Cechy
mialy z zalozenia broni¢ intereséw okreslonej grupy pracowniczej, zwlaszcza zas —
kontrolowaé ceny surowcdw i gotowych produktéow oraz regulowaé prawa zwiaza-
ne z zatrudnianiem, przyuczaniem do zawodu badz zaktadaniem nowego warszta-

% 1. Malinowska-Kwiatkowska (ibidem, s. 36), piszac o wolnosciach w miastach wioskich, przyta-
cza interesujacy przyklad statutu, waznego w okresie $redniowiecza, toskanskiego miasta Pistoia z 1296 roku, kt6-
ry w omawianym przypadku przewidywat kar¢ az o polowe mniejsza.

% Na temat $redniowiecznego ustawodawstwa statutowego dotyczacego miejskich systeméw penalnych
zob. szerzej H. Zaremska, Banici w sredniowiecznej Europie, Warszawa 1993, s. 45 i nast.

¢''T. Manteuffel, op. cit., s. 154.

€ Zob. szerzej M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 2000, s. 76-81.
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tu®. Czesto jednak w praktyce dzialalno$é cechow przynosila korzysci przede
wszystkim samym wlascicielom zakladow rzemieslniczych, ktorzy poprzez rozbu-
dowe skomplikowanych przepiséw branzowych nie dopuszczali do usamodzielnia-
nia si¢ czeladnikéw i rozwoju konkurencji. Elita cechowa niejednokrotnie przeja-
wiala réwniez ambicje polityczne, za$ same zrzeszenia pod wieloma wzgledami
monopolizowaty zycie swoich czionkéw®. Cechy oddzialywaty na religijnos¢ po-
spolstwa, wywieraly znaczny wptyw na poglady polityczne tej warstwy mieszczan-
stwa (a nawet jej zycie kulturalne i towarzyskie), tworzyly jednostki samoobrony.
W wielu krajach europejskich istnial przymus cechowy, ktéry oznaczat w zasadzie
brak swobody w podejmowaniu pracy. Stad tez nieskrgpowane prawo do wykony-
wania danego zawodu nalezy w duzej mierze postrzegaé przez pryzmat realiow
korporacyjnych i mozliwosci niczym nieograniczonego dostgpu do czlonkostwa
w cechu. Cechy czgsto rezerwowaly sobie prawo do wyrazenia odmowy przyjecia
nowego kandydata, pobieraly optaty wpisowe, ustalaly ograniczenia wiekowe,
wymagaly wczesniejszego doswiadczenia w pracy w charakterze terminatora lub
nakazywaly zlozenie przysiggi wiernosci. Ograniczenia korporacyjne nie narzucaty
jednak nakazu wykonywania konkretnej profesji. Ponadto w polityce przyjmowa-
nia nowych cztonkéw cechy zdecydowanie preferowaly obywateli miasta, w kt6-
rym dzialaly i w stosunku do nich procedura przyjecia byta z reguly mniej skom-
plikowana.

Esencje statusu obywatelskiego stanowily pozornie prawa polityczne.
Obywatele miast sredniowiecznych posiadali prawo zasiadania w zgromadzeniach
mieszczanskich, ktére zajmowaty si¢ m.in. prawodawstwem, uchwalaniem wyso-
kosci i rodzaju podatkéw, decydowaniem o sposobach wydatkowania dochodéw
miasta®’. Mogli nadto wybieraé wlodarzy miejskich oraz wchodzié w skiad wladz
municypalnych, a takze pelni¢ funkcje urzgdnicze. Kluczowe znaczenie mialo
réwniez prawo do zasiadania w sadach miejskich. Wszystkie te prawa byty jednak
z czasem monopolizowane przez patrycjat i stawaly si¢ nieosiagalne dla wigkszosci
obywateli. Teoretycznie jednak, zgodnie z przepisami statutéw, czynne i bierne
prawa wyborcze posiadat zwykle ogol obywateli, nawet jesli faktycznie wybor
wlodarzy zastepowany byl zasada kooptacji.

Jak stusznie zauwaza Max Weber®, obywatel miasta sredniowiecznego
w jego specyficznej sytuacji politycznej byl jednak bardziej homo oeconomicus niz
homo politicus. Mieszczanie mogli zatem korzysta¢ z wolnosci handlu wewnetrz-
nego i swobody wymiany towarowej z innymi miastami. Bardzo istotne jawia si¢
tu zwlaszcza wolnosci celne (zwolnienia od rozmaitych myt), ktére by¢ moze naj-
silniej znaczyly o doniostosci statusu obywatelskiego. Wolnosci te stymulowaly
rowniez rozwdj dziatalnosci bankowej i prowadzily do ogdlnego rozkwitu gospo-
darczego zwiaszcza tych miast, ktére lezaty na szlakach handlowych.

3 Zob. szerzej J. N. Claster, The Medieval Experience...,s. 242-243.

* A. Guriewicz (Kategorie kultury sredniowiecznej..., s. 211) okresla to zjawisko mianem ,regla-
mentacji cechowe;j”.

 Zob. szerzej 1. Malinowska-Kwiatkowska, Parlamenty stanowe a zgromadzenia miejskie...,
s. 31-34.

%M. Weber, op. cit.,s.227.
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Wazna rolg odgrywaly réwniez wolnosci wyptywajace z ius regale. Byly
to prawa do korzystania z débr ziemi, ktére niegdys lezaly w wylacznej dyspozycji
monarchy, z czasem zas scedowane zostaly na rzecz miast. Miasta z kolei odste-
powaly je swoim obywatelom i zazwyczaj wylacznie im. Obywatele mogli zatem
korzysta¢ z wody rzecznej i bogactw rzek (ryb, piasku, zwiru) oraz z podmiejskich
pastwisk i laséw.

Sredniowieczne wolnosci a wolno$é nowozytna®

Podobnie jak w starozytnosci, prawa obywatelskie sredniowiecznego miasta nie
gwarantowaly jednostce wolnosci w dzisiejszym, szerokim sensie tego pojecia.
Problem ten wyraznie podkresla J. Le GoffJ S, piszac iz ,,czlowiek Sredniowieczny
nie ma zadnego poczucia wolnosci w rozumieniu nowozytnym. Dla niego wolnosci
to przywilej, stowo chetnie zreszta uzywane w liczbie mnogiej”. Miasto istotnie
ograniczalo wolnos$¢ swoich obywateli. Dotyczylo to przede wszystkim wolnosci
przekonan religijnych i politycznych, ale czesto réwniez mozliwosci swobodnego
zrzeszania sig i uczestniczenia w zgromadzeniach. Brak wolno$ci sumienia przeja-
wiat si¢ glownie w dziatalno$ci inkwizycji. Nietolerancja religijna byta prawnie
legalizowana w statutach miejskich, ktére dyskryminowaty wyznawcéw pogladéw
religijnych sprzecznych z dogmatami katolicyzmu®. Heretycy niejednokrotnie
zmuszani byli do opuszczenia miasta, a tym samym tracili prawa zwiazane z jego
obywatelstwem. Drastycznym nastgpstwem braku wolnosci religijnej bylo zas
stosowanie tortur i palenie innowiercéw na stosach.

Inkwizycje wykorzystywano réwniez do pozbywania si¢ przeciwnikéw
politycznych w miescie. Samo podejrzenie o herezj¢ lub pomoc heretykom mogto
bowiem uniemozliwi¢ piastowanie wysokich godnosci municypalnych. Rowniez
rozdzial stanowisk urzedniczych zalezal czgsto od przekonan politycznych, co
najostrzej uwidocznilo si¢ zapewne w miastach wloskich. 1. Malinowska-
Kwiatkowska'® dowodzi, iz przeciwnicy grupy rzadzacej musieli si¢ nawet liczy¢
z politycznym wygnaniem (fuoruscito), za$ o przyjeciu w poczet obywateli miasta
niejednokrotnie decydowaly prorzadowe przekonania polityczne. Miasta skazy-
waly rowniez na banicj¢ wrogdéw swego ustroju, zwlaszcza tych, ktérzy bez po-
zwolenia miejskich wlodarzy zakladali stowarzyszenia badz brali udziat w niele-
galnych zgromadzeniach. Istotnym czynnikiem legitymizujacym ten stan rzeczy
bylo silne przywiazanie do norm zycia komunalnego.

%7 Jest to $wiadome nawiazanie do tytulu stynnej mowy Beniamina Constanta O wolnosci starozyinych
i nowozytnych.

). Le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy, przel. H. Szumanska-Grossowa, Warszawa 1994,
s. 284.

% Zarazem jednak istniaty miasta, ktore nie tylko tolerowaly obywateli innowiercow, ale wrecz otwarcie
przeciwstawialy si¢ inkwizycji, m.in. dlatego, iz kojarzono ja z wptywami ,,cudzoziemcoéw” (tj. 0os6b niebgdacych
obywatelami danego miasta). Pisze o tym na przykladzie Hiszpanii L. Biaty (Dzieje inkwizycji hiszpanskiej,
Warszawa 1989, s. 50-51).

1. Malinowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci..., s. 80-81.
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H. Samsonowicz’' zwraca z kolei uwage na okreslanie $redniowieczne-
go mieszczanina w kategoriach stanowych, zawodowych czy $rodowiskowych
bez zauwazania czlowieka jako takiego. Czlowiek wolny musiatl byé przede
wszystkim cztonkiem jakiej$ grupy, co poniekad go ograniczato, ale paradok-
salnie dawato mu zarazem gwarancje szerszej wolnosci'>, cho¢by ze wzgledu
na wage, z jaka wiazala si¢ przynalezno$¢ do jakiej$ organizacji: cechu rze-
mieslnikéw, stowarzyszenia lekarzy czy prawnikow, gildii kupieckiej lub
zwiazku bankierow, uniwersyteckiej kor})oracji uczonych czy studentéow, badz
tez religijnej konfraterni. P. Riesenberg” pisze nawet w tym wzgledzie o ist-
nieniu w Sredniowiecznym miescie obywatelstwa grupowego, tj. cztonkostwa
w grupie, ktdre implikuje konkretne prawa i obowiazki. Wolnos$¢ s$rednio-
wiecznego mieszczanina byta wyznaczana przez jego status obywatelski i ist-
niata w ramach danej zbiorowosci, ktérej byt on cztonkiem. Ta sama wspdlnota
reglamentowata jednak zachowanie jednostki i okreslata normy wilasciwego
postepowania, ograniczata zatem jej swobode. Stan ten wynikal w duzej mierze
z kreowanego przez obyczajowos¢ miejska poczucia solidarnosci’™ z korporacja
oraz lokalnego patriotyzmu.

Lokalny patriotyzm miejski odgrywal réwniez pierwszoplanowa role
w wypetnianiu obowiazkéw obywatelskich, a te mialy niezwykle istotne zna-
czenie. Kazdy obywatel byl zobowiagzany broni¢ honoru swego miasta i sktadaé
mu, niekiedy rokrocznie, przysigge zachowania wiernosci i przestrzegania jego
praw”. Obok regularnych zobowiazan podatkowych obywatele musieli stuzy¢
w strazach miejskich i bra¢ udziat w obronie miasta’®. G. M. Trevelyan'’ pisat
wrecz, iz ,,poczucie narodowe i wiernos¢ wobec krola nie stawiaty cztowiekowi
tak czgstych i stanowczych wymagan jak patriotyzm obywatelski, ktory kazdy
odczuwal wobec swego miasta”. Obywatelom uchylajacym sie od swoich po-
winnosci grozilo wygnanie z miasta, ktére réwnalo si¢ utracie obywatelstwa.
Typowym zjawiskiem bylo réwniez usuwanie z miasta przestepcow i tzw. ludzi
zlej stawy™.

" H. Samsonowicz, Dziedzictwo Sredniowiecza. Mity i rzeczywistosé, Wroctaw 1991, s, 93.

2 R. W. Southern (Ksztaltowanie sredniowiecza, przet. H. Preczkowska, Warszawa 1970, s. 126)
utrzymuje, iz w umyslowosci $redniowiecznej wolno$¢ czlowieka jakby ex definitione zawierata w sobie przyna-
leznoé¢ do ,,uprzywilejowanej grupy”, bez tego bowiem pojgcie wolnosci byto , bezbarwne”.

p.Riesenberg, op. cit.,s. 111.

™ T.Manteuffel (op. cit., s. 154) przytacza jako glowna regule sredniowiecznego zycia miejskiego za-
sadg unus subveniet alteri tamquam fratri suo.

S Zob. A. Bues, Historia Niemiec XVI-XVIIl wieku, przel. 1. Kakolewski, Warszawa 1998, s. 91. Zna-
czeniu przysi¢gi obywatelskiej szczegdlnie duzo uwagi po$wigca M. Weber (op. cit., s. 1091 115-117).

7 Obywatele wielu miast europejskich posiadali prawo do noszenia broni. H. J. Berman (op. cit., s. 427)
rozpatruje to prawo w charakterze obowiazku.

" G. M. Trevelyan, Historia spoleczna Anglii, Od Chaucera do Wiktorii, przel. A. Klimowicz,
Warszawa 1961, s. 47. Por. L. Martines, op. cit., s. 83, gdzie autor wyraza poglad, iz obywatel wioskiego miasta
doby $redniowiecza byl bardziej lojalny w stosunku do stowarzyszenia, ktérego pozostawal czlonkiem, anizeli
wobec samego miasta.

™ Zob. szerzej H. Zaremska, Banici..., s. 50 i nast. oraz D. Quaglioni, op. cit., s. 161.
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Znaczenie instytucji obywatelstwa miejskiego

Po stuleciach ,,uspienia” obywatela antycznego wieki srednie wykreowaly swojego
obywatela miejskiego. Status tego obywatela okreslany byl przez szereg praw spi-
sywanych w municypalnych statutach. Obywatelstwo miejskie tworzyto tad spo-
teczny stojacy na strazy bezpieczenstwa (réwniez ekonomicznego) i wolnosci
cztonkéw spotecznoscei, cho¢ zamknigtej, to jednak utrzymujacej w drodze wymia-
ny handlowej rozlegle stosunki wewnatrzpanstwowe i migdzynarodowe. Dawato
ono swoim depozytariuszom réznorodne prawa, ale réwniez, przynajmniej czg-
$ciowo, gwarantowalo ich przestrzeganie. Obywatele mieli dos¢ szeroka autono-
mig¢, mogli m.in. konstytuowa¢ wilasne wladze. Prawo to z czasem podlegaé za-
czelo istotnym ograniczeniom, ale juz sam fakt jego ustanowienia miat doniosle,
historyczne wrecz znaczenie. Obywatelstwo miejskie odegralo przy tym istotna
rol¢ jako instrument edukacyjny w zakresie uczenia jednostek samorzadnosci.

Droga od S$redniowiecznego obywatelstwa miejskiego do nowozytnego
obywatelstwa panstwowego byta bardzo diuga i wyboista. W miastach wloskich
doby poznego Sredniowiecza zanik obywatelstwa w petnym wydaniu nastgpowal
wraz z przywlaszczaniem sobie praw politycznych przez grupg oligarchdw. Proces
ten oznaczal nie tylko utrat¢ znacznej czesci praw obywatelskich przez wigkszos¢
mieszczan, ale prowadzit niejednokrotnie do upadku wewnatrzmiejskiego tadu,
bratobdjczej rywalizacji i walk. Rzady z czasem przejmowane byly przez tyranéw
lub przez mozne rody, ktére kumulowaly wladzg w ramach jednej dynastii. Po-
zbawieni wplywu na bieg spraw obywatele zamieniali si¢ w poddanych, a ich swo-
body ginety w cieniu obowiazkéw. Podobny scenariusz, wraz z nastaniem ery mo-
narchii absolutnych, powielany byt pozniej na znacznie wigksza skalg niemal na
catym kontynencie europejskim. Okres absolutyzmu spowolnit rozwdéj idei i insty-
tucji obywatelstwa, ale ziarno zasiane w samorzadnych sredniowiecznych miastach
kietkowato w kolejnych okresach dziejow.

Z. Bauman”® stusznie zauwaza, iz ,to wlasnie w $redniowieczu zbudowane
zostaly cieplarnie, w ktérych rozmnazano sadzonki nowoczesnych «wolnosci»”.
H. J. Berman® dowodzi z kolei, iz zawierajacy prawa obywatelskie statut miasta
sredniowiecznego stanowit w gruncie rzeczy swoista umowe spoteczna, byt ,jed-
nym z zasadniczych zrdédet historycznych, z ktérych wyrosta nowozytna teoria
umowy spolecznej jako zrédta wiadzy”. Autor ten uznaje réwniez municypalne
swobody obywatelskie za ,,pierwsze pisane konstytucje nowozytne”®'. L. Benevo-
10% spostrzega za$, iz ,,wladza miejska stanowita zapowiedz wiadzy wspoliczesne-
go panstwa prawa”. Rozwiazania jurydyczne cztonkostwa w miescie staly si¢ bo-
wiem zalazkiem swobdd obywatelskich, ktore wraz z rozwojem nowozytnego
pafistwa udoskonalono i skodyfikowano w skali ogélnopanstwowej w calej Euro-
pie Zachodniej. Dlatego tez obywatelstwo miejskie stanowi nie tylko skarbnicg

" Z. Bauman, Wolnos¢, przet. ]. Tokarska-Bakir, Krakéw 1995, 5. 45.

% H.J.Berman, op. cit., s. 458-459.

& Ibidem, s. 462. Tutaj tez szerzej na temat konstytucyjnego charakteru prawa miejskiego.
81, Benevolo, Miasto w dziejach Europy, przet. H. Cie$la, Warszawa 1995, s. 52.
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wiedzy na temat rozwigzan antycznych, ale jest tez waznym etapem na drodze
budowy powszechnego obywatelstwa pafistwowego.



