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Albo bezposrednia, albo demokracja

Whbrew wielu mitom ilegendom nigdy nie byto na $wiecie ustroju, kto-
ry zgodnie z dzisiejszymi standardami moglibySmy nazwaé¢ demokracjg
bezposrednia. Najblizsze jej postacie, jak demokracja atenska, czy zebrania
obywateli kantonéw szwajcarskich niewatpliwie byly podmiotami wiladzy
sprawujacymi bezposrednio funkcje witadcze, niemniej jednak mozna sie
zastanawiac czy byly one (w dzisiejszym rozumieniu) demokracjami, sko-
ro jak w przypadku Aten, do takiego zgromadzenia ex definitione nie mo-
gty wejs¢ kobiety, niewolnicy, stuzba domowa, ludzie ubodzy, czarni, zékci,
czerwoni etc. Do podejmowania decyzji byta uprawniona niewielka czgstka
spotecznosci, ktorej te decyzje dotyczyty. Nawet jednak wsrdd tak wyroz-
nionej grupy istniata hierarchia wynikajgca po prostu z lokalizacji zgroma-
dzenia - osoby mieszkajgce dalej od tego miejsca sitg rzeczy miaty mniejszy
udziat w podejmowaniu decyzji.

Wspotczesnie taki ustréj (nie negujac jego bezposredniosci) nazwaliby-
$my raczej oligarchig. Niemniej jednak sami zainteresowani mogli uwazac,
ze podejmujac decyzje za calg spotecznos$¢ w jakis sposdb reprezentuja jej
wole oraz interesy.

Dzi$ po raz pierwszy w historii stajemy przed mozliwos$ciag zrealizowa-
nia takiego ustroju: prawa obywatelskie przystugujg wszystkim dorostym
mieszkaricom kraju (nieliczne wyjatki oséb ubezwtasnowolnionych i ska-
zanych na utrate praw obywatelskich nic tu nie zmieniajg), bezpreceden-
sowy rozwoj techniki, w tym przede wszystkim Internetu, réwniez po raz
pierwszy umozliwia faktyczny - a nie tylko teoretycznie mozliwy - udziat
wszystkich obywateli w procesie decyzyjnym.

Wymaga to wiec powtdérnej i gruntownej refleksji, gdyz to, co do tej pory
byto wiasciwie niezobowigzujgcym ,,éwiczeniem z mysli politycznej”, w tej
chwili moze stac sie realng podstawa ustroju nie tylko lokalnego czy krajo-
wego, ale wrecz moze uzyskac skale globalnag.
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Pojecie ,,demokracja bezposSrednia” jest doS¢ szerokie, wystepujg wiec
rézne jej definicje, jednak ,,wsp6lng cechg wiekszosci z nich jest osobisty
udziat cztonkéw zbiorowego podmiotu suwerennosci (obywateli panstwa
- miasta, narodu, ludu) w wypetnianiu przez nich réznych funkcji pub-
licznych. Istotg jej jest to, ze osoby uprawnione moga bezposrednio decy-
dowa¢, w drodze gtosowania, o waznych sprawach dotyczacych panstwa
czy spoteczenstwa. Do instytucji demokracji bezposredniej odwotujg sie
w przypadku spraw szczegélnie waznych dla bytu panstwowego okreslo-
nego terytorium, czy rzeczy istotnych dla spoteczenstwa”l Zdajac sobie
sprawe z wielosci aspektdéw demokracji bezposredniej, w niniejszym tek-
Scie akcentujemy przede wszystkim wasnie owo bezposrednie gtosowanie,
czyli skupiamy sie gtoéwnie na potencjalnych konsekwencjach zwigzanych
zreferendalng postacig demokracji bezpos$rednie;j.

Z przyczyn praktycznych wydaje sie oczywiste, ze demokracja bezpo-
Srednia w postaci czystej jest niemozliwa, jednak mozna jg traktowac jako
swoistg idee regulatywng, horyzont naszych dazen. Uznajac jej nierealnos¢
mozna uznac, ze im bardziej zblizymy sie do tego nieosiggalnego ideatu,
tym lepiej, czyli w praktyce nalezy wspiera¢ wszelkie zmierzajgce w jej stro-
ne zmiany ustrojowe. Jesli wiec uznamy ze bezpo$rednio$¢ demokracji jest
cechg stopniowalna, wszelkie zmiany, jakie za sobg moze pociggna¢, row-
niez majg taki charakter. Nie wystapig wiec nigdy w postaci czystej, nie-
mniej jednak sg elementem, ktory nalezy bra¢ pod uwage podczas debat
ustrojowych. Jest to niewatpliwie perspektywa kuszaca.

MOTYWY

Che¢ powrotu do antycznych, ateriskich Zrddet demokracji, czyli do de-
mokracji bezpo$redniej, wynika z trzech odmiennych, lecz wyraZnie po-
wigzanych i wzajemnie sie wzmacniajgcych motywacji.

Pierwsza ma charakter teoretyczny: Jesli termin ,,demokracja” bedziemy
traktowac¢ powaznie, a wiec dostownie, musimy uzna¢, ze to lud ma spra-
wowaé wiadze, czyli podejmowaé decyzje wiadcze. Z tej perspektywy de-
mokracja przedstawicielska (gdzie decyzje podejmujg nieliczni w imieniu

1 S. Grabowska, Formy demokracji bezposredniej w wybranych panstwach europejskich, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2009, s. 9.
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wszystkich) jest tylko forma przejsSciowg dla prawdziwej demokracji, gdzie
decyzje podejmujg wszyscy. Demokracja przedstawicielska miata racje bytu
tylko jako ,,zamiennik” w sytuacji gdy nie byto mozliwosci poznania praw-
dziwej woli ludu. Dzi$ istnieje taka mozliwo$¢, zatem nie ma podstaw do
przedtuzania istniejgcego stanu rzeczy.

Drugi rodzaj motywacji wynika z istniejagcej wsrod ludzi potrzeby kiero-
wania wiasnym losem. W powszechnej opinii mozliwo$¢ wyrazania wias-
nej woli w sprawach publicznych i politycznych staje sie warto$cig znacznie
bardziej pozadang niz za czas6w Rousseau. Tym samym ros$nie wiec zna-
czenie, jakie chcieliby$Smy przypisa¢ demokracji bezpos$redniej.

Z drugiej strony wszyscy na $wiecie mamy poczucie, ze ,,tracimy kontro-
le nad sitami, ktore rzgdzg naszym zyciem”2

»Nieréwnomierno$¢ rozwoju globalnej areny ekonomicznej i politycz-
nej prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej procedura demokratycz-
na obejmuje malejgcy zakres decyzji politycznych, a decyzje o globalnych
skutkach, podejmowane zwlaszcza na arenie ekonomicznej (czesciowo
takze na ptaszczyznie kulturowej), nie podlegajg w ogole lub w niewielkim
stopniu procedurom demokratycznym. Coraz wigksza cze$¢ decyzji, istot-
nych dla zycia ogromnych rzesz ludzi, podejmowana jest nie przez wybra-
nych przedstawicieli, lecz przez instytucje korporacyjne, ktére w najlepszym
przypadku odpowiadajg za nie jedynie przed cztonkami witasnej struktury
korporacyjnej, a nie przed tymi, ktérzy w skali globalnej odczuwajg ich
skutki”3

Taka sytuacja - znana z obecnego kryzysu - wzmaga istniejaca juz nieuf-
nos$¢ do elit politycznych jako do marionetek pocigganych za sznurki przez
»hieznane sity”. (Nie jest to oczywiscie jedyna przyczyna narastajgcego od
pewnego czasu braku zaufania do politykéw, niemniej jednak jest to czyn-
nik wyraznie wzmacniajacy te tendencje). Wobec powyzszego rozsagdnym
wyjsciem moze sie wydawac ,,powrét do zrodet”’ - odebranie wiadzy z ragk
wyalienowanych i nierealizujgcych naszych intereséw elit i ztozenie jej
w rece whasciwego podmiotu, jakim jest lud.

Tu pojawia sie jednak problem natury psychologicznej - ludzie, ktorzy
uswiadamiajg sobie, ze wielokrotnie podejmowane przez nich dziatania nie

2 M. Sandel, Democracy$ Discontent. America in Search ofa Public Philosophy, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1996, s. 3.

3 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja. Demokracja. Panstwo narodowe, Znak,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakéw 2005, s. 97-98.
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zmieniajg niedogodnej dla nich sytuacji, popadajg w bezradnos$¢ wyraza-
jaca sie zaniechaniem jakiejkolwiek aktywnosci, gdyz nie wierza, by mogli
wptyng¢ na poprawe stanu rzeczy, nabierajg przekonania o bezsensownosci
angazowania swoich sit, stajg sie apatyczni i niezdolni do nauki bardziej
adekwatnych zachowan4 Zatem osoby, ktére majg poczucie utraty kontroli
(o co, jak wspomniano, tatwo w obecnym S$wiecie), czy to osobistej, czy tez
zywig przekonanie, ze w og0le nie da sie wystarczajaco kontrolowac sytu-
acji politycznej, spotecznej i gospodarczej, nie beda aktywnie wigczaé sie
w procedury demokracji bezposredniej, a wymaga ona przeciez wiekszego
- niz przy jej klasycznej formule - zaangazowania. To ze stosunkowo dobrze
sprawdza sie w mniejszych spotecznosciach (kantonach, miastach) wynika
z wiekszego poczucia wptywu na rozstrzygane ta droga problemy (w tym,
co lokalne fatwiej zauwazy¢ zaleznosci, a whasny gtos nie ginie w milionach
innych), ale nie oznacza powodzenia tej procedury w skali szerszej.

KOMPETENCJE OBYWATELI

Demokracja bezposrednia zmienia radykalnie sytuacje podmiotu witad-
czego. W demokracji posredniej reprezentant (niezaleznie czy chodzi
o whadze wykonawczg, czy ustawodawczg) jest zobowigzany do podejmo-
wania decyzji w imieniu wspdélnoty, ktdrg reprezentuje, decyzji wyrazaja-
cej interesy catej spotecznosci (w oparciu o swoje najlepsze ich rozezna-
nie), przy czym gwarantem, ze postulaty nie beda jedynie préznymi de-
klaracjami, sa rozbudowane procedury demokratycznej kontroli sprawia-
jace, iz reprezentant rzeczywiscie odpowiada przed suwerenem za swoje
decyzje.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przecietny obywatel biorgcy udziat np. w refe-
rendum nie musi spetniaé whasciwie zadnego z wymienionych trzech punk-
tow tej charakterystyki.

Najbardziej widoczne jest to w odniesieniu do punktu trzeciego - jest
to zresztg najczesciej podnoszone zastrzezenie wobec demokracji bezpo-
Sredniej - przecietny obywatel po prostu (z powodu chociazby zwyktego
braku czasu, koniecznego do wiasciwego przeanalizowania odpowiednigj

4 F Fosterling, Atrybucje. Podstawowe teorie i zastosowania, przet. J. Radzicki, GWP, Gdansk
2005, s. 131-136.
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ilosci informacji czy dokumentow) nie jest w stanie intelektualnie ogarng¢
ztozonosci wiekszosci kwestii bedacych przedmiotem decyzji politycznych,
co oczywiscie musi skutkowac ich przypadkowoscia.

»Poniewaz w referendach nie wybieramy wybierajacych, lecz rozstrzy-
gamy kwestie w sposdb nieodwotalny, ich zalety sg catkowicie uzaleznione
od stanu poinformowania i poziomu kompetencji szerokiego og6tu. Jak to
wyrazit Rousseau - lud pragnie dobra, ktdrego czesto nie potrafi dostrzec.
A Swiat Rousseau byt nieporéwnanie prostszy i bardziej zrozumiaty od na-
szego Swiata, skomplikowanego do tego stopnia, ze nawet eksperci - polito-
lodzy, ale takze ekonomisci - wydaja sie coraz bardziej niezdolni do ogar-
niecia go. Stad pomyst, aby powierzy¢ rzadzenie naszymi niezwykle skom-
plikowanymi, powigzanymi ze sobg wzajemnie i kruchymi spotecznosciami
milionom odrebnych woli, ktére z pewnoscig beda decydowaty na S$lepo
instrumentem o sumie zerowej’5

Jest to zastrzezenie o charakterze technicznym i cho¢ samo w sobie by-
toby w zupetnosci wystarczajgce do dalszego toku rozwazan, to nawet waz-
niejsze wydajg sie dwa pozostate: reprezentant nie bedac suwerenem musi
wypowiadaé sie w jego imieniu (tzn. catego demosu). Natomiast poszczegol-
ni obywatele powinni w swoich decyzjach kierowa¢ sie dobrem powszech-
nym, lecz jest to powinno$¢ jedynie moralna, gdyz nie istnieje (i istnie¢ nie
moze) zaden mechanizm zmuszajgcy ich do tego, ani kontrolujacy czy tak
rzeczywiscie czynia.

Polityka polega na harmonizowaniu intereséw poszczeg6lnych grup
obywateli oraz ewentualnie jednostek. Konieczne jest jednoczesne artyku-
towanie partykularnych intereséw oraz ich synchronizacja zapewniajaca in-
teres catosci. W ramach demokracji reprezentacyjnej odbywa sie to niejako
automatycznie - jednostki gtosujac, kieruja sie interesami partykularnymi,
ktore nastepnie sa uzgadniane na poziomie wiadzy reprezentacyjnej, maja-
cej obowiazek kierowac sie dobrem catej wspélnoty i - co wazne - bedacej
przez nig kontrolowana.

Demokracja bezpos$rednia, sptaszczajgc strukture wiadzy, stawiataby
wiec obywatela wobec witasciwie nierozstrzygalnego paradoksu. Jednoczes-
nie musi on w swoich decyzjach reprezentowaé oba te (nierzadko sprzecz-
ne, a nawet wykluczajgce sie) poziomy interesow.

5 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski, D. Grynberg, PWN, Warszawa 1994,
s. 305.
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,Demokracja jako forma polityczna musi sprowadzi¢ réznorodne prag-
nienia milionéw, dziesiatek, czy nawet setek milionéw rozproszonych lu-
dzi do jednej wiadzy; a to oznacza, ze warunki wyznaczajgce pole dziatania
demokratycznego ustroju politycznego sa zaledwie niktym odbiciem opty-
malnych warunkéw napotykanych w grupach podstawowych i matych zin-
tegrowanych spotecznosciach. Pomiedzy demokracjg bezposrednia a syste-
mem demokratycznym na duzg skale rozwiera sie¢ ogromna przepasc”6

Przejscie od demokracji reprezentacyjnej do bezposredniej nie jest tylko
zmiang struktur, domaga sie rowniez zmiany obywatela. Jest to oczywista,
choé czesto pomijana, konsekwencja przeksztatcen strukturalnych.

Odwotujac sie do popularnego rozroznienia Poppera, nalezy zauwazyc¢,
ze spoteczenstwo otwarte stawia znacznie wyzsze wymagania swoim obywa-
telom niz spoteczenstwo zamkniete. Stwierdzenie takie w pierwszej chwili
moze wydawac sie paradoksalne. Do istoty spoteczeristwa otwartego nale-
Zy to, ze nie wtraca sie ono w zycie obywateli, pozostawiajgc im swobode
wyboru stylu zycia i nie stawia im zadnych wymogow, a juz na pewno wy-
mogow pozytywnych tyczacych sie tego, jacy sta¢ sie powinni, pozostawia
tylko mozliwie nieliczne wskazoéwki o charakterze negatywnym, np. zasade
nieszkodzenia. Tradycja liberalna, ktdrej znaczacym przedstawicielem jest
wiasnie Popper, glosi wszak zdecydowane pierwszenstwo jednostki przed
panstwem i spoteczefistwem. ,Jednostka wraz z innymi tworzy spoteczen-
stwo i powotuje panstwo; to ostatnie ma zatem odpowiadac jej potrzebom
nie za$ odwrotnie. Jest to kanon metodologiczny powszechnie obowigzu-
jacy z mysli politycznej liberalizmu, poczawszy od Johna Lockea, a skon-
czywszy na Rowlsie7.

Jest to jednak paradoks pozorny. W spoteczenstwie zamknietym zwykty
cztowiek moze pozwoli¢ sobie na biernos¢ obywatelskg i oportunistyczne
podporzgdkowanie sie ,,danym mu z géry” normom postepowania i to za-
rowno w sferze prywatnej, jak i publicznej. Jednostka, posiadajgc juz goto-
we wzorce, moze czu¢ sie zwolniona z obowigzku wiasnych poszukiwan ta-
kowych, spoteczenstwo zamkniete promuje wiec postawe biernosci wsrod
obywateli. Odwrotnie jest ze spoteczenstwem otwartym. Liberalizm, uwa-
zajac, ze jedyna rolg panstwa jest ochrona wolnosci obywateli, programowo

6 Ibidem, s. 30.

7 Z. Rau, Jakich obywateli potrzebuje panstwo liberalne?, [w:] Cnoty polityczne - dawniej
i obecnie. Moralne Zrodta polityki, red. R. Piekarski, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Gdansk 1997,
s. 333.
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odmawia dostarczania takich wzordéw, przerzucajgc tym samym na jednost-
ki konieczno$¢ ich znalezienia, uzasadnienia i ugruntowania we wiasnych
postawach i zachowaniach. Spoteczenstwo otwarte nie tylko wiec ,,wyzwa-
la whadze krytyczne cztowieka”, ale uzywanie ich czyni wrecz powinnoscia
kazdego obywatela. A jest to ciezki obowiazek. Zycie w spoteczenstwie ot-
wartym stawia przed nami szereg konkretnych wymagan sprowadzajgcych
sie do przesuniecia ze spoteczenstwa na jednostke kontroli zachowan, po-
czucia odpowiedzialno$ci za wspolnote oraz aktywnosci polityczne;j.

Jednocze$nie spoteczenstwo otwarte, w swoim funkcjonowaniu opiera-
jace sie na zasadach demokracji przedstawicielskiej, pozwala swoim oby-
watelom te aktywno$¢ ogranicza¢ do wskazania swojego przedstawiciela,
a nastepnie kontrolowac jego poczynania, sprawdzajac czy decyzje wia-
dzy nie godza w jego interesy oraz w interesy ogétu (a dokladnie moéwiac
w interesy ogdlne - tak jak on ze swojego partykularnego punktu widzenia
je rozumie).

Demokracja bezpos$rednia idzie jeszcze krok dalej ,,zaktada przeksztat-
cenie zwyktego, prostego obywatela w hiperobywatela, ktéry musi - po-
winien - znac¢ kwestie, o ktorych ma decydowac, i byé w jakim$ stopniu
kompetentny w przypisanej mu materii”8 Przypisuje mu réwniez wyjatko-
we kompetencje moralne.

Ten ostatni aspekt jest bardzo rzadko eksplorowany empirycznie. Istnie-
ja jednak pewne posrednie dowody na zwiazek orientacji na aspekty mo-
ralne - z wiekszym zaangazowaniem politycznym - np. religijnos¢ wigze sie
z wiekszym udziatem w wyborach lokalnych i krajowych oraz z zaangazo-
waniem w dziatalno$¢ stowarzyszen pozarzadowych9 uczestnictwo w nich
samo w sobie zresztg sprzyja partycypacji wyborczej, choéby ze wzgledu
na wiekszg w tym wypadku kontrole spoteczng co do przestrzegania norm.
Wiadomo tez, ze osoby i grupy, ktore nie uwazajg udziatu w wyborach za
obowigzek moralny, czy obywatelski - rzadziej gtosujgl

Nieco czeSciej natomiast badane sg sposoby formutowania opinii i decy-
zje polityczne (wyborcze) przecietnych obywateli. Ich waga dla wiekszosci

8 G. Sartori, Homo videns. Telewizja ipostmyslenie, przet. J. Uszynski, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 94.

9 R. D. Putnam, L. Feldstein, Better Together. Restoring the American Community, Simon
& Schuster, New York 2003, s. 124.

D K. Skarzynska, Aktywnos¢ i biernos¢ polityczna, [w:] Podstawy psychologii politycznej, red.
K. Skarzynska, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznar 2002, s. 48-49.
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0s6b jest mniejsza niz innych decyzji zyciowych (np. kupno samochodu,
wybar uczelni etc)> w zwigzku z tym powstajg one najczesciej na bazie
uproszczonych sposob6w myslenia, tj. przy wykorzystaniu matej ilosci in-
formacji i powierzchownym, a czasem automatycznym, ich przetwarzaniu.
Uprzywilejowane przy tym sg te informacje, ktore potwierdzajg dotychcza-
sowe poglady jednostki, a niezgodne z nimi sg ignorowane lub deprecjono-
wane - uznawane za niewiarygodne lub nieznaczace. Wieksza mozliwos¢
dostepu do wiedzy, stworzona przez technologie informacyjne, nie zmienia
sytuacji, gdyz pozostaje problem selektywnej ekspozycji - ,,wystawiamy sie”
zreguty na takie informacje, ktére nie domagaja sie zmian dotychczasowych
preferencji i przekonan. Sg jednak warunki, w ktérych obywatele dokonujg
bardziej aktywnych poszukiwan, glebiej analizujg informacje i rozwazajg
mozliwe konsekwencje decyzji. Okazuje sie jednak, ze warunki te dotycza
sytuacji, kiedy wystepujg wiecej niz dwie alternatywy, co jest rzadkoscig
w procedurach referendalnych. Ponadto tendencja do rzeczywistej refleksji
nad wiasnym stanowiskiem wzrasta pod wptywem informacji, ktore, jak
wskazuje D. Kinder, wigzg skutki decyzji politycznych z namacalnym lub
materialnym interesem witasnym (zwiaszcza jesli chodzi o whasng osobe lub
rodzine), szczegdlnie gdy mozna spodziewac sie rezultatéow bliskich w cza-
sie. Mniej automatyczne i powierzchowne przetwarzanie informacji poja-
wiac sie moze takze odnosnie do problemoéw, ktére dotykajg sentymentéw
i resentymentéw odczuwanych wzgledem spotecznych zbiorowosci oraz
poruszajg ,,oddanie politycznym zasadom, ktére zostaly ztgczone ze spra-
wami publicznymi”1l Z wyjatkiem moze ostatniej kwestii, uwarunkowania
te wskazujg na tatwos¢ ignorowania dobra wspdélnego (interesu ogétu) tak-
ze wtedy, gdy jest szansa na bardziej pogtebione podejscie do formutowania
swojej opinii czy rozwazania decyzji.

Wyniki badan wskazujg, ze agregacja pojedynczych gtoséw daje jednak
rezultaty pozwalajace wychodzi¢ poza partykularne interesy, a i sami oby-
watele w niektérych sprawach potrafig gtosowaé niezaleznie od swojej bez-
posredniej korzysci (np. troszczac sie o gospodarke narodowag). tagodzi to
nieco obawy dotyczace niewystarczajgcych kompetencji obywatela, wszak-
ze pod warunkiem dobrej frekwencji, co od dtuzszego czasu jest bolgczka
demokracji reprezentacyjnych i nie ma powodow sadzi¢, by unikneta tego

1 D. Kinder za Ch. S. Taber, Przetwarzanie informacji a opinia publiczna, [w:] Psycholo-
gia polityczna, red. D. O. Sears, L. Huddy, R. Jervis, ttum. R. Andruszko, WUJ, Krakéw 2008,
s.410-411.



Albo bezposrednia, albo demokracja 47

demokracja bezposrednia. Nie rozwigzuje to jednak problemu, ze za swoje
decyzje wyborcze, czy referendalne (lub ich brak) obywatele nie ponosza
odpowiedzialnosci, przynajmniej bezposredniej. Konsekwencje wygranej
danej opcji sg zas na tyle odlegte i zalezne od tak duzej liczby czynnikow, ze
trudno spodziewac sig, by przecietny cztowiek wigzat je ze skutkami zajecia
przez siebie okreslonego stanowiska w wyborach czy referendum. Szczegél-
nie jesli skutki te sa negatywne, wtedy zgodnie z mechanizmami atrybucji
albo unikamy dostrzezenia zwigzku niepowodzenia z wtasnym dziataniem,

albo przypisujemy za nie odpowiedzialno$¢ innym ludziom lub okolicznos$-
ciom22

MECHANIZMY

Demokracja bezposrednia zmieniataby réwniez samo podejscie do de-
baty publicznej i mechanizmy podejmowania decyzji.

Mimo ze rola elit politycznych i zawodowych politykéw w demokracji
bezposredniej bytaby zapewne zdecydowanie mniej widoczna, nie oznacza
to, ze wprowadzanie tej formy rzadéw spowoduje ich znikniecie albo spa-
dek ich znaczenia, zmniejszy sie jedynie ich odpowiedzialnos¢.

Wynika to z trzech przestanek.

Po pierwsze, rozwdj technologiczny nie moze zmieni¢ faktu, ze niemoz-
liwa jest debata, w ktérej biorg udziat miliony uczestnikow. Wieksza liczba
uczestnikdw wzmaga role elity petnigcej cho¢by funkcje moderatorow.

Whrew dos¢ utopijnym oczekiwaniom Internet nie przyczynit sie do
zréwnania szans wszystkich podmiotéw politycznych. Wprawdzie kazdy
moze zamiesci¢ dowolny materiat w sieci, jednak by méc oddziatywac spo-
tecznie, musi by¢ jeszcze dostrzezony przez odpowiednio duza grupe oséb.
A wiec tak jak w przypadku kazdego innego medium, réwniez w wypadku
Internetu o wptywie spotecznym decydujg zasoby finansowe, organizacyjne
i ludzkie, jakie dany podmiot moze zainwestowac. ,,Paradoksalnie Internet
wzmacnia pozycje silnych ugrupowan w stosunku do stabszych”13

Po drugie - im bardziej ustr6j zmierzatby w strone demokracji bezpo-
Sredniej, tym wiekszych zmian mozna by sie spodziewa¢ w petnieniu roli

2 F Forsterlink, op. cit., s. 98.

B P. Maj, Internet i demokracja. Ewolucja systemu politycznego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 166.
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polityka. Zamiast poSwiecac czas na swojg wtasciwg prace, tj. analizowanie
rzeczywistosci czy dokumentdéw w celu podejmowania decyzji coraz wiecej
musiatby go przeznacza¢ na propagowanie swojego stanowiska, kreowanie
informacji, czyli w tym kontekscie na przekonywanie podmiotu odpowie-
dzialnego za ostateczne podjecie decyzjid Powoduje to, iz politycy wpraw-
dzie w dalszym ciggu pozostaja czynnikiem majgcym najwiekszy wptyw na
decyzje, lecz przestaliby za nie odpowiadac.

Po trzecie, jak zwraca uwage Sartori: ,,Uczestnik referendum przypomi-
na uczestnika wyborow: dziata w osamotnieniu, samodzielnie, bez uczest-
niczenia w dyskusji. Jego przemyslenia nie sg ksztaltowane przez dialog.
Wyklucza to czerpanie z ‘madrosci dyskusji’ [...]. Kwestie poddawane refe-
rendum bedga, oczywiscie, rozwazane przez srodki masowego przekazu, lecz
decydujacy w referendum, nawet jesli stucha, pozostaje stuchaczem bier-
nym, nie uczestniczacym - chocéby biernie - w tej debacie”15 Decyzja, przed
ktorg stoi, jest zawsze zerojedynkowa - przyjac czy odrzuci¢ przedkiadang
propozycje - nie ma tu juz miejsca na dialog, kompromis czy wypracowy-
wanie konsensusu. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze w podobnej sytuacji jest
cztonek parlamentu podczas gtosowania nad ustawa, réznica polega jednak
na tym, ze gtosowanie poprzedzone jest dtugim procesem legislacyjnym,
w ktorym parlamentarzysta moze wzig¢ udziat (sam lub za posrednictwem
swoich kolegdw partyjnych reprezentujacych to samo stanowisko). Mozli-
wosci udziatu przecietnego obywatela w procesie wypracowania kompro-
misu sg za$ czysto teoretyczne.

»Inna réznica wigze sie z pytaniem: kto ustala tre$¢ i konkretne sformu-
towania kwestii poddawanych referendum? Pytanie to pozwala raz jeszcze
zauwazy¢, ze im wiekszy jest obszar demokracji bezposredniej tym mniej-
sza jej autentyczno$¢. W demokracji poprzez referendum ustalenie tresci
referendum ma bez watpienia podstawowe znaczenie, trudno jednak uwie-
rzy¢, ze dokonywac sie to bedzie zawsze zgodnie z wymogami demokracji
bezposredniej, tj. przez samych ludzi”16 Ta uwaga Sartoriego podkresla raz
jeszcze znaczenie elit politycznych - lud podejmuje decyzje, lecz w dalszym
ciggu jej przygotowanie, zaprezentowanie oraz wskazanie mozliwych roz-
strzygniec zalezy od biurokracji i klasy polityczne;j.

X Por. m.in. Przemystaw Maj, op. cit., s. 98.
15 G. Sartori, op. cit., s. 63.
16 G. Sartori, op. cit,, s. 63.
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Pozornie niewiele rdzni sie to od decyzji podejmowanych w warunkach
demokracji posredniej, jak pisze Toffler ,,W normalnych warunkach wigk-
szo$¢ obowigzkow takich osdb jak, powiedzmy, prezydent USA czy premier
Japonii to: dokonywanie wyboru sposréd kilku mozliwosci (przygotowa-
nych dla nich z wyprzedzeniem przez odpowiednie biurokracje), w spra-
wach znanych im jedynie powierzchownie, i to tylko woéwczas, gdy rozne
czesci biurokracji nie byty w stanie osiggna¢ porozumienia” 17

W pierwszej chwili wydawac by sie mogto, ze w analogicznych warun-
kach podejmuje decyzje ,przecietny obywatel” gtosujacy w referendum.
Zachodzg jednak miedzy tymi sytuacjami dwie réznice, ktére zamieniajg
catkowicie ich charakter.

Po pierwsze, polityk podejmuje decyzje jedynie w imieniu suwerena, nie
bedac jednak suwerenem jest przed nim za nie odpowiedzialny, zdaje wiec
sobie sprawe, ze ze swoich dziatan bedzie rozliczany, choéby przy okazji
nastepnych wyboréw. Demos jako suweren nie jest odpowiedzialny przed
nikim z wyjatkiem indywidualnego sumienia swoich cztonkéw (lub odpo-
wiedzialnosci przed Bogiem i historie - co zresztg na jedno wychodzi).

Druga roznica polega na relacjach miedzy podmiotem suwerennosci
a biurokracja - zespotami ekspertéw przygotowujacych decyzje i przed-
ktadajgcych mozliwe alternatywne rozwigzania, wsérdd ktérych moze wy-
biera¢ decydent. W wypadku relacji polityk (w znaczeniu urzednik pan-
stwowy najwyzszego szczebla: premier, prezydent, minister etc.) - biuro-
kracja, ten ostatni element ma role zdecydowanie podrzedng. To polityk
wyznacza przynajmniej ogolne kierunki dziatania biurokracji, nadzoruje
jej prace, moze odrzucié przygotowane przez nig rozwigzania i nakazaé
szukanie innych. Biurokracja jest wiec odpowiedzialna przed politykami.
W sytuacji demokracji bezposredniej sprawa sie komplikuje - ,,przecietny
obywatel” gtosujgcy w referendum musi odpowiedzie¢ na konkretne, nie
przez niego sformutowane pytanie, nie moze zada¢ dodatkowych wyjas-
nien i do czasu ich otrzymania odroczy¢ podjecie decyzji, nie mozna niko-
go pociagna¢ do odpowiedzialnos$ci za Zle (merytorycznie) przygotowane
referendum.

Demos wprawdzie podejmuje decyzje, ale tylko w granicach wyznaczo-
nych mu przez elity biurokratyczno-technokratyczne, ktérych odpowie-

7 A. Toffler, Zmiana wiadzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu X X| stulecia, przet. P. Kwiat-
kowski, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 359.
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dzialno$¢ za swoje dziatania staje sie jeszcze bardziej iluzoryczna niz w wy-
padku demokracji reprezentacyjnej.

Demokracja bezposSrednia - paradoksalnie - zwieksza wiec role elit
w zyciu spoteczno-politycznym.

DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA | TECHNOKRATYZM

Czesto podnosi sie zarzut, ze demokracja bezposrednia moze prowadzi¢
do populizmu i demagogii. Chodzi o to, ze utatwia ona dziatalno$¢ dema-
gogicznym, a nie odpowiedzialnym przywddcom, ktérzy szermujac hasta-
mi madrosci ludu i w imie jego zmistyfikowanych intereséw bedg odrzucac
rady madrych i znajacych sie na rzeczy ludzi. Jest to zagadnienie szeroko
omawiane i trudno dodaé w tej kwestii co$ nowego. W tym tekscie chcie-
libysmy sie skupi¢ na odwrotnej stronie tego zagadnienia - mianowicie
na mozliwosci uzywania demagogii jako metody forsowania swoich wizji
wiasnie przez tych ,madrych ludzi”.

Jest oczywiste, ze demokracja obywatelska potrzebuje technokratdw,
problem w tym, ze technokraci nie potrzebujg demokracji (zwtaszcza bez-
posredniej).

Z technokratycznego punktu widzenia wybory, przed ktérymi stojg oby-
watele wspdiczesnych panstw, nie polegaja na wybieraniu jednej z wielu
rownowaznych opcji, a na zrozumieniu pewnej konieczno$ci wskazujacej
tylko jeden kierunek dziatania. Wynika to z przekonania, ze tak napraw-
de mozliwe jest tylko jedno optimum, jedno witasciwe rozwigzanie kazdego
problemu, jedna najlepsza wizja przysztosci. W tej sytuacji znika problem
wyboru, chodzi jedynie o kompetencje pozwalajagce to rozwigzanie do-
strzec.

Debata demokratyczna staje sie wiec dla technokraty pustym rytuatem,
moze jej potrzebowac jako sposobu legitymizacji swoich poczynan, ale sama
w sobie nie ma dla niego zadnego sensu. Z jego punktu widzenia jest ona
albo tylko stratg czasu - jezeli jej wynikiem sg wnioski , whasciwe” tzn. te, do
ktérych on wczesniej juz doszedt, albo szkodliwym objawem gtupoty - je-
zeli dochodzi sie w niej do konkluzji ,,ztych” tzn. sprzecznych z obiektyw-
nym wynikiem analizy technologicznej. Jedynym sensem publicznej debaty,
dostrzegalnym dla technokraty jest jej funkcja edukacyjna; wtedy gdy pod-
opieczni pod czujnym okiem mistrza uczg sie, jak dochodzi¢ do poprawnych



Albo bezposrednia, albo demokracja 51

whnioskéw. Poprawnych - nalezy to powtdrzy¢ jeszcze raz - tzn. takich, ktére
on juz wczesniej poznat i zaaprobowat. Taka debata nie ma oczywiscie nic
wspélnego z demokracja. ,,[...] demokracja potrzebna jest bowiem tam, gdzie
dziatamy w warunkach niepewnosci, gdzie liczymy na to, ze to co rozumne
dopiero wytoni sie z debaty, Scierania sie racji, wsp6lnego wysitku. Zatoze-
niem roboczym demokracji jest, ze kazdy moze sie pomyli¢, za$ patentu na
wiasciwe rozwigzania nie ma nikt, nawet ten, kto dysponuje jaka$ ekspercka
kompetencja” 8

Z technokratycznego punktu widzenia, decyzje demokratycznej wia-
dzy wyrazajacej wole wiekszosci obywateli nieuchronnie podlegajg pewnej
ewaluacji: dzielg sie na dobre i zte, tzn. takie, ktore podlegajg technicznej
operacjonalizacji wedle wskazan racjonalnosci instrumentalnej ite, ktorych
wdrazanie nie moze by¢ réwnie skuteczne. Przy czym nie istnieje metoda
pozwalajgca unikngé decyzji (z technologicznego punktu widzenia) bted-
nych, gdyz wymagajg one wiedzy dostepnej jedynie nielicznym ekspertom.
W naturalny wiec sposob pojawia sie problem lojalnosci wobec o$rodka de-
cyzyjnego ex definitione generujacego btedne decyzje. MOwigc inaczej; jesli
wiadomo, ze kto$ nie potrafi podejmowac wiasciwych decyzji, uprawnione
jest pytanie: Czy nie nalezatoby w jaki$ sposob ograniczac jego praw do ich
podejmowania - oczywiscie dla jego dobra.

Rodzi to paradoks; aby spetni¢ nadrzedny wymaég skutecznosci dzia-
fania, by¢ w petni efektywnym, technokrata nie moze by¢ jedynie wyko-
nawcg, lecz musi mie¢ realny wptyw nie tylko na dobér srodkéw, lecz row-
niez na wybdr celéw dziatania. Aby to osiggng¢ powinien mie¢ zapewnio-
ny udziat w rzadzie. Jednak nie moze by¢ to rzad stricte demokratyczny,
o ktorego ksztalcie przesadzajg wszyscy obywatele, uczestniczagc na row-
nych prawach w debacie, lecz taki, w ktérym decydujacy gtos bedg mieli lu-
dzie posiadajacy odpowiednie kompetencje, czyli technokraci. Technokrata
- wimie skutecznosci dziatania - nie moze wiec zadowalaé sie rolg jedynie
postusznego wykonawcy zalecen witadzy i nie ma dlan wiekszego znacze-
nia, czy bedzie to wiadza demokratyczna, czy tez o charakterze autory-
tarnym.

Technokratyzm z natury swojej dazy wiec do petni wiadzy. Wiadza taka
nie musi by¢ jednak sformalizowana, chodzi przeciez o realny wptyw na

B A. Szahaj, Racjonalizm, technokratyzm i $mier¢ polityki, [w:] Rozum a porzadek spoteczny,
red. J. Miklaszewska, Instytut Filozofii - Uniwersytet Jagiellofiski, Krakéw 2002, s. 65.
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wazne decyzje rzadu, a nie jego zewnetrzne atrybuty. Celem technokraty
nie jest wiec formalne zlikwidowanie demokracji i demokratycznego rzadu,
ale niezauwazalne nim sterowanie. Najlepszym za$ sposobem odsuniecia
wspotobywateli od wplywu na losy panstwa, przy zachowaniu fasady de-
mokracji, jest - jak pokazujg doswiadczenia historyczne - demagogia.

Demagog bhierze wiec udziat w debatach publicznych, jednak jego ce-
lem nie jest uzgodnienie wspdlnego stanowiska biorgcego pod uwage opi-
nie wszystkich zainteresowanych, ani nawet przeforsowanie wiasnej opinii
(cho¢ moze to by¢ jednym z etapéw w drodze do celu ostatecznego), lecz
przejecie wiadzy.

Demagog nie ma wiec zadnych zahamowan w sktadaniu nierealistycz-
nych deklaracji i obietnic, gdyz nie zamierza ich spetnia¢ po dojsciu do wia-
dzy. Debata publiczna jest dla niego czyms$ waznym jako konieczny $rodek
przejecia whadzy, lecz nie wynika z tego wymég powaznego traktowania
swoich wypowiedzi majgcych charakter tylko instrumentalny.

Celem debaty publicznej - w rozumieniu technokratéow - nie jest podje-
cie whasciwych decyzji, a jedynie uzyskanie (wszelkimi srodkami) przyzwo-
lenia, by decyzje te byty pozostawione w rekach politykéw. Demagogia jest
wiec sposobem delikatnego pozbawienia ludzi tego, czego oni i tak nie po-
trafig wiasciwie uzyc¢, czego$, co bytoby dla nich niebezpieczne. Przypomi-
na to zachowanie troskliwego ojca, ktory delikatnie wyjmuje z rak dziecka
ostre narzedzia, ktorymi mogtoby sie skaleczy¢, nie podajgc jednocze$nie
prawdziwych powod6w swego postepowania, gdyz uwaza, ze dziecko nie
jest w stanie ich pojac.

Jak pisat Rousseau: ,,Medrcy, chcac przemawia¢ do pospdlstwa swoim,
nie zas jego jezykiem, nie bedg zrozumiani. Oto6z jest tysigc rodzajow mysli,
ktorych nie mozna przetozy¢ na jezyk ludowy”19 Wymogiem wiec skutecz-
nosci politycznej jest umiejetnos$¢ nieustannego przechodzenia od jezyka
medrcOdw w ramach debaty wewnatrzelitarnej (jest to konieczne, gdyz tylko
postugiwanie sie jezykiem adekwatnie oddajgcym ztozonos$¢ proceséw spo-
teczno-gospodarczo-politycznych pozwala na podjecie wiasciwych decyzji)
do jezyka ,ludowego”, gdyz tylko retoryka odwotujgca sie do niego moze
skutecznie spowodowaé dobrowolne ztozenie wiadzy w rece elity. Jest to
wizja - nalezy to jeszcze raz podkresli¢ - spoteczenstwa paternalistycznego,

9 J.J. Rousseau, O umowie spotecznej, przet. i opra¢. M. Starzewski, Krakowska Spoétka
Wydawnicza, Krakéw 1927, ks. 2, rozdz. 7, s. 51.
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w ktdrym niekontrolowana witadza jest sprawowana dla dobra tych, kt6rzy
dostepu do niej sg pozbawieni.

Nalezy jednak pamietaé, ze , kazda whadza korumpuje, a whadza absolut-
na korumpuje absolutnie”, a wiec istnienie elit dziatajgcych poza kontrolg
spoteczng bardzo szybko moze sie przeksztatci¢c z wiadzy dla dobra ludu
we wiadze nad ludem dla dobra elit rzagdzacych. Demokracja bezposrednia
moze zatem stac sie droga do demokracji czysto fasadowej, czyli do likwi-
dacji demokracji.

PODSUMOWANIE

Zwrocenie uwagi na negatywne skutki, jakie moze za sobg pociggnaé roz-
powszechnienie sie zasad demokracji bezposredniej (cho¢ nalezy pamietac,
ze sg zagrozenia wprawdzie realne, ale niebedgce koniecznym nastepstwem
tej formy ustrojowej), nie oznacza oczywiscie, iz demokracja bezposred-
nia jest btedem ustrojowym. Przeciwnie, w dzisiejszym skomplikowanym
Swiecie gtos demosu - wihasciwego suwerena - jest czesto niestyszalny przez
tych, ktérzy podejmuja decyzje dotyczace naszego zycia i w tym sensie pew-
ne elementy demokracji mogg byc¢ lekarstwem na bolgczki wspotczesne-
go spoteczenstwa. Jednak jak wszystkie lekarstwa, tak to rowniez musi by¢
stosowane oszczednie i z najwyzszg ostroznoscia, by nie stato sie gorsze od
choroby.



