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JEDNOLITA OCHRONA PATENTOWA - WYBRANE ZAGADNIENIA
I UWAGI O DZIALANIACH PODCZAS
POLSKIE] PREZYDENC]JI W RADZIE UE

Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej' jako jeden z priorytetow w sto-
sunkach gospodarczych, wskazala na doprowadzenie do zawarcia porozumienia
w sprawie jednolitej ochrony patentowej. Odpowiedzialny za ten projekt minister
gospodarki — na stronach internetowych kierowanego przez siebie urz¢du — zamie-
$cit informacje o zaletach omawianej instytucji’.

Dopiero wowczas szerokiemu gronu odbiorcow zostaly przedstawione
ogolne informacje o zatozeniach jednolitej ochrony patentowej. Co prawda juz
w 2009 r. minister gospodarki zachgcat wszystkich zainteresowanych do wzigcia
udzialu w spotkaniu pos§wigconym porozumieniu londynskiemu i instytucji patentu
wspolnotowego?, jednakze prace nad jednolita ochrong wciaz trwaly i nie ustalono
ostatecznego brzmienia aktow prawnych regulujacych omawiang materig. Z tych
tez wzgledow, na wstgpnym etapie prac zainteresowanie spoleczne omawianym
problemem nie byto tak powszechne. Dopiero gdy tres¢ aktow zostata sprecyzo-
wana, zauwazalne byto ozywienie w dyskusji nad jednolita ochrong patentowa,
co prawda nie tak powszechne, jak w przypadku gtosnej umowy ACTA®, lecz na

! Polska przewodniczyta Radzie Unii Europejskiej od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r.

2 Zob. np.: www.mg.gov.pl/node/15035.

> www.mg.gov.pl/node/3671.

4 Umowa handlowa dotyczaca zwalczania obrotu towarami podrobionymi, Anti-Counterfe-
iting Trade Agreement, zawarta migdzy Unig Europejska i jej panstwami cztonkowskimi oraz Austra-
lig, Kanada, Japonia, Korei Pid., Meksykiem, Marokiem, Nowa Zelandia, Singapurem, Szwajcaria
i Stanami Zjednoczonymi.
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pewno wykraczajace poza ramy naukowej dysputy i pozwalajace opinii publiczne;j
na zapoznanie si¢ takze ze stanowiskami przeciwnikow wskazanej instytucji.

W dalszych rozwazaniach, z uwagi na wielowatkowos$¢ omawianej proble-
matyki, zostang przedstawione jedynie wybrane zagadnienia oraz uwagi odnosnie
do dziatan w zakresie wypracowania modelu jednolitej ochrony patentowej, pode;j-
mowanych podczas polskiej prezydencji.

Na wstepie nalezy wspomnie¢, w jaki sposob doszto do wypracowania
jednolitego systemu patentowego’. W latach 50. XX w., w poczatkowym okresie
istnienia Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, panstwa cztonkowskie zaintere-
sowane byty stworzeniem wspolnego prawa patentowego, z zasiggiem obowigzy-
wania na terytoriach wspolpracujacych panstw. Wypracowanie wspdlnego prawa
patentowego wazne byto przede wszystkim z uwagi na ksztattowanie si¢ wspolne-
go rynku gospodarczego.

Prace i negocjacje miedzy panstwami doprowadzity do przyjecia Konwencji
o udzielaniu patentow europejskich®. Podkreslenia w tym miejscu wymaga w oko-
licznos¢, ze patent europejski udzielany na postawie wskazanej konwencji, nie jest
patentem unijnym (wczesniej — wspolnotowym). Nie zostat bowiem wypracowany
przez organy Unii Europejskiej uprawnione do stanowienia prawa, nadto zakres
terytorialny tego prawa wykracza poza granice panstw cztonkowskich.

Przez kolejnych kilkadziesiat lat trwaty prace nad wprowadzeniem unijnego
prawa patentowego. Panstwom cztonkowskim nie udalo si¢ osiggna¢ porozumie-
nia az do roku 2010, kiedy to Komisja Europejska, na wniosek dwunastu krajow’,
zglosita wniosek w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspotpracy
w zakresie stworzenia jednolitego systemu patentowego. Parlament Europejski
w lutym 2011 r. wyrazit zgode na projekt Rady i upowaznit jg do przyjecia decyzji
dotyczacej wzmocnionej wspolpracy. Rada podjeta decyzje w sprawie upowaz-
nienia do podjgcia wzmocnionej wspolpracy® dotyczacej stworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej 10 marca 2011 r.> W ramach wzmocnionej wspotpra-
cy prace nad jednolitg ochrong patentowg podjeto 25 panstw Unii Europejskie;j,

3 Zob. Historig prac nad jednolitym patentem, zamieszczong na stronach internetowych Mini-
sterstwa Gospodarki: www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Jednolity+patent+europejski/
Historia+prac+nad+jednolitym+patentem+UE; K. Szczepanowska-Koztowska, Patent europejski,
,,Glosa” 1998, marzec, s. 1-5.

¢ Konwencja zostata podpisana 5 pazdziernika 1973 r. (zwana jest réwniez Konwencja mona-
chijska lub Konwencja o patencie europejskim) i weszta w zycie w 1977 r. po ratyfikacji przez Belgig,
Danig, Francje, Luksemburg, Holandi¢, Wielka Brytani¢ i Szwajcari¢. Polska jest strong Konwencji
od 1 marca 2004 r. Tekst zostal opublikowany w Dz.U. z 2004 r., Nr 79, poz. 737.

7 Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Litwa, Luksemburg, Holandia, Niemcy, Polska, Sto-
wenia, Szwecja i Wielka Brytania.

$ Zasady wzmocnionej wspolpracy zostaly okreslone w art. 326-334 TFUE i art. 20 TUE.
Procedura ta zostala wprowadzona na mocy traktatu amsterdamskiego. Do czasu podjgcia prac nad
jednolita ochrong patentowa, instytucja zostata wykorzystana do wypracowania harmonizacji prawa
rozwodowego. Polska nie uczestniczyta w tym procesie.

° Decyzja nr 2011/167/EU, Dz.Urz. UE, L 76, 22.03.2011, s. 53.
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z wylaczeniem Hiszpanii i Wloch. Do czasu zakonczenia polskiej prezydencji nie
osiagnigto jednak ostatecznego porozumienia w sprawie jednolitej ochrony paten-
towej. Wyjasnienia wymagajg rowniez watpliwosci natury ogolnej, jakie rodzg sig
na tle omawianej jednolitej ochrony patentowej. Przede wszystkim podkresli¢ na-
lezy, ze jednolita ochrona patentowa, mimo wielu wysitkéw, nie doprowadzi do
utworzenia unijnego patentu. Wlochy i Hiszpania, o czym wspomniano wyzej, nie
wyrazity bowiem woli podejmowania wzmocnionej wspolpracy w zakresie jedno-
litego patentu. Nadto sama nazwa patent europejski bywa mylaca. Przypomnie¢
trzeba, ze od czasu podpisania Konwencji monachijskiej udzielane sa juz patenty
europejskie. Porozumienia projektowanych aktéw prawnych przewidujg natomiast
stworzenie patentu europejskiego o jednolitym skutku (European patent with uni-
tary effect). Wspomniane projekty nie przewidujg takze utworzenia odrgbnego
urzedu udzielajacego patentdow, zarowno bowiem patenty europejskie, jak i patenty
o jednolitym skutku beda udzielane przez Europejski Urzad Patentowy z siedzi-
ba w Monachium'®. Patent europejski o jednolitym skutku tym ma si¢ r6zni¢ od
patentu europejskiego, ze bedzie wywolywat automatyczny skutek na terytorium
wszystkich panstw, ktore uczestniczyly we wzmocnionej wspotpracy. Natomiast
patent europejski obowigzuje wylacznie w panstwach wskazanych w zgloszeniu
patentowym i wymaga walidacji (zatwierdzenia) w tychze krajach.

Negocjacje w sprawie unijnego jednolitego rezimu patentowego ostatecznie
doprowadzity do wypracowania tzw. pakietu patentowego, na ktory sktadaja si¢'':
projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego
wzmocniong wspotprace w sprawie utworzenia jednolitego systemu ochrony pa-
tentowej,

—projekt rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong wspotprace w dzie-
dzinie utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do usta-
len dotyczacych thumaczen,

— projekt umowy miedzynarodowej w sprawie utworzenia Jednolitego Sadu Pa-
tentowego.

Dwa pierwsze akty zostang uchwalone przez instytucje unijne, natomiast
ostatni z nich ma stanowi¢ wielostronne porozumienie panstw cztonkowskich, czy-
li przybra¢ formg umowy migdzynarodowe;j.

1 European Patent Office (EPO) jest organem Europejskiej Organizacji Patentowej, powo-
fanej na mocy Konwencji monachijskiej.

' Opracowanie dotyczy wersji aktow aktualnych w czasie sprawowania przez Polske prze-
wodnictwa w Radzie UE. Nalezy jednak pamieta¢, ze wcigz nie osiggnigto porozumienia odnosnie
do tresci rozporzadzen i umowy migdzynarodowej, z tego tez wzgledu ostateczny ksztalt przyjetych
rozwigzan moze odbiega¢ od omawianej wersji. Tlumaczenia podane za wersjami przyjetymi przez
Ministerstwo Gospodarki: www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Jednolity+patent-+europej-
ski/Dokumentacja. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo uptywu prawie roku od zakonczenia polskiej prezyden-
cji, do konca listopada 2012 r. w jezyku polskim zostal przedstawiony wyltacznie projekt odnoszacy
si¢ do tlumaczen.
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Na tle podjetej wzmocnionej wspolpracy w sprawie stworzenia jednolitego
systemu ochrony patentowej pojawiaja si¢ watpliwosci w zakresie jej dopuszczal-
nosci w $wietle postanowien TUE i TFUE.

Niezgodnos¢ z postanowieniami Traktatow zarzucily przede wszystkim
Wiochy 1 Hiszpania (art. 20 (1) TUE, art. 118, 326 i 327 TFUE). Oba panstwa
whniosty skargi do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
TSUE).

Skarga Hiszpanii zostala opatrzona numerem C-274/11'2. Hiszpania
wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167/UE i zarzucita
przede wszystkim, ze Rada dopuscita si¢ naduzycia wladzy postugujac sie¢ me-
chanizmem wzmocnionej wspolpracy, ktory w tym wypadku nie stuzy integra-
cji panstw cztonkowskich, lecz prowadzi do unikni¢cia negocjacji z panstwem
cztonkowskim. Hiszpania dopatrzyla si¢ nadto naruszenia systemu prawnego
Unii Europejskiej przez nieuwzglednienie zasad rozwigzywania sporow przez
organy unijne w sytuacji, gdy tytuty prawne podlegaja prawu Unii.

Wiochy, w skardze nr C-295/11"3, wniosty rowniez o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Rady 2011/167/UE z 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia
do podjgcia wzmocnionej wspotpracy dotyczacej stworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej. W opinii Wtoch, Rada wykroczyta poza kompetencje nie-
wylaczne Unii', postugujac si¢ instytucjg wzmocnionej wspotpracy w zakresie
jednolitej ochrony patentowej. Wzmocniona wspotpraca, zdaniem skarzacego,
prowadzi do skutkow co najmniej niezgodnych z celami tej instytucji.

Nadto decyzja Rady narusza rynek wewnetrzny, wprowadzajac dyskrymi-
nacje wsrod przedsiebiorcow i przeszkody w handlu miedzy panstwami czton-
kowskimi oraz zaktdcajac konkurencje.

Skargi obecnie rozpoznawane sa tacznie pod wspolnym numerem
C-274/11. TSUE do konca listopada 2012 r. nie zajat stanowiska w podniesio-
nej kwestii, natomiast na dzien 11 grudnia 2012 r. przewidziano termin ztozenia
opinii.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie TSUE, jezeli racja przyznana zosta-
nie stronie skarzacej, wywrze znaczace skutki stawiajac pod znakiem zapytania
powodzenie dalszych prac nad jednolita ochrong patentowa w ramach wzmoc-
nionej wspotpracy.

Okazac¢ si¢ moze, ze panstwa cztonkowskie lub sama Unia b¢dg zmuszone
wykreowac lub tez skorzysta¢ z innych mozliwosci wprowadzenia jednolitego
patentu, gdyz instytucja wzmocnionej wspolpracy zostanie uznana za nieade-
kwatng w tym zakresie. W czasie polskiej prezydencji panstwa cztonkowskie
osiggnety porozumienie w sprawie obu rozporzadzen.

12 Skarga zostata wniesiona do TSUE 3 czerwca 2011 r. (Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, C 219, 23.07.2011, s. 12).

13 Skarga zostata wniesiona do TSUE 10 czerwca 2011 r. (Republika Wtoska przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE, C 232, 06.08.2011, s. 21).

14 Art. 20 ust. 1 akapit pierwszy TUE.
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Parlament Europejski i Rada zawarly rowniez konsensus, czego wyra-
zem byto zakonczenie I czytania obu projektow rozporzadzen's. Rozporzadze-
nie w sprawie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;j'® ma zmierzac¢
przede wszystkim do stworzenia przedsigbiorcom szerszych mozliwosci w korzy-
staniu z osiaggnie¢ postepu naukowo-technicznego panstw Unii Europejskiej (pkt
1 preambuty). Zaznacza si¢ przy tym, ze jednolita ochrona patentowa nie bedzie
dostepna wytacznie dla zglaszajacych patent z panstw czlonkowskich, lecz z jej
dobrodziejstw beda mogly korzysta¢ wszystkie podmioty, bez wzgledu na ich na-
rodowos¢, miejsce zamieszkania czy siedzibe przedsigbiorstwa (pkt 2 preambuty).

Postanowienia rozporzadzenia przewiduja przede wszystkim stworzenie pa-
tentu, ktory wywiera jednolity skutek we wszystkich umawiajacych si¢ panstwach.
Jego ograniczenie, przeniesienie, uniewaznienie czy wygasnigcie powoduje taki
sam skutek w odniesieniu do wszystkich panstw (art. 3). Patent ma obowiazywac
od dnia opublikowania informacji o przyznaniu patentu w Europejskim Biulety-
nie Patentowym przez Europejski Urzad Patentowy (art. 4). W kolejnych prze-
pisach wskazano skutki patentu europejskiego o jednolitym skutku, okreslajac
o uprawnieniach wilasciciela w razie bezposredniego i posredniego wykorzystania
wynalazku (art. 6—7). Natomiast w art. 8§ wyszczegolniono sytuacje, w ktorych do-
zwolone jest korzystanie z patentu (m.in. do dziatan podejmowanych prywatnie
i w celach niehandlowych, eksperymentalnych, do dokonania badan i prob z za-
kresu weterynarii i medycyny, do lekow recepturowych, do wykorzystania przez
rolnika we wtasnej produkcji roslinnej i hodowli)'’. Przepisy rozporzadzenia
nie obejmuja kwestii licencji obowigzkowych, ktore powinny by¢ uregulowane
w przepisach kazdego z krajow cztonkowskich. Natomiast uprawniony z patentu
moze ztozy¢ w Europejskim Urzedzie Patentowym os$wiadczenie o gotowosci ze-
zwolenia na uzywanie wynalazku w charakterze licencjobiorcy — licencja umowna
(art. 11). Patent europejski o jednolitym skutku ma by¢ udzielany przez Europejski
Urzad Patentowy. Organ ten zapewnia rowniez administrowanie sprawami zwigza-
nym z patentem (np. pobiera optaty za przedhuzenie patentow, publikuje ttumacze-
nia, art. 12). Postanowienia niniejszego rozporzadzenia sprawig zatem, ze na tery-
torium Unii Europejskiej beda obowigzywaty patenty krajowe, patenty europejskie

15 Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej. Raport koncowy z przygotowania
i sprawowania prezydencji ztozony przez Petnomocnika Rzadu ds. Przygotowania Organéw Admini-
stracji Rzadowej i Sprawowania przez Rzeczpospolita Polska Przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej na podstawie § 1, pkt 2. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 lipca 2008 r. (Dz.U. Nr 133, poz.
843 z pdzn. zm.). Raport przyjety przez Rad¢ Ministrow 17 kwietnia 2012 r., Warszawa, kwiecien
2012. Raport dostepny jest w formie elektronicznej: www.pl2011.eu/sites/default/files/users/user43/
raport_koncowy - rm 17.04.2012.pdf.

1o Wersja nr 11328/11 dokumentu Rady Unii Europejskiej z 23 czerwca 2011 r.

17 Na szczycie liderow 29 czerwca 2012 roku, pod naciskiem Wielkiej Brytanii, z projektu
umowy o JSP usunigto postanowienia o uprawnieniach w zakresie skladania pytan prejudycjalnych
do TSUE oraz postanowienia art. 6-8 w rozporzadzeniu w sprawie utworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej. Rada Europejska wyrazita sprzeciw wobec nowego brzmienia umowy, za$ Par-
lament Europejski odroczyt glosowanie.
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o jednolitym skutku, patenty europejskie oraz patenty europejskie o jednolitym
skutku zatwierdzone dodatkowo w jednym lub kilku panstwach niezaangazowa-
nych w tworzenie jednolitej ochrony patentowe;j.

Natomiast rozporzadzenie w zakresie tworzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych ttumaczen'®
przewiduje, ze sktadajacy wniosek bedzie mogt dokonaé zgtoszenia patentowego
w dowolnym jezyku Unii. Sktadajac wniosek w innym jezyku niz jezyk narodo-
wy, wnioskodawca uprawniony bedzie do zadania zwrotu kosztow zwigzanych
z thumaczeniem (art. 5). Postanowienia tego aktu przewiduja rowniez ochrong stro-
ny postepowania, ktorej jezykiem narodowym nie jest jezyk wynikajacy z tego
aktu (czyli jezyk angielski, francuski czy niemiecki). Zgodnie bowiem z art. 4,
w przypadku sporu sadowego wlasciciel patentu na zadanie domniemanego spraw-
cy naruszenia patentu przedstawia pelne tlumaczenie na jezyk urzgedowy tego
pozwanego, przy czym nie moze to by¢ thumaczenie automatyczne (jak wynika
z punktu 8 preambuly rozporzadzenia). Koszty tego ttumaczenia ponosi wiasci-
ciel patentu. Powyzszy przepis zawiera rowniez zastrzezenie, ze sad w razie sporu
o odszkodowanie powinien uwzgledni¢ fakt, iz przed otrzymaniem tlumaczenia
domniemany sprawca mogt nie mie¢ §wiadomosci naruszania patentu. Przedmio-
towy akt prawny przewiduje rowniez okres przejsciowy (nawet do 12 lat od dnia
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia) dokonywania publikacji ttumaczen spe-
cyfikacji patentu przez Europejski Urzad Patentowy na jezyk angielski lub dowol-
ny jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego.

Wobec powyzej proponowanych rozwigzan pojawily si¢ zdecydowanie
krytyczne glosy przedstawicieli nauki i rzecznikow patentowych'. Autorzy nega-
tywnych opinii wskazuja przede wszystkim na nieréwne traktowanie podmiotow
pochodzacych z krajow, ktorych jezykami urzedowymi nie jest angielski, francuski
czy niemiecki. W ich ocenie szczeg6lnie utrudnione bedzie prowadzenie dziatal-
nosci przez polskich matych i §rednich przedsigbiorcow, gdyz dziatalnos¢ gospo-
darcza zwigzana z wykorzystywaniem osiagnie¢ nauki i techniki bedzie wymagata
od nich dotozenia jeszcze wigkszej staranno$ci, by nie narazi¢ si¢ na ewentualne
procesy o naruszenie praw z patentu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi opiniami, tym
bardziej, ze nawet wskazane powyzej zapewnienia pozornej réwnosci i troski
o prawa podmiotéw, moga w praktyce okazac si¢ niewystarczajace. Skoro nawet
przedstawiciele panstw zaangazowanych we wzmocniong wspotprace uwazaja, ze
dopiero po 12 latach zostanie osiagnigty wystarczajaco wysoko poziom zautoma-

18 Zob. przyp. 16.

1 A. Nowicka, Kontrowersje dotyczqce utworzenia jednolitej ochrony patentowej oraz Jed-
nolitego Sqdu Patentowego. Analiza prawna (stan na 27 stycznia 2012 r), ,Rzecznik Patentowy”
2011, nr 2-4; List otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sadu Patentowego
prof. zw. dr hab. h.c. S. Sottysinski, prof. zw. dr hab. R. Markiewicz, prof. zw. dr hab. A. Szajkowski,
prof. UAM dr hab. A. Nowicka, prof. zw. dr hab. J. Szwaja i prof. zw. dr hab. R. Skubisz. List zostat
opublikowany m.in. na stronie internetowej Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych: www.pirp.org.
pl; M. Kleiber, Niejednolite korzysci z jednolitej ochrony patentowej, ,,Gazeta Prawna”, 30.05.2012.
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tyzowanych thumaczen na wszystkie jezyki narodowe, to tym bardziej strona pol-
ska powinna z dystansem podchodzi¢ do proponowanych rozwigzan. Szczegodlnie,
ze poziom znajomosci jezykow obcych w naszym kraju znacznie odbiega (na nie-
korzys¢) od $redniej europejskie;.

Polska prezydencja, w toku prac nad jednolita ochrong patentows, przedsta-
wita projekt umowy w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego i projekt jego statutu
(numer 16741/11 z 11 listopada 2011 r., zwanego takze JSP)¥. Statut Jednolitego
Sadu Patentowego stanowi aneks do projektu umowy.

Jedng z zasadniczych kwestii pozwalajacych na uzgodnienie umowy, ktora
musi wszak pozostawa¢ w zgodzie z postanowieniami Traktatow, bylo przyzna-
nie sagdom krajowym uprawnienia do wystepowania z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE w zakresie jednolitego patentu europejskiego?®’. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze wiasnie brak takiej regulacji byt podstawg wydania negatywnej opi-
nii TSUE odno$nie do poprzedniego projektu jednolitego systemu rozstrzygania
sporow patentowych. 8 marca 2011 r. TSUE w pelnym sktadzie wydatl opini¢ nr
1/09%. W konkluzji TSUE stwierdzit, ze postanowienia umowy mig¢dzynarodowej,
przyznajace wylaczng wiasciwos¢ do rozstrzygania sadowi miedzynarodowemu
(pozostajgcemu poza instytucjonalnymi i sgdowniczymi organami Unii) powodztw
wnoszonych przez jednostki w dziedzinie patentu europejskiego oraz prawo do-
konywania wyktadni i stosowania prawa Unii Europejskiej w tej dziedzinie, sa
niezgodne z postanowieniami TUE i TFUE. Proponowane rozwigzania pozbawiaja
bowiem sady krajowe kompetencji w zakresie stosowania prawa Unii i dokony-
wania jego wyktadni, za§ TSUE jego wiasciwosci do udzielania odpowiedzi na
pytania prejudycjalne sagdow krajowych?.

Trybunat zwrécit rowniez uwagg, Ze proponowana pozycja prawna europej-
skiego sadu patentowego, pozbawiataby mozliwosci prowadzenia postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego oraz orzeczenia
odpowiedzialno$ci majgtkowego takiego panstwa, w sytuacji naruszenia prawa

2 Zob. przyp. 17.

2 Dokument Rady 7928/09 z 23 marca 2009 r. dotyczacy zmienionego przez prezydencje
tekstu projektu porozumienia w sprawie europejskiego i wspdlnotowego sadu patentowego oraz
projektu jego statutu.

2 Opinia w jezyku polskim dostgpna jest na stronie internetowej EUR-Lex: www.eur-
-lex.europa.eu/Notice.do?val=561012:cs&lang=pl&list=561012:cs,&pos=1&page=1&n-
bl=1&pgs=10&hwords=&checktexte=checkbox&visu=#texte.

2 Punkt 89 opinii. Zob. tez pkt 80, zgodnie z ktérym: ,, Trybunat nie jest wlasciwy do roz-
strzygania skarg bezposrednich wnoszonych w ramach sporéw migdzy jednostkami w zakresie paten-
tow, poniewaz wlasciwos¢ ta przystuguje sadom panstw cztonkowskich. Jednak te ostatnie nie moga
przenies¢ wiasciwosci do rozstrzygania takich sporéw na organ sadowy utworzony w drodze umowy
migdzynarodowej, ktora pozbawilaby owe sady krajowe ich zadania — jako sagdow powszechnych
w ramach porzadku prawnego Unii — stosowania prawa Unii i, co za tym idzie, przewidzianej w art.
267 TFUE mozliwosci tudziez obowigzku wystapienia z odestaniem prejudycjalnym w rozpatrywa-
nej dziedzinie”.
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Unii przez orzeczenie sadu patentowego?. TSUE zauwazyt nadto, Ze nie jest obce
Unii Europejskiej istnienie sagdu migdzynarodowego, bedacego organem wspdolnym
dla kilku panstw cztonkowskich. Przyktadem takiego sadu jest Trybunat Sprawie-
dliwosci Beneluksu (Cour de justice Benelux)®. Pozycja sadu patentowego rézni
si¢ jednak od tego ostatniego sadu, gdyz Trybunat Sprawiedliwo$ci Beneluksu jest
osadzony w systemie sagdowniczym Unii, a zatem jego orzeczenia podlegaja nor-
mom prawa Unii.

Majac na wzgledzie powyzsza opini¢ panstwa cztonkowskie zaproponowa-
1y, by Jednolity Sad Patentowy byt sagdem wspdlnym dla panstw cztonkowskich —
stron umowy, podlegajacym takim samym obowigzkom naktadanym przez prawo
Unii, jak kazdy sad krajowy (art. 1). JSP ma by¢ rowniez sadem powszechnym dla
umawiajacych si¢ stron oraz ma stanowic czgs¢ ich systemu sadowego (art. 14b).

Powyzsze propozycje wywotaly ozywiona dyskusje wsrod polskich przed-
stawicieli nauki®. Wskazano przede wszystkim, ze sad ten nie miesci si¢ w sys-
temie polskiego wymiaru sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2, art. 175 Konstytucji*’),
narusza zasade prymatu Konstytucji (art. 8 ust. 1) oraz pozostaje w sprzecznosci
z hierarchig zrédet prawa, okreslong w art. 87 Konstytucji.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze cho¢ postanowienia umowy miedzyna-
rodowej w sprawie JSP moga budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej, to nie
mozna pomija¢ okolicznos$ci, iz umowa taka przede wszystkim bedzie podlegata
ratyfikacji w trybie art. 89 czy art. 90 Konstytucji. Nadto postanowienia umowy
beda mogly zosta¢ poddane badaniu przez Trybunal Konstytucyjny pod katem
zgodnosci z polska Konstytucja (art. 188 Konstytucji)®®. Nalezy wyrazi¢ poglad,
ze jesli juz powyzsza umowa zostanie podpisana przez stron¢ polska, najistotniej-
szy okaza¢ si¢ moze sposob wykonania orzeczen JSP. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze skutek automatycznego obwigzywania na terytoriach panstw cztonkowskich
zarezerwowany zostal wytgcznie dla patentow europejskich o jednolitym skutku,
natomiast postanowienia umowy w sprawie JSP nie przewidujg takiego automa-
tycznego skutku obowigzywania orzeczen JSP (art. 56 projektowanej umowy mig-
dzynarodowej). W mysl postanowien wskazanego przepisu, wykonanie orzeczen
JSP nastgpuje na podstawie przepisow prawa, w ktorym wydane orzeczenie jest
egzekwowane. Na etapie zatem egzekucji nalezy wypracowac takie rozwigzania,
ktére w jak najwyzszym stopniu zapewnig ochrong interesoéw polskich przedsie-
biorcow oraz jednoczesnie beda gwarancja zachowania standardéw konstytucyj-

2 Punkt 88 opinii.

» Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu zostat utworzony na mocy traktatu z 31 marca 1965
1. podpisanego w Brukseli migdzy Belgia, Holandig i Luksemburgiem. Wigcej informacji o Trybunale
oraz tre$¢ traktatu zostato zamieszczonych na jego stronach internetowych: www.courbeneluxhof.be/
fr/index.asp.

% A. Nowicka, op. cit., s. 138-144.

7 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pbzn. zm.).

% Zob. wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, dotyczacy traktatu z Lizbony.
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nych. Postulatem de lege ferenda jest przyjgcie podobnych rozwigzan, jak w sytu-
acji uznania czy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczen panstw obcych, zawartych
w Kodeksie postepowania cywilnego®. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wskazane
instytucje z powodzeniem stosuje si¢ od wielu lat, cechuje je ugruntowana prak-
tyka i utrwalone orzecznictwo. Natomiast wzorem do ewentualnej nowej regulacji
w zakresie wykonania orzeczen JSP nie powinny by¢ przepisy odnoszace si¢ do
orzeczen sadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z uwagi na okolicznos¢,
ze sad do spraw jednolitych patentdow zostanie ustanowiony na podstawie umowy
miedzynarodowe;.

Jednolity Sad Patentowy jako instytucja nowa, nieznana dotychczasowemu
porzadkowi prawnemu Unii, z pewnoscia bedzie wymagata okreslenia jej charak-
teru prawnego w systemie prawa unijnego. W przysztosci TSUE albo sady krajowe
beda musiaty zmierzy¢ si¢ z dokonaniem wyktadni postanowien umowy o JSP
w kontek$cie usytuowania JSP w systemie prawa unijnego i porzadkow prawnych
panstw cztonkowskich, gdyz prawo, jako nauka spoteczna, podlega ciggtemu roz-
wojowi 1 wymaga dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkoéw gospodarczych
czy spotecznych. Sad ten bedzie rozstrzygatl bowiem spory migedzy prywatnymi
podmiotami, lecz mimo, ze bgdzie pozostawat poza systemem organow Unii Eu-
ropejskiej, to jednocze$nie zobowigzany bedzie do przestrzegania jej prawa. We
wspomnianej wyzej opinii 1/09%, TSUE wskazal, ze co do zasady zwigzanie si¢
umowa miedzynarodowa, przewidujacg ustanowienie organu sagdowniczego, do-
konujacego wyktadni jej postanowien, nie stanowi naruszenia prawa Unii. Nato-
miast uprawnienie organéw sadowych, ustanowionych na podstawie umowy mig-
dzynarodowej do przestrzegania jej postanowien, stanowi konieczny i niezbedny
element realizacji przepisow kazdego porozumienia mi¢dzynarodowego, w prze-
ciwnym razie umowa moglaby pozosta¢ martwa, za$ jej postanowienia nieprze-
strzegane®!.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze na arenie migdzynarodowej dokonania
polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w sprawie jednolitej ochrony pa-
tentowej, nie moga by¢ oceniane krytycznie. Co prawda nie osiagni¢to w owym
czasie ostatecznego porozumienia w omawianym zakresie, lecz jednocze$nie
negocjacje zaangazowanych panstw zblizyly si¢ do wypracowania konsensusu
w wielu kontrowersyjnych punktach.

Natomiast na plaszczyznie krajowej, w aspekcie prac nad jednolitym pa-
tentem europejskim, nalezy podda¢ krytycznej ocenie nie tylko propozycje, na
ktore zgodzita si¢ strona polska, lecz rowniez sposob angazowania spoteczen-
stwa w proces stanowienia prawa. Zaangazowaniu Polski w prace nad jednolita
ochrong patentowg trzeba przede wszystkim zarzuci¢ brak nalezytego rozeznania
iuwzglednienia realiow spotecznych. Wypada zgodzi¢ si¢ z glosami krytyki, ze za-

» Art. 1145-1152 ustawy z 17 listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z pézn. zm.).

30 Punkt 74 opinii.

3'W tym miejscu nalezy wskazac¢ chocby niewykonalno$¢ w Polsce wyrokow Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.
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angazowanie Polski we wzmocniong wspolprace przy tworzeniu jednolitej ochro-
ny patentowej nie zostalo poprzedzone nalezytymi badaniami, w szczego6lnosci
odnosnie do skutkow spotecznych i gospodarczych, jakie wywota wskazana insty-
tucja jezeli zacznie obowigzywac na terytorium naszego kraju. Nie mozna bowiem
pomijac oficjalnych danych statystycznych, ze Polska nie jest krajem rozwinigtym
pod wzgledem innowacyjnosci. Dokonanie zgloszen przez polskie podmioty wy-
tacznie 404 patentow europejskich w 2011 r.*? §wiadczy wrecz o mizernym pozio-
mie polskiej nauki i wynalazczosci. Wprowadzenie jednolitej ochrony patentowe;j
na terytorium panstwa polskiego z pewnoscig nie stanie si¢ samoistng przyczyna
wzrostu innowacyjnosci, a wrecz przeciwnie — moze jeszcze wplyna¢ na zaha-
mowanie tego rozwoju. W szczegolnosci mali 1 $redni przedsigbiorcy, mimo, ze
postanowienia jednolitej ochrony patentowej zostaty wiasnie dla nich przeznaczo-
ne, moga zniecheci¢ si¢ do dokonywania zgloszen w ramach jednolitej ochrony
patentowej, gdy kazde takie zgloszenie bedzie wymagato zmudnej i czasochtonne;j
lektury wezesniej dokonanych zgloszen. Z tego tez wzgledu prezentowanie stano-
wiska w mysl zasady ,,nic o nas, bez nas”, nie wydaje si¢ wlasciwe w odniesieniu
do jednolitej ochrony patentowe;.

Nalezy réwniez podzieli¢ sceptyczne glosy, ze postanowienia pakietu pa-
tentowego sa niekorzystne dla polskich przedsiebiorcow. W szczegdlnosci nie na-
pawaja optymizmem, ze poziom innowacyjnosci bedzie wzrastal w przypadkach
braku tlumaczenia patentow na jezyk polski, prowadzenia postepowan w jezyku
obcym 1 wysokich kosztéw ochrony ponoszonych przed sadem. Wyrazi¢ nalezy
obawy, czy proponowane rozwigzania automatycznych tlumaczen spetnia swoja
role, szczegolnie, ze jezyk ,,patentowy” jest szczegdlny, wysoce specjalistyczny,
ktéory wymaga precyzyjnej znajomosci nie tylko prawnych aspektow, lecz row-
niez technicznych sformutowan. Krytyczna ocena jest tym bardziej uzasadniona,
ze nawet teksty oficjalnych dokumentow Unii Europejskiej do dzi$ nie doczekaly
si¢ oficjalnego polskiego ttumaczenia, wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ choc-
by teksty dokumentéw Rady czy poszczegoélnych prezydencji odnoszacych si¢ do
omawianego zagadnienia jednolitej ochrony patentowej. Nadto juz teraz polski
wynalazca pragnacy dokonac zgloszenia europejskiego patentu napotyka trudnosci
w znalezieniu profesjonalnego rzecznika patentowego, ktory podjatby si¢ zglosze-
nia w Europejskim Urzedzie Patentowym.

W opinii panstw wspotpracujacych przy stworzeniu patentu europejskiego
o jednolitym skutku, patent taki ma by¢ szeroko dostepny z uwagi na nizsze koszty
jego uzyskania. Zgodnie z wyliczeniami wskazanymi w propozycjach rozporza-
dzen dotyczacych patentu o jednolitym skutku®, patent europejski podlegajacy
walidacji w trzynastu krajach kosztuje okoto 20 tys. euro, w tym 14 tys. euro po-

2 Annual report 2011, www.epo.org/about-us/office/annual-report/2011/statistics-trends/
patent-filings.html.

3 www.ec.europa.eu/internal market/indprop/docs/patent/translation_arrangements/prop-
osition _com 2010 350 pl.pdf.
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noszone jest na thumaczenia. Natomiast jednolita ochrona patentowa pozwolitaby
na obnizenie kosztow udzielenia patentu do kwoty 6.200 euro. Nawet jednak ta
obnizona kwota ochrony patentowej nie przyczyni si¢ wigc samoistnie do wzrostu
polskiej wynalazczo$ci. Kwota ta bowiem nadal pozostaje znaczna dla $rednich
przedsigbiorcow, nie wspominajac juz o przedsigbiorcach dziatajacych w matym
rozmiarze.

Z tych tez wzgledow, mimo zrozumiatych aspiracji Polski do odgrywania
znaczacej roli na arenie mi¢dzynarodowej, nie mozna zapominac, ze wszystkie
rozwigzania prawne majg stuzy¢ okreslonemu celowi i nie mogg pozostawac za-
wieszone w prozni, jako nieprzystajace do realiow spotecznych. Ponownego za-
akcentowania wymaga opinia, ze przedstawiciele polskiej wladzy wykonawczej
powinni uwazniej stucha¢ krytyki, wyrazonej w tym wypadku przez specjalistow
zajmujacych si¢ prawem patentowym (profesorowie wyzszych uczelni, rzecznicy
patentowi) czy tez matych i §rednich przedsigbiorcow™*.

Abstract
Unitary Patent Protection — Selected Issues and Notes in Scope of Operation
at Polish Presidency of the Council of the European Union

One of the main targets of Polish Presidency of the Council of the European Union was
to reach an agreement regarding unitary patent protection. However, although numerous attempts
were made the issue remained unsolved. EU Member States reached a provisional agreement on the
two draft regulations implementing enhanced cooperation in the area of unitary patent protection,
but compromise on agreement for the creation of a Unified Patent Court was not achieved.

The works on Unitary Patent Protection lasted within enhanced cooperation of 25 EU Mem-
ber States. The unitary protection was to be created by so-called patent package built of two regula-
tions, adopted by union institutions introducing enhanced cooperation on unitary patent protection
system and with respect of translations and international agreement on creating Unified Patent
Court. The agreements stipulate establishment of European patent with unitary effect applicable
on territory of all EU Member States participating in enhanced cooperation. The achievements of
Polish Presidency in Europe in works on unitary patent protection should not be criticized although
on domestic ground not only should the Polish stand and accepted offers but also the commitment
of Polish society in establishing rules be refused.

3 Zamiast wielu, zob. odestania do poszczegdlnych artykuldéw umieszczone na stronie in-
ternetowej Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych: www.rzecznikpatentowy.org.pl/index.php?me-
nu=28.



