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Karta bankowa w ujeciu art. 278 Kodeksu karnego

Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit w rozdziale dotyczacym przestepstw prze-
ciwko mieniu nowy rodzaj przestgpstwa — kradziez karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Przepis ten zostat wprowadzony,
gdy system kart wydawanych przez banki w Polsce dopiero si¢ rozwijat. Licz-
ba kart w tym okresie ulegta zwielokrotnieniu: z 3,875,632 kart wyemitowa-
nych w 1998 r., do 33,291,111 kart pod koniec 2012 r.! Jak w tym czasie
wygladato stosowanie przepiséw artykutu 278 Kodeksu karnego w sprawach
dotyczacych kradziezy kart bankowych? Celem niniejszej pracy jest miedzy
innymi odpowiedzenie na kilka pytan: jak nalezy interpretowal przepisy
prawa dotyczace przestgpstwa kradziezy kart bankowych; jak wyglada stoso-
wanie przepiséw prawa karnego dotyczacych tych w postgpowaniu przygo-
towawczym i w postgpowaniu sadowym; czy regulacje prawne obecnie obo-
wigzujace dotyczace przestepstw kradziezy kart bankowych w petni spetniaja
swa funkcje w obecnym czasie; jezeli przepisy obecnie regulujace t¢ materie
sa nieadekwatne, to jakie s3 mozliwe inne regulacje?

W polskim systemie prawnym artykut 278 Kodeksu karnego jest jedynym
miejscem, gdzie wystepuje pojecie karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego. Przedmiotem ochrony artykutu 278 § 1 Kodeksu
karnego jest ,wlasnos§¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne
do rzeczy ruchomej, a wiee przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mo-
gacego samodzielnie wystgpowaé w obrocie oraz przedstawiajacego warto$é
majatkows % Pojecie ,rzeczy ruchomej” zawarte w przepisie artykutu 278 § 1
Kodeksu karnego, jak réwniez w wielu innych przepisach tego aktu, traktu-
jac przez pryzmat prawa cywilnego i jego ujecia ,rzeczy”, w pewnym stop-
niu mogloby ograniczy¢ liczbe débr bedacych pod ostong regulacji karnych.

Y Liczba wyemitowanych kart platniczych na przestrzeni kolejnych kwartatéw od 1998 r., www.
nbp.pl/systemplatniczy/karty/karty_emisja.xls [dostgp 10.04.2013].
2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przestgpstwa przeciwko mieniu, Warszawa 1998, s. 33.
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Przyktadem takiego dobra jest pieniadz. Pieniadz postrzegany jako miernik
warto$ci ma charakter niematerialny, a traktowany jako materialny znak pie-
niezny (w postaci banknotéw i bilony) jest rzeczg sui generis®. Kodeks cywilny?
definiujac w artykule 45 ,rzecz’, okresla tym mianem ,tylko przedmioty ma-
terialne”. Ustawodawca podjat zatem decyzje o rozszerzeniu zakresu ochrony
poprzez wprowadzenie w artykule 115 § 9 Kodeksu karnego definicji ,rzeczy
ruchomej”. ,Rzecz” w rozumieniu polskiego prawa karnego to takze ,polski
albo obcy pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowiazek wyptaty kapitatu,
odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spétee”. Z uwagi
na fakt, ze karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego
— zdaniem ustawodawcy — nie miesci si¢ w mysl artykutu 115 § 9 Kodeksu
karnego w pojeciu ,cudza rzecz ruchoma”, jak réwniez dokumentu upraw-
niajacego do otrzymania sumy pieni¢znej, konieczne stalo si¢ wyodrebnienie
w artykule 278 § 5 Kodeksu karnego regulacji dotyczacej jej kradziezy®.

W odmienny sposéb do tej regulacji podszedt Sad Najwyiszy w uchwale 1
KZP 33/03 z 21 pazdziernika 2003 r.° Zdaniem Sadu, karta uprawniajaca do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego jako przedmiot materialny w petni
odpowiada pojeciu ,rzeczy” zawartemu w artykule 45 Kodeksu cywilnego.
Ponadto karta, ktéra miedzy innymi uprawnia do podjecia pieniedzy z auto-
matu bankowego jest tez dokumentem, z ktérym zwigzane sa okreslone prawa
majatkowe i uprawniajacym do otrzymania sumy pieni¢znej. W uwadze Sadu
karta taka miesci si¢ wiec zaréwno w szerszym zbiorze dokumentéw okreslo-
nych w artykule 115 § 14 Kodeksu karnego, jak i pojeciu dokumentu szcze-
gblnego, zawartego w przepisie art. 115 § 9 Kodeksu karnego. Wyodrebnienie
regulacji dotyczacej kradziezy karty uprawniajacej do podejmowania pieniedzy
z automatu bankowego stuzyto wylacznie do objecia szczegdlng ochrong kart
tego typu, uniemozliwiajac zakwalifikowanie takiego czynu jako wykroczenia.

W Ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe’ oraz Ustawie z 19
sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych®, wystepuje tozsame pojecie karty
platniczej, jako karty uprawniajacej do wyptaty gotéwki lub umozliwiajaca
zlozenie zlecenia platniczego za posrednictwem akceptanta lub agenta roz-
liczeniowego, akceptowana przez akceptanta w celu otrzymania przez nie-

A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogo’lml, Warszawa 2012, s. 274.

4 Dz.U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93.

Uzasadnienie rzqdowego projektu Kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne z 1997 7. z uzasad-

nieniem, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciiczak, Warszawa 1997, s. 206.

¢ Uchwata Sadu Najwyzszego I KZP 33/03 z 21 pazdziernika 2003 r., Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — [zba Karna i Wojskowa 2003, nr 11-12, poz. 96, ,,Wokanda” 2004, t. 5, nr 9.

7 Dz.U. 21997 r. Nr 140, poz. 939.

8 Dz.U.z2011 r. Nr 199, poz. 1175.
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go naleznych mu $rodkéw. Wyraznie zatem widaé dwie rézne funkeje, jakie
moga petnié¢ karty platnicze: wlasciwe karty platnicze i karty uprawniajace
do wyplaty gotéwki. W poprzednio obowigzujacej Ustawie z 12 wrze$nia
2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych?®, karty ptatnicze okre-
$lano jako karty uprawniajace do dokonywania zaptaty, wyptaty gotéwki lub
dokonywania tych dziataii z wykorzystaniem kredytu. Mozna zatem na pod-
stawie tego przepisu wyrdznié trzy rodzaje kart platniczych: karta platnicza
sensu stricto (posiadajaca funkcje platnicza), karta bankomatowa (posiadajaca
funkcje obstugi automatu bankowego) i karta kredytowa (posiadajaca funk-

cje kredytows).

Tabela 1. Liczba wyemitowanych kart platniczych w Polsce wedlug kryterium funkeji

ROK ROK ROK ROK | ROK | ROK | ROK | ROK
1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

w tysigeach
karty bankomatowe sruk
w% 43,00% | 37,40% | 10,24% | 3,60% | 3,12% | 2,76% | 140% | 0,30%

1667,73211762,708| 916,308 | 421,325 | 473,949 | 403,64 | 170,441 | 59,213

karty platnicze w tysigcach 2189,0612031,817|8017,068 |11267,32| 14668,75 | 14144,64| 15142,94| 17396, 14
z funkejg wyplaty go- sztuk

téwki z bankomatu | w % 56,50% | 62,10% | 89,54% | 96,17% | 96,70% | 96,62% | 97,80% | 95,60%

karty platnioze bez w tysigeach 18,830 | 22,253 | 25950 | 26,814 | 36,445 | 61,346 | 164,448 | 732,991
funkejt wyplaty go- srtuk

téwki z bankomatu w% 0,50% | 0,50% | 029% | 023% | 0,24% | 042% | 1,00% | 4,00%
w tysigeach
sztuk

w% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

ROK ROK ROK ROK | ROK | ROK | ROK
2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012

RAZEM 3875,632(4716,776|8959,335 |11715,46| 15179,14|14609,62| 15477,63|18188,34

karty hankomatowe Wtzzszh 142,912 | 244,204 | 270,948 | 253,206 | 193,548 | 176,400 | 183,26

w% 0,70% | L101% | 099% | 061% | 0,59% | 0,55% | 0,55%

karty platnicze

z funkejg wyplaty go- w tysigeach

wrtuk 20035,02|23126,26| 26163,15 | 30019,14 | 32062,04(31109,67| 31610

téwki z bankomatu

w% 94,55% | 95,67% | 95,69% | 96,59% | 97,74% | 97,35% | 98,70%

karty platnicze bez w tysigoach

ik 990,589 | 974,279 | 849,064 | 807,711 | 547,785 | 669,736 | 237,865

funkejt wyplaty go-

téwki z bankomatu

w% 467% | 332% | 3.11% | 2,60% | L67% | 2,10% | 0,70%

w tysigeach
sztuk

w % 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

RAZEM 21168,52|24344,74| 27283,16 | 31080,06 | 32603,37| 31955,82| 32031,12

Zr6dto: Narodowy Bank Polski.

> Dz.U. 2002 Nr 169 poz. 1385.
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O wiele ciekawszym dla niniejszej rozprawy moze by¢ raport Narodowe-
go Banku Polskiego'’, gdzie wyraznie mozna dostrzec podziat kart wedtug
funkcji, jakq petnia na: karty bankomatowe, karty ptatnicze z funkcjq wyptaty
gotéwki z bankomatu i karty ptatnicze bez funkeji wyptaty gotéwki z banko-
matu. O ile te pierwsze w roku 1998 stanowity 43% wszystkich kart, o tyle
w ostatnim kwartale 2012 r. ta warto$¢ wynosita 0,55%. Jednocze$nie mozna
stwierdzié, ze liczba kart, ktérych jedyng funkeja jest funkeja bankomatowa,
od kilku lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i mimo wszystko nie jest
wypierana przez pozostate rodzaje kart bankowych.

Jezeli si¢ zastosuje wykladni¢ jezykows przepisu z artykutu 278 § 5 Ko-
deksu karnego, to staje si¢ jasne, Ze ten przepis odnosi si¢ wylacznie do kart
posiadajacych wylacznie funkcje wyptaty gotéwki z automatu bankowego,
czyli kart bankomatowych. Pozostate rodzaje kart (karty ptatnicze z funkcjg
wyplaty gotéwki z bankomatu, karty platnicze bez funkcji wyptaty gotéwki
z bankomatu) z uwagi na to, ze stanowig noéniki niematerialnego pienigdza
bankowego w mydl artykutu 2 pke. 4 Ustawy z 12 wrzesnia 2002 r. o elek-
tronicznych instrumentach platniczych, mogg zostaé uznane za ,inny §rodek
patniczy™!. W podobny sposéb mozna interpretowaé obecnie obowiazujaca
regulacje zawartg w artykule 2 pkt. 21a Ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustu-
gach ptatniczych. Karta ptatnicza, bedac $rodkiem platniczym w mysl artyku-
tu 115 § 9 Kodeksu karnego, jest rzecza ruchoma, co w petni daje mozliwosé
zakwalifikowania kradziezy takiej karty, jako czynu z artykutu 278 § 1 Kodek-
su karnego. Odmienne ujecie kart bankowych — platniczej i bankomatowej —
ma ogromne znaczenie dla loséw prowadzonych postepowar. W przypadku
ustalenie, ze kwota przywlaszczonych pieniedzy nie przekraczataby 250 zt,
mozliwa bytabyla zmiana kwalifikacji przestepstwa kradziezy karty platniczej
zartykutu 278 § 1 Kodeksu karnego na wykroczenie uregulowane w artykule
119 § 1 Kodeksu wykroczed"?. Z uwagi na brak odpowiednika artykutu 278
§ 5 Kodeksu karnego w Kodeksie wykroczen, przy obecnej konstrukgji tych
regulacji nie jest to mozliwe.

Wyraznie to zostato zaznaczone w wyroku II AKa 385/11 Sadu Apela-
cyjnego we Wroctawiu z 28 grudnia 2011 r."¥ W uzasadnieniu Sad dokonat

1 Liczba wyemitowanych kart platniczych. ..

1 1. Skorupka, Kradziez oraz praywlaszczenie karty bankomatowej i karty plarmiczej, [w:] Teoretycz-
ne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikow-
ski, J. Pidrkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 557; Postanowicnie Sadu Najwyzszego V KK 39/03
z 7 patdziernika 2003 r., Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa 2003,
nr 11-12, poz. 101.

2 Dz.U.z 1971 r. Nr 12, poz. 114.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu II AKa 385/11 z 28 grudnia 2011 r, OSAW
2012/1/239.
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doktadnej analizy prawnej regulacji zawartej w przepisie artykutu 278 § 5
Kodeksu karnego. Zdaniem Sadu, zaden z rodzajéw kart platniczych (okre-
$lonych w Ustawie prawo bankowe ) nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem
pienigdza, gdyz taki jest emitowany wylacznie przez bank centralny, i jest
w Polsce lub innym kraju uznany za prawny $rodek platniczy. Podobnie za-
den z rodzajéw kart ptatniczych nie moze zosta¢ uznany za papier wartoécio-
wy, gdyZ nie zawiera w sobie Zadnego zobowigzania do §wiadczenia, z ktérego
wynikatoby roszczenie majatkowe dla kogokolwiek.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyraznie stwierdzit, ze artykut 278 § 5 Ko-
deksu karnego odnosi si¢ jedynie do jednego rodzaju kart ptatniczych, jakimi
sa karty uprawniajace do podejmowania pieniedzy z automatu bankowego
(karty bankomatowe). Dodatkowo przepis ten nie moze byé podstawa do
penalizowania pozostatych dwdch rodzajéw kart — kart platniczej senmsu stricto
i karty kredytowej. Jak wynika z analizy Sadu, sq one no$nikami niematerial-
nego pienigdza bankowego i jako takie, zgodnie z Ustawg o elektronicznych
$rodkach platniczych, sq elektronicznymi instrumentami ptatniczymi, ktére
w mydl artykutu 115 § 9 Kodeksu karnego mozna zaliczy¢ do ,rzeczy rucho-
mych”. Skoro karty tego rodzaju mozna zaliczy¢ do ,rzeczy ruchomych”, to
ich kradziez powinna by¢ kwalifikowana jako wystepek z art. 278 § 1 Kodek-
su karnego.

Kolejnym elementem, ktdrego wyjasnienia podjat si¢ Sad w omawia-
nym wyroku, jest przedstawiana wczesniej problematyczna kwestia warto-
$ci przedmiotu kradziezy w omawianych przepisach. Nie ma ona znaczenia
w przypadku kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automa-
tu bankowego, w tym przypadku bowiem jasna jest penalizacja na podstawie
artykutu 278 § 5 Kodeksu karnego.

W przypadku kart z funkcja ptatnicza ma to ogromne znaczenie, gdyz ich
zabér jako rzeczy ruchomych, ktérych warto§é¢ bytaby mniejsza niz 250 zt,
stanowitby wylacznie wykroczenie. Sad stusznie zauwazyl, ze w przypadku
oceny warto$ci przedmiotu zaboru nie nalezy si¢ ograniczaé do okreglenia
wartosci kawatka materiatu, z jakiego wykonana jest karta, gdyz w zdecydo-
wanej wickszosci przypadkéw nie bytaby ona wyzsza niz 250 zt, a to skutko-
watoby zakwalifikowaniem takiego czynu jako wykroczenia. O wiele istot-
niejszy jest fakt, ze sprawca dokonujac zaboru karty, kradnie no$nik pienigdza
bankowego zapisanego na rachunku posiadacza karty. Warto$¢ przedmiotu
zaboru stanowi zatem cato$¢ dostepnego na jej podstawie pieniadza banko-
wego znajdujacego si¢ w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza, czyli tzw.
salda rachunku bankowego. Jezeli zatem na rachunku bankowym w chwili
kradziezy znajdowata si¢ kwota wyisza niz 250 z1, to taki czyn powinno si¢
zakwalifikowa¢ jako wystepek z artykutu 278 § 1 Kodeksu karnego. W prze-



244, CEZARY WISNIEWSKI

ciwnym wypadku taki czyn pozostanie wykroczeniem zakwalifikowanym
zartykutu 119 § 1 Kodeksu wykroczeri. Ponadto, zdaniem Sadu, nie ma zna-
czenia, czy sprawca czynu faktycznie dokonat badz usitowat dokonaé wyptaty
z rachunku pokrzywdzonego, a takie dziatanie powinno zostaé potraktowane
jako odrebny czyn.

Z uwagi na specyficzng konstrukeje przepisu zawartego w artykule 278
§ 5 Kodeksu karnego, gdzie jednoczesnie penalizowane sa odmienne czyny
(kradziez energii i kradziez karty uprawniajacej do wyptaty pieniedzy z auto-
matu bankowego) nie jest mozliwe doktadne okredlenie skali przestgpstwa na
podstawie danych statystycznych udostepnianych przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci i policje.

W trakcie przygotowania niniejszej publikacji autor przeprowadzit bada-
nia aktowe 1 rejestréw elektronicznych prowadzonych postgpowant w trzech
jednostkach Prokuratury Okregowej w Bialymstoku: Prokuraturze Rejonowej
w Biatymstoku, Prokuraturze Rejonowej Biatystok — Potudnie i Prokuratury
Rejonowej Biatystok — Pétnoc. Badaniem zostat objety okres od 1 stycznia
2008 1. do 30 czerwca 2013 r. Przedmiotem badaf w tych jednostkach byly
postgpowania przygotowawcze prowadzone w kierunku przestgpstw z arty-
kutu 278 § 5 Kodeksu karnego.

Tabela 2. Sposoby zakoriczenia postgpowani prowadzonych w jednostkach Prokuratur: Rejonowej
w Bialymstoku, Rejonowej Bialystok - Poludnie i Rejonowej Bialystok - Pélnoc

Prokuratura Prokuratura Prokuratury
Rejonowa Rejonowa Rejonowe Lacznie
w Bialymstoku [ Bialystok — Poludnie | Bialystok - Plnoc

Akt oskarzenia 14 43 30 87
Skierowanie wniosku o warunkowe umorzenie 1 0 0 1
Odmowa wszczecla postepowania 39 335 221 601
Umorzenie z powodu nie wykrycia sprawey —

. 22§ 1 gk R 19 v 2 8
Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk 10 27 13 50
Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk 5 36 19 60
Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk 0 3 2 5
Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 kpk 1 0 0 1
Umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk 1 0 1 2
Zawieszenie postepowania 2 4 2 8
Polgczenie spraw 1 1 3 5
Przekazanie sgdowi rodzinnemu 0 1 0 1
Inne zakonczenie 1 0 1 2
Lacznie 94 497 320 911

Zrédto: badania wiasne.
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W ramach badani zostata dokonana analiza czesci akt postgpowari doty-
czacych kradziezy kart uprawniajacych do wyptaty pieniedzy z automatu ban-
kowego. Pierwszym wnioskiem, jaki si¢ nasuwa, jest catkowite ignorowanie
znamion czynu zawartego w artykule 278 § 5 Kodeksu karnego. Sprawy,
ktére byly prowadzone w kierunku tej kwalifikacji, dotyczyly wszystkich
mozliwych kart bankowych: kredytowych, platniczych i bankomatowych.
Okazalo sig, ze w toku postgpowania nie dokonuje si¢ sprawdzenia, z jakim
rodzajem karty ma si¢ do czynienia w konkretnym przypadku i nie nastepo-
wata weryfikacja, czy zastosowana kwalifikacja prawna jest wlasciwa. Jest to
spowodowane zapewne potocziym rozumieniem pojecia ,karta bankomato-
wa’. Dla wigkszoéci oséb kazda karta wydana przez bank, niezaleznie od ro-
dzaju i petnionych funkeji, jest ,kartq bankomatows”. Trudno jest oszacowaé
faktyczng liczbe poszezegélnych rodzajéw skradzionych kart platniczych, gdy
sami pokrzywdzeni nie zdaja sobie sprawy z funkcji, jakie petnig ich karty
bankowe. Wina nie ogranicza si¢ jednak do oséb pokrzywdzonych. Zdarzaty
si¢ przypadki, gdy w aktach postgpowania w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa pokrzywdzony méwit o karcie platniczej, ktéra w dalszej czesci
akt postgpowania w dokumentach przygotowywanych przez funkcjonariuszy
policji badz prokuratoréw stawata si¢ np. kartg bankows lub kart uprawnia-
jaca do podejmowania pieniedzy z automatu bankowego.

Kolejng niepokojacy rzecza, kedrg autor zauwazyt we wszystkich aktach
postgpowati poddanych analizie, to brak jakichkolwiek ustaled dotyczacych
wymiaru szkody. W zdecydowanej wickszosci kradziez karty bankomatowej
taczyta si¢ z kradzieza portfela wraz z zawartoscia, badz tez innych przedmio-
téw i dokumentéw. Podstawa szacunku wartosci szkody byta wlasnie wycena
skradzionych rzeczy i pieniedzy, ktére zostaly skradzione. W toku postepo-
wanl brak byto jakichkolwiek danych z instytucji bankowych, méwiacych
o stanie rachunku bankowego powiazanego z dang kartg w chwili popetnie-
nia przestepstwa. Wyjatkami byly postgpowania, w ktérych sprawcy oprécz
kradziezy karty, dokonywali badZ usitowali dokonaé transakeji za pomocy
skradzionych kart. To jednak, jak zostalo wczesniej wspomniane, powinno
by¢ traktowane, jako oddzielny czyn.

Aby w pelni zado$éuczyni¢ wymogom postgpowania dowodowego nale-
zatoby si¢ z zwrdci¢ do whasciwego banku, ktérego klientem byta osoba po-
krzywdzona z pytaniami:

— jakiego rodzaju karte bankows posiadat pokrzywdzony: karte bankoma-
towa, karte platnicza czy karte bankomatowo-platnicza,

— jakiej wysokosci wolne $rodki byly dostepne na wyzej wymienionej kar-
cie bankowej w chwili dokonania jej kradziezy.
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Dopiero po uzyskaniu informacji z whasciwego banku, mozliwe staje si¢
prawidlowe zakwalifikowanie czynu. Takie rozwigzanie posiada tez, niestety,
wady:

— zachwiana zostaje ekonomia procesowa — czas trwania postgpowania
przygotowawczego moze ulec przedtuzeniu: konieczne staje si¢ zwolnienie
banku z tajemnicy bankowej w drodze postanowienia wydanego przez sad
okregowy, péiniej nastepuje czas oczekiwania na odpowiedz z banku, ponad-
to rosng koszty postepowania zwigzane z dodatkowym obiegiem korespon-
dencji oraz koniecznoscig zaangazowania sadu okregowego w prowadzone
postepowanie przygotowawcze,

— obciazenie instytucji bankowych zadaniem ogromnej ilosci informacii,

— czas popelnienia przestgpstwa — pokrzywdzony wielokrotnie nie wie
doktadnie, kiedy nastapita kradziez, co moze skutkowaé problemem z ustale-
niem iloéci wolnych §rodkéw na koncie pokrzywdzonego, a co za tym idzie,
warto$ci szkody.

Bez tych informacji jednak nie mozna méwi¢ o rzetelnym postgpowa-
niu przygotowawczym i sg one konieczne. Konkludujac nalezy stwierdzié, ze
tworzac przepisy dotyczace kradziezy, nalezatoby sie zastanowié nad przere-
dagowaniem przepiséw dotyczacych kart bankowych. Jak widaé na postawie
informacji zebranych w kilku jednostkach Prokuratury, interpretacja przepi-
séw dotyczacych kradziezy kart bankowych sprawia spory problem. Potrzebe
tego typu dziatai zauwazyt Sad Najwyiszy w omawianej wezesniej uchwale
[ KZP 33/03", gdzie proponowat nowelizacje Kodeksu karnego poprzez ,,do-
danie do przedmiotéw objetych szczegdlng ochrong takze elektronicznego
instrumentu platniczego i skredlenie w § 5 art. 278 k.k. wyodrebnionego
tam przedmiotu w postaci «karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z au-
tomatu bankowego» (zaréwno wobec zdezaktualizowania si¢ tego pojecia, jak
i wobec komplikacji, jakie to uregulowanie wywotuje w prakeyce sadowej),
albo nowelizacj¢ tylko art. 278 § 5 k.k. przez zastapienie karty do bankomatu
uniwersalnym okresleniem wprowadzonym przez ustawe”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym orzeczeniu odnosnie do zdezaktu-
alizowania si¢ pojecia ,karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego™ opierato si¢ na blednym zatozeniu, ze banki nie emituja juz kart
wylacznie z ta funkeja. Nalezatoby si¢ zastanowié, czy karta z funkejg banko-
matowq wymaga wyjatkowej ochrony poprzez braku kontrawencjonalizacji,
jak to ma miejsce w przypadku pozostatych kart bankowych. Moze to dopro-
wadzi¢ do sytuacji, gdy dwdch sprawcéw dokonuje tego samego czynu, w po-
staci kradziezy portfela, ale jeden z nich popetnia wystepek zagrozony kara
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pozbawienia wolnosci na okres nawet do 5 lat, a drugi popetnia jedynie wy-
kroczenie, ktére jest zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny. Z punktu widzenia praktyki, najlepszym rozwigzaniem bytoby zréwnanie
ochrony wszystkich kart, co zdecydowanie utatwitoby kwalifikowanie czy-
néw. W takim przypadku rozwigzanie zaproponowane przez Sad Najwyzszy
wydaje si¢ wlasciwe, ale z zastosowaniem obu zaproponowanych opcji.

Dodatkowym problemem wydaje si¢ ponadto rozwdj technologii. Obec-
nie w zyciu codziennym funkcjonuje coraz wigksza ilo$¢ urzadzest mobilnych
(telefony komérkowe, tablety, zegarki, e-okulary), ktére moga petnié¢ funkcje
tradycyjne zarezerwowane dla kart bankowych. Spora czg$¢ tych urzadzen
moze petni¢ funkeje karty bankomatowej nie bedac nig, co spowodowato-
by problemy ze stosowaniem przepiséw dotyczacych wiasnie kart. Wydaje
si¢ wigc, ze ustawodawca bedzie musial dokonaé zmian wynikajacych z no-
wych regulacji zawartych w Ustawie o ustugach ptatniczych. Jezeli zwickszona
ochrona bedzie podtrzymana w stosunku do kart i innych urzadzed umozli-
wiajacych wyptate z automatu bankowego, to artykut 278 § 5 Kodeksu karne-
go powinien brzmie¢ ,Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje si¢ odpowiednio do kradzie-
zy energii lub karty platniczej badZ instrumentu platniczego uprawniajacej
do podjecia pienigdzy z automatu bankowego”. Gdyby jednak ochrona kart
bankowych zostata wyréwnana, a dodatkowo rozszerzona o nowe urzadzenia
mobilnej bankowosci, to nalezatoby zapis o instrumentach ptatniczych wia-
czyé w tres¢ artykutu 115 § 9 Kodeksu karnego.

Abstract

Bank card recognized under Article 278
of the Penal Code

This paper discusses issues connected with determination of a legal nature of banking
cards stealing. Despite the fact that Article 278 § 5 Penal Code criminalises ATM card
stealing only, in judiciary practice these rules apply to stealing for all of types of banking
card. The author deems it is necessary for reviewing the views concerning the interpre-
tation of Article 278 Penal Code and criteria for a banking card stealing.
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