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UPRAWNIENIA KONTROLNE BUNDESTAGU
W PERSPEKTYWIE UDZIAEU NIEMIEC WE WSPOLNE]
POLITYCE BEZPIECZENSTWA I OBRONY

Wprowadzenie

Wsrod niemieckich analitykow i komentatorow przewaza opinia, ze Niemcy
stojag w obliczu wyzwan wymagajacych zwickszenia ich zaangazowania na are-
nie mi¢dzynarodowej. Przedmiotem trwajacej od kilku lat dyskusji jest sprawa
wypehienia wczesniejszych zapowiedzi rzadu federalnego w sprawie przejecia
wigkszej odpowiedzialno$ci migdzynarodowej przez Niemcy, w praktyce zogni-
skowanej na zwigkszonej gotowosci do delegowania Bundeswehry do udziatu
w misjach zagranicznych pod auspicjami ONZ albo Unii Europejskiej. Kwestia
ta jest wsrod niemieckich elit politycznych i przede wszystkim wsrdéd opinii pu-
blicznej uznawana za kontrowersyjna ze wzgledu na utrzymujaca si¢ nadal tra-
dycj¢ ostroznego podejscia do czynnika militarnego jako instrumentu polityki
zagranicznej. Jest to tradycja zakorzeniona i zinstytucjonalizowana w specyficz-
nym systemie decyzyjnym, ktory charakteryzuje si¢ silng rolg Bundestagu.
Jedng z postulowanych w niemieckiej dyskusji ptaszczyzn zwickszenia
aktywnosci militarnej Niemiec jest Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obro-
ny (WPBiO). Ma to zwiazek z coraz bardziej podzielang przez Niemcy koncep-
cja stworzenia tzw. europejskiej autonomii w dziedzinie obrony i konkretnymi
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dziataniami podejmowanymi w ramach UE, ktore majg na celu stworzenie infra-
struktury umozliwiajacej UE zwigkszenie zaangazowania mi¢dzynarodowego'.

Zdynamizowanie europejskiej polityki bezpieczenstwa i1 zwigkszenie
obecnos$ci militarnej UE w najblizszym sgsiedztwie Europy nasuwa pytanie, jak
wplywac bedzie to na polityczng legitymizacje¢, w tym na istniejace zasady nad-
zoru parlamentarnego nad operacjami militarnymi w ramach WPBiO? zaréwno
ze strony Parlamentu Europejskiego, jak i parlamentow krajowych. Postgpujaca
integracja militarna sprzyja powigkszaniu marginesu dzialania przedstawicieli
rzadow panstw cztonkowskich na forum unijnym, co moze oznaczaé¢ uszczupla-
nie roli parlamentow krajowych, czyli nies¢ ze sobg wyzwania dla zasad nad-
zoru zawartych w narodowych systemach decyzyjnych. Inaczej to formutujac,
problemem moze sta¢ si¢ zwigkszanie presji na decyzje parlamentow krajowych
przez reprezentantow egzekutywy, a nawet ostabianie wewnatrzpolitycznej le-
gitymizacji dla udziatu sit zbrojnych w operacjach unijnych. Mozna spotkac si¢
Z opinig opisujaca to zjawisko jako ,,podwojny deficyt demokracji” w obszarze
WPBIO, przez co z jednej strony rozumie si¢ uznawang za niewystarczajaca,
konsultacyjng role Parlamentu Europejskiego, ktory nie ma wptywu na decyzje
rzadéw w Radzie, a z drugiej strony formalnie bardziej wptywowe, cho¢ zro6zni-
cowane oddziatywanie parlamentéw krajowych®. Jednocze$nie perspektywa ope-
racji militarnych w warunkach postgpujacej integracji militarnej UE moze sta¢
si¢ impulsem do podejmowania zmian na rzecz zwigkszania zakresu partycypacji
parlamentow krajowych w procesach decyzyjnych dotyczacych delegowania sit
zbrojnych, w rezultacie praktykowania przez nie kompetencji w obrebie ksztatto-
wania polityk europejskich.

Zaznaczy¢ nalezy, ze panstwa europejskie maja rozmaite ograniczenia
dotyczace uzycia sity militarnej, zwigzane czgsto z rodzimym systemem kon-
stytucyjnym i narodowa kultura bezpieczenstwa*. Ze wzgledu na kluczowa rolg

! Por. dokumenty programowe na stronach internetowych niemieckich urzedow w zwigz-
ku z objeciem prezydencji w Radzie UE przez Niemcy 1 lipca 2020 r.: Die Gemeinsame Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik (GSVP), Auswirtiges Amt, 6.01.2020, https://www.auswaertiges-
-amt.de/de/aussenpolitik/europa/aussenpolitik/-/201802; Bundesministerium der Verteidigung, Die
deutsche EU-Ratsprésidentschaft 2020, 14.07.2020, https://www.bmvg.de/de/deutsche-eu-ratspra-
esidentschaft-2020-vorsitz-rat-eu [dostep: 16.07.2020].

2 S. Besch, EU's Institutional Framework regarding Defence Matters, European Parlia-
ment, 2020, s. 10.

3 Szerzej: J. Bocker, O. Schwarz, Das doppelte Demokratiedefizit europaeischer Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik: Paradox eines kontrafaktischen Legitimitdtsmodells parlamenta-
rischer Kontrolle, ,,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen” 2013, H. 1, s. 59; W. Hellmich, K. Kubica,
Parlamentarische Kontrolle und politische Legitimation von Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
[w:] Handlungsfiihigkeit stirken — Stabilitdt schaffen Uberlegungen zur Europdischen Sicherheits-
und Verteidigungsunion, Hrsg. R. Wagner, H.-J. Schaprian, Friedrich-Ebert-Stiftung, Magdeburg
2018, s. 34.

4 Por. D. Peters, W. Wagner, Zwischen Effizienz und Legitimitdt: Parlamentarische Kon-
trolle von Militdreinsdtzen im weltweiten Vergleich, ,,Die Friedens-Warte: Journal of International
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odgrywang przez Niemcy w procesach integracji militarnej i realizacji misji
wojskowych UE, powstaje pytanie, w jaki sposob perspektywa zwiekszenia ak-
tywnosci operacyjnej Unii mogtaby rzutowac na obowigzujacy w tym panstwie
system decyzyjny z wyraznymi funkcjami kontrolnymi Bundestagu, a takze na
mozliwosci zwigkszonego wilgczania parlamentéw krajowych w formulowanie
polityk europejskich?

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytania: czy niemiecki
system decyzyjny wykazuje braki demokratycznej prawomocno$ci w odniesie-
niu do Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony? Czy z faktu koincyden-
cji ustawowych uprawnien Bundestagu w zakresie delegowania sit zbrojnych
z jego kompetencjami w sprawach europejskich pojawiaja si¢ nowe mozliwos$ci
dla wzmocnienia jego podmiotowej roli a zarazem demokratycznej prawomoc-
nosci w perspektywie zaangazowania Niemiec w ramach WPBiO? W artykule
ukazano ogolne przyczyny wspomnianych dylematéw z prawomocnoscia roli
Niemiec w ramach WPBiO poprzez przeanalizowanie okolicznosci ich rosnacej
gotowosci do przejmowania wigkszej odpowiedzialno$ci za sprawy bezpieczen-
stwa miedzynarodowego oraz postepujacej europejskiej integracji militarnej. Na-
stepnie wskazano mozliwo$ci modyfikacji uprawnien Bundestagu oraz krytycz-
ng refleksj¢ nad mozliwosciami ich urzeczywistnienia w zwiazku z perspektywa
zwigkszenia znaczenia WPBiO.

Omawiana kwestia jest przedmiotem zainteresowan kregow akade-
mickich’®, cho¢ jak si¢ wydaje znajduje na razie ograniczony oddzwigk w nie-
mieckich krggach politycznych, mimo ze juz wczesniej pojawiaty sie glosy,
wyrazajace watpliwos$¢, czy parlamentarny system decyzyjny w Niemczech
z uwagi na przyszte operacje unijne nie powinien zosta¢ zmodyfikowany®. Ostat-
nio jednak lewica reprezentowana przez Zielonych zaczgta ponownie postulowac

Peace and Organisation” 2012, Vol. 87, No. 2-3, s. 71; Parlamentarische Beteiligung bei Ausland-
seinsdtzen von Streitkrdften. Untersuchungen zu Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Nieder-
lande, Polen, Portugal, Rumdnien und Spanien, WD 2 - 3000 - 173/18, Wissenschaftliche Dienste,
Deutscher Bundestag, 2018.

5 D. Schade, Limiting or liberating? The influence of parliaments on military deploy-
ments in multinational settings, ,,The British Journal of Politics and International Relations” 2018,
Vol. 20, Issue 1, s. 84-103; J. Tafel, Von der Parlamentsarmee zur europdischen Armee? Ver-
fassungsrechtliche Perspektiven einer Integration der Bundeswehr, ,,Gottinger Rechtszeitschrift”
2018, Nr. 1, s. 12-16. Por. P.A. Mello, D. Peters, Parlamente in der Friedens- und Sicherheitspoli-
tik: Parlamentarische Kontrolle von Streitkrifteeinsdtzen im Licht der Forschung, ,,Sicherheit und
Frieden” 2017, Nr. 2, s. 53-59, tu: s. 57 i nast.

¢ C. Major, Die Zukunft ist europdisch — oder gar nicht, ,,Der Tagesspiegel”, 4.11.2015,
https://causa.tagesspiegel.de/politik/zukunft-der-bundeswehr/die-zukunft-ist-europaisch-oder-gar-
-nicht.html [dostep: 16.07.2020]; D. Peters, W. Wagner, C. Glahn, Parliamentary Control of Milita-
ry Missions The Case of the EU NAVFOR Atalanta, ,RECON Online Working Paper” 2011, Nr. 24;
J. Varwick, Neues Einsatzrecht, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 15.10.2014; por. K. Malinow-
ski, Parlamenty narodowe w Europie i ich uprawnienia w zakresie operacji miedzynarodowych.
Przypadek Niemiec, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Migdzynarodowego” 2018, nr 2, s. 57 i nast.
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ustawowe zmiany we wspomnianym systemie w kierunku umocnienia kontrol-
nych uprawnien parlamentu’.

Zwiekszenie roli miedzynarodowej Niemiec w dziedzinie bezpieczenstwa
poprzez udzial w operacjach UE

W przemianach niemieckiej polityki bezpieczenstwa zarowno obserwatorom, jak
i samym zainteresowanym politykom niemieckim przetomowy wydawat si¢ rok
2014 i proklamowanie tzw. konsensu monachijskiego, czyli zapowiedz przej$cia
Niemiec do aktywniejszej roli w polityce migdzynarodowej, ztozona zgodnie
przez prezydenta Johachima Gaucka, ministra spraw zagranicznych Franka-Wal-
tera Steinmeiera i minister obrony Ursule von der Leyen w trakcie konferencji
bezpieczenstwa w Monachium?®. Deklaracja ta nastgpita pod wptywem kontro-
wersji wsrod sojusznikow, w samych elitach i niemieckim spoleczenstwie w na-
stepstwie niejasnej i chwiejnej postawy rzadu koalicji CDU/CSU-FDP wobec
interwencji USA, Francji i Wielkiej Brytanii w Libii w 2011 .

W kluczowych niemieckich dokumentach dotyczacych polityki bezpie-
czenstwa, tj. w Biatej Ksiedze — WeifSbuch zur Sicherheitspolitik und zur Zukunft
der Bundeswehr z 2006 12016 r. oraz w Wytycznych polityki obronnej z 2011 r. —
Verteidigungspolitischen Richtlinien, Unii Europejskiej nie przydzielano samo-
dzielnej roli w wymiarze obronnym. Nalezy zauwazy¢, ze fragmenty dotyczace
UE opisuja gtownie cele instytucjonalne lub tez koncentrujg si¢ na warto$ci do-
danej Unii, ktora wyraza si¢ w jej udziale w NATO?.

W praktyce podejmowane od 2015 r. dziatania wydawaly si¢ realizacja
nowego podejscia. Niemcy wspotdziataty nie tylko w operacji NATO w Afga-
nistanie, lecz zaznaczyly takze swoja aktywniejsza postawe w koalicji antyter-
rorystycznej, udzielajac poparcia Francji w listopadzie 2015 r. po zamachach
terrorystycznych w Paryzu na podstawie zobowigzania sojuszniczego zawartego

7 Projekt ustawy proponowany przez Zielonych zaktadat wprowadzenie procedury kon-
trolowania uchwat Bundestagu w sprawie udzialu Bundeswehry w operacjach bojowych za gra-
nicg przez Federalny Trybunal Konstytucyjny. Podczas przeshuchania ekspertéw w komisji praw-
nej Bundestagu 13.01.2020 r. spotkat si¢ on zardwno z krytycznymi, jak i pozytywnymi opiniami
ekspertow; Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (Veran-
kerung eines Verfahrens zur Uberpriifung von Entscheidungen {iber den Einsatz der Bundeswehr
im Ausland), Deutscher Bundestag Drucksache 19/14025, 15.10.2019, http://dipbt.bundestag.de/
dip21/btd/19/140/1914025.pdf [dostep: 16.07.2020].

8 R. Kiesewetter, A. Nick, M. Vietz, Erkidren, was wir auflenpolitisch wollen. Zur Rolle
des Parlaments in der strategischen Kultur, ,Internationale Politik” 2017, Nr. 4, s. 30-33.

® C. Major, Ch. Molling, Das Weiffbuch 2016 und deutsche Verteidigungspolitik, [w:]
Dossier Deutsche Verteidigungspolitik, Hrsg. Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 2015—
2020, s. 104 i nast., https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ve-
d=2ahUKEwiU8LaytObsAhWIk4sKHZNBAoEQFjABegQIBhAC&url=https%3A%2F%2Fw
ww.bpb.de%2Fsystem%2Ffiles%2Fpdf pdflib%2Fpdflib-199272.pdf&usg=AOvVaw1dq-zaTna-
FtNiuFHwMgQyQ [dostep: 16.07.2020].
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w art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej. Cho¢ gtowny cigzar zwalczania
tzw. Panstwa Islamskiego spoczywatl na koalicji z udzialem NATO'", to wigk-
sze zaangazowanie Niemiec uwidaczniato si¢ takze w ramach unijnych operacji
w Afryce.

Wigkszemu niz dotad zaangazowaniu Niemiec, cho¢ jednak ograniczo-
nemu ze wzgledu na unikanie bezposredniego udziatu w wymiarze bojowym,
towarzyszyly rowniez zmiany w opinii publicznej. Jej ostrozne nastawienie do
stosowania sity militarnej warunkuje podejscie egzekutywy i klasy politycznej
do udzialu Bundeswehry w sojuszniczych operacjach militarnych o charakterze
bojowym. Opinia publiczna jest wyjatkowo wrazliwa na ten problem. Spoteczen-
stwo jeszcze bardziej niz elity polityczne nie jest sktonne zaakceptowac innego
niz ostroznosciowy model, ktérego zrgby zostaly wypracowane po zjednoczeniu.
Generalnie wsérod zarowno decydentow, jak i elit parlamentarnych zauwazalny
byt brak wigkszej akceptacji dla ewentualnego ofensywniejszego wariantu zaan-
gazowania''. Jednak ostatnie badania przeprowadzone m.in. na potrzeby Urzedu
Kanclerskiego pokazatly, ze proporcje dotyczace niecheci wobec spraw militar-
nych zmieniaja si¢ do$¢ znaczaco szczegdlnie wsréd mtodego pokolenia. Odse-
tek aprobujacych zwigkszenie roli migdzynarodowej Niemiec wzrdst z ok. 30%
w 2016 1. do 47% w pierwszym kwartale 2019 r.'* Praktycznie opinia publiczna
jest gotowa w wigkszym stopniu aprobowac¢ udzial Bundeswehry w unijnych
operacjach wojskowych.

Wzrost aspiracji Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenstwa

W dyskusji na forum europejskim zaznacza si¢ potrzeba wyrazniejszych dziatan
na rzecz WPBIiO. Przyktadem byto uchwalenie europejskiej strategii bezpieczen-
stwa UE" oraz zgoda na utworzenie od dawna postulowanej instytucji Komorki
Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (MPCC) dla efektywniejszego
planowania i realizacji misji wojskowych w ramach WPBIiO, ktora do 2020 r.
miata by¢ w stanie samodzielnie dowodzi¢ operacjami dzigki uprawnieniom wy-
konawczym'* czy utworzeniu Europejskiego Funduszu Obrony'.

10 NATO przystapito formalnie do Globalnej Koalicji Przeciwko Daesh (Global Coalition
Against Daesh) podczas szczytu w Brukseli 25 maja 2017 r.

" H.W. Maull, Deutsche AufSenpolitik nach der ,,Review 2014”: Zivilmacht 2.0?, ,,Zeit-
schrift fur Politik” 2015, Nr. 3, s. 327.

2. D.-D. Boéehmer, Militdrische Mittel und Moral — fiir junge Deutsche kein Gegensatz,
,,Welt am Sonntag”, 7.06.2020.

3 The European Union in a changing global environment; A more connected, contested and
complex world, https://eucivcap.files.wordpress.com/2017/03/20150625-european_union_chan-
ging_global environment-more connected contested complex world.pdf [dostep: 16.07.2020].

14 J. Legrand, Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Kurzdarstellungen zur
Europdischen Union, s. 4, www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/de/FTU_5.1.2.pdf [dostep: 16.07.2020].

5 R.L. Glatz, W. Hansen, M. Kaim, J. Vorrath, Die Auslandseinsditze der Bundeswehr im
Wandel, ,,SWP-Studie” 2018, Nr. 7, s. 29.
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W nastegpstwie deklarowanej przez przywodcoéw europejskich gotowosci
do zwigkszenia zaangazowania mi¢dzynarodowego UE i konkretnymi wytycz-
nymi w tej sprawie, coraz wyrazniejsza staje si¢ perspektywa poglebiania inte-
gracji w dziedzinie polityki obronnej. Na poczatku 2017 r. Komisja Europejska
opublikowata Biata Ksiege w sprawie przysztosci Europy'® oraz dokument na
temat europejskiej obronnos$ci, w ktorym przedstawiono scenariusze dotyczace
rozwijania integracji w zakresie europejskiej obrony, wskazujace na potrzebe
wzmocnienia samodzielnosci obronnej UE!. Kluczowym czynnikiem pogtebia-
nia integracji bytoby wprowadzenie wynikajacej z art. 42 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej instytucji wspolnej obrony, ktora opierataby si¢ o zintegrowane oddziaty
wojskowe, bedace w dyspozycji UE. Panstwa cztonkowskie wnosityby oryginal-
ne kontrybucje wojskowe, a zohierze pozostawaliby w ramach poszczegodlnych
sit narodowych. Panstwa same nie dysponowalyby wladza rozkazodawcza nie
tylko o uzyciu operacyjnym, ale takze nie podejmowalyby decyzji o samej ope-
racji, poniewaz bytyby one zastrzezone dla szczebla unijnego.

Uruchomienie statej wspotpracy strukturalnej (PESCO) i coraz czgstsze
zaangazowanie UE w opanowywanie kryzysow'® w najblizszym sasiedztwie
geograficznym, zwlaszcza na potudniu'®, w nastgpnych latach moze przynies¢
rowniez rozbudowe i zwickszenie czgstotliwosci misji wojskowych. Jednak jesli
UE zamierzalaby podnie$¢ poziom efektywnosci swoich misji w tym regonie,
wymagatoby to takze poglebienia integracji politycznej, w tym m.in. wigkszego
zaangazowania wojskowego Niemiec.

W niemieckich §rodowiskach eksperckich wyrazano opini¢, ze w nastep-
nych latach rowniez poglebiajgca si¢ wspotpraca wielonarodowa w ramach pro-
jektow na zasadach pooling & sharing® przyniesie zwigkszenie stopnia integra-

' European Commission, White paper on the future of Europe, COM(2017) 2025,
1.03.2017, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper on_the future
of europe en.pdf [dostep: 16.07.2020].

'7 European Commission, Reflection paper on the future of European defence, COM(2017)
315, 7.06.2017, https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-defen-
ce_en.pdf [dostep: 16.07.2020].

18 Obecnie UE prowadzi 10 misji cywilnych oraz 6 misji i operacji wojskowych w Europie,
Afryce i na Bliskim Wschodzie. Zob. Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Unijna wspotpra-
ca w zakresie bezpieczenstwa i obrony, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/defence-secu-
rity [dostep: 16.07.2020].

1 Unia uruchomita operacj¢ morska EUNAVFOR MED IRINI na rzecz egzekwowania
zakazu embarga na dostawy broni do Libii. Obok tego realizowany byt inny typ misji, polegajacy
na udzielaniu wsparcia i przekazywaniu zdolnosci grupie G5 Sahel Joint Force (tworzonej przez
Mali, Mauretanig, Niger, Burkina Faso i Czad), zwalczajacej transgraniczny terroryzm, handel nar-
kotykami i ludzmi w strefie Sahelu. Por. R.L. Glatz, W. Hansen, M. Kaim, J. Vorrath, op. cit, s. 29.

20 W przypadku taczenia zdolno$ci kontrybucje pozostaja w gestii narodowej, podczas gdy
dzielenie zdolnosci oznacza zobowigzanie panstw cztonkowskich do udostgpnienia wtasnych zdol-
nosci na wspolny uzytek. Por. H. Heidenkamp, Die strategische Notwendigkeit von Pooling & Sha-
ring, [w:] Europa als Sicherheitspolitischer Akteur, Hrsg. M. Staack, D. Krause, Budrich, Opladen
2014, s. 233-251.
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cji wspolnych operacji z udzialem Bundeswehry. W zwigzku z tym zwracano
uwage na koniecznos$¢ zajecia si¢ przez Bundestag problemem dotyczacym tego,
czy zakres narodowych kompetencji ze wzglgdu na wyksztalcanie zdolnosci wie-
lonarodowych nie bedzie musiat zosta¢ catkowicie zmodyfikowany, aby skutecz-
nie moc realizowac te operacje?..

Nalezy zauwazy¢, ze dla Niemiec kwestia ta byla problematyczna juz
w przypadku ich zobowigzan sojuszniczych w NATO. Przyktad konieczno$ci
dokonywania rozstrzygnie¢ przez Federalny Trybunal Konstytucyjny w sprawie
udziatu niemieckich zotnierzy w wielonarodowych zatogach (ok. 1/3) samolo-
tow rozpoznawczych NATO, tzw. AWACS, pokazuje, ze kwestia partycypowania
przez Niemcy w zintegrowanych sztabach i oddziatach wymagata uprzedniego,
stabilnego politycznego konsensu w Bundestagu.

W odréznieniu od operacji w ramach Sojuszu Pomocnoatlantyckiego
(Afganistan, Bliski Wschod), gdzie Bundeswehra jest $cisle zintegrowana z od-
dziatami sojusznikéw, operacje w ramach WPBiO polegaja na jej bezposrednim
udziale. Panstwa czlonkowskie UE dysponuja wytaczna kompetencja decyzyjng
odnosnie udziatu swoich sit zbrojnych w operacjach wojskowych UE. Sprawa
ta wydaje si¢ tym wazniejsza, ze wlasnie w przypadku europejskich operacji nie
wystepuje zobowigzanie sojusznicze. Jednak ze wzgledu na spodziewane poste-
py w integracji militarnej moze nastapi¢ faktyczny automatyzm udzialu panstwa
cztonkowskiego w operacji, poniewaz jego wspotudziat jest po prostu niezbedny
dla jej realizacji.

Nasuwa si¢ wniosek, ze integracja wojskowa w ramach UE bedzie po-
wodowa¢ konieczno$¢ ponoszenia wspotdzielonej politycznej odpowiedzial-
nos$ci przez panstwa cztonkowskie za realizowanie misji. Ponadto zwazywszy
na fakt, ze zarowno integracja w ramach zdolnosci wojskowych, jak i ewentu-
alna realizacja unii obronnej zdajg si¢ narusza¢ wytaczne kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie decyzji o uzyciu wilasnych sit zbrojnych, otwartg
kwestia pozostaje, w jaki sposdb powinny zosta¢ zagwarantowane uprawnienia
kontrolne parlamentow panstw cztonkowskich??. Tym samym polityka obron-
na, bedaca domeng panstw cztonkowskich w obliczu integrowania sit zbroj-
nych w celu realizowania skutecznych misji wojskowych UE wymagataby kry-
tycznej refleksji nad dostosowaniem ich systemow decyzyjnych. Mozna zatem
zalozy¢, ze podejmowane inicjatywy w zakresie obronnosci beda budzi¢ poli-
tyczne kontrowersje, jak miato to miejsce w przypadku udziatu zolierzy Bun-
deswehry w zalogach samolotow AWACS i zintegrowanych sztabach NATO.
Moga one implikowac rowniez potrzebe adaptacji w sensie zmian uprawnien
kontrolnych Bundestagu.

2 E. Brose, Parlamentsarmee und Biindnisfihigkeit. Ein Plidoyer fiir eine begrenzte Re-
form des Parlamentsbeteiligungsgesetzes, ,,SWP-Studie” 2013, Nr. 18; R.L. Glatz, W. Hansen,
M. Kaim, J. Vorrath, op. cit., s. 31.

22 European Commission, Reflection paper-..., op. cit., s. 11.
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Parlament Europejski nie posiada obecnie prawnych mozliwos$ci oddzia-
lywania na wojskowe misje WPBIiO. Jego kompetencje w zakresie budzetowym
wzmocnione przez Traktat lizbonski znajduja zastosowanie jedynie w odniesie-
niu do misji cywilnych. W 2004 r. powolano podkomisj¢ ds. bezpieczenstwa
i obrony (SEDE), ktora stuzy kontroli parlamentarnej WPBiO. Demokratyczna
legitymizacja w obszarze WPBiO na poziomie UE jest zapewniana obecnie po-
przez konferencje mi¢dzyparlamentarng (od 2012 r.), ktora sktada si¢ z przedsta-
wicieli parlamentow narodowych i Parlamentu Europejskiego i dziata jako forum
wymiany mysli oraz do§wiadczen, nie posiadajac jednak zadnych uprawnien®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze Parlament Europejski zglaszat coraz cz¢$ciej swoje
ambicje do wspotuczestniczenia w procesie rozwijania WPBiO, domagajac si¢
udostepnienia w wieloletnich ramach finansowych na lata 2021-2027 stosow-
nych $rodkéw dla Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych oraz deklarujac,
ze niezbedne jest jego wlaczenie w proces rozbudowy nowych instrumentow
WPBIO zaréwno w sensie kontroli, jak i strategicznego sterowania®. Dopiero
dalszy postep w integracji militarnej w kierunku armii europejskiej zmienitby
najprawdopodobniej status PE. Stworzytoby to konieczno$¢ finansowania misji
WPBIO z budzetu UE, a co za tym idzie pozwolitoby Parlamentowi na bezpo-
$rednig kontrole takich przedsigwzie¢. Uwaza sig, ze nawet jesli kontrola operacji
WPBIO zasadniczo w pierwszym rze¢dzie podlega parlamentom krajowym, to
Parlament Europejski stanowi wazng dodatkowa ptaszczyzng¢ zwigkszania de-
mokratycznej legitymizacji, ktora mogtaby by¢ jeszcze wzmocniona poprzez do-
warto$ciowanie SEDE?.

Bundestag i legitymizacja WPBiO

Poglebiona integracja militarna rodzi jednak nowe wyzwania i unaocznia po-
trzebe dostosowania systemow decyzyjnych oraz utrzymania wysokiej jakos$ci
legitymizacji politycznej od strony ustawodawstwa krajowego. Operacje mi-
litarne UE moga bowiem przybiera¢ coraz bardziej kontrowersyjny charakter
z punktu widzenia koniecznosci zachowania norm prawa migdzynarodowego
i demokratycznych regut dziatania w panstwach cztonkowskich, jak rowniez

B Geschdftsordnung der Interparlamentarischen Konferenz zur Gemeinsamen AufSen und
Sicherheitspolitik und Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, https://www.bunde-
stag.de/resource/blob/194578/30577157c6tbeaaSec06b97f464b87e5/Geschaeftsordnung-data.pdf
[dostep: 16.07.2020]; D. Schade, Parlamentarische Kontrolle durch Vernetzung? Eine kritische
Analyse der Rolle der Interparlamentarischen Konferenz fiir die GASP/GSVP, ,,integration” 2019,
Bd. 42, Nr. 2, s. 118-133.

2 Entschlieffung des Europdischen Parlaments vom 12. Dezember 2018 zu dem Jahres-
bericht iiber die Umsetzung der Gemeinsamen Aufsen- und Sicherheitspolitik (2018/2097(INI)),
P8 _TA(2018)0513, Stralburg, 12.12.2018, www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-
0513 _DE.html [dostep: 16.07.2020].

% J. Bécker, O. Schwarz, op. cit., s. 74.
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wrazliwosci opinii publicznych. Mozna wigc przyjaé, ze postepujaca integracja
militarna uprawdopodabnia potrzebe modyfikacji uwarunkowan decyzyjnych
w kierunku ich usprawnienia oraz zapewnienia dotychczasowej legitymizacyj-
nej roli Bundestagu.

Zakres nadzoru Bundestagu nad udziatem Bundeswehry w operacjach mi-
litarnych mozna okresli¢ jako przyktad modelowego rozwigzania. Jego uprawnie-
nia zostalty wypracowane na podstawie politycznego kompromisu osiggnigtego
po dhugich dyskusjach w latach 90. i na poczatku XXI w. W literaturze przed-
miotu uprawnienia kontrolne Bundestagu w procesie decyzyjnym dotyczacym
delegowania Bundeswehry do udzialu w operacjach ze wzgledu na prawo weta
uznaje si¢ za rozbudowane i traktuje si¢ je jako wyraz demokratycznej tozsamo-
sci RFN?¢, Do pewnego stopnia odzwierciedleniem tej sytuacji jest powszechne
okreslanie Bundeswehry jako ,,armii parlamentarnej”?’.

Sens uprawnien Bundestagu polega na legitymizacji do udzielania zgo-
dy ex ante dla proponowanego przez rzad mandatu operacji, ktory zawiera jej
zakres 1 okres trwania®®. W trakcie fazy wstepnej propozycja mandatu jest dys-
kutowana na poziomie komisji, a stosowna uchwata podejmowana jest w trakcie
sesji plenarnej Bundestagu. Dysponuje on zatem prawem do odrzucenia misji;
nie moze jednak modyfikowa¢ mandatu. Podobnie wymagana jest zgoda par-
lamentu w przypadku przedtuzania misji. W praktyce za parlamentarny nadzor
nad nig odpowiada Komisja Obrony. Rzad federalny ma natomiast obowigzek
regularnego informowania Bundestagu o przebiegu misji. W odniesieniu do
WPBiO Bundestag ma tez mozliwos$ci oddziatywan kontrolnych, ktoére widocz-
ne sg w realizacji uprawnienia do zasi¢gania informacji (/nformationsrecht) od
przedstawicieli rzadu (w trakcie obrad Komisji Obrony), sktadania wizyt przez
postow w miejscach dyslokacji Bundeswehry w trakcie operacji (Besuchsrecht),
jak i kontrolowania budzetu (Haushaltskontrolle). Bundestag dysponuje rowniez
instrumentem ci¢zkiego kalibru w postaci prawa do odwolywania sit zbrojnych
z realizowanej misji®.

Sprawa powigzan miedzy integracja w dziedzinie europejskiej obron-
nosci a zabezpieczeniem uprawnien parlamentow narodowych nie jest nowa.
W literaturze przedmiotu podkreslano, ze wielonarodowy kontekst wojskowych
operacji unijnych wymaga pewnych zmian w systemach decyzyjnych panstw

2 P. A. Mello, D. Peters, op. cit., s. 54 i nast.

27 D. Wiefelspiitz, Die parlamentarische Kontrolle von Militdr und Sicherheitspolitik, ,.Die
Friedens-Warte” 2012, Bd. 87, Nr. 2-3, s. 16-21.

28 Zasady delegowania Bundeswehry do udziatlu w operacjach zagranicznych reguluje
ustawa o wspotdziataniu parlamentu z 2005 r.; Gesetz {iber die parlamentarische Beteiligung bei
der Entscheidung iiber den Einsatz bewaffneter Streitkrédfte im Ausland Parlamentsbeteiligungs-
gesetz, 18.03.2005, https://www.gesetze-im-internet.de/parlbg/BINR0O77500005.html [dostep:
16.07.2020].

2 J. Bécker, O. Schwarz, op. cit., s. 67 i nast.



104 Krzysztof Malinowski

cztonkowskich®® lub tez zwigkszenia wspotpracy migdzy parlamentami narodo-
wymi. Dzieje si¢ tak, poniewaz z jednej strony ztozono$¢ procesu decyzyjnego
na szczeblu UE utrudnia wypelianie uprawnien kontrolnych przez parlamen-
ty narodowe. Z drugiej strony zauwazano, ze parlamenty moga by¢ aktywne
w kontrolowaniu polityki bezpieczenstwa nie tylko na mocy swoich konstytu-
cyjnych uprawnien, lecz rowniez na wczesniejszych etapach procesu decyzyj-
nego, tj. wtedy, kiedy postanowienia sg kreowane na poziomie unijnym?'.
Decyzje w sprawie podjecia operacji w ramach WPBiO muszg by¢ podej-
mowane jednomyslnie przez panstwa cztonkowskie w ramach Rady Ministrow.
Natomiast parlamenty krajowe moga mie¢ dostep do tych decyzji na mocy
swoich uprawnien kontrolnych wynikajacych z kompetencji europejskich.
Pierwszy etap polega na zadeklarowaniu udziatu w takich operacjach
przez panstwa cztonkowskie — pozostaje on dobrowolny i zalezy od ich woli
politycznej. Na drugi etap sktada si¢ zlozenie przez panstwa obietnic dotycza-
cych ich kontyngentow wojskowych. Na trzecim etapie sity zbrojne sg urucha-
miane na podstawie roznych regulacji narodowych, uwzgledniajacych funkcje
kontrolne parlamentéw w zakresie delegowania sit zbrojnych do operacji. Pod-
kresla sig, ze parlamenty sa wlaczane dopiero na tym etapie, co oznacza, ze sg
ograniczone juz wczesniejszymi porozumieniami w sprawie delegowania sit
zbrojnych do udziatu w operacji, zawartymi przez rzad na poziomie Rady*?.
Wymogi prawidtowo rozumianej politycznej legitymizacji takich decy-
zji nasuwatyby koniecznos$¢ rozszerzenia zakresu wspotdziatania parlamentow
i ich vaktywnienia w kontrolowaniu WPBiO na wcze$niejszym etapie procesu
decyzyjnego na mocy kompetencji europejskich. W przypadku WPBiO przed
parlamentami krajowymi zdaja si¢ zatem otwiera¢ nowe perspektywy w zakre-
sie kontroli uzycia sity militarnej. Wprawdzie integracja europejska rozwija
si¢ zasadniczo w sposob uprzywilejowujacy uprawnienia egzekutyw, potrafig-
cych tworzy¢ tzw. by-passy w odniesieniu do narodowych legislatyw poprzez
dziatalnos$¢ na poziomie UE*, jednak rola parlamentow krajowych generalnie
wzrasta. W zakresie kontrolowania procesu politycznego na poziomie unijnym
Traktat Lizbonski dowartosciowat znaczenie nie tylko Parlamentu Europejskie-
go, lecz takze krajowych legislatyw w panstwach cztonkowskich. Uprawnienia
te s rozbudowywane zwlaszcza na poziomie roboczym parlamentow. Jednak

30 H. Sjursen, Not so intergovernmental after all? On democracy and integration in Eu-
ropean foreign and security policy, ,Journal of European Public Policy” 2011, Vol. 18, Issue 8§,
s. 1078-1095.

31 D. Schade, Limiting or liberating, op. cit., s. 85.

32 Ibidem.

3 K. Auel, T. Christiansen, After Lisbon: National Parliaments in the European Union,
,»West European Politics” 2015, No. 2, s. 261.
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mimo wzmocnienia ich roli w sprawach UE, nadzor nad procesem politycznym
na poziomie unijnym, a szczeg6élnie w zakresie WPBIO, jest utrudniony**.

W przypadku WPBiO uprawnienia kontrolne parlamentéw w panstwach
cztonkowskich majg podwdjny wymiar, poniewaz mozna je lokowa¢ w kon-
tekscie ustawodawstwa krajowego oraz uprawnien kontrolnych parlamentu na-
rodowego w sprawach europejskich. Uprawnienia europejskie mozna uznac za
czynnik zwigkszania kompetencji kontrolnych parlamentu krajowego w odnie-
sieniu do procesu decyzyjnego w ramach WPBIiO. Jednak mozliwosci te i ich
efektywno$¢ sa w duzym stopniu zalezne nie tyle od europejskich kompetencji
parlamentu, ile od jakosci ustawodawstwa krajowego w zakresie jego nadzoru
nad uzyciem sity militarnej w ogole. Uprawnienia parlamentow w odniesieniu
do kontrolowania polityki bezpieczenstwa i, zwtaszcza, uzycia sity militarnej,
co pozostaje domeng uprawnien egzekutywy, r6znig si¢ w panstwach czton-
kowskich UE wskutek czgsto odmiennych tradycji militarnych, aktualnych
percepcji zagrozen czy wypracowanych mechanizmoéow udziatu parlamentow?>.
Przypadek Niemiec i ich specyficznej kultury bezpieczenstwa jest pod tym
wzgledem znamienny.

Analiza praktyk kontrolnych pokazata, ze Bundestag rzadko czyni pelny
uzytek z ,,europejskiego” uprawnienia, co moze by¢ zwigzane z roznymi okolicz-
nosciami. Szeroki zakres spraw, ktorymi zajmuja si¢ komisje parlamentarne moze
utrudniac¢ pozyskiwanie informacji na temat operacji i mie¢ rozne konsekwencje.
Bundestag zajmuje si¢ operacja juz w momencie, kiedy Rada podjeta decyzje,
arzad uchwale w tej sprawie. Komisja Spraw Zagranicznych moze jednak wpty-
wac na operacje, dyskutujac nad jej mandatem wczesniej i porozumiewajac si¢
zrzadem?*. Jednak europejskie uprawnienia kontrolne jak dotad niewiele wnosza
do wzmocnienia uprawnien kontrolnych Bundestagu w tej mierze. Przyktado-
wo: funkcje kontrolne Komisji Spraw Europejskich sg ograniczone, poniewaz nie
moze ona op6znia¢ ani mandatowac stanowiska rzadu federalnego w Radzie?’.

W zwiazku z podejmowaniem decyzji o udziale Bundeswehry w opera-
cjach europejskich nie ma za wiele mozliwos$ci poszerzenia udziatu Bundestagu.
Rowniez w kwestii poglebiania integracji europejskiej w dziedzinie obronnosci
konstytutywne uprawnienie Bundestagu wynikajace ze wspomnianej ustawy
o wspotdziataniu parlamentu pozostaje nienaruszone. W orzeczeniu dotyczacym

3 A. Huff, Executive privilege reaffirmed? Parliamentary scrutiny of the CFSP and CSDP,
,»West European Politics” 2015, Vol. 38, Issue 2, s. 396—415.

3 P.A. Mello, National restrictions in multinational military operations: A conceptual fra-
mework, ,,Contemporary Security Policy” 2019, Vol. 40, Issue 1, s. 38-55.

3¢ Por. uwagi D. Schade, Limiting or liberating, op. cit., s. 88—89.

37 0. Honig, With a little help of the constitutional court: The Bundestag on its way to an
active policy shaper, [w:] The Palgrave Handbook of National Parliaments and the European
Union, eds. C. Hefftler, Ch. Neuhold, O. Rozenberg, J. Smith, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2015, s. 191-208.
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Traktatu lizbonskiego Federalny Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do integra-
cji obronnej i uznat kompetencje Bundestagu za ,,nienaruszalne przez integra-
cje’*, co oznaczato, ze przenoszenie na UE uprawnien decyzyjnych w sprawach
operacji jest niedopuszczalne®. W ten sposob pole manewru dla poglebionej inte-
gracji w ramach WPBiO zostato jasno wytyczone. Integracja w sferze obronnosci
jest o tyle zgodna z ustawg zasadnicza, o ile Bundestag zachowa swoje konstytu-
tywne uprawnienia w sprawie delegowania Bundeswehry*’. Mozna bytoby zatem
przyjac¢ a rebours, ze polityczna konsekwencja uznania przez Niemcy zasady
dzielonej odpowiedzialno$ci w ramach integracji obronnej musiatoby stac si¢
zaakceptowanie perspektywy modyfikacji konstytutywnego uprawnienia Bunde-
stagu. Bytoby to pod wzgledem politycznym trudne do zrealizowania.

Jeszcze inny aspekt tej problematyki ujawnil si¢ w latach 2013-2015
w toku szerszej dyskusji na temat reformy systemu decyzyjnego, jaka toczyta
si¢ na forum Bundestagu przy udziale specjalnej komisji parlamentarnej powo-
fanej w tym celu oraz licznego grona ekspertow. Wowczas perspektywa spodzie-
wanego coraz czestszego udziatu Bundeswehry w misjach w ramach WPBiO
mobilizowata zwolennikdéw pragmatycznego podejscia i uproszczenia procedury
decyzyjnej, a jednocze$nie podniosty si¢ glosy na rzecz poszerzenia jej podstaw
legitymizacyjnych. Zaprezentowano w jej trakcie rozne propozycje rozwigzania
tej kwestii, ktore dotyczyly szczegodlnie ograniczenia zasiggu konstytutywnego
uprawnienia Bundestagu poprzez wylaczenie wymogu aprobowania przez niego
wszystkich operacji unijnych*'. Inny wariant proponowat podejmowanie przez
Bundestag ryczattowej decyzji o udziale Bundeswehry w nieokreslonych jesz-
cze operacjach zintegrowanych oddziatlow w ramach WPBiO (,,auf Vorrat”)*.
Dotyczylyby one jednak tylko grup bojowych (Battle Groups), ktore maja Scisle
okreslony tryb dziatania (od 30 do 120 dni), dlatego nie odnosilyby si¢ do wigk-
szych przedsiewzie¢, jak budowa wspolnej obrony. W zwigzku z tym nie zwigk-
szatyby istotnie waloru sojuszniczos$ci Niemiec. W 2015 r. odrzucona zostata
przez rzad federalny roéwniez inna propozycja zawarta w dokumencie koncowym
wspomnianej komisji. Dotyczyta ona postulatu poszerzenia zakresu europejskie-
go ustawowego® zobowigzania przekazywania informacji przez rzad federalny

3% Das Fallrecht (DFR), BVerfGE 123, 267 — Lissabon, Urteil des Zweiten Senats vom
30. Juni 2009 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10. und 11. Februar 2009, https://www.
servat.unibe.ch/dfr/bv123267.html [dostep: 16.07.2020].

3 D. Wiefelspiitz, Das Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts und das Wehrver-
fassungsrecht, ,,Die Offentliche Verwaltung” 2010, H. 2, s. 73 i nast.

40 J. Tafel, op. cit., s. 14. Por. S. Simon, Grenzen des Bundesverfassungsgerichts im euro-
pdischen Integrationsprozess, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016, s. 133.

4 J. Tafel, op cit., s. 14.

42 Por. np. J. Varwick, Zu hohe Hiirden. Sicherheitspolitische Handlungsfihigkeit verlangt
teilweisen Souverdnitdtsverzicht, ,,Sicherheit und Frieden” 2012, Nr. 3, s. 230-231.

# Chodzito o ustawe¢ gwarantujagca prawo Bundestagu do partycypowania w sprawach
unijnych, Gesetz iiber die Zusammenarbeit..., op. cit.
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Bundestagowi w przypadku spodziewanego podjecia przez Niemcy zobowigza-
nia do udziatu w operacji na forum Rady (poprzez szersze przekazywanie do-
kumentow UE ponad zobowigzanie dostarczania jedynie do wgladu projektow
uchwal Rady w sprawie tzw. srodkow restrykcyjnych lub zorganizowania misji
cywilnych lub wojskowych)*.

Podsumowanie

Wielonarodowy kontekst operacji WPBiO stwarza nowe impulsy dla ich kon-
trolowania przez parlamenty krajowe panstw cztonkowskich w sposob, ktory
wykracza poza tradycyjne uprawnienia. Parlamenty dysponuja dodatkowymi
mozliwo$ciami kontrolnymi w stosunku do operacji unijnych na podstawie
uprawnien dotyczacych kontrolowania procesow decyzyjnych UE. W przypad-
ku Bundestagu jest to ustawa o wspotpracy parlamentu i rzadu federalnego
w sprawach Unii Europejskiej z 2013 .

Bundestag ma jednak ograniczong role w kontrolowaniu procesu decy-
zyjnego WPBIO ta droga z ré6znych powodow. Praktyki kontrolne na forum par-
lamentarnym pokazuja, ze rzadko czyni on pelny uzytek z tego uprawnienia, co
moze by¢ zwigzane z r6znymi okoliczno$ciami, m.in. prymatem Komisji Obro-
ny w tradycyjnym systemie decyzyjnym, ale takze ostroznym stanowiskiem eg-
zekutywy, niechetnej np. poszerzaniu zakresu cigzacego na niej zobowigzania
do konsultowania si¢ z parlamentem w sprawach operacji WPBiO. Wtasnie na
skutek uwarunkowanego rodzima kulturg bezpieczenstwa i specyficznego sys-
temu zapewniajacego pierwszenstwo uprawnienia konstytutywnej zgody Bun-
destagu ujetego w ustawie o wspotdziataniu parlamentem z 2005 r. tworzy si¢
napiecie miedzy wymogami konstytucyjnymi a politycznym celem integracji
europejskiej w dziedzinie obronnej. Niemiecki system decyzyjny nie wykazuje
brakow demokratycznej prawomocnosci w WPBiO wtasnie dzieki wczesniej
rozbudowanym kompetencjom kontrolnym Bundestagu, w tym przede wszyst-
kim przyznanemu mu prawu do wyrazania zgody ex ante na udziat Bundesweh-
ry w operacjach militarnych. Tak samo ze wzglgdu na wypracowany model
legitymizacyjny konstytutywnej zgody Bundestagu w przypadku postepujace;j
integracji militarnej na szczeblu europejskim (hipotetycznie w kierunku euro-
pejskiej armii), ewentualnos¢ uszczuplenia jego kompetencji wydaje si¢ trudna
do wyobrazenia.

“ Unterrichtung durch die Kommission zur Uberpriifung und Sicherung der Parlament-
srechte bei der Mandatierung von Auslandseinsidtzen der Bundeswehr. Abschlussbericht der Kom-
mission, Deutscher Bundestag, Drucksache 18/5000, 16.06.2015, s. 45.
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The Scrutiny Powers of the Bundestag in View of Germany’s Participation
in the Common Security and Defense Policy

The progressing military integration of the EU may become an impulse to undertake changes aimed
at increasing the scope of participation of national parliaments in the Member States in decision-
making processes concerning the delegation of armed forces. In the decision-making system in
Germany, the Bundestag has clearly developed constitutional control powers, which is the result
of a specific political and military culture and the still reserved attitude towards the use of mili-
tary force. Member State parliaments also have additional powers of scrutiny based on their pow-
ers to scrutinize EU decision-making. The Bundestag has a limited role in scrutinizing the CSDP
decision-making process in this way for a variety of reasons. Realization of the political goal of
European integration in the field of defense (both in the form of military operations and a defense
union) would require modifying the Bundestag’s scrutiny powers. Modifying the decision-making
system is important for legitimacy and pragmatic reasons if Germany intends to continue the expan-
sion of the CSDP.

Key words: Bundestag, Bundeswehr, Common Security and Defense Policy, Germany, European
Union

Uprawnienia kontrolne Bundestagu w perspektywie udzialu Niemiec
we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony

Postepujaca integracja militarna UE moze sta¢ si¢ impulsem do podj¢cia dziatan na rzecz zwigksze-
nia zakresu partycypacji parlamentow krajowych panstw cztonkowskich w procesach decyzyjnych
dotyczacych delegowania sit zbrojnych. W systemie decyzyjnym w Niemczech wyraznie wyksztat-
cone konstytucyjne kompetencje kontrolne posiada Bundestag, co jest rezultatem specyficznej kul-
tury polityczno-militarnej i nadal powsciagliwego stosunku do uzycia armii. Parlamenty panstw
cztonkowskich dysponuja takze dodatkowymi mozliwosciami kontrolnymi na podstawie swoich
uprawnien dotyczacych kontrolowania procesow decyzyjnych w UE. Bundestag ma ograniczo-
ng role w weryfikowaniu procesu decyzyjnego WPBIiO tg droga z réznych powodow. Realizacja
politycznego celu integracji europejskiej w dziedzinie obronnej (zardbwno w formie operacji mili-
tarnych, jak i unii obronnej) wymagataby zmodyfikowania uprawnien kontrolnych Bundestagu.
Zmiana systemu decyzyjnego jest wazna ze wzgledow legitymizacyjnych oraz pragmatycznych,
jesli Niemcy zamierzajg kontynuowaé rozbudowg WPBIO.

Stowa kluczowe: Bundestag, Bundeswehra, Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Niemcy,
Unia Europejska



