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1

Zbieg przepisoéw prawno-karnych jako rezultat kodyfikowania polskiego prawa
karnego stwarza dla jego doktryny i praktyki szereg probleméw. Sytuacja zbiegu
przepiséw zachodzi, kiedy jeden konkretny czyn popetniony przez sprawce wy-
czerpuje ustawowe znamiona okreslone w wiecej niz jednym przepisie kodeksu
karnego. Mamy woéweczas do czynienia z bardzo doniosta praktycznie kwestig
w prawie karnym. Dodac¢ nalezy, ze kwestig sporng. Problem powstaje w momen-
cie, kiedy trzeba okresli¢, ktéry z przepisbw ma zastosowanie. Czy tylko jeden,
amoze wszystkie naraz. Przed tym dylematem zostajg postawieni w pierwszej ko-
lejnosci funkcjonariusze organdéw Scigania, a nastepnie sedziowie w procesie kar-
nym. Instytucjg majacg stuzy¢ jako rozwiazanie dla probleméw kwalifikowanial
prawnego zachowan jest zbieg przepiséw, ktory wystepuje w réznych postaciach,
a przez osiaggniecia nauki prawa karnego mozemy go podzieli¢ na zbieg pozorny

1 Kazde przestepstwo ma swdj substrat faktyczny (czyn lub zesp6t czyn6éw) i substrat prawny. Sub-
strat prawny - tj. przepis lub zespét przepiséw, pod ktére przestepstwo podpada - nazywany jest
kwalifikacjga prawna. Ten substrat prawny nazywamy kwalifikacja prawna. Jest to sformalizowana
ocena czynu, ktorej konsekwencja jest zastosowanie sankcji. Por. I. Andrejew, Rozpoznanie znamion
przestepstwa, Warszawa 1968, s. 36.
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(pomijalny)2i rzeczywisty (realny) zbieg przepiséw3 Przedmiotem zainteresowania
jest zbieg rzeczywisty, ktory z kolei ulega rozréznieniu na tzw. zbieg eliminacyjny
oraz tzw. zbieg kumulatywny4. Koncepcja zbiegu przepiséw zostata wprowadzo-
na i dopracowana w niemieckiej doktrynie prawa karnego. Jednym z pierwszych,
ktérzy twierdzili, ze nie ma dwadch przestepstw, tam gdzie mamy do czynienia
zjednym czynem, byt Hugo Héalschner5 Natomiast klasyczng eliminacje kwalifiko-
wania zachowan omowit Franz von Liszt. Jego zdaniem przestepstwo jest dziata-
niem, ustawodawca moze wiekszg liczbe dziatan podciggna¢ pod pojecie jednego
przestepstwa. Dalej wychodzi z zatozenia, ze jezeli zaistniato jedno przestepstwo,
bez wzgledu na to, czy podstawe tego stanowi jedno czy wiecej dziatanh, to odpo-
wiada mu jedna najsurowsza kara6.

Zasadnicze pojecia prawa karnego, wtym przestepstwo i kara, to bynajmniej nie
oderwane od rzeczywistosci logiczne formuty, ale realne zjawiska majace wptyw
na funkcjonowanie zycia spotecznego. Ich kwalifikacja prawna jest nastepstwem
jakiego$ zdarzenia, czym$ wtérnym. Dotyczy bowiem zachowan zabronionych
jako pewnych faktow, ktére razem wziete sg dla subsumcji normatywnej pierwot-
nym punktem odniesienia. Ich istnienie jest elementem koniecznym w realizacji
funkcji gwarancyjnej panstwa.

2Wyczerpuje on znamiona dwoch lub wiecej przepiséw, ale zbieg przepiséw nie ma miejsca ze wzgledu
na reguty wytaczania wielosci ocen. W rezultacie kwalifikuje sie wowczas zdarzenie na podstawie jed-
nego przepisu, pozostate zostaja pominigte. Zasadniczo w doktrynie przyjeto trzy podstawowe reguty
wytaczania wielosci ocen. Sg nimi: 1. Zasada specjalnosci (lex primaria derogat legi subsidiarie), czyli
przepis zasadniczy wytgcza zastosowanie przepisu pomocniczego; nie byta znana w Kodeksie Karnym
z 1932 r. 2. Zasada pochianiania (lex consumens derogat legi consumptae) oznaczajaca wyczerpanie
ustawowych znamion przez jeden z przepisow, eliminujgc przy tym inny przepis podobny w tresci do
stosowanego. 3. Zasada specjalnosci (lex specialis derogat legigenerali). Gdzie zastosowanie ma usta-
wa lub przepis specjalny jako bardziej wyczerpujgcy znamiona stanu faktycznego. Zob. J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 121; W Macior, Z problematyki zbiegu przestepstw
iprzepiséw ustawy (wsprawiepozornego zbiegu realnego przestepstwa), ,,Panstwo i Prawo" nr 1/1965,
s. 77-78; atakze W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 332-336.

3 Rzeczywistym zbiegiem przepiséw okresla sie sytuacje - gdy konkretny czyn podpada pod wiecej
niz jedng kwalifikacje - ktére nie dadzg sie sprowadzi¢ do jednej, na podstawie wymienionych regut
redukcji zbiegu pozornego. Omawiana sytuacja zaklada, ze dany konkretny czyn wyczerpuje zna-
miona kilku typéw czynu zabronionego. Zbieg rzeczywisty cechuje sie tym, ze zaden ze zbiegajgcych
sie przepiséw nie oddaje sam petnej tresci faktycznej, lecz czynig to dopiero wszystkie facznie. Jest to,
od strony faktéw, kumulacja wjednym czynie zamachéw na rézne dobra prawne. Zob. M. Cieslak,
Polskieprawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 414.

4 Wystepuje on w sytuacji skazania sprawcy za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich przepi-
séw bedacych ze sobg w zbiegu. W pbézniejszym okresie zostato catkiem wyeliminowane zastosowa-
nie koncepcji zbiegu eliminacyjnego w polskim prawie karnym.

5 H. Hélschner, System despreussischen Strafrechts, cz. I, Bonn 1858, s. 496.

6 F.von Liszt, Lehrbuch der deutschen Strafrechts, Berlin 1896, s. 223.
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W prawie karnym od zawsze toczyta sie rywalizacja idei, koncepcji i mysli prze-
wodnich, ktéra zazwyczaj determinowata jego tres¢. To swoiste wspétzawodnic-
two o pierwszenstwo rozwigzan doktrynalnych stosowanych nastepnie w pracy
wymiaru sprawiedliwos$ci widoczne jest doktadnie na przyktadzie instytucji zbiegu
przepisow ustawy, kiedy to poczatkowo zwolennikéw zdobyta koncepcja elimina-
cji, aw czasie pozniejszym kumulacji kwalifikowania zachowan niedozwolonych.

2

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci stworzyto koniecznos¢ uchwalenia
prawa polskiego7. Doraznie postugiwano sie starym prawem karnym panstw za-
borczych. Wraz z wydaniem kodeksu karnego, karnistyka wstapita w etap unie-
zaleznienia sie od obcych ustaw karnych i nowoczesnosci. Jednym z nowych ele-
mentéw byt eliminacyjny zbieg przepisow ustawy wprowadzony do polskiego
prawa karnego w 1932 r.8 Unormowana w art. 36 KK z 1932 r. instytucja elimina-
cyjnego zbiegu przepiséw byta wyraznym odejsciem od stosowanych w obcym
prawie karnym rozwigzan. Polski kodeks za posrednictwem swoich autoréw, gtéw-
nie Juliusza Makarewicza, nie przewidziat znanego wcze$niej w nauce niemiec-
kiej jednoczynowego (idealnego) zbiegu ustaw karnych zawartego miedzy innymi
w 8 73 niemieckiego kodeksu karnego z dnia 15 maja 1871 r.9Rosyjski kodeks karny

7 Pierwsze kodeksy karne wydane w Europie po | wojnie $wiatowej utrzymane byly jeszcze w nurcie
doktryny klasycznej. Polski kodeks karny z 1932 r. zmienit te tendencje i na tle europejskim wpisuje sie
w dokonania ruchu dazacego do oryginalnych i nowatorskich rozwigzan. Swoje prace Komisja Kodyfi-
kacyjna prowadzita w $cistym porozumieniu z ogélnoeuropejskim, a zwtaszcza $rodkowoeuropejskim
ruchem reformistycznym w dziedzinie karnistyki. Owocem tych dokonan byto stworzenie bardzo no-
woczesnego, jak na 6wczesne czasy, prawa karnego. Sam kodeks tworzony przez najlepszych polskich
karnistéw uwazany byt za prace mistrzowska. Dobry pod wzgledem techniki legislacyjnej, zwiezty,
Scisty, syntetyczny, pozbawiony zbednej kazuistyki. Uwzgledniat najnowsze zdobycze $wiatowej nauki
prawa, jak réwniez oryginalne koncepcje jego twércoéw. Ogolnie caty poziom merytoryczny kodyfikacji
prawa karnego materialnego nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Zob. wiecej. A. Litynski, Wydziat Karny
Komisji Kodyfikacyjnej w Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig 0og6lng kodeksu karnego, Ka-
towice 1991, s. 147; S. Ptaza, Historiaprawa w Polsce na tle poréwnawczym. Okres miedzywojenny.
Czes¢ 111, Krakéw 2001, s. 380; a takze A. Pasek, Kodeks karny z 1932 roku w opiniach autoréw pol-
skich, ,,Acta Univ. Wratisl.”nr 2620, Prawo CCXC 2004, s. 298 i n., gdzie wskazano pozytywne przyjecie
nowego kodeksu karnego w kregu polskiej nauki prawa.

8 W 1932 r. rozstrzygnieto konkurencje miedzy idealnym zbiegiem przestepstw a zbiegiem przepi-
sow ustawy. Przez wprowadzenie zbiegu eliminacyjnego ustawodawca opowiedziat si¢ po stronie
drugiego z wymienionych rozwiazan. Zob. wiecej G. Gitreil, Zbieg przestepstw i zbieg przepisow
ustawy w K.K., ,,Gltos Adwokatéw’, nr X-X1/1932, s. 489.

9 Niemiecki kodeks karny z 15 maja 1871 r. uymowat te kwestie odmiennie, przez stosowanie ide-
alnego zbiegu przestepstw. Wprowadzenie w prawie polskim zasady, ze jeden czyn stanowi jedno
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z 1903 r. i austriacka ustawa karna z 1852 r. kwestii zbiegu przepiséw ustawy nie
poruszaty wcale. Wprowadzono rozwiazanie polskie zbiegu eliminacyjnego (zbie-
gu ustaw karnych wyzszego rzedu), jednak przy wykorzystaniu koncepcji wczesniej
istniejgcych, gtéwnie niemieckich (mieszczacego sie wedtug pogladdéw Juliusza Ma-
karewicza pomiedzy jednoczynowym zbiegiem przepisdw ustawy a zbiegiem prze-
stepstw1). Juz przedstawiony w 1930 r. przez Komisje Kodyfikacyjng projekt pol-
skiego kodeksu karnego w art. 3411lwyraZnie postanawial, iz kare wymierzy¢ nalezy
jedng i to z tego przepisu ustawy karnej, ktory jest najsurowszy pod wzgledem kary.

Wydany w 1932 r. kodeks karny zawierat w art. 36 zasade moOwiacg, ze w wy-
padku wyczerpania zachowaniem sprawcy znamion okre$lonych w kilku (przynaj-
mniej dwoch)2przepisach ustawy karnej sgd miat obowigzek zastosowac tylko ten
przepis, ktéry przewidywat kare najsurowszgl3za naruszenie stanu prawnego. Nie
stosowano kumulacji kar i kary tgcznej. Nie byto to przeszkodg do orzekania obok
kary zasadniczej kar dodatkowych i Srodkéw zabezpieczajacych przewidzianych
zarowno dla najsurowiej sankcjonowanego czynu, jak i dla czynu zagrozonego
sankcjg tagodniejszg. Najogdlniej mowiac, art. 36 KK z 1932 r. wylgczat kilkukrot-
na kwalifikacje tego samego czynu.

Charakterystyczne byto dokonanie zmian kodyfikacyjnych za pomoca rozpo-
rzadzenie prezydenta - prerogatywy uzyskanej jako owoc zamachu majowego
z 1926 r., ktory znalazt wyraz w tzw. noweli sierpniowejl4d Twaorcy polskiego ko-

przestepstwo i przy tej okazji eliminacji zachowan do zastosowania najsurowszej kary pozwolito Ju-
liuszowi Makarewiczowi unikng¢ koniecznos$ci wykorzystania rozwiazania stosowanego w prawie
zaborcy.

10 Juliusz Makarewicz znany byt z niecheci lub bardzo wywazonego stosunku do niemieckiej nauki
prawa karnego. Tworzac kodeks i, umieszczajac w nim eliminacyjny zbieg przepiséw, jednoznacznie
wypowiadat sie w podrecznikach i komentarzach o odej$ciu od jednoczynowego zbiegu na rzecz
zbiegu ustaw karnych wyzszego rzedu. Zob. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy
z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwéw-Warszawa 1924,
s. 189-190.

1 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt kodeksu karne-
go, uzasadnienie czesci ogélnej, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 52.

122 Przez kilka przepiséw ustawy karnej nalezato rozumie¢ og6t ustaw karnych, catoksztatt systemu
prawa, a nie tylko sam kodeks karny. Por. L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, Krakéw 1936,
s. 126.

13 Przepisprzewidujacy najsurowszg kare to taki, ktory umozliwia surowsze ukaranie w konkret-
nym przypadku, chodzi bowiem o to, ze sprawca naruszajacy jednym czynem kilka przepiséw nie
powinien z tego powodu odnosié¢ korzysci. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, cze$é ogél-
na, Warszawa 1946, s. 387.

14 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje z 17 marca 1921 r. (Dz. U.
nr 44, poz. 267), w zwigzku z ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu prezydenta Rzeczypo-
spolitej do wydania rozporzadzen z mocg ustawy, Dz. U. nr 78, poz. 443.
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deksu karnego byli w czasie pézniejszym politykami na kontrolowanej przez ugru-
powanie sanacyjne scenie politycznej. W takich realiach funkcjonowanie prawa
karnego nie byto wolne od r6znego rodzaju niepozgdanych wptywdw. Nie ozna-
cza to krytyki rozwigzan, ktére wprowadzono do przepisow kodeksowych. Polska
mysl prawnicza znalazta w kodyfikacji karnej z 1932 r. wiasng i oryginalng droge
stanowienia rozwigzan prawnychl Odnosito sie to oczywiscie do instytucji elimi-
nacyjnego zbiegu przepisow ustawy. Obejmowat on wszystkie typy przestepstw,
wobec ktérych nie mozna byto zastosowacé regutwytaczania wielosci ocen.

W odniesieniu do powyzszego mozna zaproponowac¢ dwie funkcje dla zbie-
gu eliminacyjnego przepiséw opisujace jego istote. Pierwsza - gwarancyjna, przy
ktérej nalezny pamietac, ze kodeks karny z 1932 r. przewidywat orzekanie kary
S$mierci tylko za szczegOlnie ciezkie przestepstwa. Sam ten fakt powodowat poten-
cjalng mozliwos¢ wystgpienia najwiekszej dolegliwosci wobec sprawcy, co nie byto
obojetne dla zabezpieczenia spoteczenstwa przed przestepcg. Z drugiej strony
jednak oskarzony i potencjalny sprawca mieli niejako zagwarantowane unikniecie
potaczenia kar odpowiadajgcych zbiegajacym sie przepisom ustawy karnej.

Eliminacyjny zbieg przepiséw powodowat wykluczenie orzeczenia przez sad
wobec oskarzonego wielokrotnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak prze-
widujg to systemy prawne anglosaskie. Zapewniato to ochrone przed nadmierng
represyjnoscia ze strony parnstwa. Wyeliminowano tym samym mozliwos¢ natoze-
nia sie na siebie wielu kar przypisanych do réznych przepisOw czesci szczegolnej
kodeksu karnego.

Druga z funkcji, ktérg mozna nazwac porzadkujgco-upraszczajgca, nie byla juz
tak spektakularnie doniosta dla jednostek. Miata istotne znaczenie dla organéw
wymiaru sprawiedliwoéci. Dzieki niej mozliwe byto sprawniejsze dokonanie oceny
prawnej stanu faktycznego, co przejawiato sie to w tzw. technice wymiaru sprawie-
dliwosci. Przy zastosowaniu art. 36 kodeksu karnego z 1932 r. nalezato wyréznic
etap postepowania przygotowawczego, w ktorym gospodarzowi postepowania,
prokuratorowi, ograniczono mozliwos$¢ uproszczenia pracy w drodze wyelimino-
wania zachowan wyczerpujgcych znamiona wiecej niz jednego przepisu. Inaczej
wygladata sytuacja sedziego, ktéry jako dominus litis w jego stadium jurysdyk-
cyjnym, maégtw petni korzysta¢ z dobrodziejstwa prostego kwalifikowania w stan
prawny przewidziany przez przepis zaopatrzony w najsurowszg sankcje.

Eliminacja nie nastepowata w chwili stosowania prawa przez organy $cigania;
przepis najsurowszy wytgczat pozostatg wielos¢ ocen, ale dopiero w chwili, Kie-
dy sprawa karna trafita pod obrady sadu. Na podstawie art. 281 k.p.k. z 1928 .
prokurator w akcie oskarzenia miat obowigzek wskazania przepiséw ustawy kar-

15 Por. M. Ciedlak, op. cit., s. 415.
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nej, pod ktére zarzucony czyn podpada. Z art. 36 k.k. wynikato jednoznacznie, ze
w wypadku zbiegu przepisow oskarzyciel powinien poda¢ doktadny opis czynu,
a nastepnie kolejno wymienic te wszystkie przepisy, ktére zostaty naruszone czy-
nem sprawcy. Zatem faktycznie byta to kwalifikacja, jak przy zbiegu kumulacyj-
nym, a nie eliminacyjnym, i art. 36 k.k. nie miat praktycznego zastosowania w sta-
dium inkwizycyjnym procesu karnego.

Sytuacja wygladata inaczej, gdy sedzia w postepowaniu sadowym na podstawie
art. 369 k.p.k., dokonujgc subsumcji, najpierw ustalat czyn przypisany oskarzone-
mu (zgodnie z zasadg - jeden czyn stanowi jedno przestepstwo), a nastepnie wska-
zywat doktadnie najsurowszy przepis zastosowany na podstawie kodeksu karnego
(sposrod wymienionych w akcie oskarzenia). Takie zachowanie metodyki pracy
sedziego w petni odpowiadato dyspozycji art. 36 k.k. Pozwalato na uproszczenie
przez zastosowanie jednego, konkretnego przepisu, w tym wypadku najbardziej
surowego, zamiast wyliczania kolejno wszystkich pozostajgcych w zbiegu. Sedzia
bowiem przed wydaniem wyroku musiat dokonaé¢ przeglagdu mozliwych sankcji
karnych, wybierajgc najbardziej dolegliwg dla sprawcy, ktéra stanowita podstawe
do wydania wyrokulg

Ta wiasciwosé eliminacyjnego zbiegu przepiséw pozwalata na uproszczania
kwalifikacyjne w konstrukcji orzeczenia i jednoczes$nie pozwalata oming¢ karal-
nos$¢ za popetnione czyny sankcjg 0 nizszym zagrozeniu w ustawie. Pochtonie-
te zostaly zachowania zagrozone karg tagodniejszg. Sprawca i tak sgdzony byt
w przedziale najsurowszej represji karnej, ale jednoczesnie miat gwarancje wy-
miaru jednej kary, zamiast ich sumowania za pomocg instytucji kary fgcznej. Dla
petnego zobrazowania zbiegu eliminacyjnego najlepiej postuzy¢ sie przyktadem.
Sprawca jednym zachowaniem wypeknit dyspozycje przestepstwa gwattu (art.
204) i kazirodztwa (art. 206). W mysl dyrektyw instytucji zbiegu eliminacyjnego
byt skazywany tylko za gwalt, przy ktérego dyspozycjach w kodeksie karnym se-
dzia odnajdywat najsurowszg sankcje. Podobnie mogta zaj$¢ hipotetyczna sytu-
acja, gdy jednym czynem sprawca dokonywat zniestawienia (art. 255), falszywego
oskarzenia (art. 143) i w koricu nieumyslinego spowodowania $mierci (art. 230).
Taki stan faktyczny powodowat pewien problem, poniewaz falszywe oskarzenie
i nieumysine spowodowanie Smierci zagrozone byty taka sama karg - wiezienia do
lat 5. Wydawac by sie mogto, ze stwarzato to sedziemu sytuacje alternatywnego
wyboru, ale tylko pozornie. Skazanie musiato nastapic¢ przy kwalifikacji nieumysl-
nego spowodowania $mierci jako zachowania, ktére jednym czynem spowodowa-
o dalej idacy skutek.

16 J. Makarewicz, Zbieg ustaw karnych, ,,Czasopismo Sedziowskie” nr 2/1934, s.99 i n.
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3

Instytucja eliminacyjnego zbiegu przepiséw w polskim prawie karnym, odno-
szacym sie do definicji przestepstwa i kary, przestata wystepowac z dniem wejscia
w zycie ,,nastepcy prawnego” kodeksu karnego z 1932 r. czyli kodeksu karnego
z 1969 r. Zmiana ustawodawstwa karnego wigzata sie z porzuceniem wiekszosci
zatozen konstrukcyjnych twoércow k.k. z 1932 r. Prawo karne zostato dostosowane
do determinujacego je wowczas tzw. modelu radzieckiego, ktéry odbiegat zasad-
niczo od Kodeksu Makarewicza. Kodeks karny z 1969 r. nie tylko przewartoscio-
wat idee zbiegu przepiséw, ale wprowadzit do polskiego prawa karnego nieznane
wczesdniej pojecia, jak np. spoteczne niebezpieczeristwo czynu czy ochrona mie-
nia spotecznego. Warto zaznaczyé, ze obecnie obowigzujacy kodeks karny z 1997
r.77 przyjat odmienny charakter zbiegu przepiséw od kodeksu karnego z 1932 r.
Najnowszy twér polskiej mysli karnistycznej, uchwalony w demokratycznym pan-
stwie prawa, nie powrdcit do ciekawej instytucji zbiegu eliminacyjnego. Zamiast
tego przejeto z kodeksu karnego z 1969 r. rodzaj realnego zbiegu przepisdw ustawy
w postaci kumulacyjnej kwalifikacji prawnej zachowan zbiegajgcych sie wjednym
czynie sprawcy.

Dtugie, jak na polskie warunki, obowigzywanie nie byto wyrazem wysokiej
oceny merytorycznej wystawianej przez przedstawicieli partii rzgdzacej polska od
1944 r. Dlugos¢ obowigzywania potwierdza sprawdzanie sie w praktyce konstruk-
cji prawnej eliminacyjnego zbiegu przepisow ustawy. Dodatkowo za zywotnoscig
tej instytucji przemawia brak nowelizacji w tym zakresie. Niemniej, pomimo for-
malnego utrzymywania w obrocie prawnym dzieta polskich kodyfikatoréw doby
dwudziestolecia miedzywojennego, z uwagi na praktyke wiadz PRL wydajacych
liczne ustawy dodatkowe kodeks karny z 1932 r. miat zastosowanie tylko do drob-
niejszych spraw kryminalnych18

Mimo ze dla nowej wiadzy kodeks karny z 1932 r. byt reliktem kapitalistycz-
nym, pozostatoscig po sanacyjnych rzadach putkownikéw, to obowigzywat, cho¢
ze zmianami, bardzo dtugo. Powazna mysl o potrzebie stworzenia nowego kodek-
su karnego datuje sie w Polsce Ludowej juz od lat 1947-1948. Wtedy to pojawity

17 W pracach nad nowelami Kodeksu karnego z 1969 r. powracato zagadnienie wprowadzenia od-
powiednika przepisu art. 36 Kodeksu karnego z 1932 r., jednak pozostato to jedynie w sferze postu-
latywnej. Por. A. Marek, Prawo Karne, Warszawa 2006, s. 226. W uzasadnieniu do Kodeksu karnego
z 1997 r. rbwniez wyzej oceniona zostata koncepcja pozwalajgca na odzwierciedlenie w kwalifikacji
prawnej catej kryminalnej zawartosci czynu zabronionego. Eliminacyjny zbieg zdaniem twoércow
kodeksu prowadzit do pominiecia w ocenie prawnej istotnych elementéw sktadajacych sie na zawar-
to$¢ karno-prawnego bezprawia. Por. Kodeks karny - uzasadnienie, Warszawa 1997, s. 123.

18 G. Rejman (red.), Wstep [w] Prawo karne okresu stalinizmu, ,,Studia luridca”t. 35, 1998, s. 8.
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sie pierwsze wypowiedzi poczagtkowo opowiadajgce sie tylko za nowelizacjg ko-
deksu z 1932 r. - takie stanowisko prezentowat Leszek Lernell. Kolejne opinie na
ten temat, przedstawione przez Jana Wasilkowskiego, szty dalej, opowiadajgc sie
za synchronizacjg norm karnych z potrzebami nowego ustroju. W okresie planu
sze$cioletniego mysli te przeksztatcity sie w postulat zbudowania nowego syste-
mu prawa karnego, a takze nowego kodeksu karnego, opartego na zasadach na-
ukowych marksizmu-leninizmu oraz na doswiadczeniach prawa karnego ZSRR
w walce z réznymiprzejawami przestepczoscila

Inicjatorem wprowadzenia do polskiego prawa karnego zbiegu kumulatywne-
go przepis6w ustawy byt Wiadystaw Wolter, wywodzacy swa osobowosé prawni-
ka jeszcze z dwudziestolecia miedzywojennego. To on prowadzit spory naukowe
zJuliuszem Makarewiczem odnoszgce sie do rozwigzah kodeksu karnego z 1932 r.
na tfamach prasy prawniczejd Inng rzeczg pozostaje jego uznanie jako naukowca
przez wkadze i dopuszczenie go do tworzenia kodeksu karnego dla Polski Ludowej.
Wiadystaw Wolter ktadt szczegolny nacisk na konieczno$¢ odzwierciedlenia ca-
toksztattu zawartosci kryminalnej czynu2l Taka zmiana koncepcji w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego wskazuje wyrazng che¢ odciecia sie od ,,bezwiadu
instytucji zadomowionej” czyli eliminacyjnego zbiegu przepisdw ustawy na rzecz
kumulatywnego zbiegu, jako nowego osiggniecia prawa karnego Polski Ludowej2
Istotg roznicy miedzy zbiegiem eliminacyjnym a jego nastepca, zbiegiem kumu-
latywnym, jest kwalifikacja czynu w akcie prawnym indywidualnym. Ma to swdj
wyraz w zapisie (wyliczeniu naruszonych przepiséw ustawy) konkluzji aktu oskar-
zenia oraz wyroku sgdowego. Kare wymierza sie jedna, ale na podstawie wszyst-
kich naruszonych przepiséw, a nie tylko jednego najsurowszego.

4

W Polsce doszto do rozbicia klasycznego trojpodziatu przestepstwa (zbrodnie,
wystepki i wykroczenia). Zbrodnie i wystepki zakwalifikowano jako czyny zabro-
nione o znamionach okre$lonych w kodeksie karnym. Do tak okre$lanych zacho-

19 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 5.

20 W. Wolter, Kilka uwag o metodologji nauk kryminologicznych, ,,Ruch Praw. Ekon. i Socj”
z.4/1933,s. 173-178.

2L Przez co nalezy rozumie¢ ujecie wszystkich naruszonych przepiséw ustawy karnej, a nie tylko
jednego najbardziej surowego. Zob. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa
1960, s. 20 i n.

2 W. Wolter, Zbiegprzepiséw ustawy [w:], Z. Siwik, Antologia literatury do naukiprawa karnego
materialnego. Cze$¢ ogélna, Wroctaw 1978, s. 324-326. Odnie$¢ sie nalezy do podgladéw autora
tam przedstawionych.
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wanh w dniu dzisiejszym nie ma zastosowania z wyboru ustawodawcy eliminacyjny
zbieg przepisow. Natomiast za pomoca techniki legislacyjnej utworzony zostat
w 1971 r. kodeks wykroczen dla czyndéw o najmniejszym ciezarze gatunkowym,
nieuregulowanych w kodeksie karnym lub zachowan nie spetniajgcych kryteriéw
ilosciowych, aby mogty by¢ zaliczone do zbrodni albo wystepkow. Eliminacja oce-
ny zachowan w polskim systemie prawnym znalazta zastosowanie w prawie wy-
kroczen. W artykule 9 § 1 kodeksu wykroczen z 1971 r. zachowana zostata zasada
zbiegu eliminacyjnego wykroczen23

Instytucja eliminacyjnego zbiegu przepiséw z uwagi na liczne mankamenty,
zwigzane np. z problemem w kwalifikowaniu recydywy czy eliminacjg kary najsu-
rowszej w wypadku takiego samego zagrozenia ustawowego, spotyka sie ze znacz-
ng krytyka ze strony przedstawicieli nauki prawa karnego4 Zarzut polegajacy na
eksponowaniu trudnosci w kwalifikacji prawnej wydaje sie chybiony, poniewaz
sedziowie posiadajg zdolnos¢ oceny, ktore zachowanie w jednym czynie byto dalej
idgce lub powodujace bardziej ujemny skutek. Z tego wzgledu ten krytyczny ar-
gument wydaje sie by¢ czysto teoretyczny. Sedzia zawsze ma mozliwos¢ przedsta-
wienia motywow swojego wyboru w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

W dzisiejszym stanie prawnym warto sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem jako
alternatywy do prawa karnego zasady obowigzujacej w art. 36 kodeksu karnego
z 1932 r.5Jednak takie rozwigzanie zapewne zamiast utatwi¢, mogtoby utrudnic
prace praktykéw, powodujgc wiekszy chaos interpretacyjny. Tylko dobrze wy-
szkoleni prawnicy sg bowiem w stanie zrozumieé niuanse stosowania konstrukcji
prawnych, takich jak zbiegi przepisdw czy zbiegi przestepstw w praktyce, lecz oni
takze mogg nie ustrzec sie btedéw w wyktadni prawa. Natomiast przywrocenie
niestosowanej i nieco zapomnianej obecnie instytucji eliminacyjnego zbiegu prze-
piséw ustawy, zamiast kwalifikowania kumulatywnego, mozna zawsze racjonalnie
rozwazyc¢, o ile by to mogto pozwoli¢ na sprawniejsze rozstrzyganie spraw karnych
przez wymiar sprawiedliwosci.

2 Stanowi on, ze w wypadku gdy czyn sprawcy wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych
w dwéch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowszg kare (Dz. U.
z 1971 r.nr 12, poz.114).

2 Przykfadowo, zob. I. Andrejew, Czy zmieni¢ zasady art. 36 k.k., ,,Nowe Prawo’, nr 7-8/1958,
s. 135-136; Komentarz do kodeksu karnego, red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 94; J. Warylewski,
Prawo karne, cze$¢ og6lna, Warszawa 2004, s. 328.

5 Taki poglad, ale nie kategoryczny, mozna odnalez¢ w komentarzu karnego. Zob. Kodeks karny,
cze$¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa-Krakéw 2007, s. 100.



