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ZWIESPALTIGES ERBE, DISSENS UND BRUCKENSCHLAGE
- GEDENKKULTUR, POLITIK UND VERTREIBUNGSDEBATTE

Einleitung

Die deutsch-polnischen Beziehungen, die sich nach dem friedlichen Umbruch aus-
gesprochen gut entwickelt hatten, wurden in den letzten Jahren durch eine Reihe
von Faktoren getriibt. Neben Konflikten in der Sache, personlichen Animosititen
und mangelndem politischen Gespiir brachen auch Irritationen tiber den Umgang
mit der deutsch-polnischen Vergangenheit und das historische Gedéchtnis in beiden
Léndern auf. Die Debatten liber ein geplantes Zentrum zur Vertreibung beschifti-
gen seit Jahren Medien und Offentlichkeit in beiden Staaten. Die Politik wurde
dabei immer wieder gefordert. In Deutschland lief der Diskurs trotz der stetig von
Frau Erika Steinbach' forcierten Forderungen auf eine Stétte zur Dokumentation
und zum Gedenken an die Vertreibungen eher am Rande mit. Schon seit langem ist
der von ihr représentierte ,,Bund der Vertriebenen* weithin ins politische, 6ffentli-
che und gesellschaftliche Abseits geraten. In Polen hat er dagegen einen ungleich
hoheren Stellenwert. Das ist psychologisch wie mental verstédndlich. Doch er wird
natlirlich zum Teil auch aus durchsichtigen Interessen politisch instrumentalisiert.
Wenn wir uns iiber den Stand der deutsch-polnischen Beziehungen Klarheit
verschaffen wollen, miissen wir niichtern dariiber Rechenschaft ablegen, wo es ha-
pert, wo Ursachen moglicher Missverstidndnisse liegen, wo Vorurteile mitwirken,

! Erika Steinbach war seit 1998 Vorsitzende des Bundes der Vertriebenen. Sie ist gleichzeitig Bundes-
tagsabgeordnete fiir die CDU.
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wo es an der notwendigen Sensibilitdt im Umgang mit der anderen Seite mangelt.
Dabei sollten wir uns stets bewusst sein, dass es nicht das eine Deutschland und
ebenso nicht das eine Polen gibt. Beide sind demokratisch verfasste freiheitliche
Staaten mit einer pluralistischen Gesellschaft mit allerdings unterschiedlichen Er-
fahrungen und Traditionen. Sie sind enge Nachbarn, Partner in der Européischen
Union und durch vielfiltige Netzwerke miteinander verbunden. Trotz mancher
Irritationen und Konflikte der letzten Jahre? gibt es geniigend Beispiele fruchtba-
rer Kooperation® und sogar der Verstindigung auf eine europdisch verbindende
Gedachtniskultur.

,»Geschichtspolitik® und historische Signale

Das historische Gedéchtnis in Polen und Deutschland ist nicht nur verschieden, es
hat auch im offentlichen Bewusstsein und in der Politik einen unterschiedlichen
Stellenwert. Ein Faktor, der es schon schwierig macht, sich zu verstehen, ist das
Verstindnis von ,,Geschichtspolitik. In Polen mdgen zwar einige den Gedanken
hegen, dass es eine konsistente, richtungsweisende Geschichtspolitik geben konnte.
Gewiss betrieb die DDR unter dem SED-Regime iiber Jahrzehnte eine ganz dezidier-
te Geschichtspolitik, bei der das Politbiiro der SED weitgehend Richtung, Ergebnisse
und Bewertungen vorgab.* In der pluralistisch und foderalistisch verfassten Bun-
desrepublik Deutschland war die Vorstellung von einer Geschichtspolitik dagegen
wesensfremd. Schon deshalb konnte es keine stringente staatliche Geschichtspolitik
geben. Das galt erst recht im Blick auf das so schwierige Verhéltnis zu Polen.

Es waren die schweren Erblasten aus der NS-Zeit, dem morderischen
Krieg und den Grenzverschiebungen, die Polen und Deutsche trennten, dazu noch
iiberschattet vom Macht- und Systemkonflikt zwischen Ost und West. Worum es
zunidchst entscheidend ging, waren politische Botschaften, Signale und Gesten mit
Blick auf Ausgleich, Verstandigung und letztlich Versohnung. Die ersten Anstdfe,
das starre Blockdenken des Kalten Krieges zu iiberwinden und fiir die Anliegen
wie die Traumata der Polen so etwas wie Verstdndnis aufzubringen, kamen we-
niger von oben, sondern aus der Gesellschaft heraus. Sie entsprangen vorrangig
der Initiative von engagierten Personlichkeiten und Gruppierungen wie etwa die
Ost-Denkschrift der deutschen Evangelischen Kirchen im Jahr 1965°, das Memo-

2 U.a. bei der Frage des neuen EU-Vertrages und der Stimmengewichtung, der Gaspipeline durch die
Ostsee, der PreuBischen Treuhand und eben eines angemessenen Gedenkens an die Vertreibungen.

3 So etwa die Europa-Unversitét Viadrina in Frankfurt am der Oder.

* So beschloss etwa das Politbiiro der SED verbindliche Richtlinien zur Bewertung und Gewichtung
der Novemberrevolution 1918 in Deutschland. In den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts erfolgte dann ein
deutlicher Schwenk unter dem Motto, es komme darauf an, sich die breitere deutsche Geschichte anzueignen bis
hin zu Luther, Friedrich II. und Bismarck.

> Sie trug den Titel: Die Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis des deutschen Volkes zu seinen Nach-
barn, in: Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, hrsg. von der Kirchenkanzlei der EKD,
B. 1, Frieden, Versohnung, Menschenrechte, Giitersloh 1978, S. 77-126.
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randum des Bensberger Kreises von 1968, das Maximilian-Kolbe-Werk oder die
verdienstvolle Arbeit von Aktion Siihnezeichen. Einen Durchbruch in mehrfacher
Beziehung brachte Willy Brandt mit seiner neuen Ostpolitik. Sie war weit mehr
als nur Realpolitik, sondern auf ihre Art so etwas wie Geschichtspolitik. Sie brach
mit der problematischen Tradition, starr auf deutschen Rechtspositionen zu behar-
ren, und setzte neue Wegmarken gerade auch gegeniiber Polen. Brandts Kniefall
von 1970 bei seinem Warschau-Besuch, mit dem er sich in Demut vor den Opfern
deutscher Verbrechen neigte®, war eine eindrucksvolle, wirkungsméachtige Geste.
Sie bezeugte, dass dieses von ihm vertretene neue demokratische Deutschland sich
der Schrecken und Leiden bewusst war, die es iiber andere Volker und Menschen
gebracht hatte. Indem er symbolisch um Vergebung bat, machte er deutlich, dass
nur iiber die Ubernahme der Biirden der Vergangenheit fiir Deutsche und Polen ein
Weg in ein gedeihlicheres Miteinander fiihren konnte.

Was Brandt mit seinem historischen Schritt anzustofen suchte, ging spéter
im politischen Alltag der deutsch-polnischen Beziehungen eher unter. Unter sei-
nem Nachfolger Helmut Schmidt, der eine besondere Sympathie fiir Polen hegte’,
gestalteten sie sich durchaus positiv. Aber es fehlten die grolen symbolischen Akte.
Mit Helmut Kohl von der CDU zog 1982 ein Politiker ins Kanzleramt ein, der ge-
zielt Geschichtspolitik betrieb, aber seine ganz eigenen Eckpunkte setzte. Das von
ihm initiierte Bonner Haus der Geschichte signalisierte, dass fiir ihn fast nur die
Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland mit Konrad Adenauer als Fix-
stern zéhlte, quasi losgelost von der dunklen deutschen Vergangenheit. Fiir Polen
und das ihm zugefiigte Unrecht war darin kein Platz. Fiir Kohl und seine mafige-
benden Parteifreunde zihlte bis zum deutschen Einigungsprozess mehr das Schie-
len auf Wahlerstimmen aus dem Lager der Vertriebenen und national-konservativ
Gesinnten. Verstdndnis fiir die Anliegen der Polen besonders in der Grenzfrage
brachten damals am stirksten die Sozialdemokratie, die Griinen und weite Teile
der Publizistik auf. Die deutsche Politik wie auch in weiten Teilen die deutsche
Offentlichkeit waren also im Blick auf Polen gespalten. Das zeigte sich in den
letzten Jahren erneut bei den Debatten um ein Zeichen des Erinnerns fiir das Schick-
sal der Vertriebenen.

Aber auch in Polen war das Bild von Deutschland nie so eindimensional,
wie es sich manche im Westen wohl ausmalten. Die vom herrschenden kommu-
nistischen Regime propagierte und immer wieder beschworene Formel von der
revanchistischen Bundesrepublik spielte lange die zentrale Rolle in der polnischen
Innen- und AuBlenpolitik. Sie personifizierte sowohl Bedrohung wie eine unheilvol-
le Kontinuitdt deutscher Politik. Dazu griffen das System und die Propaganda nur
zu gern auf historische Negativerfahrungen zuriick; Stichworte Deutschritterorden,

® Vgl. W. Brandt, Erinnerungen, Berlin 1999, Abschnitt ,,Kniefall in Warschau®, S. 211-219, bes.
S. 214; ferner P. Merseburger, Willy Brandt 1913-1992. Visiondr und Realist, Stuttgart-Miinchen 2002, S. 615f.

7 Vgl. dazu das Kapitel ,,Polen: unser Nachbar seit tausend Jahren®, in: H. Schmidt, Die Deutschen
und ihre Nachbarn, Berlin 1990, S. 479-514.
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PreuBen, polnische Teilungen und vor allem Zweiter Weltkrieg und das Polen zuge-
fiigte Leid. Neben dem offiziellen Warschau zeigten sich jedoch auch ganz andere
Tendenzen. Erinnert sei nur an den mutigen Brief der katholischen polnischen Bis-
chofe an ihre deutschen Amtsbriider von 1965. Thre Botschaft ,,Wir vergeben und
bitten um Vergebung* fand bei den deutschen Bischdfen zu wenig Resonanz und
im eigenen Land sahen sie sich dafiir einer Hetzkampagne ausgesetzt.? Im Umfeld
der katholischen Kirche und bei politisch-gesellschaftlichen Dissidenten wurden
auch spéter differenziertere Tone laut. Beispielhaft war etwa die sogenannte ,,flie-
gende Universitét”, bei der Bronistaw Geremek eine gewichtige Rolle spielte.’ Vie-
le polnische Intelektuelle aus dem Lager von Solidarnosc bezogen schon in den
1980er Jahren eine positive Haltung zu einer moglichen deutschen Vereinigung,
die damals noch die wenigsten in Deutschland selbst erwarteten.

Selbst mit Blick auf Zwangsmigration und Vertreibung waren neue Tone
zu vernehmen. Uber Jahrzehnte waren diese in Polen als gerechte Strafe fiir die
deutschen Verbrechen gesehen worden. Doch nun wurden Zweifel laut, ob dieses
alles so richtig gewesen sei. Zwar nicht die Vertreibung schlechthin, aber das da-
mit verbundene Leid und Ubergriffe gegen Deutsche wurden bedauert. Dies zeigte
sich in vielen AuBerungen bis hin zu den Erkldrungen der AuBenminister Skubi-
szewski'? (1990) und Bartoszewski (1995).!! Unter den polnischen Historikern und
politischen Wissenschaftlern herrschte ohnehin grofle Offenheit. Sie widmeten sich
durchaus kritischen Themen und suchten den Dialog mit ihren deutschen Kolle-
gen. Auch in den Medien und bei vielen Publizisten wurden alte Denkverbote zu-
nehmend obsolet. Allerdings schlug sich in den polnischen Schulbiichern davon nur
wenig nieder. Das Thema Vertreibung blieb dort weitgehend ausgespart.'?

Insgesamt aber entwickelten sich die deutsch-polnischen Beziehungen in den
1990er Jahren ausgesprochen positiv. Dann aber kam es zusehends zu Irritationen.
Sie entziindeten sich dabei nicht nur an konkreten politischen Streitfragen (z.B.
Gaspipeline durch die Ostsee), sondern gerade auch am Umgang mit der Vergan-
genheit. Dabei ging es u.a. um das Problem der Kulturgiiter und Archivalien, die
von Unbelehrbaren erwogenen Entschiddigungsforderungen' und die Frage, wie
die Geschichte von Deportation, Aussiedlung, Zwangsmigration und Vertreibung

8 Vgl. dazu v.a. Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Polen, hrsg. J. Kranz, K. Bachmann,
Bonn 1998; S. Wiesenthal, Die Sonnenblume, Gerlingen 1982; W. Pailer, Stanislaw Stomma. Nestor der
polnisch-deutschen Ausséhnung, Bonn 1995.

° Vgl. dazu die eindrucksvolle Schilderung bei F. Stern, Fiinf Deutschland und ein Leben. Erinnerun-
gen, Miinchen 2007, S. 489-492.

10 Krzysztof Skubiszewski war von 1989 bis 1993 polnischer Aulenminister.

' Vgl. , Frankfurter Allgemeine Zeitung™ vom 14 111 2002; dazu auch Die neuen EU-Mitglieder: Motor
oder Bremse der europdischen Integration in: ,,Akademie-Report™ 2007, Nr. 4, S. 19. Wiadystaw Bartoszewski
war im Jahr 1995 fiir neun Monate Aulenminister der Republik Polen. Er gilt als streitbarer Vermittler zwischen
Polen und Deutschen.

12 Dies belegen u.a. auch viele Urteile von polnischen Historikern.

3Vel. J. Kranz, Polen und Deutschland: getrennte oder gemeinsame Wege der Geschichtsbewdltigung?
Juristisch-politische Bemerkungen aus polnischer Sicht, Bonn 2005 (Friedrich-Ebert-Stiftung), S. 48-66.
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aufgearbeitet werden sollte. Zwei Modelle standen zur Debatte, ein bilateral eu-
ropéisch orientiertes'* und ein national ausgerichtetes Gedenken, worauf das vom
BdV propagierte Zentrum gegen Verbreibungen in Berlin zielte.

Gedenkkultur und historisches Gedéchtnis

Die deutsche Gedenkkultur kreiste {iber viele Jahre im westlichen Deutschland vor-
rangig um die NS-Zeit, die von Deutschen veriibten Griueltaten sowie den Wider-
stand gegen das Hitler-Regime, zumeist einseitig fokussiert auf den 20. Juli 1944.
Im 6stlichen kommunistisch beherrschten Teil, also der DDR, wurde unter der Pa-
role des ,,Antifaschismus® vor allem der kommunistische Widerstand heroisiert und
fiir das eigene System instrumentalisiert. Wahrend sich dort die Traditionsverortung
des kommunistischen Regimes in zumeist gigantischen Denkmalern fiir den Sieg
iiber den Faschismus und in Statuen der ,,sozialistischen Heiligengestalten mani-
festierte, gab man sich in der Bundesrepublik mit einigen wenigen Stelen fiir die
,»Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft eher bescheiden. Sie dienten, wie etwa
ein Gedenkstein in Bonn'3, als Ort fiir Kranzniederlegungen bei Staatsbesuchen und
Gedenktagen.

Eine eigensténdige, gewichtige Gedenkkultur konzentrierte sich zumeist auf
die authentischen Orte des Geschehens, die Konzentrationslager in Westdeutschland
@ mit ihren Gedenkstétten'® sowie die Orte in Berlin, wo die Manner des 20. Juli 1944 @
erschossen und erhéngt worden waren'’. Im Zuge der selbstkritischen Auseinander-
setzung mit der diisteren Vergangenheit entfaltete sich ein breites Spektrum des Ge-
denkens. Es waren oft Initiativen aus der Gesellschaft heraus, hiufig von jungen
Menschen, die dafiir sorgten, dass nun auch an vielen anderen Stellen, wo Menschen
eingesperrt, gequélt und umgebracht worden waren, sich lebendige Stitten der Er-
innerung und der Mahnung entfalteten.'® Neben der politischen Bildung, die sich um
Aufklarung tiber die NS-Diktatur und ihre Verbrechen bemiihte, waren es vor allem
die Medien, die diese dunkle deutsche Vergangenheit mit Dokumentationen, Filmen

und Artikeln thematisierten und die Erinnerung wach hielten.

14 Beispielhaft war dafiir ein gemeinsamer Aufruf einer internationalen Konferenz der Friedrich-Ebert-
Stiftung (siehe Abschnitt IV), aber auch die Initiative von M. Meckel, A. Krzeminski und A. Michnik fiir
ein Zentrum gegen Vertreibungen in Breslau/Wroctaw; vgl. dazu ,,Die Zeit* vom 20 VI 2002, S. 11: Wo Geschich-
te europdisch wird.

!5 Zunéchst im Bonner Hofgarten vor dem Hauptgebdude der Universitit und wurde dann aus tech-
nisch-protokollarischen Griinden auf den Nordfriedhof versetzt, den groBiten Friedhof der Stadt.

16 Zu erwihnen sind hier besonders Dachau bei Miinchen und Bergen-Belsen in der Liineburger Heide.

'7 Das Zuchthaus Ploetzensee, in dem die verurteilten Widerstandkdmpfer des 20. Juli 1944 erhiangt
worden waren, und der sog. Bendlerblock in Berlin-Mitte, wo u.a. Claus-Schenk von Stauffenberg nach dem
Scheitern des Putsches erschossen wurde.

'8 Einen Uberblick iiber diese unzihligen Orte bieten: U. Puvogel, M. Stankowski unter Mitarbeit
von U. Graf, Gedenkstdtten fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine Dokumentation, 2. erweiterte Auflage,
Bd. 1 und 2, Bonn 1995 (Bundeszentrale fiir politische Bildung).
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Im Fokus stand stets der Holocaust, der systematische millionenfache Mord
an den europédischen Juden. Das galt gerade auch fiir das in Berlin errichtete grof3e
Holocaust-Mahnmal. Die entscheidenden Anst63e dafiir kamen aus der Gesellschaft,
vor allem von dem Kreis um die Publizistin Lea Rosh. Trotz ernsthafter Bedenken,
die gerade von den bestehenden authentischen Gedenkstitten kamen, entschied sich
die Politik schlieBlich dafiir. Wie vorauszusehen, mahnten nun auch andere Opfer-
gruppen eigene spezifische Mahnmale in Berlin an, so etwa die Sinti und Roma und
schlieBlich auch die sonst wenig beachteten Opfer der NS-Euthanasie.

Der morderische Eroberungs- und Weltanschauungskrieg im Osten, die bru-
tale Misshandlung der sowjetischen Kriegsgefangenen und die unzéhligen Verbre-
chen an der Zivilbevolkerung, gerade in Polen, wurden zwar in der Wissenschaft
intensiv erortert und in Publikationen wie mit Ausstellungen thematisiert. Erinnert
sei nur an die in vielen Stadten gezeigte grole Wehrmachtsausstellung ,,Vernich-
tungskrieg® tiber die Untaten im Osten, die auf reges Interesse stie8."” Auch das
mehrjdhrige Ringen um die Entschddigung der Zwangsarbeiter fand breiten Zu-
spruch und starke Resonanz. So drang auch mehr davon durch, wie Polen unter der
NS-Herrschaft gelitten hatten.

In der breiten Offentlichkeit ist das Verstindnis fiir Polen und die histori-
schen Belastungen, die bis heute nachwirken, insgesamt freilich weniger spiirbar.
Der Nachbar Polen ist im Bewusstsein vieler Deutsche noch immer wenig prisent.
Die Kenntnisse unter dem deutschen Durchschnittsbiirger iiber das, was unter der
NS-Herrschaft den Polen angetan worden ist, scheinen verschiittet bzw. kaum vor-
handen. Abgesehen von Spezialisten und einer Reihe von gutwilligen, engagierten
Personlichkeiten ist das Interesse an Polen, seiner Geschichte und seiner heuti-
gen Entwicklung nicht besonders ausgeprégt. Dazu kommt, dass das Polen-Bild in
Deutschland seit dem 19. Jahrhundert eher negativ besetzt war. Die Rede von der
»polnischen Wirtschaft bzw. ,,polnischen Zustinden steht exemplarisch fiir die
Vorstellung von einer riickstdndigen, chaotischen GrofBiregion.

In der Zeit nach 1945 dachten die Deutschen beim Stichwort Polen fast auto-
matisch an den Verlust der deutschen Ostgebiete, Flucht, Vertreibung und Zwang-
saussiedlungen sowie die Wunde der Oder-Neifle-Grenze. Bei Brandts neuer Ostpo-
litik waren die deutsche Gesellschaft wie die politische Landschaft tief gespalten.
Zu Zeiten von Solidarno$¢ wirkte die Haltung der Westdeutschen zu Polen ambi-
valent. Die einen flirchteten um die zum Axiom erhobene eherne Stabilitét*® und
andere hegten Vorbehalte gegen diese kirchlich-katholisch geprigte Bewegung.
Doch viele Organisationen und einfache Biirger leisteten gleichzeitig in grolem
Umfang praktische Hilfe fiir Solidarnos¢ und die Opfer des Jaruzelski-Regimes.!

19 Daneben gab es allerdings auch heftige, zumeist organisierte Proteste aus der rechten politischen Ecke.

2 Exemplarisch etwa das Diktum von Egon Bahr, man werde sich von den polnischen Streikenden
doch nicht die Entspannungspolitik kaputt machen lassen. Vgl. zum Kontext T. Garton Ash, Im Namen Europas.
Deutschland und der geteilte Kontinent, Miinchen—Wien 1993, S. 418-433, bes. S. 427.

2 Vgl. dazu A. Riechers, Hilfe fiir Solidarnosc. Zivilgesellschaftliche und staatliche Beispiele aus
der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1980—1982, Bonn 2006 (Friedrich-Ebert-Stiftung).
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Nach dem demokratischen Umbruch von 1989 und der endgiiltigen Regelung der
Grenzfrage dominierten vorrangig praktische Fragen und Sorgen, die sich aus der
offener gewordenen Grenze und iiber die kiinftige EU-Mitgliedschaft Polens erga-
ben, das bilaterale Verhiltnis zwischen den beiden Nachbarn. Doch auf diese Phase
der Realpolitik, der engeren Kooperation, des Dialogs und der Verstéindigung fol-
gte ein Bruch.

Nach der Jahrtausendwende begannen sich die Beziehungen zunéchst un-
merklich und dann spiirbarer einzutrilben. Schon fast fiir iiberwunden geglaubte
Ressentiments brachen wieder auf. Querelen und Kontroversen, ob iiber das Ge-
denken an Vertreibung oder den neuen EU-Vertrag, vergifteten das Klima. Bei
allen politischen Streitfragen, die in diesen Jahren zwischen der polnischen und
deutschen Seite aufbrachen, spielten tradierte Vorurteile, Wunden und Erblasten der
Geschichte mit hinein. Wir haben zu akzeptieren, dass es unterschiedliche Sichten
der Vergangenheit, der gegenseitigen Wahrnehmung und des Erinnerns gibt. Zur
Kehrseite des historischen Gedéchtnisses gehdren eben auch Vergessen, Versch-
weigen und Verdriangen. So ist etwa der Warschauer Aufstand von 1944, der brutal
niedergeschlagen wurde und mit dem Tod bzw. der Deportation der Einwohner und
der volligen Zerstorung der Stadt endete, in Deutschland eher wenig bekannt. Nicht
selten wird er mit dem Aufstand im Warschauer Ghetto von 1943 verwechselt.
Dass Polen infolge des 2. Weltkrieges seine dstlichen Gebiete verlor und auch hun-
derttausende Polen das Schicksal von Zwangsumsiedlung und Deportation erlitten,
ist vielen Deutschen kaum bewusst. Die doppelte Diktaturerfahrung der Polen mit
der Nazi-Herrschaft und dem ihnen aufoktroyierten kommunistischen System wird
oft ebenso iibersehen wie die traumatische Furcht vor einem deutsch-russischen
Zusammenspiel.

Doch auch in Polen gibt es grofe Defizite mit Blick auf Deutschland. Das alte
Feindbild des westdeutschen ,,Revanchismus* wirkt nach, Angste vor dem grofen
Nachbarn im Westen sind virulent und werden geschiirt, der Betrag des neuen de-
mokratischen Deutschlands zu Frieden und Ausgleich wie die Unterstiitzung, die
es bei Polens Weg in die EU leistete, leicht iibersehen. Im Zuge von Wahlkédmpfen
kam es durch die national-konservativen Krifte im letzten Jahrzehnt zu einer ,,Re-
vision der polnischen Deutschlandpolitik* und einer ausgeprigten ,, Thematisierung
der Vergangenheitspolitik*.?> Zum einen sollten die polnischen Interessen unter
den Kaczynski-Zwillingen nun ,,hart und brutal* verfochten werden, zum anderen
wurden die Deutschen einer Revision des Geschichtsbildes verddchtigt, ihnen ,,Ge-
schichtslosigkeit* vorgehalten und alte Anti-Deutsche Klischees aufgewérmt.

Das waren harte Téne und Uberzeichnungen, die Abwehrreaktionen be-
dingten und dem Klima der Beziechungen abtriglich waren. Doch in einem er-
weiterten Kontext offenbarte sich darin eine ausgeprigte ,,Asymmetrie des ges-
chichtlichen ,,Gedachtnisses” von Polen und Deutschen. Die eigenen historischen
Erfahrungen wirken nach, sie sind nur schwer auf den anderen iibertragbar und sie

22 Siehe ,,Akademie-Report“ 2007, Nr. 4, S. 19 (wie oben Anm. 11).
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fiigen sich nicht einfach in eine verbindende européische Erinnerungskultur ein.
Deshalb kommt es maligeblich darauf an, wie sie an die kiinftigen Generatio-
nen weitergegeben werden. Neben den Kenntnissen spielen dabei natiirlich auch
Emotionen mit. Politik, Bildung und Medien haben es mit in der Hand, sie aus
eigensiichtigen Motiven negativ zu schiiren oder sie durch weise, weichenstellende
MaBnahmen und symboltrachtige Akte positiv zu beeinflussen und das gegenseitige
Verstehen zu fordern.

Zur Genesis des umstrittenen Projekts

Nachdem mit der neuen Ostpolitik unter Willy Brandt der Ausgleich mit den 6s-
tlichen Nachbarn gesucht wurde, bahnte sich eine gewisse Entkrampfung im
deutsch-polnischen Verhiltnis an. Die Vertriebenenverbédnde, die damals vehement
gegen diese Friedens- und Aussohnungspolitik zu Felde gezogen waren, verloren
zunehmend an Einfluss. Zwar spielte die Riicksicht auf die ,, Vertriebenen* und ihre
Wihlerstimmen bei Helmut Kohls Eiertanz um die Anerkennung der polnischen
Westgrenze im Zuge des deutschen Einigungsprozess eine gewisse Rolle. Doch
auf der gesellschaftlichen Ebene deutete sich an, dass gutwillige ,, Vertriebene® dur-
chaus eine Rolle als Briickenbauer zwischen Polen und Deutschen spielen konnten.
Erinnert sei etwa an Marion Grifin Donhoff von der ,,Zeit“, die diesen Weg seit
langem verfolgte, aber auch an viele andere, die auf unterer Ebene mit Rat und Tat
wertvolle Beitridge zu einem gedeihlichen Miteinander leisteten.

Seit Ende der 90er Jahre aber gab es zusehends Irritationen. Zum Stein
des AnstoBes fiir viele in Polen wurde vor allem Erika Steinbach. Seit ihrer Wahl
zur Présidentin des Bundes der Vertriebenen im Jahr 1998 eckte sie zunéchst mit
harschen politischen Forderungen® in Polen an. Zwar steckte sie danach etwas
zuriick, doch umso hartnéckiger verfolgte sie nun ihr Lieblingsprojekt eines ,,Zen-
trums gegen Vertreibungen®. Sie nutzte die Gunst der historischen Stunde. Durch
die ,,ethnischen Sduberungen* im fritheren Jugoslawien, d.h. besonders in Bosnien-
Herzegowina, im Kosovo und Teilen Kroatiens gewann das Thema Zwangsaus-
siedlungen neue Aktualitdt. Mit der Novelle von Gilinter Grass®* und in einer Reihe
von Fernsehsendungen® riickten Flucht, Vertreibung und Leid von Deutschen in
den Fokus der Offentlichkeit. Wihrend beim Diskurs und der Realisierung des Ho-
locaust-Mahnmals wie bei der Zwangsarbeiterentschadigung noch die Verbrechen
der NS-Herrschaft und ihre Opfer im Zentrum standen, verlagerte sich das Interes-
se nun aufféllig auf die Deutschen als Opfer.

% So verlangte sie, Deutschland miisse den polnischen Betritt zur EU von einer Regelung der Entsché-
digungsfrage abhdngig machen.

2 G. Grass, Im Krebsgang, Gottingen 2002. Er befasste sich darin mit dem Tod tausender deutscher
Fliichtlinge an Bord der torpedierten ,,Wilhelm Gustloff™.

% So u.a. eine mehrteilige ZDF-Dokumentation.
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Der alliierte Bombenkrieg, Flucht, Vertreibung und Vergewaltigung wurden
zu hervorgehobenen Themen, die sich zu einer Art deutschen Opferdiskurs verdi-
chteten. Durch eine hochst problematische, suggestive Sprache wurden deutsche
Kriegsopfer fast mit den Opfern deutscher Verbrechen gleichgesetzt.** Mit der
Fokussierung auf das Leiden von Deutschen riickten fast zwangsldufig die Untaten
des NS-Regimes etwas in den Hintergrund. In den anderen europiischen Léndern,
besonders in vorrangig betroffenen wie Polen wurde dies mit Verwunderung, Un-
verstdandnis und Verdrgerung aufgenommen.?’

Bei den Initiatoren des ,,Zentrums gegen Vertreibungen® zeigte sich haufig
der Trend, die Vertreibung der Deutschen als ein schweres Verbrechen gegen die
Menschlichkeit anzuprangern und sie so fast auf eine Ebene mit den in den Niirn-
berger Prozessen abgeurteilten Verbrechen zu heben. Zwar fand Erika Steinbach
in Peter Glotz*® und Ralph Giordano® unverdéchtige Mitstreiter fiir eine Stiftung,
die das Projekt vorantreiben sollte. Doch die Vorbehalte iiberwogen. Sie bezogen
sich sowohl auf den Bund der Vertriebenen wie dessen Vorsitzende Erika Stein-
bach. Trotz wortreicher Bekenntnisse zu Gewaltverzicht und européischer Einheit
entzogen sich die BdV-Vertreter im Kern dem ,,europdischen Versténdigungs- und
Aussohnungsprozess®, der nur durch Anerkennung der Fakten und Verzicht auf
jede Art von Revisionsanspriichen funktionieren konnte.*® Abgesehen von der CSU
und Teilen der CDU stief das Projekt in der deutschen politischen Landschaft auf
Skepsis bis Ablehnung. Erst recht hagelte es aus Polen zumeist deutliche Kritik.

@ Nachdem fiihrende Vertriebenenfunktiondre mit der PreuBischen Treuhand auch ®
noch Entschddigungen reklamierten®’, 16ste dies prompt eine heftige Gegenreak-
tion in Polen aus, das nun seinerseits Reparationsanspriiche erhob.*

Dies waren bedenkliche Anzeichen einer Eintrilbung des deutsch-polnis-
chen Klimas. Doch noch iiberwog in Deutschland wie in Polen die Bereitschaft
zur Kooperation. Die Bundesregierung unter Gerhard Schroder, die sich auf eine

26 So wurden in dem Bestseller von J. Friedrich, Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940—
1945, Berlin 2002, Luftschutzkeller zu ,,Krematorien®, die Toten zu ,,Ausgerotteten‘ und alliierte Bombenflieger
zu ,,Einsatzgruppen®. Zur Kritik daran sieche H.-U. Wehler in,,Welt am Sonntag* vom 8 V 2005; vgl. J. Kranz,
Polen und Deutschland..., S. 75, Anm. 82.

7 Die Problematik wurde in verschiedenen Publikationen behandelt. So widmete sich im Jahr 2005 das
Heft 1 der Central European History dem Thema: Germans as Victims during the Second World War.

28 Zur Position von P. Glotz vgl. ,,Rheinischer Merkur* vom 20 XI 2003; ,,Stiddeutsche Zeitung*
vom 2 XII 2005. Glotz war von 1980-1987 Bundesgeschiftsfithrer der SPD und langjéhriger Chefredakteur der
Zeitschrift ,,Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte*. Er stammte aus dem Sudetenland, war also selbst ,,Heimat-
vertriebener®.

» Giordano gab Anfang Dezember 2007 bekannt, dass er sich aus der Stiftung zuriickziehe, weil beim
BdV und seiner Vorsitzenden Steinbach die deutschen Verbrechen der NS-Zeit ,,notorisch zu kurz* kdmen. Vgl.
Frankfurter Allgemeine Zeitung™ vom 3.12.2007.

30 Zwangsmigration und Vertreibung. Europa im 20. Jahrhundert, hrsg. A. Kruke, Bonn 2006, S. 14.

3! Die PreuBische Treuhand wurde 2001 als GmbH&Co gegriindet und sammelt Unterlagen fiir Sam-
melklagen.

32 Siehe dazu die EntschlieBung des polnischen Parlamentes, des Sejm, vom 10 IX 2004. Deutsche
Ubersetzung u.a. in ,,Die Welt* vom 13 1X 2004.
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Koalition von SPD und Griinen stiitzte, distanzierte sich eindeutig vom Treiben
der PreuBlischen Treuhand und von der problematischen Initiative eines nationa-
len Zentrums gegen Vertreibung. Es zeichnete sich stattdessen ein weitgehender,
grenziibergreifender Konsens dariiber ab, dass eine europdische Gedachtniskultur
wiinschenswert sei, die das Gemeinsame betone. Das galt auch fiir die offizielle
Berliner Politik, in der rot-griin damals noch die Mehrheit besa3. Der Deutsche
Bundestag fasste am 4. Juli 2002 einen Grundsatzbeschluss, einen ,,europdischen
Dialog® zu beginnen und sprach sich fiir ein ,,europdisch* ausgerichtetes Konzept
aus.? In der Danziger Erkldrung vom 29. Oktober 2003 plddierten die beiden Sta-
atspréasidenten Johannes Rau und Aleksander Kwasniewski fiir ein europédisch an-
gelegtes Netzwerk und einen ehrlichen deutsch-polnischen Dialog {iber das ganze
Spektrum von Flucht und Vertreibung.** Die gleiche Position, d.h. die Ablehnung
der Steinbach-Initiative und das Ja zu einem Dialog, vertrat auch Bundeskanzler
Gerhard Schroder am 1. August 2004 bei seinem Polenbesuch.*

Dagegen stellte sich die CDU-Vorsitzende Angela Merkel auf dem CDU-Par-
teitag im Dezember 2004 6ffentlich hinter das Steinbach-Projekt.* In dem gemein-
samen Regierungsprogramm von CDU und CSU von Juli 2005 hieB es, man wolle
»im Geiste der Versohnung* mit ,,einem Zentrum gegen Vertreibungen in Berlin ein
Zeichen setzen, um an das Unrecht von Vertreibung zu erinnern und gleichzeitig
Vertreibung flir immer zu dchten“.’” Diese Linie verfolgte Angela Merkel auch als
neue Bundeskanzlerin konsequent weiter. Mit dem Regierungswechsel vom Herbst

@ 2005 war in Deutschland im Kern die Entscheidung gegen ein europiisches, mit Po- ®
len abgestimmtes Netzwerkkonzept und fiir ein nationales deutsches Projekt gefal-
len. Im Koalitionsvertrag verstindigten sich CDU/CSU und SPD auf ein ,,sichtba-
res Zeichen® der Erinnerung an Flucht, Vertreibung und fiir Ausséhnung. Doch so
wie die Gewichte verteilt waren, setzten die Kanzlerin und ihre Parteifreunde sich
mit ihrer entgegenkommenden Haltung gegeniiber dem BdV gegen die in der SPD
durch, die nach wie vor ein europdisches Netzwerk favorisierten.

Wihrend der Amtszeit des Zwillingspaars Kaczynski, Lech als Prasident
(seit 2005) und Jarostaw als Ministerprésident (2006-2007) spitzten sich die
deutsch-polnischen Konflikte drastisch zu. Zum besonderen Zankapfel wurde der
Streit um den neuen EU-Vertrag und das Gewicht Polens in der EU. Doch auch der
Ton beim Konflikt iiber das Vertreibungsprojekt wurde giftiger. Animositdten und
Ressentiments zeigten sich auf beiden Seiten.*® Es sei ,,Verrat an der Nation®, mit

3 Vel. ,,Die Zeit* vom 17 VII 2003. Initiiert wurde dieser Beschluss vor allem von dem SPD-Abge-
ordneten Markus Meckel (SPD).

3* Siehe dazu u.a. Zwangsmigration und Vertreibung..., S. 41.

3 Siehe J. Kranz, Polen und Deutschland: getrennte oder gemeinsame Wege der Geschichtsbewdlti-
gung? Juristisch-politische Bemerkungen aus polnischer Sicht, Bonn 2005 (Friedrich-Ebert-Stiftung), S. 70.

3 Vgl. J. Kranz, Polen und Deutschland..., S. 69f.

37 Deutschlands Chancen nutzen. Wachstum. Arbeit. Sicherheit. Regierungsprogramm 2005-2009°.
Vgl. auch J. Kranz, Polen und Deutschland..., S. 69, Anm. 72.

% So entziindete sich {iber einen Beitrag der Berliner Tageszeitung ,.taz, der Polens Président Lech
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den Deutschen {iber deren ,,Vertriebenenmuseum® zu sprechen, polterte Jarostaw
Kaczynski. Es habe {iberhaupt keine ,,Vertriebenen* gegeben, sondern nur ,,Aus-
gesiedelte”.** Ein anti-deutsches Vokabular prigte die AuBerungen der Kaczynski-
Zwillinge wie ihrer national-konservativen Freunde und Erika Steinbach lieferte
ihnen mit unséglichen Vergleichen geniigend Munition.*

Mit einer eigenen Ausstellung ,,Erzwungene Wege*, die wie in einem groflen
Panorama Flucht und Vertreibungen im 20. Jahrhundert thematisierte, suchten Eri-
ka Steinbach und der BdV dem Vorwurf zu begegnen, dass sie an einem deutschen
Opfermythos strickten.*' Im Bonner Haus der Geschichte wurde 2005 ebenfalls eine
Ausstellung zum Thema Vertreibung prisentiert, die die Integration der Vertriebe-
nen in der Bundesrepublik in den Mittelpunkt riickte. Der von NS-Deutschland
entfesselte Krieg wurde in ihr als Hauptursache fiir die folgenden Vertreibungen
benannt, also der Bogen von 1939 nach 1945 gespannt. Damit sollten auch die
Vorwiirfe aus Polen widerlegt werden, die Deutschen wollten ihre Geschichte um-
schreiben.*” Doch solche Signale kamen kaum an, zu sehr war dort die Kritik auf
das ,,Zentrum gegen Vertreibungen® als Zumutung fiir die polnische Nation und
auf Erika Steinbach als Feindbild fixiert.

Erst der Regierungswechsel in Polen nach den Sejm-Wahlen von 2007 fiihrte
zu einer gewissen Entkrampfung. In diesem Jahr gelang nach intensiven Gespré-
chen, die der Kulturstaatsministers Bernd Neumann Anfang Februar in Warschau
fithrte, ein zumindest vorlaufiger Durchbruch. Die neue Regierung von Donald Tusk
akzeptierte das Vorhaben eines ,,sichtbaren Zeichens gegen Flucht und Vertreibung
als eine ,,deutsche Angelegenheit”. Das Bundeskabinett beschloss schlieBlich Ende
Mirz 2008, ein Dokumentationszentrum im fritheren Deutschlandhaus in Berlin zu
errichten. Als Tréger sollte eine unselbstéindige Stiftung fungieren, fiir die der Bund
das Geld zur Verfiigung stellen wiirde. Veranschlagt wurden fiir die entsprechende
Ausstattung des Deutschlandhauses zunéchst 29 Millionen Euro; die jdhrlichen Be-
triebskosten sollten bei 2,4 Millionen Euro liegen.* Neben der Dauerausstellung,
die sich auf die im Bonner Haus der Geschichte schon gezeigte Dokumentation
stiitzten sollte, wurden ein Archiv und Wanderausstellungen eingeplant. Weitere
historische Forschungen galten ausdriicklich als erwiinscht.

Der Bund der Vertriebenen zeigte sich zufrieden. Fiir die Konkretisierung
des Projektes wurde zunichst eine internationale Wissenschaftler-Konferenz
vorgesehen. Bei der Ausgestaltung sollten dann auch polnische Historiker mitwir-
ken. Dennoch sind viele Einwénde und Bedenken damit ldngst noch nicht alle

Kaczynski mit einer Kartoffel verglich ein heftiger Streit, worauf dieser ein Treffen des Weimarer Dreiecks
absagte.

¥ Vegl. ,,Siiddeutsche Zeitung® vom 5 I1 2008.

4 So verglich sie in einem Interview vom 6 III 2007 in der ,,Neuen Passauer Presse” die polnischen
Regierungsparteien mit deutschen Rechtsextremisten.

' Vgl. u.a. ,,Frankfurter Rundschau* vom 16 VI 2007 und ,,taz“ vom 3 XI 2007.
2 Vagl. bes. ,,Stiddeutsche Zeitung* vom 5 11 2008 (,, Vertrieben oder ausgesiedelt?*).
B Vgl. die ,,Zeitungsberichte* vom 20.-21 I1I 2008.
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obsolet. Die Animositéten in Polen gegen Frau Steinbach bleiben bestehen.* Die
Zusage, dass das Schicksal der deutschen Vertriebenen nicht losgeldst von dem be-
trachtet werden soll, was NS-Deutschland angerichtet hat, ist verbindlich und sollte
ernst genommen werden. Die verstidndlichen Vorbehalte in Polen, dass hier ganz
unterschiedliche Opfer auf eine Ebene gestellt wiirden, sind damit freilich nicht
ausgerdumt. Die Chance, die zwischen beiden Léndern problematischen Fragen
sensibel in einem europdischen Kontext anzugehen, wurde vertan.

Bei niichterner, realistischer Betrachtung der politischen Gegebenheiten in
Berlin war abzusehen, dass die Entscheidung so fallen wiirde, wie es jetzt geschah. In
Kern verfolgten Kanzlerin Angela Merkel und die Unionsparteien eine Strategie, de-
ren Hauptmotive innenpolitischer Natur waren. Es ging ihnen darum, sich moglichst
weiter die Stimmen aus dem friiheren Vertriebenenmilieu zu verpflichten und ei-
ner Stimmung Rechnung zu tragen, die seit einigen Jahren starker die Leiden der
Deutschen ins Visier nahm. Bezogen auf Polen suchten sie nur nicht zu viel Porzel-
lan zu zerschlagen und wenigstens einige entgegenkommende Akzente zu setzen.

Erst recht kam in Polen einem gewissen Lager der Konflikt aus innenpoliti-
schen Griinden sehr zupass. Das System der Kaczynskis baute doch darauf, durch
das Schiiren von Vorurteilen gegen Deutschland und die Deutschen politisch zu
profitieren. Sie nahmen billigend in Kauf, dass sie mit ihren iiberzogenen nationa-
len bis nationalistischen Tonen nicht nur in Deutschland aneckten, sondern auch
in vielen anderen europdischen Staaten schlecht ankamen. Dem Ansehen Polens
in Europa hat das nicht genutzt, sondern geschadet. Der Ausgang der letzten Sejm-
Wahlen und das bisherige Auftreten der neuen Regierung Tusk bezeugt aber, wie
sehr Polen im westlich gepriagten Europa angekommen ist. Niemand wird bestre-
iten, dass die deutsch-polnischen Beziehungen in den letzten Jahren nicht zum
Besten standen und von Animositéten geprigt wurden. Doch es ist indirekt auch
ein Beleg fiir die schon gewonnene Stabilitit, dass solche Krisen entschérft und
halbwegs gemeistert werden konnen.

Der bessere Weg — europiisches Netzwerk und Briickenschlige

Von der Politik bis ins private Gespridch wird oft schnell offenbar, wie sehr das
Erinnern an die jlingeren deutsch-polnischen Vergangenheiten von unterschied-
lichen nationalen Gedenkkulturen geprégt, wie stark Begriffe oft anders besetzt
sind und Geschichte zum Politikum wird. Doch eine kritisch, unverfélscht aufge-
arbeitete Vergangenheit ero6ffnet auch Chancen. Sie kann das bessere gegenseitige
Verstehen fordern und zu einem gedeihlichen Miteinander der beiden Nachbarn
beitragen. Der leidige Konflikt iiber das Vertriebenenprojekt iiberdeckte, wie viel

* Die sonst sehr moderate ,,Gazeta Wyborcza“ nannte Anfang Februar 2008 die Frage, ob Erika Stein-
bach als Vertreterin des BdV dabei beteiligt wiirde, das ,,grofite deutsch-polnische Problem*. Siche ,,Siiddeutsche
Zeitung vom 5 11 2008.
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an positiven Briickenschldgen in den letzten Jahrzehnten schon geleistet wurde.
Dazu haben Wissenschaftler, Publizisten, Politiker und ganz einfache Menschen aus
beiden Léndern ihren Beitrag geleistet. Das lédsst sich an vielen Beispielen belegen.

Die Aktion Siihnezeichen, so Marek Prawda, ,,ist eine unverzichtbare deutsch-
polnische Erfahrung der Nachkriegszeit*.* Kreisau, der frithere Treffpunkt des Wi-
derstandes gegen das NS-Regime, wurde zu einer Stitte der Begegnung im europais-
chen Sinn und die Internationale Jugendbegegnungsstitte Oswigcim/Auschwitz zu
einem Ort, wo tiefsitzende Verletzungen durch Menschlichkeit aufgefangen wurden.

Die deutsch-polnische Schulbuchkonferenzen, das Deutsche Historische
Institut in Warschau, das Willy-Brandt-Zentrum in Wroctaw/Breslau, die deutsch-
polnische Gesellschaft, Historikertreffen, Konferenzen sowie viele lokale Initiati-
ven, deutsch-polnische Treffen, Stddte- und Schulpartnerschaften trugen ihr Teil
dazu bei, Briicken zu bauen. Die Restaurierung und Wiedererrichtung deutscher
Baudenkmdler wie etwa in Wroctaw/Breslau und Gdansk/Danzig stand fiir die
Pflege historischen Erbes. Im deutsch-polnischen Grenzraum und gerade in den
Stadten gab es {liber viele Jahrzehnte und Jahrhunderte doch auch ein friedlich-
fruchtbares Miteinander. Die Polenbegeisterung in den Jahren 1830-1832 be-
zeugt, wie sehr sich demokratische Kréfte in Deutschland mit dem polnischen Fre-
iheitskampf gegen den Zarismus solidarisierten. Eine Ausstellung in Deutschland
erinnerte kiirzlich daran.* Solche symbolischen Akte des Gedenkens an das beide
Volker verbindende hohe Gut der Freiheit setzen Zeichen, dem weitere in beiden
Léandern folgen sollten. Sie bilden Pfeiler der Verstindigung.

Ein auch in die Zukunft weisendes Modell fiir eine fruchtbare Partnerschaft
bietet die Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung. Mit keinem anderen Nachbarland
ist dieser Dialog so eng wie mit Polen. Er stand und steht unter dem von Willy
Brandt fiir seine Polenpolitik geprigten Motto: Nie mehr eine Politik iiber Polen
hinweg.*” Mit seiner Person und Politik verkorperte er den ehrlichen, aufrichtigen
Willen zur Verstandigung mit Polen. Seine Botschaft wirkt bis heute nach.** Neben
dem Mahnmal fiir die Opfer des Ghettoaufstandes von 1943 steht seit 2000 ein
Denkmal fiir Willy Brandt in Warschau. Die Initiative dazu kam von dem polni-
schen Publizisten Adam Krzeminski. Eine solche Art der Erinnerung weist iiber die
Vergangenheit hinaus in die Zukunft. Der Kniefall von Willy Brandt 1970 als Geste
des Respekts vor den Opfern und die Anerkennung der Oder-NeiBle-Grenze legten
die Basis zu einer allméhlichen Anndherung zwischen Deutschen und Polen. Sie

4 Polnische und deutsche Erinnerungsdiskurse nach Auschwitz, hrsg. F. Boll, Bonn 2007 (Friedrich-
-Ebert-Stiftung), S. 31.

46 Organisiert wurde sie von der Friedrich-Ebert-Stiftung, in deren Rdumen sie gezeigt wurde.

4 So P. Brandt in Polnische und deutsche Erinnerungsdiskurse nach Auschwitz, Bonn 2007 (Fried-
rich-Ebert-Stiftung), S. 8.

* Im Juni 2007 befasste sich eine Historikertagung in Warschau mit ,,Willy Brandt und Polen®. Sie wurde
gemeinsam organisiert von der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung, dem Historischen Institut der Universitit
Warschau, dem Willy-Brandt-Zentrum in Wroctaw/Breslau und dem Warschauer Biiro der Friedrich-Ebert-Stif-
tung.



AEEEN ® H - EEEN

‘ ‘ KSM 4-2008.indb 336 @ 2009-01-23 09:51:37 ‘ ‘

336 HEINRICH POTTHOFF

stehen als Symbol fiir eine positive, von Verstdndnis getragene Ausgestaltung der
Beziehungen. Trotz tiefer Wunden und jeweils eigener nationalen Traditionen wie
Mentalititen verbindet Polen und Deutsche eine gemeinsame Geschichte, die nicht
nur dunkle Kapitel enthilt, sondern auch ihre hellen Seiten hat. Dies sollten bei-
de Seiten bedenken. Aus einem partnerschaftlichen Geist heraus lassen sich auch
schwierige und schmerzliche Erblasten gemeinsam angehen.

Das problematische Thema der Vertreibungen musste nicht zwanglaufig
zum heftigen Konfliktfall werden. Neben dem strittigen, trennenden Modell, wie
es sich mit einigen Modifikationen letztlich durchgesetzt hat, gab es gute, vielver-
sprechende Ansétze zu einem verstdndnisvollen, zukunftsweisenden Miteinander.
Das gilt sowohl fiir die politisch-staatliche wie erst recht fiir die gesellschaftliche
Ebene. In Polen brachten aufrechte Personlichkeiten durchaus Versténdnis fiir das
Leid auf, das den Vertriebenen widerfahren war. Gerade die Polen waren ja selbst
in mehrfacher Hinsicht Opfer von Zwangsumsiedlung und Vertreibung, zunéchst
durch die brutale deutsche Besatzungspolitik und dann die Westverschiebung als
Konsequenz des von NS-Deutschland entfesselten und verlorenen Krieges. In bei-
den Léndern erhoben sich ernsthafte, gewichtige Stimmen, die sich fiir ein verbin-
dendes Erinnern an die Schrecken des Krieges und seiner Folgen einsetzten.

In Polen stieBen der Publizist Adam Krzeminski und der Politiker Adam
Michnik, unterstiitzt von Wiadystaw Bartoszewski, die Debatte an. In einem offe-
nen Brief an den deutschen Bundeskanzler und den polnischen Ministerprisidenten
von Mai 2002 und einem Artikel in der ,,Zeit* sprachen sie sich fiir ein européisch
ausgerichtetes Projekt zum Gedenken an Deportation, Aussiedlung und Vertrei-
bung aus. Breslau erschien ihnen dafiir als geeignete, weil symbolische Stadt.*
Auf deutscher Seite war es besonders der SPD-Abgeordnete Markus Meckel™, der
sich fiir diese Idee einsetzte. Vor allem auf seine Initiative sprach sich der Deutsche
Bundestag ausdriicklich fiir eine europdisch ausgerichtete Einrichtung aus.’' Ein
internationales Fachkolloquium befiirwortete ebenfalls ein européisches Zentrum
gegen Vertreibungen.*? Mit der Danziger Erklarung von Oktober 2003 stellten sich
auch die beiden Staatspriasidenten Rau und Kwasniewski hinter ein solch zukunfts-
weisendes Projekt eines europdisch angelegten Netzwerkes, dass ,,alle Fille von
Umsiedlung, Flucht und Vertreibung™ des 20. Jahrhunderts in Europa ,,gemeinsam
neu bewerten und dokumentieren® sollte.

# Siehe ,,Die Zeit* vom 20 VI 2002 (,,Wo Geschichte européisch wird*).

3 Vgl. ,,Neue Osnabriicker Zeitung® vom 16 V 2002. Markus Meckel war Vorsitzender der deutsch-
polnischen Parlamentariergruppe im Deutschen Bundestag. Er hatte im Herbst 1989 die Sozialdemokratie in
der DDR mafigeblich mit gegriindet und war wihrend des anstehenden Einigungsprozesses 1990 AuBenminister
der DDR gewesen.

3! Vgl. oben bei Anm. 40.

32 Vgl. Denkanstofe, in: Vertreibungen europdisch erinnern?, hrsg. D. Bingen, S. Troebst, W. Boro-
dziej, S. 316-318; die Erkldrung des Kolloquiums auch in: ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft™ 2003, Nr.
51, S.102-104.
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Sie beflirworteten dazu einen ,,aufrichtigen Dialog" zwischen Deutschen und Po-
len tiber diese ,,unsere Vergangenheit und gemeinsame Zukunft“ betreffende Frage.*

Eine grof3e international besetzte Konferenz von Experten aus acht Landern
verabschiedete im Mirz 2004 die ,,Bonner Erklarung: Europdisches Netzwerk ge-
gen Zwangsmigration und Vertreibung im 20. Jahrhundert®.>* Sie wurde zur Grun-
dlage tiber die Griindung eines entsprechenden europdischen Netzwerkes durch die
Regierungen und miindete am 2. Februar 2005 in eine Erkldrung der Kulturminister
Polens, Ungarns, der Slowakei und Deutschlands. Mit ihr wurde das ,,Européische
Netzwerk Erinnerung und Solidaritdt® als eine Stiftung polnischen Rechts mit Sitz
in Warschau gegriindet.>

Das konfliktreiche Thema der Vertreibungen nicht national einseitig aufzu-
bereiten, sondern es in einen europdischen Kontext zu stellen, wies einen brauch-
baren Weg zu einer Verstindigung zwischen Polen und Deutschen iiber eine
schmerzliche Geschichte. Eine solche Europdisierung der Gedichtnis- und Erin-
nerungskultur hétte eine Briicke zwischen beiden Landern schlagen kdnnen, bei
der Geschichte nicht nur als Last, sondern zugleich als Chance gesehen wurde.
Dies galt gleichfalls fiir die sowohl von polnischer wie deutscher Seite ins Spiel
gebrachte Uberlegung, Wroctaw/Breslau als Ort des gemeinsamen Gedenkens an
das Schicksal von Flucht, Umsiedlung und Vertreibung zu wihlen. Auf ihre Art
markierten diese Bestrebungen den wohl unstreitig besseren Weg in die Zukunft
einer verbindenden und nicht trennenden Erinnerungskultur. Politik und Medien
in beiden Landern sollten daraus ihre Lehren ziehen. Es gilt die Asymmetrie im
Beziehungsgeflecht zu beenden, zu einer wirklichen gleichrangigen Partnerschaft
zu finden und die Grében bitterer Vergangenheit zu {iberwinden. Warum es geht, ist
die eigene Geschichte mit dem Nachbarn in einem Geist der Versohnung zu teilen
und sie in einen européischen Kontext einzubetten.

Die deutsch-polnischen Beziehungen sind besser und stabiler, als sich das
viele frither hétten trdumen konnen. Im Jahr 2007 schienen sie zwar auf einem
Tiefpunkt angekommen, als der Konflikt um den EU-Vertrag bedenklich eska-
lierte. Doch weder waren und sind die Kaczynski-Zwillinge reprasentativ fiir alle
Polen noch Erika Steinbach und auch nicht Angela Merkel fiir alle Deutschen.
Meinungsumfragen aus dieser Zeit in Deutschland wie Polen belegen, dass sich
ungeachtet der damaligen Querelen und Kontroversen das Bild der Deutschen von
den Polen und ebenso umgekehrt die Haltung der Polen zu den Deutschen nicht
negativ verdndert, sondern sich verbessert hatte.’® Offenkundig sind die Biirger

53 Siehe oben bei Anm. 28.

3 Siehe A. Kruke, Zwangsmigration und Vertreibung..., mit dem Wortlaut der Erklérung, S. 33-36.
Aus Polen unterzeichneten sie Wtodzimierz Borodziej (Universitdt Warschau), Krzysztof Ruchniewicz (Direk-
tor des Willy-Brandt Zentrums in Breslau), R6za Thun (Robert-Schuman-Stiftung, Warschau).

3 Vel. A. Kruke, Zwangsmigration und Vertreibung..., S. 11 mit weiterfiihrenden Literaturangaben.

%% Bei der schon erwahnten Konferenz iiber ,,Willy Brandt und Polen® von Juni 2007 in Warschau wurden
die Ergebnisse dieser Umfragen von Klaus Ziemer, dem Direktor des Deutschen Historischen Instituts in War-
schau, prasentiert und analysiert.
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manchmal weiter als einige Politiker und Publizisten, die Zwietracht schiiren, statt
einen ehrlichen, aufrichtigen Dialog zu suchen. Dies ist ein gutes hoffnungsfrohes
Zeichen fiir die Kraft einer zivilen Gesellschaft und einer lebendigen Demokratie,
die in Frieden und Freundschaft mit dem Nachbarn leben will — in Polen wie in
Deutschland.

Zusammenfassung

Die Debatte um ein ,,Zentrum gegen Vertreibungen‘ belastet nun schon seit Jahren
die deutsch-polnischen Beziehungen. Uberschattet wurde sie von den schwierigen
historischen Erblasten, héufig fehlender Sensibilitét und Versuchen, sie politisch zu
instrumentalisieren. Wir sollten uns jedoch stets vor Augen fiihren, dass es nicht das
eine Deutschland und auch nicht das eine Polen gibt. In beiden Léndern existierten
gravierende Vorbehalte, politisch wie mental. Aber es zeigten sich auch viele positi-
ve Ansitze von Verstindigung, Kooperation, Aussohnung und guter Nachbarschatft.
Das galt selbst fiir das heikle Thema von Zwangsmigration und Vertreibung.

Eine in sich konsistente, richtungsweisende Geschichtspolitik gibt es so in
Deutschland nicht, auch nicht bezogen auf Polen. Der innerdeutsche Diskurs um
die ,,Vertreibungsproblematik* wurde durch die ,,ethnischen Siduberungen* auf
dem Balkan und Verdnderungen in der Gedenkkultur beeinflusst. Wéhrend diese
bis dahin vorrangig um die NS-Herrschaft und den Holocaust kreiste, riickten nun
auch die Leiden von Deutschen in und durch den von NS-Deutschland entfesselten
Krieg in den Fokus. In anderen européischen Landern, besonders in Polen, stiel3
dies auf Unverstédndnis und Verirgerung.

Das von Erika Steinbach und dem BdV verfolgte Ziel eines ,,Zentrums ge-
gen Vertreibungen® verstorte nicht nur viele in Polen, auch in Deutschland {iber-
wogen die Vorbehalte. Die rot-griine Regierungskoalition unter Gerhard Schroder
distanzierte sich von dem problematischen Vorhaben. Sowohl Bundesregierung
wie Bundestag (2002) und die beiden Staatspriasidenten von Deutschland und
Polen (Danziger Erklérung 2003) sprachen sich stattdessen fiir ein libergreifendes
europdisches Konzept und einen offenen deutsch-polnischen Dialog aus. Die po-
litische Wende erfolgte durch Angela Merkel (CDU), die als Bundeskanzlerin ein
modifiziertes, nationales Konzept des Steinbach-Projektes durchsetzte. Verirge-
rungen in Polen nahm sie in Kauf. Der Regierungswechsel in Polen (2007) fiihrte
zu einer gewissen Entkrampfung. Im Mérz dieses Jahres fiel die Entscheidung des
Bundeskabinetts flir ein Dokumentationszentrum in Berlin.

Die Chance, eine zwischen beiden Léndern problematische Thematik,
sensibel in einem europdischen Kontext anzugehen, wurde vertan. Dabei gibt es
viele gute Beispiele einer fruchtbaren, vertrauensvollen Zusammenarbeit und eines
partnerschaftlichen Miteinanders von Polen und Deutschen. Auch beim strittigen
Komplex Zwangsmigration und Vertreibung gab es sowohl auf der gesellschattli-
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chen wie auch auf der staatlichen Ebene ernsthafte, gewichtige Stimmen, die sich
fiir ein verbindendes Gedenken an die Schrecken des Krieges und seiner Folgen
einsetzten. Eine solche Européisierung der Gedéchtniskultur konnte eine Briicke
zwischen beiden Lindern bilden, bei der Geschichte nicht nur Last war, sondern
zugleich als Chance gesehen wurde. Diese Bestrebungen markierten den wohl
unstreitig besseren Weg in die Zukunft einer nicht trennenden, sondern verbin-
denden Erinnerungskultur. Politik, Medien und die Menschen in beiden Landern
sollten daraus ihre Lehren ziehen. Die deutsch-polnischen Beziehungen sind trotz
mancher Irritationen besser und stabiler, als sich das viele frither hitten ertraumen
konnen. Die Biirger beider Lander sind dabei offenkundig oft weiter als einige
Politiker und Publizisten, die Zwietracht schiiren, statt den aufrichtigen Dialog zu
suchen. Dies ist ein hoffnungsfrohes Zeichen fiir die Kraft einer zivilen Gesells-
chaft und einer lebendigen Demokratie, die in Frieden und Freundschaft mit dem
Nachbarn leben will — in Polen wie in Deutschland.
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