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Z takim sposobem uprawiania ,,polemik naukowych”
godzic si¢ nie mozna.
Odpowiedz Wactawowi Uruszczakowi

Poziom dyskusji medialnych nie jest w Polsce wysoki i, co gorsza, systematycz-
nie spada. Wypelniaja je inwektywy, insynuacje, teorie spiskowe, pomoéwienia oraz
radykalne oskarzenia poparte domystami i spekulacjami o zerowej wartosci intelek-
tualnej. Internet zostat zatruty przez zjawiska popularnie zwane trollowaniem' oraz
hejterstwem®. Mozna by mniemac, ze reguly prowadzenia dyskusji na tamach czaso-
pism naukowych sg inne: Ze sady, zwlaszcza te krytyczne, powinny by¢ artykulowane
jasno i precyzyjnie, aby wyeliminowa¢ dwuznacznosci lub niedopowiedzenia i unik-
nac podejrzen, ze dziala si¢ z pobudek innych niz merytoryczne; ze wszelkie denun-
cjacje muszg by¢ poparte prawdziwymi argumentami i ze argumenty owe powinny
by¢ tym silniejsze i tym bardziej niepodwazalne, im powazniejsze sa watpliwosci; ze
tak jak w postepowaniu sagdowym obowigzuje zasada domniemanej niewinnosci,
tak tez w debatach akademickich nie zmusza si¢ nikogo do udowadniania sagdow
przeczacych i wykazywania, ze ,,nie jest si¢ wielbladem”, jak méwi kolokwialne, cho¢
trafne wyrazenie. Tekst W. Uruszczaka Z takim sposobem uprawiania nauki godzic sig
nie mozna nie bylby jednak dobrym przykladem dla zilustrowania tej tezy. Chociaz
Autor na poziomie deklaracji wpisuje si¢ w najbardziej rygorystyczne poszukiwanie
prawdy i badanie obiektywnej rzeczywistosci, jego artykut pefen jest arbitralnych
rozstrzygnie¢, wieloznacznych konstatacji, ukrytych warto$ciowan oraz ambiwalen-
cji, dla ktérych nie powinno by¢ miejsca w rzeczowej debacie intelektualne;.

W. Uruszczak oskarza mnie o... No wlasnie, tu tkwi pierwszy i zasadniczy pro-
blem z jego artykulem. Chociaz wytacza si¢ w nim dziala najcigzszego kalibru, moé-
wigc o plagiacie, przywlaszczeniu i intelektualnej nierzetelnosci i chociaz w tekscie
pojawiaja sie przyktady zaczerpnigte migdzy innymi z mojej ksiazki, te dwa elementy
nie sg nigdzie explicite i silnie potaczone. Termin ,,plagiat” odmieniony przez roézne-

1

https://pl.wikipedia.org/wiki/Trollowanie.
2 https://dobryslownik.pl/slowo/hejterstwo/218710/5/203109.
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go rodzaju przypadki i umieszczany w najrozniejszych zwigzkach frazeologicznych
wystepuje w tekcie kilkadziesiat razy. Jednak nie znajdziemy w nim wyartykulowa-
nego wprost twierdzenia, zZe to ja wlasnie dopuscilem sie plagiatu. Jednoczesnie
Autor zdaje si¢ sugerowac - ale tylko zdaje si¢, znéw: bez kierowania oskarzenia wy-
raznie pod moim adresem - Ze na podstawie garstki watpliwych przykladow licza-
cych od kilku stéw do 2 zdan wyrwanych z ksigzki o objetosci ok. miliona znakéw
(25 arkuszy wydawniczych), liczacej w druku ponad 550 stron, zawierajacej prawie
1000 przypisow oraz ponad 350 pozycji w bibliografii, cala moja aktywnos¢ in-
telektualng uzna¢ nalezy za hochsztaplerke. Ta niejednoznaczno$¢ i ambiwalencja
majg pewng funkcje. Autor swoja wypowiedz skonstruowat tak, aby jej bohateréw
- oprdécz mnie obiektem atakéw jest rowniez Dariusz Szpoper, profesor nauk praw-
nych, historyk doktryn politycznych i prawnych — Czytelnik badz Czytelniczka mo-
gli uzna¢ za przestepcow, chociaz o tamaniu prawa mowi si¢ tylko pokatnie, w przy-
pisach. Nigdzie nie pada wyraznie stwierdzenie, jaki paragraf, jakiej ustawy ztamano.
Figura ta jest znana z aktywnosci réznego rodzaju tzw. politycznych ,,buldogow”,
jednak jej wykorzystanie w tekscie aspirujgcym do polemiki naukowej nie powinno
miec¢ miejsca. Dlatego zarzuty W. Uruszczaka nie majg, moim zdaniem, zadnej wagi
ani istotno$ci. Trzeba by mie¢ w sobie duzo sarmackiego pieniactwa, aby deklaracje
Autora o dokonywaniu przez mnie aktéw przejecia cudzej wlasnosci intelektualnej
potraktowaé powaznie. Publikowanie podobnych tekstow jest w mojej ocenie zasad-
niczym psuciem nie tylko atmosfery, ale réwniez poziomu dyskusji w srodowisku
akademickim. Jak pokaze, konstruujac swoje ,,dowody”, Autor dopuszcza si¢ dziatan
bardziej nagannych niz te, ktére przypisuje mnie czy Dariuszowi Szpoperowi.
Spdjrzmy jednak najpierw na konkretne przyklad, ktére maja by¢ moze do-
wodzi¢ jaki§ mocnych i ogdlnych tez na temat mojej rzetelnosci intelektualnej
i zdolnosci do wykonywania zawodu naukowca. Jedynym mocnym argumentem
Autora jest domniemane przywlaszczenie przeze mnie fragmentu z ksigzki An-
drzeja Zajaczkowskiego Szlachta polska. Kultura i struktura®. Rzeczywiscie, przepi-
sanie stowo w stowo 8 punktéw z czyjego$ oryginalnego opracowania nie powinno
mie¢ miejsca. Musze jednak W. Uruszczaka zmartwi¢: w maszynopisie zlozonym
przeze mnie w wydawnictwie Universitas fragment ten jest wyraznie wyrozniony
tzw. cytatem blokowym, tak jak wiele innych cytowan (mniejsza czcionka, odstep
jednej linii przed oraz po cytacie, margines z lewej i prawej). W tekscie wydruko-
wanym pozostaly tylko i wylgcznie puste linie odstepu na gorze i dole, co zreszta
wyraznie wskazuje, ze uklad maszynopisu nie byt tu ciagly i cytat oddzielono od
reszty (nigdzie indziej w moim wlasnym tekscie podobnych odstepdw nie stosuje;

> A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993.
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sg tylko przy cytatach blokowych). W procesie skladu zgineto formatowanie i mar-
ginesy, co si¢ zdarza.

Moge kazdej komisji badz instytucji pragnacej zbadac te sprawe udowodnic¢ na-
tychmiast taki stan rzeczy poprzez udzielenie jej dostepu do mojej skrzynki poczty
elektronicznej. Zapisana jest tam kopia wiadomodci, w ktérej wystatem maszynopis
komitetowi redakcyjnemu serii ,,Horyzonty Nowoczesnosci’, skfadajac propozycije
wydawnicza. Jest to kopia zapisana na serwerach serwisu Gmail, wigc potwierdzenie
jej autentycznosci stanowi zadanie banalne. Dlaczego w finalnej wersji cytowanie
to jest zle wyrdznione? Coz, z tego samego powodu, dla ktérego czasem spadaja
samoloty, pomimo tego, ze ich rutynowymi przegladami zajmuja sie zastepy mecha-
nikéw: z powodu ludzkiego bledu. Biorac pod uwage rozmiar ksigzki, liczbe zawar-
tych w niej cytowan, grafy, tabelki i mapy, nie jest to szczegdlnie zaskakujace. Za tego
typu potkniecia, dopoki sa pojedyncze, nikt nie moze by¢ sensownie pociagniety do
odpowiedzialnosci - ani redaktorzy merytoryczni ksigzki, ani osoby ja skladajace
ani korektorki ani tym mniej sam autor badz autorka - s3 one bowiem dzielem nie-
zamierzonego przypadku badz nieuwagi, a ich szkodliwos$¢ jest znikoma.

Reszta przyktadéw przedstawionych przez W. Uruszczaka miesci sie w spektrum
rozciagajacym si¢ od kuriozum przez zle stosowaniem kryteriow selekcji po prakty-
ki noszace znamiona manipulacji. Blisko tego pierwszego bieguna umiesci¢ nalezy
przypadek dotyczacy, jak okresla to W. Uruszczak, ,,odpisu” z pracy Zofii Zielinskiej
Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej*. Watpliwosci Autora budzi powtdrzenie
przeze mnie bez cudzystowéw w parafrazie oryginalnego tekstu zwrotéw takich jak
»autor tego pomystu” czy ,miala doprowadzi¢ do”. W neutralnym kontekscie po-
wiedziatbym, Ze to jakie$ nieporozumienie, bo méwimy o powszechnie uzywanych
zwigzkach syntagmatycznych, ktérych powtoérzenia nie mozna uznac za zawlaszcze-
nie, poniewaz nikt nie ma na nie praw wlasnosci intelektualnej. Niezyczliwa wobec
mnie intencja Autora jest jednak tak wyrazna, Ze musze uzna¢ to za réwnie despe-
racka, co nieudang probe znalezienia jakiegokolwiek przyktadu, ktéry pozwolitby
W. Uruszczakowi postawi¢ mnie w negatywnym $wietle.

Takich sytuacji jest wigcej. Tak na przyklad Autor zestawia fragment pochodza-
cy z ksigzki Zbigniewa Wéjcika Miedzynarodowe potozenie Rzeczypospolitej® z do-
konang przeze mnie parafraza, ktéra liczy 72 wyrazy i w ktorej wbrew sugestiom
W. Uruszczaka powtarza si¢ dostownie - czyli stowo w stowo - tylko jedno, licza-
ce 3 stowa wyrazenie: ,w zwigzku z elekcjg”. Wbrew temu, co twierdzi W. Urusz-
czak, obecne u Wojcika okreslenie ,,ziemie na wschodzie” nie jest wcale powtdrzone

*  Z. Zielinska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, ,Dzieje Narodu i Panistwa Polskiego”,

Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1986.

> Z.Wojcik, Liberum veto, ,Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego”, Krajowa Agencja Wydawni-

cza, Krakow 1992.
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w mojej parafrazie, gdzie pojawia si¢ sformulowanie ,,nowych terenéw na Wscho-
dzie”. Ale nawet gdyby bylo ,,odpisane” dostownie ,,ziemie na wschodzie’, to przeciez
mowa tu o okresleniu geograficznej lokalizacji, ktéry to termin nie podlega ochro-
nie wlasnosci intelektualnej i ktory trudno tez w ogole sensownie na co$ zamienic.
Czy mialem napisac ,,ziemie, ktore lezaly nie na zachdd, nie na potudnie ani nie
na péinoc od Kroélestwa Polskiego”? Wtedy W. Uruszczak stwierdzilby zapewne, ze
wyrazenie ,,nie na zachdd, potudnie ani péinoc” denotuje t¢ samg przestrzen geo-
graficzna, co okreslenie ,,ziemie na wschodzie”, a wigc interwencja polegajaca na za-
mianie okre$lenia na synonimiczne ma charakter tylko redakcyjny i ergo dokonatem
»falszywej parafrazy”

Réwnie pozbawione sensu jest denuncjowanie domniemanego powtdrzenia
okreslenia ,,chciwo$¢ magnatéw” i to nie tylko dlatego, ze wcale nie pojawia sie ono
ani w ,odpisie” ani w oryginale, jak blednie uwaza Autor (sic!), ale poniewaz za-
warta w nim diagnoza niewatpliwej cechy elit I Rzeczypospolitej nie nosi znamion
oryginalnego odkrycia czy sformutowania Zbigniewa Wojcika i dlatego cudzystow
nie mialby do niego zastosowania.

Oto inny podobny przypadek. W. Uruszczak ,,inkryminuje” fragment jednego
ze zdan brzmiacy: ,,Brzostowcy, Przezdzieccy i Rzewuscy pochodzili z ziemi tom-
zynskiej, a Jablonowscy z ciechanowskiej”. Poza jednym powszechnie uzywanym
czasownikiem mamy w nim same nazwy wlasne i spdjniki, a moje dostowne po-
wtdrzenie dotyczy tylko i wytacznie terminu ,,ziemi fomzynskiej”. Prosz¢ W. Urusz-
czaka o propozycje, jak sensownie i niefalszywie sparafrazowac - czy tez ,wyrazi¢
wlasnymi sfowami’, jak domaga si¢ tego Autor — podobny ciag nazw wlasnych, nie
narazajac si¢ jednoczesnie na $miesznos¢ oraz o uzasadnienie sensownosci takiego
zabiegu. Oczekiwalbym réwniez dowodu, Ze suche zestawienie znanych skadinad
wczesniej faktéw dokonane w 90% przy pomocy nazw wiasnych oraz spéjnikéw
nosi znamiona oryginalnej tworczosci objetej ochrona wlasnosci intelektualne;.
Zgodnie ze zdrowym rozsadkiem oraz powszechnie przyjeta zasada, zdania komu-
nikujagce znane i wielokrotnie opisywane fakty w powszechnie przyjety sposob, jak
na przyklad ,We wrzesniu 1939 roku hitlerowskie Niemcy i bolszewicka Rosja do-
konaly agresji na II Rzeczpospolitg Polskg” nie sg objete ochrong prawna typowa dla
wlasnosci intelektualnej i dlatego nie trzeba ich ujmowaé w cudzystowy. Bo czyje
mialyby to by¢ w ogdle stowa? Takie badz podobne wyrazenia nie tylko relacjonuja
to, co wszyscy wiedzg, ale pojawiajg si¢ w podobnej formie w niezliczonej liczbie pu-
blikacji i opracowan. Autorzy ich uzywajacy tez powtarzaja zdania, ktére wielokrot-
nie padaly z innych ust i w innych kontekstach. Czy znaczy to, Ze wszyscy jestesSmy
plagiatorami i oszustami? Nie wiem, gdzie znajduje si¢ granica szalenistwa.

We wstepnej partii tekstu Autor przeprowadza skrétowe rozwazania dotyczace
tego, kiedy moze by¢ mowa o plagiacie, a kiedy nie i na czym polega réznica miedzy
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rzetelng a nierzetelng parafraza. Robi z nich jednak p6zniej selektywny tylko uzytek,
formulujac oskarzenia wyraznie sprzeczne z przedstawionymi przez samego siebie
zasadami. Tak na przyklad cytuje fragment broszury Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego dotyczacej dobrych praktyk akademickich. Stwierdza sie tam, ze
dozwolone jest powtarzanie bez cudzystowéw, a nawet bez wskazania Zrédta wyra-
zen bedacych ,,powszechnie stosowang w danej dyscyplinie naukowej formuta badz
utartg (i powtarzalng) kompozycjg™. Tymczasem W. Uruszczak wytyka mi jako
nieuoprawnione ,,odpisy” fragmenty mojej ksiazki podpadajace ewidentnie pod te
kategorie, jak na przyklad sformutowanie ,trzy elementy swiadomosci stanowej wy-
réznia Maria Bogucka za E. Lousse”. Wyrazenie ,,badacz X stwierdza za badaczka Y,
ze A’ jest formulg powszechnie uzywang, a nawet naduzywang w tekstach nauko-
wych. Poza tym zacytowany fragment to w wigkszosci nic innego jak parafraza adre-
su bibliograficznego! To, ze kto$ to gdzie$ napisal, nie jest uzasadnieniem dla uzywa-
nia cudzystowéw, poniewaz nie s to czyjes stowa w sensie wlasnosci intelektualne;j.
W tym tkwi clue sprawy: nie wszystko, co wypowiadamy jest w sensie prawnym
nasza wlasnoscig, ale tylko to, co nosi znamiona konstrukcji tworczej i oryginal-
nej. Argumentacja W. Uruszczyka wydaje si¢ tego w ogéle nie bra¢ pod uwage.

W innym, per saldo podobnym w mojej ocenie miejscu, Autor sugeruje, ze przy-
wlaszczytam sobie fragment ksigzki Ernsta Kantorowicza. Moment ten zastuguje na
szczegolng uwage. Wactaw Uruszczak twierdzi, ze dostownie przepisalem cate zdanie
z pracy Dwa ciata kréla, tymczasem cytuje tekst zrodlowy w formie niepoprawnej
(sic!), na sile upodobnionej do mojego tekstu. W mojej ksigzce zdanie owo brzmi:
»Tomasz z Akwinu, podazajac za Augustynem, definiowat ,fikcje” w sposéb pozy-
tywny jako figura veritatis, czyli forme prawdy”’. U Kantorowicza mamy natomiast
zdanie nastepujace (rozbieznosci miedzy wersjg faktyczng, a ta3 podawana przez
W. Uruszczaka sg przeze mnie podkreslone oraz pogrubione): ,Tomasz z Akwinu,
podazajac w istocie [w moim tekscie nieobecne] za Augustynem, definiowat ,,fik-
cj¢” w sensie pozytywnym jako figura veritatis [brak zakonczenia ,czyli forme
prawdy” obecnego tylko w moim tekscie]. Niby to wszystko tylko szczegély, ale
zmuszajg one jednak do zasadniczej rewizji opinii W. Uruszczaka o ,,odpisywaniu”

przeze mnie czegokolwiek. Nieprawda jest, ze jakiekolwiek zdanie dostownie sie tu
powtarza. Dostownie oznacza ,,stowo w stowo’, po angielsku méwi sie literally, czyli
ylitera po literze”. Takie i tylko takie powtdrzenie moze i powinno by¢ umieszcza-

¢ Zespo6l do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich przy Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Rzetelnos¢ w badaniach naukowych i poszanowanie wlasnosci intelektualnej, War-
szawa 2012, http://www.nauka.gov.pl/publikacje2/rzetelnosc-w-badaniach-naukowych-oraz-
poszanowanie-wlasnosci-intelektualnej.html [dostep: 10.09.2015].

7 ]J. Sowa, Fantomowe ciafo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéow 2011,

s. 234.
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ne w cudzystowie. Autor twierdzi, zZe zdanie jest przepisane dostownie, tymczasem
nie jest, wiec nie moéwi prawdy.

Dalej: bioragc pod uwage rozmiary rzeczonego zdania, manipulacja W. Uruszcza-
ka jest potezna: zdanie liczy Zrodtowo 17 stéow, w wersji podanej przez Autora nie
zgadza si¢ ich 7, a wiec zdanie zmanipulowano w prawie 50%. Naganny jest wyraz-
nie celowy i zamierzony charakter manipulacji. Mozliwo$¢, aby byta ona wynikiem
przypadku jest nomen omen dostownie astronomicznie mata. Owe 7 stow sktada si¢
z 46 znakéw. Liczbe wszystkich mozliwych permutacji tego zbioru, ktére musimy
bra¢ pod uwagg, jesli méwimy o dziataniu przypadku, obliczamy jako silnie liczby
46 i zapisujemy ,,46!”. Wynosi ona 5.5026221598121e+57. Jest to liczba tak wielka, ze
da si¢ ja sensownie przedstawic¢ tylko w taki wlasnie sposob zwany zapisem wyktad-
niczym. Dokladna wartos¢ 46! to 5 502 622 159 812 088 949 850 305 428 800 254
892961 651 752 960 000 000 000. Aby okresli¢ wiec prawdopodobienstwo, ze za roz-
biezno$¢ miedzy faktyczng, Zrédtowa forma zdania Kantorowicza a zmanipulowang
wersja W. Uruszczaka odpowiada przypadek musimy 1 podzieli¢ przez tak wlasnie
wielkg liczbe. Dla poréwnania prawdopodobienstwo trafienia szdstki w totolotka
w systemie ,,6 2 49” to tylko 1: 13 983 816. Staratem si¢ znalez¢ opis wydarzenia réw-
nie mato prawdopodobnego, natrafilem jednak tylko na informacje, ze jest to praw-
dopodobienstwo mniejsze od granicy wyznaczonej przez tzw. stalg Plancka, a jest
to w naszym wszech$wiecie granica mozliwoéci okreslenia prawdopodobienstwa
jakichkolwiek wydarzen w ogole. Ujmujac kwesti¢ inaczej: taki przypadek musial-
by by¢ wynikiem nadprzyrodzonej interwencji, czyli cudu. Zgodnie ze wszystkimi
prawidfami metodologii naukowej, ktérych uczono mnie na studiach, w nauce cud
nie moze by¢ kategoria eksplikacyjng. Podobnie jest, o ile wiem, w postepowaniach
sadowych. Nie mozna réwniez sensownie zatozy¢, ze sytuacja, o ktdrej mowa jest
wynikiem pomylki we wpisywaniu tekstu w tabelke. Swiadczy o tym komentarz,
jakim opatrzyl go W. Uruszczak. Ma on sens tylko w odniesieniu do takiej wypa-
czonej prezentacji oryginalu oraz ,odpisu’, jakiej dokonal Autor. Aby taka inter-
pretacje uznac za przypadek, musieliby$my zatozy¢, ze W. Uruszczak skomponowat
nieumyslnie i nieSwiadomie komentarz pasujacy do przypadkowo zle wklejonego
cytatu. Komentarz w przypisie liczy 351 znakoéw. Silnia 351, a wiec liczba mozliwych
kombinacji tak duzego zbioru wynosi 4 337 917 944 511 865 513 005 271 511 805
780 648 581 075 795 536 875 007 367 969 491 076 265 541 047 945 129 014 403 873
654 892 363 452.

Nie chcialbym, aby moje rozwazania, ktdre nie z moje winy ocierajg si¢ o absurd,
byly potraktowane jako robienie sobie z czego$ zartéw. Rozpisuje si¢ na ten temat tak
obszernie, poniewaz uwazam, ze oskarzenie kogos o celowa manipulacje jest nie-
zwykle powazne i musi by¢ uzasadnione w najwyzszym mozliwym stopniu. Jak
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widag, tutaj jest uzasadnione tak, jak tylko sie da zgodnie z regutami wspolczesnej
wiedzy naukowej. Po W. Uruszczaku oczekiwalbym podobnej skrupulatnosci.

Na tym problemy z tym jednym jedynym zdaniem si¢ nie koncza. Warto wska-
zaé, ze w oryginalnym tekscie Kantorowicza wyrazenie ,figura veritatis” nie zosta-
fo ujete w cudzyslowy, chociaz jego autorem nie jest Kantorowicz, ale Augustyn
(w przypisie przywolany jest fragment De quaestionibus Evangelistarum). W prze-
ktadzie Dwdch ciat kréla wyrazenie to zapisane jest kursywa, co zgodnie z przyjeta
tam konwencja edytorska sygnalizuje jednak tylko tyle, Ze jest to zwrot obcojezyczny
(facinski). Przyjmujac sposéb rozumowania i kryteria oceny W. Uruszczaka, mozna
tylko stwierdzi¢, ze Kantorowicz przywlaszczyl sobie dorobek intelektualny innego
autora. Trzeba w zwiazku z tym rozwazy¢ poddanie Dwéch ciat kréla réwnie skru-
pulatnemu badaniu, jak to, ktére W. Uruszczak przeprowadzil na mojej ksigzce. Nic
takiego nigdy oczywiscie sie nie stanie z jednego bardzo prostego powodu: Ernst
Kantorowicz, w przeciwienstwie do mnie, po pierwsze byt uczonym zagranicznym,
po drugie zas$ jest juz martwy. Z tych dwdch powoddéw nie uczestniczy w obiegu
polskiej nauki i nie zagraza pozycji symbolicznej czy instytucjonalnej Zadnego pol-
skiego uczonego lub uczonej. Moze spoczywaé w pokoju, wolny od natarczywych
inwigilacji akademickich trolli.

Mnie osobiscie wydaje sig, ze oskarzanie Ernsta Kantorowicza o dokonanie pla-
giatu (a nie wiadomo, czy plagiatorem nie byt réwniez §w. Tomasz, ktory, jak infor-
muje Kantorowicz, owego pojecia uzywal w swoich tekstach i by¢ moze nie zawsze
w cudzystowie) jest absurdem. Sensowniej jest przyjaé, ze stanowi ono po prostu
powszechnie uzywane wyrazenie, ktérym wolno postugiwa¢ sie bez cudzystowow.
W takim razie nie mozna jednak pod jego adresem wysuwac oskarzen o zawtaszcze-
nie i trzeba je, podobnie jak zmiany i uzupelnienia dokonane przeze mnie, usuna¢
z listy sformutowan bezprawnie powtarzanych dostownie. Co nam jednak wtedy
zostanie? Niezbyt wiele: nazwy wlasne, spdjniki, znaki interpunkcyjne i jeden cza-
sownik. Powtérzone dostownie wyrazenia to tylko ,,Tomasz z Akwinu, podazajac”
oraz ,definiowal «fikcje»”. Wielkie oskarzenie o intelektualne szalbierstwo rozpada
sie w kuriozum i absurd.

Aby tego wszystkiego wciaz byto jeszcze mato (gdzie jest dno?), nie jest to jedyna
manipulacja tekstem oryginalnym, jakiej W. Uruszczak dokonuje w swoim artyku-
le. Za chwile oméwie inny podobny zabieg.

Miejsce, gdzie w obrebie jednego krotkiego zdania kumuluje si¢ tak wiele pro-
blemdw i watpliwosci — manipulowanie tekstem zrédlowym, niezrozumienie kon-
wencji okreslajacej, co jest, a co nie jest mozliwym do powtdrzenia zwrotem, for-
mulowanie oskarzen najwigkszego kalibru, ktére przy blizszej analizie osuwajg si¢
w absurd oraz niezdolno$¢ stosowania przez W. Uruszczaka przywolywanych przez
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samego siebie konwencji - mozna by nazwa¢ jadrem ciemnosci jego tekstu oraz
jego ,,metodologii” ,,analizy” ,,naukowej”. Jesli okreslenie to nie pasuje do sytuacji,
to tylko dlatego, Ze wokot panuje taki mrok, iz nie da sie wlasciwie stwierdzi¢, gdzie
w tekscie panoszy si¢ wiekszy obskurantyzm. W kontekscie publikacji, ktorg atakuje
W. Uruszczak, nie moge jednak nie odnotowac ironii calej sytuacji: Autor wyktada
sie na ,,ciele kréla” podobnie jak sarmacka Rzeczpospolita bedaca jednym z glow-
nych przedmiotéw mojego zainteresowania w owej publikacji. Jego argumenty sg
réwnie urojone i kuriozalne co panstwowos¢ analizowanego przeze mnie dziwacz-
nego i dysfunkcjonalnego cielska polskiej szlachty. Szkoda, ze W. Uruszczak nie pod-
nidst jednego jeszcze ,,problemu’, a mianowicie ,,odpisu” z Kantorowicza, jakiego
dokonalem w tytule swojej ksigzki. Zaréwno u mnie, jak i u niego pojawia si¢ prze-
ciez ,,ciato krola’, ktérego nie ujmuje w cudzystowy! Mozna by wtedy jeszcze tadniej
domkna¢ gestalt.

Chciatbym podkresli¢ jedna kwestia o fundamentalnym znaczeniu, o ktérej Wa-
claw Uruszczak nawet nie wspomina. Miejsca, w ktdrych parafrazuje prace innych
badaczy i badaczek - tak te przywolane przez Autora, jak i wiele innych; w ksigz-
ce jest, jak juz wspomnialem prawie tysigc przypisow - sa skrupulatnie opisane
odno$nikami do zrédel. O tym, Ze jest to opis poprawny, §wiadczy nic innego jak
fakt, ze W. Uruszczak bez problemu i trafnie odszukal miejsca, do ktérych sie od-
wotywatem. Przytaczane przez niego adresy bibliograficzne prawie doktadnie po-
krywaja si¢ z moimi, co potwierdza tylko poprawnos¢ dokonanych przeze mnie ad-
notacji (moéwig ,,prawie’, poniewaz to W. Uruszczak blednie opisal jedno ze zrodet,
o czym za chwile). Nie jest wigc prawda, Ze przypisy umieszczam w swoim tekscie
byle gdzie, przypadkowo, w oddaleniu od miejsc, w ktérych pojawiaja sie odwotania
czy tez w sposob nie pozwalajacy zidentyfikowaé, o co chodzi. Z tego tez powodu
nie ma w mojej ksigzce probleméw podobnych do tych, jakie opisuje W. Uruszczak
w pierwszej partii tekstu, gdzie powoluje si¢ na przyktady pochodzace ze stron in-
ternetowych uniwersytetu w Princeton®. Pokazuja one roznego rodzaju przejecia
- nieujawnione cytowania oraz parafrazy — ktdre nie zostaly opatrzone zadnym
odnosnikiem. Nie ma watpliwosci, ze co$ takiego jest niedopuszczalne, nie jest to
jednak przypadek dotyczacy mojej pracy.

Odnotowuje to wszystko tylko dla porzadku, bowiem zgodnie z przyjeta przez
siebie konwencjg nie nazywania rzeczy po imieniu i uprawiania retoryki opartej na
metonimii, W. Uruszczak nie konstruuje zadnego wyraznego powigzania miedzy
teoretycznymi ustaleniami dotyczacymi plagiatéw przywolywanymi przez niego
na poczatku, a przedstawianymi p6zniej wyimkami z mojej ksigzki. Tekst skonstru-

8 Brak autora, Rights, Rules, Responsibilities, 2014 edition, http://www.princeton.edu/pub/rrr/
part2/index.xml#comp24, sekcja 2.4.9. [dostep: 17.09.2015].



7 TAKIM SPOSOBEM UPRAWIANIA ,,POLEMIK NAUKOWYCH ... 281

owany jest zgodnie z nastepujacym schematem: ,,1/ robienie pewnych rzeczy jest zle
oraz nielegalne, 2/ Sowa robi to i tamto, 3/ tapmy przestepcow!”. Jest to zabieg nie-
dopuszczalny etycznie ze wzgledu na niejednoznacznos¢ przestania przy jedno-
czesnym dopuszczaniu interpretacji skrajnie obcigzajacej teksty i osoby przywotane
w artykule. Ale jest rowniez niedopuszczalny z punktu widzenia metodologiczne-
go. Fundamentalnym obowiazkiem intelektualnym autora badz autorki artyku-
lu naukowego jest udowodnienie zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy
opisywanymi zjawiskami oraz wykazanie uzytecznosci kategorii przywotanych
w tekscie. Bez tego nie ma mowy o jakimkolwiek obiektywnym opisie czegokolwiek,
na czym, jak deklaruje W. Uruszczak, pono¢ mu zalezy.

Jest wazne, ze wszystkie stosowane przez mnie parafrazy sa krotkie, a nawet bar-
dzo krétkie, co pokazuja przyklady zaprezentowane przez W. Uruszczaka: 6 z nich
to pojedyncze zdania (nawet jesli, na korzy$¢ Autora, a niekorzy$¢ moja, za zdania
uzna¢ wyrazenia bedace réwnowaznikami zdan albo tylko wyrwang z kontekstu
sekwencja wyrazéw), a 4 z nich majg dlugo$¢ dwoch zdan’. Trudno w tej sytuacji
uznad, abym staral sie celowo zdezorientowac czytelnika badz czytelniczke, wrzuca-
jac w nieuzasadnionych miejscach przypisy odnoszace sie do catych akapitéw badz
wigkszych fragmentdéw, co sugeruje W. Uruszczak.

Jednym z rozstrzygnie¢, jakie Autor czyni arbitralnie, w sposéb réwnie nieuza-
sadniony, co wygodny dla przedstawianej przez niego linii argumentacji, jest ocena
tego, co oznacza umieszczenie gdzie$ przypisu. Jego zdaniem, jesli nie ma cudzy-
stowdw, przypis informuje o przejeciu z jakiegos tekstu jedynie informacji, a nie, na
przyklad, o zreferowaniu jego tresci. Mozna, oczywiscie, przyja¢ taka konwencje ro-
zumienia przypisu, jest to jednak konwencja Autora, a nie nauki w ogéle. Odno$nik
w formie przypisu oznacza, ze to, co powiedziano w miejscu, gdzie jest umieszczony
powiedziano réwniez tam, dokad odsyla adres bibliograficzny. Moze chodzi¢ o dane,
ale réwniez o omawianie czyjej§ wypowiedzi. Jest to dopuszczalny i powszechny
sposob uzycia przypisow.

Powyzsze kwestie doskonale ilustruje zestawienie ,,odpiséw” z mojej ksigzki
sporzadzonych przez W. Uruszczaka z przykladami faktycznego naruszenia zasad
i praw cytowania. Poniewaz Autor nie od dzi$ zajmuje si¢ tropieniem nierzetelno-
$ci w pracach innych naukowcoéw, kilka bardzo dobrych przykladéw przytacza on
w innej swojej publikacji zatytutowanej Z takim sposobem uprawiania nauki godzié
sig nie mozna. (Uwaga: nie chodzi tu o tekst z czasopisma ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego”, do ktorego sie tu odnosze, ale o inng publikacje o niemalze takim
samym tytule; zbiezno$¢ ta nie jest, w mojej ocenie, przypadkowa, o czym za chwile).

*  Wyjatkiem wydaje si¢ dotaczony przez W. Uruszczaka po zlozeniu przeze mnie odpowiedzi

w Redakeji przyklad dotyczacy ksigzki Z. Wéjcika Liberum veto. Jest to jednak raczej kolejny
przyktad manipulacji. Omawiam go w Postscriptum do niniejszego tekstu.
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Oto jeden z nich (powtdrzenia dostowne zaznaczytem podkresleniem oraz wyttusz-
czeniem, a modyfikacje drobne, czyli polegajace na zmianie samej tylko formy jezy-
kowej stfowa, a nie zastapieniu go innym - samym podkresleniem'):

Tekst pierwotny: I. Subera, Historia Zrodet i
nauki prawa kanonicznego, Warszawa 1977
s. 135.

Sprawa ulozenia nowego kodeksu prawa
partykularnego lezala na sercu arcybisku-

powi Mikolajowi Trabie (1412 -1422) od
samego poczatku jego rzadéw na stolicy
gnieznienskiej. Juz bo wiem w roku 1413 r.

uzyskal on dla siebie bulle papieska Jana

XXITII (do ktérego obediencji nalezata wow-

czas Polska), zezwalajaca mu na przepro-
wadzenie na synodzie prowincjonalnym

zamierzonej kodyfikacji prawa partyku-
larnego Koéciota w Polsce. Papiez na pros-
be arcybiskupa pozwala istniejace statuty
prowingji gnieznienskiej, chociazby przez
legatéw wydane i przez Stolice Apostolska

zatwierdzone, zebra¢, przejrze¢ i uzupel-
ni¢, jednym stowem skodyfikowaé w ten

sposob, aby te nowe statuty zastapily daw-

Tekst wtérny

Sprawa sporzadzenia nowego kodeksu pra-
wa_partykularnego znajdowata si¢ w pla-
nach metropolity juz od poczatku jego rza-
déw na stolicy gnieznienskiej. Uzyskal on
w 1413 r. bulle papieza Jana XXIII (1410
-1415), zezwalajaca mu na przeprowa-
dzenie na synodzie prowincjonalnym za-
mierzonej kodyfikacji. Papiez na prosbe
arcybiskupa pozwolil istniejace statuty
prowingji gnieznienskiej, chociazby przez
legatéw wydane i przez Stolice Apostolska

zatwierdzone, zebral, przejrze¢ i uzupel-
ni¢. Celem stalo sie sporzadzenie kodyfikacji

w formie moggcej zastapi¢ dawniejsze pra-
wo nowymi, zyskujac wylaczna moc prawa.
Dzigki temu metropolita moégl dokonaé
dziela reformy nie polowicznej, jak jego

niejsze i mialty moc wylaczna. Dzieki temu
metropolita mégl dokona¢ dziela reformy
nie polowicznie, jak jego poprzednik Ja-

rostaw Bogoria Skotnicki, lecz w _sposéb

poprzednik Jarostaw Bogoria Skotnicki,
lecz w sposdb catkowity. Po zlozeniu god-

nosci papieskiej Jana XXIII i wyborze Mar-
cina V (1417-1431) na papieza, postaral

calkowity i kompletny. Po zloZeniu godno-
$ci papieskiej Jana XXIII i obiorze Marci-
na V (1417-1431) postaral si¢ po raz drugi

sie po raz drugi o zezwolenie na opraco-
wanie kodyfikacji, co nastapito w bulli z 7

stycznia 1418 r. Po powrocie arcybiskupa

10

Wzgledem oryginatu W. Uruszczaka zmodyfikowalem porzadek kolumn tak, aby tekst pier-

wotny byt po lewej, a tekst wtérny po prawej stronie tak jak w artykule poswigconym m.in.
mojej ksigzce. (Nie moge postuzy¢ sie tu tytutami obu tekstéw, poniewaz sg one do siebie tak
podobne, ze wygladaloby to na dadaistyczng zabawe jezykiem). Poniewaz jest to tylko przyklad
i materiat para-dowodowy, rezygnuje z podawania imienia i nazwiska autora tekstu wtérnego
oraz adresu bibliograficznego, zwlaszcza, ze jego praca zostala, zgodnie z tym, czego dowiedzia-
fem sie z mediéw, zdyskredytowana jako plagiat i z tego powodu nie powinna by¢ uwzgledniana
we wspolczynnikach cytowalnoéci. Mozna sprawdzi¢ je w artykule W. Uruszczaka. Korzystam
tu z wersji elektronicznej tekstu W. Uruszczaka zamieszczonej na stronach Katedry Historii
Prawa Polskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie: W. Uruszczak, Z takim sposobem
uprawiania nauki godzi¢ si¢ nie mozna, s. 2-3, http://www.law.uj.edu.pl/~khpp/site/images/
adm/Image/Uruszczak%20-%20Tymosz%20recenzja.pdf [dostep: 17.09.2015].
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o zezwolenie na kodyfikacje, co nastapilo

w bulli z 7 stycznia 1418 r. Po powrocie ar-
cybiskupa z soboru w Konstangji praca zo-

z Soboru w Konstancji praca zostala przy-
spieszona i w 1420 r. zakonczona. Na sy-

nodzie zwotanym w Wieluniu 13 stycznia

stala najwidoczniej przyspieszona, gdyz rok
1420 przyniost jej zakonczenie. Na synodzie
zwolanym do Wieluniu poddano zbadaniu
starsze statuty, a moze tez projekt nowych.
Gdy jednak z powodu obszernego materia-
lu sprawa nie mogta by¢ wtedy zalatwiona,

bo zachodzila zapewne potrzeba uwzgled-
nienia szeregu wnioskéw czy poprawek do

1420 r. poddano badaniom starsze statuty,
a moze takze projekty nowych. Z powodu
obszernego materialu sprawa nie mogla
zosta¢ zalatwiona, bo zachodzily pewne po-
trzeby uwzglednienia wnioskéw, poprawek
do zasadniczego projektu, stad synod odro-
czono do 25 wrzeénia tegoz roku, przeno-
szac go do Kalisza.

zasadniczego projektu, odroczono synod

do 25 wrze$nia tego roku, przenoszac go
zarazem do Kalisza

Mamy wiec tu, po pierwsze, do czynienia z fragmentem dtugim, przejetym w spo-
sob ciagly, bez jakichkolwiek przerw i obejmujacym w oryginale ok. 1 500 znakéw
ze spacjami, a wiec 80% strony znormalizowanego maszynopisu. Elementy w Za-
den sposo6b nie zmodyfikowane stanowig znakomita wigkszo$¢ tekstu, a kopiowanie
struktury odbywa sie dostownie zdanie w zdanie (dwa zdania pojedyncze potaczo-
no w jedno zlozone, jednak w jego obrebie struktura zdan podrzednych pozostaje
taka sama). Wprowadzone modyfikacje sa minimalne i ograniczaja si¢ w znakomitej
wigkszos$ci do dodania jednej litery, niewielkich wycie¢ badz insertacji lub do zmia-
ny czasu gramatycznego. Wreszcie — i to sprawa absolutnie zasadnicza, decydujaca
tak naprawde o dokonaniu nieuprawnionego przejecia — fragmentu tego nie opa-
trzono przypisem wskazujacym na faktyczne jego autorstwo. Nie ma $ladu wat-
pliwodci, ze mamy do czynienia z nieuprawnionym przejeciem cudzej tworczosci.
W. Uruszczak przytacza w swoim tekscie kilkanascie tego typu przeje¢ w pracach
autora, ktérego on dotyczy'!. Wybrany przeze mnie fragment wcale nie jest najdluz-
szy, nalezy raczej do $redniej dlugosci.

Fragmenty cytowane przez W. Uruszczaka z mojej ksigzki i nazywane przez nie-
go ,odpisami’, roznig si¢ od powyzszego przykladu pod kazdym z tych czterech za-
sadniczych wzgledow: sg one krotkie, w wigkszosci jednozdaniowe, a dokladne po-
wtdrzenia stanowia ich zdecydowang mniejszo$¢. Byloby to o wiele lepiej widoczne,
gdyby na poziomie redakcyjnym wyrdzniono te i tylko te sekwencje wyrazow, ktore
powtarzaja si¢ w obu tekstach, tak, jak uczynitem powyzej. Pozwolitoby to juz na

1 Znoéw: chodzi o przyktady z tekstu Z takim sposobem uprawiania nauki nie mozna si¢ zgo-

dzi¢, a nie z tekstu Z takim sposobem uprawiania nauki godzic si¢ nie mozna. W tym pierwszym
przyklady stusznie wykazanych plagiatow nie dotycza moich tekstow, o ktérych w ogéle si¢ tam
nie wspomina. Przepraszam Czytelnikéw i Czytelniczki za zamet, bo okazuje sig, ze jednak bez
podawania tytuléw trudno o precyzyjna wypowiedz.
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pierwszy rzut oka oceni¢, z jak minimalnymi reprodukcjami mamy do czynienia
i jakich konkretnie zwrotéw dotycza (zilustrowalem to powyzej na wielu przykla-
dach). W. Uruszczak na taki krok jednak sie nie zdecydowat, zamiast tego opatrujac
przedstawione fragmenty wlasnym komentarzem w przypisach, by¢ moze zdajac so-
bie sprawe, ze jego ,,odkrycia” nie bronig si¢ same. Jest to dziwne, biorac pod uwage
postulowany przez Autora razacy i ewidentny charakter domniemanych naruszen.
W komentarzach tych W. Uruszczak postuguje sie czasem przedziwnymi $rodkami.
Moéwi na przyklad, ze cos jest ,,praktycznie cytatem”. Co to znaczy? W cudzystowach
stawia si¢ doslowne powtorzenia — albo co$ nim jest albo nie jest, tertium non datur.
Jesli nie ma powtdrzenia, mamy parafraze, a takowa jest dopuszczalna, jesli opatrzo-
no j3 przypisem. Te ostatnie w mojej ksigzce sg uzywane w sposéb precyzyjny. Gdzie
lezy wiec problem? Nigdzie. Dlatego W. Uruszczak musi stworzy¢ go w komenta-
rzu. Podobne watpliwosci budzi informacja o ,,takiej samej sekwencji argumentow”.
Odczytuje ja jako komplement - jesli ktos§ dokonuje oméwienia czyjego$ rozumo-
wania, powinien w adekwatny sposéb zrekonstruowa¢ sekwencje jego argumentow.
Znoéw: na czym polega tu problem? Nie rozumiem. Przekonanie W. Uruszczaka, ze
w omoéwieniu nie wolno powtorzy¢ struktury i sekwencji argumentow jest jego wla-
sna opinig niepopartg zadnym zroédlem. Jest to ujecie sprawy zndw zakrawajace na
kuriozum uzasadnione tylko i wylacznie uzytecznoscig w obrebie wywoddéw Auto-
ra, a kontrproduktywne, jedli chodzi o intelektualng rzetelnos¢. Jest dokladnie od-
wrotnie niz twierdzi W. Uruszczak: rzetelne omdéwienie jakiejkolwiek konstrukeji
intelektualnej opartej na logicznej argumentacji, dowodach i przykladach wymaga
wlasnie zrelacjonowania réwniez i przede wszystkim ich struktury oraz wzajemnego
ulozenia: co wynika z czego, dlaczego tak si¢ dzieje, jak przebiega caty proces i ja-
kie sg przyktad jego konkretnych elementéw czy etapéw. Moje omoéwienia sg wiec
wlasnie rzetelne, a zastosowanie reguly sugerowanej przez Autora prowadzitoby do
produkgji intelektualnych bubli.

Na podstawie lektury catosci tekstu W. Uruszczaka kto§ moglby odnies¢ wraze-
nie, Ze jestem oskarzony o masowe stosowanie ,,nierzetelnych parafraz czesciowych’,
jednak zgodnie z nieuczciwa konwencja tekstu podobny zarzut zostaje sformutowany
expressis verbis tylko w odniesieniu do jednego fragmentu. Trzeba jednak pamietac,
ze ,nierzetelna parafraza czg$ciowa’, ,,parafraza pozorna” czy ,parafraza powierz-
chowna” (okreslnie pojawiajace si¢ raz w przypisach W. Uruszczaka do wyimkéw
z mojej ksiazki i nigdzie niezdefiniowane) sg okresleniami opisujacymi aspekty sty-
listyczne i kompozycyjne, a nie terminami prawnymi. Maja swoje Zrédlo by¢ moze
w opiniach Umberto Eco przedstawionych przez niego w ksigzce przywolywanej
przez W. Uruszczaka'. Pisze ,,by¢ moze”, bo rzeczonej ksigzki nie znam, a sposob

12

U. Eco, Jak pisa¢ prace dyplomowgq. Poradnik dla humanistéw, przekl. G. Jurkowlaniec, War-
szawa 2007.
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jej zrelacjonowania przez Autora nie pozwala stwierdzi¢, czy i ktdre pojecia, jakimi
si¢ postuguje, pochodza z owej publikacji. Nie wiadomo, w ktérym miejscu konczy
sie relacjonowanie tez z ksigzki U. Eco, a zaczyna samodzielna refleksja W. Urusz-
czaka, co jest nomen omen nierzetelnym sposobem przedstawiania cudzych teorii.
Przypis umieszczono na samym poczatku fragmentu poswigconego dobrym i ztym
parafrazom, chociaz z tekstu wynika wyraznie, ze dalej w jakim$ zakresie omawia si¢
tekst U. Eco. Wlasnie tego typu zabiegi, a nie sposdb stosowania przypisow w mojej
ksigzce, tworza zamet. Tylko przypis umieszczony po omoéwieniu cudzych tez badz
tekstow mozna uznac za poprawnie si¢ do niego odnoszacy.

Ale mniejsza o to. Opinie Umberto Eco s3 opiniami Umberto Eco - by¢ moze
sa stuszne, by¢ moze nie. Znéw: nie wiem, bo na podstawie omawianego artyku-
tu ,,naukowego” nie sposdb tego stwierdzi¢; brak w nim nawet jednego sposréd
przykladow nierzetelnych parafraz podawanych, pono¢, w ksigzce Umberto Eco.
Tymczasem W. Uruszczak przedstawia sprawe tak, jakby terminy autorstwa Eco
byty fachowym odpowiednikiem okreslenia ,,plagiat” wystepujacego w prawie (np.
w ustawie o szkolnictwie wyzszym). Podsumowujac, W. Uruszczak by¢ moze oskar-
Za mnie, ze uprawiam nauke w sposéb niezgodny z opiniami, ktérych autorem jest
by¢ moze Umberto Eco, z czego nie wynika jednak zaden skutek prawny, chociaz
Autor tworzy pozory takiej zaleznosci. Jesli jest jakikolwiek wniosek, jaki mozna
z tego wszystkiego na pewno wyprowadzi¢, to tylko, ze takie postawienie sprawy
przez W. Uruszczaka na pewno nie jest zgodne z konwencja rzeczowej i rzetelnej
polemiki naukowej.

W przykladach pochodzacych z tekstu mojej ksigzki W. Uruszczak opuszcza te
wyrazenia badz zdania poprzedzajace bezposrednio przytaczane przez niego frag-
menty, ktdre jednoznacznie komunikujg, z czyimi tezami czy opiniami mamy do
czynienia, $cisle definiujac poczatek fragmentu, do ktérego odnosi si¢ za kazdy razem
moja parafraza. Tak jest w przypadku domniemanego ,,odpisu” z ksiagzki Krzysztofa
Brzechczyna (o tym wigcej dalej) czy tez zarzutu o nieuprawnione przywlaszczenie
sobie wyimku z tekstu Ernsta Kantorowicza. Szczegdlnie ten drugi jest w tym kon-
tekscie znaczacy, bowiem konstrukcja dwoch zdan relacjonujacych zaleznosci przy-
taczane przez Kantorowicza, z ktérych to zdan Autor przytacza tylko jedno, (zdanie
w kolejnosci drugie), nie pozostawia §ladu watpliwosci, ze chodzi o przywolanie cu-
dzych tez, ktorych ja, jako autor, nie przypisuje wcale sobie samemu.

Wspomniane powyzej i wywolujace konfuzje powtdrzenie przez W. Uruszczaka
w omawianym artykule tytutu innego jego tekstu, tworzy pole dla kolejnych nieja-
snosci. Autor przedstawia sam siebie jako bezstronnego eksperta tropigcego akade-
mickie naduzycia, a powtdrzenie z drobna wariacjg tytulu mozna zrozumie¢ - ale
tylko mozna, bo W. Uruszczak nie moéwi, ze trzeba, co znéw otwiera przestrzen dla
nieporozumien i nie jest zgodne z naukowa zasada maksymalnej mozliwej precy-
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zji komunikowania - jako sygnal, zZe chodzi o kolejng odstone $ledztwa, na ktorego
wczesniejszym etapie namierzono faktyczne naduzycia. Na wyzszym poziomie po-
wtarza si¢ wiec uzyty w konstrukeji artykutu retoryczny zabieg metonimii, pozwala-
jacy czytelnikowi badz czytelniczce na wyciggniecie wniosku, Ze rzeczy zestawione
ze sobg w bliskosci — poprzez prawie dokladne powtorzenie tytulu - sg do siebie
podobne. Tymczasem, jak pokazalem powyzej, w obu przypadkach chodzi o rady-
kalnie odmienne praktyki pismiennicze, ktérych utozsamienie jest wlasnie naduzy-
ciem intelektualnym, etycznym, a by¢ moze réwniez prawnym (musialby stwierdzi¢
to sad; w odrdéznieniu od W. Uruszczaka nie wystepuje w roli judge, jury and execu-
tioner, jak mowi angielskie wyrazenie). Naraza to odbiorcow tekstow W. Uruszczaka
na wyciaganie blednych wnioskéw, przed ktérymi Autor nie tylko nie ostrzega, ale
do ktorych jego metoda moze wrecz kogos zachecic. Jest to niedopuszczalne zarow-
no z etycznego, jak i z intelektualnego punktu widzenia i stoi w razacej sprzecznosci
z zasadami konstrukeji opisu naukowego, ktérego celem jest redukowanie niepew-
nosci poznawczej i eliminowanie wieloznacznosci mogacych prowadzi¢ do wyciaga-
nia nietrafnych wnioskow.

Innym przykladem noszacym znamiona manipulacji jest miejsce, w ktérym
W. Uruszczak zestawia fragment mojej ksigzki z wyimkami z pracy Krzysztofa
Brzechczyna Odrebnos¢ historyczna Europy Srodkowej'® (pozycja, skadingd, znako-
mita). Po pierwsze i przede wszystkim nie jest prawda, jak sugeruje sposob przedsta-
wienia sprawy przez Autora w jego tabelce, ze w tym miejscu nie umieszczam odno-
$nika wskazujacego, ze chodzi o przytaczanie wywodow autorstwa innego badacza.
Kilka linijek dalej, w miejscu, gdzie konczy si¢ relacjonowanie materiatu z tekstu
K. Brzechczyna znajduje si¢ przypis brzmiacy: ,,K. Brzechczyn, Odrebnosc¢ historycz-
na...,dz. cyt., s. 199-201". Nie mozna ze srodka omoéwienia wyrywac jednego zdania
i sugerowac, ze autor ukrywa zrédlo. Razace jest pominigcie zdania poprzedzajacego
w mojej ksigzce cytowany przez W. Uruszczaka fragment, w ktérym to zdaniu méwie
wyraznie, Ze relacjonuje rozwazania K. Brzechczyna. Co wigcej, jest to akurat moment
jego pracy, w ktérym powoluje sie on na Karola Modzelewskiego idacego tropem
mysli Karola Marksa. Jest to przeze mnie skrupulatnie odnotowane, co W. Urusz-
czak przemilcza. Dlaczego? Jest to wygodne dla uzasadnienia stawianej przez niego
tezy o nieuprawnionym przejmowaniu przeze mnie fragmentéw tekstow bedacych
czyjas$ wlasnoscig intelektualng. Tymczasem skomplikowane zaleznosci teoretyczne,
badawcze pokrewienstwa i tematyczne inspiracje wskazujg, ze relacjonowane tezy,
w tym réwniez obecne w nich sformulowania takie jak ,,tozsamos¢ klasy panujacej
i hierarchii stanowej” czy ,zalezno$¢ osobista” odnoszg si¢ do danych i informacji

13 K. Brzechczyn, Odrgbnos¢ historyczna Europy Srodkowej, Poznan 1998.
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nalezacych od wiekéw do obszaru zainteresowania nauk spolecznych i bedacych juz
dzi$ czedcia ogolnej wiedzy i problematyki z tego zakresu, a nie oryginalnym odkry-
ciem tego czy innego autora. Ich umieszczenie przez Krzysztofa Brzechczyna w cu-
dzystowie nic tu nie zmienia. Jest to jego wybor, dopuszczalny, chociaz niekonieczny.
Nie nadaje on jednak oryginalnosci przytaczanemu tekstowi w sensie, w jakim ory-
ginalno$¢ rozumie prawo autorskie.

Jakby tego bylo mato, W. Uruszczyk, cytujac prace K. Brzechczyna, arbitralnie
tnie jego wypowiedz i zestawia obok siebie wyrazenia, ktére w oryginale ze sobg nie
sasiadujg. Brzmienie wypaczonego w ten sposob oryginalu upodabnia go do mojej
wypowiedzi. W rzeczywisto$ci dwa zestawione ze sobg wyrazenia zaczerpnigte sa
w ogole z innych stron ksigzki K. Brzechczyna. Dlatego niepoprawny jest adres bi-
bliograficzny, jaki podaje W. Uruszczak: cytowane przez niego fragmenty pochodza
ze stron o numerze 199 oraz 200 rzeczonej publikacji, a nie tylko ze strony 199, jak
podaje. Nie wolno modyfikowa¢ cudzych stéw po to, aby udowodni¢ domniema-
n3 konieczno$¢ uzycia cudzystowu. Sekwencja wyrazéw skonstruowana w ten spo-
s6b przez W. Uruszczaka nie jest poprawnym zdaniem czy wyrazeniem (brzmi ona:
»...«tozsamos¢ klasy panujacej i hierarchii panstwowej» (...) «brak znamion zalez-
nosci osobistej badz gruntowej»”). Widac, ze czego$ w niej brakuje, chociaz nie jest
samo w sobie jasne, na czym polega blad: moze by¢ to blad interpunkcyjny (opusz-
czenie przecinka) albo skladniowy (opuszczenie spojnika). Czytelnik badz Czytel-
niczka moze czu¢ si¢ zaklopotana, jednak W. Uruszczak przychodzi tu natychmiast
w sukurs, sugerujgc zardbwno wyimkiem z mojej ksigzki, jak i powtarzanymi wielo-
krotnie sugestiami o dokonywaniu przeze mnie nieuprawnionych przeje¢ sporych
fragmentéw cudzych prac, ze w brakujacym miejscu znajdowalo si¢ cos matego, co
ja tylko na poziomie redakeji tekstu zastgpitem spojnikiem, udajac, ze parafrazuje.
W rzeczywistosci jednak taka sekwencja wyrazen jest dzielem W. Uruszczaka, a nie
Krzysztofa Brzechczyna. Wyrazenia tworzace owg sekwencje rozsiane s3 w orygina-
le, jak wspomniatem powyzej, na réznych stronach i oddzielone od siebie wieloma
innymi wyrazami.

Tak jak w omoéwionym powyzej przypadku Kantorowicza, szczegélnie nagan-
ny jest fakt, ze cala operacja nosi znamiona celowej i $wiadomej. Gdyby miata by¢
dzielem przypadku badz przeoczenia, musialoby to oznacza¢, ze Autor, komponujac
swdj wypis z ksigzki K. Brzechczyna, nie zwrécit uwagi, iz pominat wiele wyrazéw
i przewrdcit strone, tymczasem trzykropek w nawiasie wyraznie komunikuje, Ze jest
on $wiadom dokonanych pominie¢. Szkoda, ze nie dat Czytelnikom i Czytelnicz-
kom szansy na samodzielng oceneg, jak duzy fragment pominieto, jakich rozmiaréw
s3 powtorzenia (mdj przypis wyraznie mowi o relacjonowaniu wywoddéw zamiesz-
czonych na 3 stronach, tymczasem W. Uruszczak przedstawil wyimek o wielkosci
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213 znakéw, czyli ok. 3% objetosci relacjonowanego zrédta') i nie poinformowat
poprzez poprawny adres bibliograficzny o polozeniu wyrazen konstytuujacych
zmontowang przez niego sekwencje wyrazen. W. Uruszczak wydaje si¢ mniemac, ze
prawda to konstrukcja zbudowana z dwoch ¢wier¢-prawd i jednego pol-ktamstwa.
Nie znam reszty tworczosci Autora, ale jesli jest ona zbudowana w podobny sposéb,
to raczej jego dorobek, a nie moj, nalezaloby poddac¢ skrupulatnej analizie pod ka-
tem naruszania standardéw pracy naukowe;j.

Po odkryciu drugiej tego typu manipulacji w artykule W. Uruszczaka postano-
witem nie sprawdza¢ pod wzgledem poprawnosci cytowania reszty wyimkow z prac
zaprezentowanych przez Autora. Jestem czlowiekiem zbyt zajetym sprawami o real-
nej wartosci i wadze, aby bawic si¢ w tropienie réwnie zalosnych operacji. Uwazam
réwniez, ze wobec zgromadzonego poza tym materiatu dowodowego dalsze badanie
i dokumentowanie naduzy¢ W. Uruszczaka byltoby nie tylko ponizej mojej godnosci
(ilez mozna babra¢ si¢ w czyms, czego odpowiednie nazwanie nie licuje z rangg fa-
moéw czasopisma naukowego?), ale zakrawaloby na pastwienie si¢ nad Autorem, co
nie jest moim zamiarem. Wystepujac tu jako osoba, ktorej rzetelnos¢ oraz wiarygod-
nos¢ jako naukowca zostala poddana w watpliwo$¢, wiem doskonale, Ze oskarzenia
takie dotycza zawsze nie tylko efektéw czyjejs pracy, ale rowniez etycznej oceny jego
samego badz jej samej jako jednostki. Powiem jednak szczerze, Ze to nie ewentualny
uszczerbek na wizerunku, jakiego zdaniem kogo$ moégtbym doznaé w efekcie pu-
blikacji artykulu W. Uruszczaka, uwazam tu za swoja najwigkszg strate. Prawda jest
na wierzchu, kazdy i kazda moze przekonac sie, jak wygladaja metody uprawiania
»polemiki” ,,naukowej” proponowane przez W. Uruszczaka. Trudno bra¢ to na po-
waznie z merytorycznego punktu widzenia.

Za swoja najwieksza strate spowodowana tekstem W. Uruszczaka uwazam
naruszenie mojej wiary w dobrg kondycje i rzetelny sposob funkcjonowania
polskiego pola akademickiego. Mozna stwierdzi¢, ze sam ponosz¢ wine za wlasng
naiwnos¢, bo bedac w jego obrebie aktywnym od ponad dekady, moglem wczesniej
zmadrze¢. Nie zgadzam sie z takim pogladem. Przeciwienstwem naiwnosci nie jest
madros¢, ale cynizm, a by¢ skazanym na cynizm to jedna z najwigkszych porazek,
jakich moze dozna¢ czlowiek w swoim moralnym rozwoju. Odmawiam przyjecia
pozycji cynicznej $wiadomie, celowo i wbrew temu wszystkiemu, co przedstawia
soba artykut ,naukowy” W. Uruszczaka. Eamy czasopism naukowych nie moga
by¢ arena prowadzenia osobistej wendetty. Dlatego tez chociaz nie mam ani cienia

" Tuiw innych miejscach tekstu uzywam terminu ,,zrédto” w sensie potocznym tak jak w wy-
razeniu ,,zrédlo cytowania’, a nie w sensie, w jakim funkcjonuje ono w naukach historycznych.
Mam do tego prawo — nie jestem z wyksztalcenia historykiem i nigdy nie aspirowatem do in-
stytucjonalnego rozpoznania jako historyk. Moje prace nalezg do dziedziny przede wszystkim
kulturoznawstwa i socjologii, miejscami réwniez filozofii.
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litosci dla argumentow i wywodu W. Uruszczaka, ktdrych jakos¢ intelektualna jest
zalosna i nie mam jakichkolwiek oporéw przed ich demaskowaniem, kwesti¢ oceny,
czy Autor dzialal w dobrej czy w zlej wierze i spekulacje, czym motywowany byt jego
akt, pozostawiam calkowicie poza niniejszym tekstem. Kazdy i kazda moze dokona¢
tego rodzaju oceny w swoim wlasnym sumieniu, samodzielnie ustalajac swoje mini-
ma moralia.

Musze przyznad, ze odczucia wywolane atakiem W. Uruszczaka na moja ksiazke
s3 dla mnie, paradoksalnie, réwniez pozytywne. Skoro osoba bedaca profesorem ty-
tularnym, pracujaca w wiodgcym osrodku akademickim i bedaca — zdaniem niektd-
rych - autorytetem w dziedzinie bliskiej tematyce poruszanej przeze mnie w ksigz-
ce, a do tego najwyrazniej bardzo zmotywowana, aby zdyskredytowac za wszelka
ceng moja prace, znalazla tylko tak chybione i do tego stopnia naciggane argumenty
przeciw jej rzetelnosci, znaczy to, ze wykonalem kawal naprawde dobrej roboty. Nie
mam zludzen, ze w mojej ksigzce znajduje si¢ zapewne szereg uchybien, niedocia-
gnie¢ czy mankamentow. Jak napisatem juz wczesniej, blad jest rzecza nieodfgcznie
zwigzang z kazda dzialalnoscig ludzka. Analiza zrodel o charakterze encyklope-
dycznym przeprowadzona w 2005 roku przez redaktoréw pisma Nature pokazala,
ze Encyclopeedia Britannica zawiera $rednio ok. 3 bledy w badanych przez zespo6t
pisma artykutach encyklopedycznych poswigconych tematyce naukowej'. Co na-
lezy w zwiazku z tym zrobi¢? Przekresli¢ w calosci Britannicg, a autoréw ,,inkrymi-
nowanych” artykutéw poda¢ w stan oskarzenia za falszowanie teorii naukowych?
Whiosek ten wydaje si¢ bzdurny, taka jednak strategie trzeba by przyjaé, stosujac
logike rozumowania proponowang przez W. Uruszczaka. Tak wigc, chociaz nie mam
watpliwosci, Ze moja praca skazona jest jakimi$§ bledami, niedociggnieciami i po-
tknieciami, Zadne z nich pojedynczo ani nawet wszystkie zebrane razem nie moga
by¢ podstawa do poddawania w watpliwos¢ mojej rzetelnosci, kompetencji ani
dobrej wiary jako badacza naukowego, a tym mniej by¢ podstawa do kwestiono-
wania etycznosci badz prawosci mojego postepowania. Nie wolno zapominac, ze
w dyskusjach naukowych, tak jak w postgpowaniu procesowym, oskarzenia formu-
fowa¢ nalezy zgodnie ze $cisle okreslong procedura: najpierw zbiera¢ potencjalne
dowody i testowa¢ ich warto$¢ na tyle, na ile tylko si¢ da przed sformulowaniem
aktu oskarzenia. Nie wolno najpierw formulowaé oskarzen na podstawie watlych
danych (tym bardziej, jesli sa one stronniczo interpretowane i manipulowane, co
jest, jak pokazalem, problemem w przypadku tekstu W. Uruszczaka), liczac na to, ze

* Co ciekawe, internetowa encyklopedia Wikipedia nie jest pod tym wzgledem o wiele gorsza.
W badanych artykutach poswigconych problemom naukowym znajdujg si¢ tam $rednio 4 ble-
dy. Wyniki tych analiz skrétowo omoéwiono na internetowych stronach pisma Nature. Zob. T.
Hannay, Comparing Wikipedia and Britannica, http://blogs.nature.com/nascent/2005/12/com-
paring_wikipedia_and_britan_1.html.
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jesli kto$ jest uczciwy, to sie wybroni. Tymczasem ani W. Uruszczak ani nikt inny nie
podjat trudu sprawdzenia sily i poprawnosci zarzutdw, jakie stawia sie mojej ksiazce.
Przedstawiony przeze mnie powyzej przyklad pomylki edytorskiej, ktorej efektem
jest zle oznaczenie cytatu z ksigzki A. Zajaczkowskiego, pokazuje, ze nalezaloby to
jednak wykonac¢. Akurat jesli chodzi o bledy edytorskie nie jest to trudne — wystar-
czylo zwrdcic¢ si¢ do wydawnictwa Universitas (z siedzibg w Krakowie) o udostep-
nienie maszynopisu, ktéry zostal przeze mnie zlozony do druku. Tylko ten doku-
ment moze by¢ uznany za wyraz intencji moich jako autora. Nic nie stalo réwniez
na przeszkodzie, aby W. Uruszczak skontaktowal si¢ ze mng i zaprosil na rozmowe
w celu oméwienia swoich odkry¢ — pracujemy w jednym osrodku akademickim,
a Wydzial Prawa i Administracji UJ miesci si¢ dokladnie 130 metréw od Wydzialu
Polonistyki, gdzie pracuje. W. Uruszczak zadal sobie duzy trud, aby zebra¢ material
jego zdaniem dowodowy majacy wspierac stawiane oskarzenia, nie zadat sobie jed-
nak zadnego trudu, aby zweryfikowac¢ go w zakresie, w jakim mogt to stosunkowo
prosto uczyni¢. Powiem szczerze, ze to oraz fakt, ze o calej sprawie dowiedzialem sig¢
przez przypadek (dzigki zyczliwosci osoby, ktéra musi pozosta¢ anonimowa, aby nie
byta niszczona przez podobne ,,polemiki” ,,naukowe” lub dzialania o jeszcze bardziej
nagannym charakterze) i Ze musiatem sam zglosic si¢ do redakeji pisma — w ktorego
radzie zasiada W. Uruszczak (sic!) - z zapytaniem o mozliwo$¢ wgladu w artykut
W. Uruszczaka, tworzy we mnie wrazenie, ze w calej sprawie chodzilo o zadanie mi
niespodziewanego ciosu, na ktéry moégtbym na tamach pisma ,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” odpowiedzie¢ najwczesniej po roku.

Zakonczenie tekstu W. Uruszczaka nie wydaje sie polaczone z resztg tekstu ani
zadnym zwiazkiem przyczynowo-skutkowym ani wewnetrzna koniecznoscig. Wy-
raza on w nim swoje przekonanie — arbitralne i niepoparte zadnymi danymi - ze
kto$, kto popelnia drobne bledy w zakresie cytowania i omawiania cudzych tekstow,
jest rdwniez calosciowym oszustem i hochsztaplerem. Taki wniosek wspiera, jego
zdaniem, ,,doswiadczenie’, nie wiadomo jednak, o jakie doswiadczenie chodzi: czy
o badanie badz eksperyment przeprowadzony przez Autora (doswiadczenie w sen-
sie, w jakim tego terminu uzywa si¢ w naukach eksperymentalnych) czy moze
o zgromadzong przez niego madros¢ zyciowa'®. Jesli o to drugie, to nie wiemy, na ile
obserwacje te wsparte s3 dos§wiadczeniem innych uczonych. Z jaka czescia tekstow
naukowych publikowanych w Polsce mégt mie¢ do czynienia W. Uruszczak w swo-
jej karierze zawodowej? Z jednym promilem? A moze z jedna tysieczna promila?
A moze z jeszcze mniejsza ich czescig? Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze autor popart
swoja teze jakimkolwiek dowodem, a tym bardziej, ze jest to dowod, ktdrego sita

!¢ Komentarz: Gdybym stosowal réwnie nieuczciwe metody, co W. Uruszczak, wyrazenie to
postawitbym w cudzystowie tak jak on stawia stowo ,,naukowiec” w miejscach, gdzie odnosi sie
ono by¢ moze - znéw! — do osoby mojej badz Dariusza Szpopera.
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koresponduje z kalibrem stawianych przez niego zarzutéw. Bez watpienia w niekto-
rych przypadkach jest tak, jak twierdzi W. Uruszczak: oprocz matych bltedéw znaj-
dziemy réwniez wielkie naduzycia. W innych jest bez watpienia inaczej. Autor nie
proponuje Zadnego sposobu odrdznienia jednych przypadkéw od drugich. Wydaje
si¢ raczej rozumowac zgodnie z zasada przypisywana przez anegdote inkwizytoro-
wi Tomasowi de Torquemadzie, ktéry swoj rozkaz zabicia wszystkich mieszkancow
pewnego miasta uzasadni¢ mial hastem ,,zabijmy wszystkich, Bég rozpozna swoich”
Proponowana przez Waclawa Uruszczaka ekstremalnie rygorystyczna zasada bez-
wzglednego przekreslania calej pracy przy stwierdzeniu nawet najmniejszych naru-
szen regul cytowania, ktorych rozmiar nie ma, jego zdaniem, znaczenia, nadaje si¢
moze na idee regulatywna fundamentalistycznej moralnosci religijnej, ale nie moze
sprawdzic sie jako zasada dziatania sprawiedliwych spoleczenstw. Jej wcielenie w zy-
cie doprowadziloby do zwigkszenia, a nie zmniejszenia niesprawiedliwosci.

Nie wiadomo réwniez, dlaczego w domniemywaniu winy zatrzymac sie na oszu-
stwach intelektualnych. Czy ktos, kto przywlaszcza sobie cudze stowa nie jest row-
niez zdolny przywlaszczy¢ sobie cudzych rzeczy? Zapewne. I niewatpliwie to robi,
bo ,,doswiadczenie pokazuje’, ze nikczemno$¢ jest ogolng cechg charakteru mani-
festujaca si¢ w réznych dziedzinach zycia. Czyz nie? Dlatego ktos, kto kradnie bez
watpienia réwniez gwalci i morduje. Co wigc zrobi¢ z osobami dokonujgcymi nawet
najmniejszych uchybien w sztuce poprawnego cytowania? Moze zamkna¢ je dozy-
wotnio w wiezieniach? Sg wsrdd nich jednak jednostki wyjatkowo, jak okresla to
W. Uruszczak, przebiegle. Znéw: przebieglos¢ jest zdolnoscig czy cechg charakteru,
ktora reprodukuje si¢ w catym spektrum zachowan, istnieje wiec ryzyko, ze jednost-
ki przebiegle z wiezien pouciekajg i beda nadal psuly dyskurs akademicki i ,,sub-
stancje narodu”. Moze wigc konieczne sg bardziej radykalne $rodki? Nie wiem i wole
si¢ nawet nie domygla¢, jak wygladalby $wiat urzadzony zgodnie z Uruszczakanska'”
zasada ,,minimum dowodu, maksimum podejrzen, maksimum kary”. Uwazam ja za
nie tylko absurdalna, ale réwniez szkodliwg.

Przekonanie W. Uruszczaka, ze detal dyskwalifikuje calos¢ jest rowniez trudne
do przyjecia na czysto praktycznym poziomie. Trafna ocena skali i znaczenia na-
ruszen wlasnosci intelektualnej zalezy w oczywisty sposéb od czysto relatywnych
kryteriéw. Nie méwig¢ o stwierdzeniu naruszenia normy prawnej, ale o wyciaganiu
z tego faktu wnioskéw praktycznych: dyscyplinarnych, karnych, etycznych czy ja-

17 Francuski socjolog Pierre Bourdieu powiedziat kiedy$ — nie pomne juz, w jakiej okoliczno-
$ci, wiec przytaczam to jako anegdote, dla ktdrej jest tez przeciez miejsce w tekscie nie maja-
cym, jak ten, charakteru naukowego, ale polemiczno-publicystyczny - Ze niepowatpiewalnym
dowodem sukcesu danego naukowca jest powstanie w polu akademickim przymiotnika wypro-
wadzonego od jego nazwiska. Tym, ktérzy chcieliby oskarzy¢ mnie o cynizm, radze przemysle¢
réznice miedzy cynizmem a ironia.
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kichkolwiek innych. Nalezy w nich uwzgledni¢ przede wszystkim absolutny rozmiar
pierwotnego oraz wtérnego tekstu i relatywny wzgledem obu tekstow rozmiar naru-
szen. Inng wage ma zawlaszczenie cudzego tekstu lub niewskazanie zrédta, jesli pisze
sie na potrzeby stownika biograficznego artykul o dtugosci 2 tys. znakéw, z ktorego
1500 znakéw okazuje sie plagiatem calej noty biograficznej napisanej przez kogos in-
nego, a inng niewlasciwe zacytowanie w wielotomowym dziele liczacym 100 arkuszy
10 stéw zaczerpnietych z innej obszernej pracy.

Po drugie oceni¢ nalezy wzgledne znaczenie nieuprawnionych przeje¢ dla calego
wywodu - czym innym jest niepoprawnie cytowa¢ teksty zawierajace pojedyncze
dane czy informacje o charakterze faktograficznym, a czym innym wnioski, opisy
czy analizy przedstawiane przez autora badz autorke jako ich wlasny, oryginalny
i tworczy wklad. Ocena wagi naruszen wlasnosci intelektualnej musi by¢ tez inna
dla kazdej konkretnej dziedziny tworczej. Sztuka, na przyktad literatura, gdzie sama
forma jezykowa jest juz przedmiotem tworczosci, a czasami, jak na przyklad w po-
ezji lingwistycznej, w ogole zasadnicza przestrzenia kreatywnosci, musi by¢ pod tym
wzgledem traktowana inaczej niz teksty naukowe, ktorych tworczy aspekt polegac
ma nie na okreslonym porzadku stéw, ale na dostarczeniu oryginalnego wkladu me-
rytorycznego w dang dyscypline.

Oczywiscie, nie uwazam, ze plagiatow nie nalezy tepi¢. Bez watpienia sg to zacho-
wania karygodne. Jestem jednak zdania, ze z epidemia zadnej choroby, tak intelek-
tualnej, jak fizycznej, nie mozna walczy¢, eliminujac po prostu natychmiast kazde-
go i kazda, kto przejawia jej jakiekolwiek objawy. Byloby to bez watpienia dziatanie
skuteczne, zapewniajace maksimum bezpieczenstwa. Bytoby ono jednak réwniez
nieludzkie. Czlowieczenstwo nie polega na rozwigzywaniu probleméw w sposéb
skuteczny dzieki bezwzglednosci. Tak dziata¢ mogg maszyny, ale nie podmioty mo-
ralne. Nadrzednym celem powinno by¢ konstruowanie mechanizméw nie tylko pra-
wych, ale réwniez sprawiedliwym. Do takich nie nalezy metoda proponowana przez
W. Uruszczaka.

Wspominam o tym wszystkim niejako na marginesie, bo fundamentalny me-
todologiczny problem z zakonczeniem tekstu W. Uruszczaka jest inny: sktadajg si¢
na niego przede wszystkim postulaty dotyczace etyki i etosu pracy naukowej. Autor
mowi, jak jego zdaniem powinno by¢. Ma si¢ to nijak do zglaszanego przez niego
samego przekonania, ze zadaniem nauki — a wiec z koniecznosci réwniez tekstow
naukowych - powinno by¢ poznawanie obiektywnej rzeczywisto$ci. W ten sposéb
Autor w zakonczeniu swojego artykulu sam przeczy temu, co postulowal na jego
poczatku.

Pozostaje jeszcze jedno, najistotniejsze pytanie: jaki jest cel niespdjnych rozwazan
W. Uruszczaka? W jednym miejscu stwierdza on, ze za wykryciem intelektualnych
naduzy¢ nie musi i§¢ postepowanie dyscyplinarne lub karne. Gdzie indziej twier-
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dzi, ze konsekwencja powinno by¢ ponowne przeprowadzenie postegpowan awan-
sowych. Czy i jakie wnioski nalezy wysuna¢ wobec konkretnych, omawianych przez
Autora uczonych, tego nam nie méwi, co zgadza si¢ z jego strategia retoryczna opar-
ta na metonimii i niejednoznacznosci. Zabiegi takie moglyby mie¢ by¢ moze pewna
warto$¢ w kontekscie np. walki politycznej, jednak ich pojawienie sie w teksécie na-
ukowym jest niedopuszczalne.

Teoria jezyka dostarcza uzytecznych narzedzi, aby opisac proces, jaki sie tu
dokonuje. Lokucja - wypowiedz jezykowa — ma swojg illokucje oraz perlokucje.
Oprocz tego, co sie powiedzialo, jest jeszcze zamiar czy tez intencja kierujaca wy-
powiadajacym oraz zamierzony przez niego skutek. W. Uruszczak skonstruowat
swoj tekst tak, aby dzigki wieloznacznosciom, brakowi powigzania miedzy po-
szczegdlnymi czesciami tekstu, metonimicznego tylko a nie kauzalnego taczenia
pojec i zjawisk, ocene illokucji i perlokucji pozostawi¢ catkowicie Czytelnikowi
badz Czytelniczce. Nie sg to wnioski trudne do sformulowania, poniewaz meto-
nimia zaproponowana przez Autora czyni pewne interpretacja zdecydowanie bar-
dziej prawdopodobnymi niz inne. Czy jest co$, co bardziej podwaza wiarygodnos¢
naukowca niz oskarzenie go o bycie systematycznym i calo§ciowym plagiatorem?
Czy oskarzenie pozostajace w zawieszeniu, nie do konca wypowiedziane i nieudo-
wodnione, chociaz metonimicznie sugerowane na poziomie samych zestawien
nie ma réwniez pewnej mocy performatywnej? Czy jest co$, czym mozna prébo-
wac bardziej zastraszy¢ pracownika badz pracowniczke naukowa niz wizja utraty
stopni badz tytutu naukowego? To ostatnie uderza nie tylko w samg renome czy
pozycje symboliczng danej osoby. Stopnie i tytuly nie sg orderami, ktére nosimy
w klapie dla dodania sobie prestizu. Decyduja one o samej zatrudnialnosci pra-
cownikow i pracowniczek naukowych. Czy dziatania skalkulowane na to, aby wy-
wolywaé w kims§ ten rodzaj leku nie nalezaloby okre$li¢ mianem ,,akademickiego
terroryzmu”? Podwazanie kompetencji pracownikéw naukowych przeprowadzane
przy pomocy naciagnietych i niespdéjnych wywodow przywodzi na mysl praktyki
znane z najbardziej mrocznych okreséw nie tak dawnej wcale historii polskiego
$wiata akademickiego, kiedy z niewygodnymi, aczkolwiek dobrze uzasadniony-
mi pogladami radzono sobie, eliminujac z akademickiego obiegu ich fizycznych
nosicieli. We wspolczesnym ultrakonkurencyjnym $wiecie akademickim samo
poddanie w watpliwos¢ — nawet posrednie i niewyartykulowane expressis verbis
- rzetelnosci i wiarygodnosci badacza stanowi dla niego gigantyczne obcigzenie.
Ktokolwiek robi to w sposéb pokretny, postugujac sie watpliwymi trikami reto-
rycznymi i wieloznacznoscig, nie dysponujac mocnymi dowodami o najwyzszym
stopniu pewnosci, zachowuje sie po prostu podle i nikczemnie. Czy tak czyni Wa-
claw Uruszczak w swoim tekscie, pozostawiam samodzielnej ocenie Czytelnikow
i Czytelniczek. Osobiscie, jako uczony i jako czlowiek, nie mam natomiast wat-
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pliwosci, ze z takim sposobem uprawiania ,,polemik naukowych” — ani zadnych
innych - godzi¢ si¢ nie mozna!

Postscriptum

Dziatanie polegajace na dokonaniu przez W. Uruszczaka modyfikacji artykulu po
tym, jak zlozylem juz w Redakcji swoja odpowiedz, nie wywoluje we mnie entuzja-
zmu, aby uja¢ rzecz delikatnie. Zapewniono mnie wczesniej, ze mam do czynienia
z ostateczng wersjg tekstu. Ze wzgledu na kroétki czas, jaki dano mi na odpowiedz,
nie jestem w stanie sprawdzi¢, czy Autor nie dokonal réwniez innych modyfikacji,
ktére nie s3 oznaczone w przekazanym mi pliku. Po tym, jak zmienit on brzmienie
tekstu osoby trzeciej (Kantorowicz), aby ,,udowodni¢” naduzycia, ktére w ogoéle nie
mialy miejsca, po W. Uruszczaku spodziewam si¢ naprawde wszystkiego. Z tego po-
wodu nie moge tez odpowiadac za ewentualny brak korespondencji miedzy moja
odpowiedzig a komentowanym tekstem.

Moje watpliwosci sa tym wigksze, ze uzupelnienie stanowi kolejny przyklad
nierzetelnej i zmanipulowanej prezentacji materiatu ,dowodowego”. Intencja, jaka
kierowala W. Uruszczakiem, jest dla mnie jasna: na site przedstawi¢ przynajmniej
jeden fragment mojej ksigzki w formie podobnej do faktycznego naduzycia, jakiego
przyklad dalem w powyzszym artykule. Aby tego dokona¢, Autor sztucznie konstru-
uje domniemane calosci, ktére pono¢ wzajemnie si¢ przypominaja. Tnie przy tym
arbitralnie zaréwno moj tekst, jak i prace innego badacza (w cytacie z mojej ksigzki
urwano nawet kawalek zdania). Jest to zabieg niedopuszczalny. Wycinajac z jakiego$
tekstu dwa fragmenty i zestawiajac je ze sobg, da si¢ udowodni¢ kazda, nawet naj-
bardziej absurdalng teze. Mozna wycia¢ z tekstu Ewangelii wyrazenia ,,Poszed! i si¢
powiesil” oraz ,,idz i czyn tak samo’, a pdzniej twierdzi¢, ze Pismo Swiqte zacheca do
popelniania samobojstw.

Jesli jest tak, jak sugeruje W. Uruszczak, ze w parze z matymi uchybieniami ,,na-
gminnie” idg wielkie naduzycia i Ze w swojej pracy bezprawnie przejmuje duze frag-
menty cudzych tekstow, rozszerzenie prezentowanego materialu powinno oznacza¢
zwigkszenie rangi i skali zarzutow. Tak jednak nie jest, z czego Autor musi sobie zda-
wac sprawe, skoro oba teksty przycina tak, jak jest mu wygodnie. Gdy méwimy o ca-
Yosciach i sporych fragmentach, najmniejsza jednostka, jakiej absolutnie nie nalezy
rozcinad, jest pojedynczy paragraf. Dlatego tez uczciwa prezentacja poréwnywanych
fragmentéw wymaga ich zacytowania ich obu od poczatku akapitéw, z ktérych po-
chodza pierwsze stowa przytaczane przez W. Uruszczaka az do konca paragraféw,
gdzie znajduja sie ostatnie. Takie zestawienie przedstawia ponizsza tabela.
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Z. Wéjcik, Liberum veto, Warszawa 1992, s.
23-24

Na dwa dni przed uptywem terminu nor-
malnych obrad sejmowych, 6 marca, doszlo
na ulicach Warszawy do scysji i bojki miedzy
dworzanami hetmana polnego litewskiego
Janusza Radziwilla i starosty pokrzywnic-
kiego Jana Dominika Dziatyniskiego. W boj-
ce zginela jedna czy dwie osoby. Postowie
z Prus Krélewskich, z ktérych pochodzit
Dzialynski, wnieéli te sprawe na porza-
dek dzienny w ostatnim dniu obrad, to jest
8 marca. Jest rzeczg bardzo prawdopodobna,
iz owa bdjka — rzecz w dwczesnej Polsce nie-
mal codzienna! - stanowila jedynie pretekst,
postom pruskim (zwolennikom dworu)
chodzito bowiem gléwnie o to, by przeszko-
dzi¢ opozycji w ponownym podjeciu sprawy
Radziejowskiego. W napigtej atmosferze sta-
neta sprawa prolongaty sejmu o jeden dzien.
Udalo si¢ to osiagna¢, chociaz —jak wszyst-
ko wskazywalo - i dwor, i opozycja stracity
nadzieje na szczesliwe — to znaczy po swojej
mysli - zakoniczenie sejmu i chetnie widzia-
lyby jego zerwanie. Mimo to, gdy obrady
w owym dodatkowym dniu przedluzyly si¢
do péznych godzin, kanclerz wielki koron-
ny Andrzej Leszczynski wystapil z Zadaniem
prolongaty o jeszcze jeden dzien. I woéwczas
stalo sie.

Litwin, posel upicki Wladystaw Sicinski
o$wiadczyl wszem i wobec:

ja nie pozwalam na prolongacje, a nastepnie
opuscit izbe. Postowie na razie nie zorien-
towali sie w powadze sytuacji, ale wkrétce
okazalo si¢, iz powazna cze$¢ izby stanela na
stanowisku, ze dalsze obrady sg niemozliwe,
chociaz, co niezwykle charakterystyczne:
nikt z postow - jak pisze Wiadystaw Czaplin-
ski — nie chciat otwarcie stwierdzic, ze uznaje
kontradycje jednego z postow za absolutnie
wazng.

J. Sowa, Fantomowe cialo kréla, s. 307-309

Ani liberum veto, ani jego mocniejsza wer-
sja, czyli liberum rumpo, nie zostaly formal-
nie wpisane w zadne akty prawne I Rze-
czypospolitej, a ich stosowanie zalezato od
pewnego rodzaju konwencji. Mozna bylo
je w praktyce omija¢, jesli nikt nie nalegal
na manifestowanie niezgody. Teoretycz-
nie rzecz bioragc w polskim sejmie zawsze
obowiazywala zasada jednomyslnosci, a na
sejmie w 1605 roku explicite odrzucono
mozliwo$¢ wprowadzenia zasady wigk-
szo$ci, argumentujac, ze ,wiekszo$¢ jest
szkodliwa w trudnych sprawach Rzeczypo-
spolitej, gdzie nie kresek, ale zgody pelnej
Rzeczpospolita potrzebuje” [Przypis 35:
Cyt. za: Z. Wojcik, Liberum veto, Krakéw
1992, s. 18.]. Widzimy w tym uzasadnieniu
echa sarmackiej ideologii, podkreslajacej
wyzszo$¢ zgody i jednosci nad podziatem
i sporem. Liberum veto, ktore dzi$ traktuje-
my jak symbol demokracji szlacheckiej, nie
byto w praktyce uzywane az do potowy XVII
wieku, a doktadnie do 1652 roku. Wtedy to
w ostatnim dniu obrad sejmu zimowego,
8 marca, gdy kanclerz wielki koronny An-
drzej Leszczynski wystapil z propozycja pro-
longaty obrad o jeden dzien, posel upicki, Li-
twin, Wtadystaw Sicinski, wstal, o§wiadczyt
»ja nie pozwalam na prolongacj¢” i opuscit
izbe bez dalszych wyjasnien. Chociaz licz-
ni postowie potepili Sicinskiego, po dlugich
deliberacjach stwierdzono, ze sejm nie moze
jednak dalej obradowa¢. Precedens ten byl
poczatkiem niechlubnej tradycji, ktérej kres
polozyla dopiero Konstytucja 3 maja, zno-
szac liberum veto i wprowadzajac w sejmie
zasade wiekszosci. Z biegiem czasu stalo sie
ono prawdziwg plaga polskiego parlamen-
taryzmu. Za panowania Jana Kazimierza na
20 sejméw zerwano ,tylko” 7, za Michata
Korybuta Wisniowieckiego i Jana IIT Sobie-
skiego na 18 sejméw zerwano 10, ale juz za
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Nie ulega raczej watpliwosci, ze i bez prote-
stu Sicinskiego sejm zimowy 1652 roku nie
doszedtby do skutku, interesy obu przeciw-
nych stron (tj. dworu i opozycji) byty bo-
wiem woéwczas nie do pogodzenia. Mimo
to precedensowym byt fakt, ze sejm zostal
zerwany przez jednego posta. Na to novum
w polskiej praktyce parlamentarnej postowie
zgodzili si¢, gdyz, jak sie rzeklo, zalezalo im
na tym, by sejm nie doszedt do skutku. Pro-
test Sicinskiego byt wiec faktycznie pierw-
szym liberum veto. Nie byt nim, jak calkowi-
cie przekonywajaco udowodnil Czaplinski,
protest Jerzego Lubomirskiego w roku 1639,
poparto go bowiem woéwczas wielu postow,
i to formalnie, sejm wiec zostal zerwany
glosami grupy postéw, a nie pojedynczego
przedstawiciela szlachty.

Trzeba stwierdzi¢, ze Sicinski mial formal-
noprawng podstawe do zerwania sejmu, in-
strukcja sejmiku upickiego zobowigzywala
go bowiem do obrony waznych dla powia-
tu kwestii podatkowych, w sprawie ktérych
zapadl w sadzie sejmowym niekorzystny dla
tamtejszej szlachty wyrok. Atoli nic ro byto
rzeczywistym powodem zerwania obrad. Za
Wrhadystawem Sicinskim kryt sie Potezny
oligarcha litewski, hetman polny Wielkiego
Ksiestwa i starosta zmudzki Janusz Radzi-
will, ktéry wypchnat skromnego szlachcica
na areng wielkich wydarzen. Czym sig¢ kiero-
wal butny magnat czyniac ten ruch upickim
pionkiem na szachownicy politycznej? Wta-
dystaw Czaplinski uwaza, ze Radziwiltowi
chodzito o dwie sprawy. Po pierwsze chciat
w ten sposob ostrzec kréla, by nie odwazyt
sie poming¢ go przy rozdawaniu wielkiej bu-
tawy litewskiej, gdy ta bedzie wakowala po
$mierci dotychczasowego hetmana Janusza
Kiszki. Ta interpretacja znajduje wyrazne po-
twierdzenie Zrédfowe w relacji jednego z ob-
serwatorow obrad sejmowych. Po drugie,
na co réwniez mamy $wiadectwa zrédlowe,
hetman polny litewski poczul si¢ dotkniety
do glebi, ze sad sejmowy zdjal infamie

Augusta II Mocnego na 13 sejméw tylko
4 doszty do skutku, a za Augusta III na 13
— zaden. Dziwi wiec opinia Andrzeja Walic-
kiego wyrazona w tekscie Trzy patriotyzmy,
gdzie pisze on:

»Zdecydowany sprzeciw chocby jednego
posta powodowal zerwanie Sejmu i unie-
waznienie wszystkich jego decyzji, a wiec
jednostka gotowa spowodowa¢ takie kon-
sekwencje musiata mie¢ ogromng determi-
nacje i absolutne przeswiadczenie o wlasnej
stusznosci. W zbiorowo$ci mocno zinte-
growanej i ozywionej ,republikanska cno-
tg” wypadek taki zdarzy¢ sie mégl jedynie
w sytuacji zupelnie wyjatkowej. Tak wlasnie
argumentowali  polsko-litewscy —obroncy
»zlotej wolnoéci” i trzeba przyznaé, ze w tej
akurat kwestii trudno odmoéwi¢ im racji”
[Przypis 36: A. Walicki, Trzy patriotyzmy, w:
tegoz, Nardd, nacjonalizm, patriotyzm. Kul-
tura i mysl polska. Prace wybrane, dz. cyt.,
t. 1,s.353.]

Bylo doktadnie odwrotnie: zrywanie sejmow
to regula, a nie wyjatek. Najwyrazniej szla-
checkiej spolecznosci nie ozywiata ,,republi-
kanska cnota” W rzeczy samej, jak przeko-
nywalem w poprzednim rozdziale, nie byla
ona w ogole ozywiona, ale martwa. Jedyna
wspoélnote stanowila dorazna wspdlnota
interesow, ktdra znikala, gdy interesy party-
kularne dato sie realizowa¢ w partykularny
Sposdb.

Jakie byly motywacje Sicinskiego? Otdz
posiadal on, co prawda instrukcje sejmi-
kowe, aby nie dopusci¢ do niekorzystnych
dla swojego powiatu zmian podatkowych,
w sprawie ktorych sad sejmowy wydal nie-
korzystny wyrok, swoje znaczenie miafa jed-
nak inna jeszcze kwestia: za Sicinskim stat
potezny magnat litewski Janusz Radziwilt,
ten sam, ktdrego znamy z uktadu w Kiejda-
nach, a jego kuzyna Boguslawa z traktatu
w Radnot, ,,pierwszego rozbioru Polski”. Ra-
dziwiltem, zagorzaltym przeciwnikiem Jana
Kazimierza,
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z Jerzego Stuszki, podskarbiego nadwornego
litewskiego, zasadzong przez komisje wilen-
ska, ktorej przewodniczyt wtasnie Radziwitl.
Stuszka zostal ogloszony infamisem za po-
bicie i poranienie zolnierza. Hetman uznat
decyzje sadu nie tylko za kamien obrazy, ale
i za pogwalcenie swych prerogatyw, ponie-
kad za naruszenie swych praw suwerennych
na terenach podleglych jego wiladzy. Inne
ewentualne motywy podjetego przez Radzi-
willa dziatania nie wydaja si¢ istotne.

kierowaly dwa motywy, oba skrajnie party-
kularne i nie majace nic wspdlnego z intere-
sami Rzeczypospolitej, a nawet samej Litwy.
Po pierwsze, chciat on da¢ krélowi do zro-
zumienia, Ze ten popelni blad, jesli nie po-
wierzy mu wielkiej butawy litewskiej, ktéra
pozostawala nieobsadzona po $mierci het-
mana Janusza Kiszki. Po drugie, Radziwilt
byl oburzony tym, ze sad sejmowy zdjat infa-
mig z podskarbiego nadwornego litewskiego
Jerzego Stuszki, ktorg zasadzita komisja wi-

leniska pod przewodnictwem wlasnie Radzi-
willa. Aby zamanifestowaé swojg wiadze, Ja-
nusz Radziwill, korzystajac z ustug swojego
klienta szlachetki Sicinskiego, zerwat sejm
Rzeczypospolite;j.

Nie sadze, aby obszerny komentarz byl tu potrzebny. Nie tylko zbieznosci sa
minimalne, ale oba teksty dotycza — wbrew temu, co sugeruje w komentarzu W.
Uruszczak - innych spraw. Opisy okolicznosci zgloszenia pierwszego liberum veto
s3 w obu drugorzednymi, kompozycyjno-stylistycznymi parafernaliami. Mozna by
zamiast nich napisac ,,Sicinski zerwatl sejm, nie oprotestowano tego skutecznie, ma-
nipulowal nim Radziwilt” i z punktu widzenia argumentacji oraz catych wywodéw
bytoby to doktadnie to samo. Czy sg to zresztg odkrycia Zbigniewa Wojcika — bardzo
watpie. Ale mniejsza o to. Wazniejsza jest inna sprawa: dla Zbigniewa Wojcika klu-
czowe jest w tej partii ksigzki pytanie, czy weto Sicinskiego bylo czy nie bylo pierw-
szym liberum veto w historii polskiego parlamentaryzmu, mnie natomiast zajmuje
przede wszystkim kwestia popularno$ci owej praktyki i jej ustrojowych konsekwen-
cji. Twierdzenie, ze jeden fragment jest kopia drugiego nie ma sensu, poniewaz sa
one w znacznej mierze o czyms$ innym. Tylko manipulacja W. Uruszczaka tworzy
przypominajace si¢ ,,catosci’

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze tekst Zbigniewa Wojcika w rygorystycznej per-
spektywie wszechobecnych podejrzen wypada o wiele gorzej niz moj. Sygnalizuje
on, ze przytacza opinie Wladystawa Czaplinskiego, nie wiadomo jednak, w ktérym
doktadnie miejscu konczy si¢ ich omawianie, a zaczyna wiasny tekst Wojcika. Cytat
z Czaplinskiego nie jest opatrzony zadnym przypisem. Autor Liberum veto wspomi-
na réwniez w dwoch miejscach, ze przytacza informacje zgodne z jakimis zrédlami,
nie wiadomo jednak, z jakimi ani tez na ile s3 one przez niego zmodyfikowane, a na
ile powtdrzone. Moze robi to, aby ukry¢ jakie§ naduzycia? Czy nie nalezaloby sys-
tematycznie przebadac tej publikacji oraz reszty dorobku tego historyka? Tak jak



298 Jan Sowa

w innych przypadkach, zastosowanie metody W. Uruszczaka opartej na skrajnej po-
dejrzliwosci prowadzi nas wprost do paranoi. Sensowniejsze wydaje si¢ uznac, ze
Zbigniew Wdjcik zdaje sobie sprawe, iz relacjonuje w tym fragmencie informacje
obecne od dawna w wielu zrédlach i opracowaniach. Sprawia to, Ze sa one czescig
powszechnej wiedzy i jako takie nie muszga by¢ opatrywane przypisami za kazdym
razem, gdy sa reprodukowane. To samo dotyczy mojego tekstu.

Na stronach mojej ksiagzki poswieconych liberum veto - a nie jest ich bardzo wie-
le - znajduje sie kilka przypiséw do tej i innych prac Zbigniewa Wojcika, a w roz-
dziale, z ktérego zaczerpnieto przyklad, jest ogdtem kilkanascie odniesien do trzech
réznych prac owego historyka. Twierdzenie, jakobym chcial ukry¢, ze z nich ko-
rzystam i ze co$ celowo zawlaszczylem, a nastepnie fakt ten zatailem, jest niedo-
rzeczne. Nie podzielam opinii W. Uruszczaka, ze najlepiej jest dawa¢ przypisy co
drugie stowo. Humanistyka jest rowniez rodzajem pisarstwa, a tak poszatkowany
tekst jest po prostu zty z punktu widzenia komunikacyjnego, a takze stylistycznie
oraz kompozycyjnie niepoprawny. Powstaje w ten sposéb co$, co Umberto Eco -
posta¢ bedaca dla W. Uruszczaka, jak mniemam, najwyzszym autorytetem intelek-
tualnym - nazwal ,,postmodernistycznym cytacjonizmem™*®. Ale nawet jesli, co nie
jest dla mnie oczywiste, przyzna¢ Autorowi racje, ze w tym miejscu wskazany bytby
przypis, to co z tego wynika? Biorgc pod uwage maly rozmiar podobienstw i ich nie-
wielkie samo w sobie znaczenie, mozna by wtedy stwierdzi¢, ze W. Uruszczak znalazt
w mojej ksigzce drobne uchybienie formalne. Nie jest to wielkie osiagnigcie. Watpie,
aby teksty samego W. Uruszczaka lub dowolnego innego autora byty w catosci od
nich wolne. Zaden czlowiek nie jest bezbledng maszyna. Odkrycie uchybienia nic
jeszcze nie mowi, skad ono si¢ wziglo: z celowego dziatania czy moze ze zmeczenia
badz przeoczenia. Uznanie czegos takiego za potwierdzenie ogdlnej i systematycznej
nieuczciwos¢ stawia pod wielkim znakiem zapytania przede wszystkim intencje sa-
mego Autora.

18 U. Eco, Zapiski na pudetku od zapatek, tham. A. Szymanowski, Poznan 1992, s. 19 oraz idem,
Innowacja i powtdrzenie: pomiedzy modernistyczng i postmodernistyczng estetykg, ,Przekazy
i Opinie” 1990, nr 1/2 (59/60), s. 21-28.



